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Слово СВОБОДА - одно из самых общеупотребительных, всем из
вестных слов. Но семантика его И прои:mоД!ных от него слов � самая 
разнообразная. Слова эти употребляются в разных смыслах и значе
ниях, нередко даже противостоящих друг дру.гу. Фигурально вы:ра
жаясь, СВОБОДА представляет собой дерево, корень которого нахо
дится в глубине веков, а ствол так разветвился, к ветвям делались 

разные привиэки, :производилась обрезка и подстрижка, в результате 

чего на нем такие разнообра·зные, !Причудливые плоды произрастают, 

что приходится даже изумляться: «Что за дерево такое диковинное?». 

Не будем углубляться в недра морфологии и доисюиваться начал 

корня слова СВОБОДА. ВЗ1Глянем на него в уже достаточно зрелом 

виде. Вот «Толковый Словарь» Даля, издания 1882 rода. В нем зна

чится следующее: 

«СВОБОДА. Своя воля, простор, возможность действовать по-своему; 

отсутствие стеснения, неволи, рабства, подчинения чужой воле. СВО

БОДА поняти·е аравнительное: она может относиться до простора 

частного, ограниченного, к известному делу относящемуся, или к раз

ным степеням. Э'ГОГо проС'rора, и наконец к полному, необузданному 
произволу или самоу�правству. Свобода печати, отсутствие цензуры, 

но может быть ответ перед судом. Свобода мысли, безответственност�, 

за мысли, убеждения свои. Свобода слова, позволение выражать мы.: 

ели СВОИ». 
Откроем �е:перь «СлоВЭJрь русского языка», Москва, издание 1953 г. 

Читаем: 
«СВОБОДА. 1. В философии: возможность проявления субъектом 

своей воли в условиях осознания законов развития природы и об

щества.· Свобода есть поЗJНанная необходимость. 2. Независимость, от

сутст!Зие стеснений и ограничений, связывающих общественно-поли

тическую жизнь и деятельность какого-нибудь класса, всего общеС'ГВа 

или его членов ... Гражданам СССР гарантируется законом: свобода 

слова, свобода печати, ·свобода собраний и :митингов, свобода уличных 

шествий и демонс'11раций. 3. Вообще - отсутствие каких-нибудь огра

ничений,- стеснеНIИй в чем-нибудь. . . 4. Состояние того, кто не нахо
дится в заключении, в неволе». 

Итак, перед нами о СВОВОДЕ два текста из двух словарей. Отда

дим предпочтение новейшему и постараемся по нему выявить деталь-

нее - что такое СВОБОДА. 
· 
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В НЕДРАХ ФИЛОСОФИИ 

Словарь, который мы :взяли за основу, оrrределеюrе СВОБОДЫ 
начинает так: 

«В философии: rв·озмож,ность проявления субъектом овоей во
ли в условиях О1СОзнания закоН'ОВ ра·звития природы и общества. 
Свобода есть познанная необходимость». 

Дополним этот текст другими текстами из тооке авторитетных 
ИСТОЧНИК'QIВ. В Болыuой Советской Энциклопедии (БСЭ) сказано: 

«СВОБОДА - сознательный выбор человекО!М из ряда воз
можных направлений :в его мыслях и поступках какого либо од
ного направления ... Диалектический материализм понимает сво
бо:цу, как познание и практическое использ·ов.ание в интересах 
общества объективных ·законов действительности, то есть необ
ходимости». 

«Краткий философский словарь» {Москва, изд. 4, 1955 г.) дает 
в свою очередь такие разъяснения: 

«Свобода и необходимость - философские категории. . . На
пример, русские народН'И'Ки СТОЯЛ'И н.а позициях волюнтаризма. 
Все развитие человеческого оощестrва направляется исключи
тельно желаниями и волей человека. Столь же ненаучна теория, 
согласно которой существует лишь абсолютная необхадимость и 
полностью отрица€ТСя свобода в деятельности людей. . . Свобода 
за.ключается не в :воображаемой неза:висИJМости от законоо при
рощы, а в познании этих з.а!К'ОНОВ, в возможности использовать их а 
практической деятельности ... «Пока мы не знаем закона Тhриро
ды, он, существуя и действуя помимо, !Вне нашего познания, де

лает нас рабами «слепой �необходимости». Раз мы узнали этот 
закон, действуюrций '(как ть:кячи раз повторял Маркс) неза.виси

мо от нашей воли и от нашего сознания - мы ·господ.а природы» 

(Ленин, т. 14). 
Таковы философские определения СВОБОДЫ. Однако, хотя 

они опираются на Маркса и Ленина, мы, на основе своей собст

венной свободы, попробуем атнестись к Н1ИМ свободно, критически. 
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«СА3обода есть позна1ННая необходимость». Это философское 
выражение теоретика·ми !Коммунизма произносится с таким же 
чувством и сознанием, с 1Каким это сделал бы попугай. 

Крестьян силой загоняли в колхозы. К:рестыmе, как ;могли, со
противлялись. Но потом у них JI1Вилось «познание необходимо
сти» подчmrиться силе. Зна'ЧИТ, до этого они свободой не облада
ли, а вот когда «познали необходимость», то :и свободу обрели? 

Пастернак был глубоко тронут тем, что ему !Присудили Нобе
левскую '11'ремию. Но он rв то rвремя не имел свободы - он ее по
лучил только тогда, когда, травимый ко;м:мунистической диктату
рой и ее приспе'lllНИКами, «познал необхощ:и1\ЮСТЬ» отказаться от 
высокD-'Почетной премии? 

Юноша окончил десятилетку. Жаждет поступить в универси
тет. Но «1Позню1Rая необходимость» стаrвит ero к бетономешалке 
на новостройке. Тоже обр�ел свободу в ее полном, философском 
з·начении? 

«ОВОБОДА, - авторитетно заявляет БСЭ, - сознательный 
выбор человеком :из ряда возможных направлений rв его мыслях 
и поетупках како·го либо одного направления». Однако, причем 
здесь слово «Сознательный»? Р.азве выбор �может быть бессозна
тел:ыrьw? Ведь, уже аамо слово rвыбор ГОБорит за сознательное 
действие. И почему выбор только одного направления? А если 
ученый, решая какую ли:бо проблему, действует в нескольких 
напрwлениях? Значит, уже несвободен? 

Но пусть буд� в<:е так, 1Как сформулироrвано в БСЭ. И пусть, 
к rпримеру, перед заrвмаrом стоит ·задача - сделать «СО1знатель
ный rвыбор из ряда ·;возмоЖJНых 1Напра:1:1лений»: украсть колбасы, 
масла :или водки. Его выбор остановил<:я на колбасе. Это - сво
бода. Потом передумал - взял водку. Тоже свобода. И ничего 
не .возьмет - свободное дейегвие. В общем, даже если •нос поче
сал - свобода, и не почесал - то же самое. Что же в таком слу
чае несвобода? 

«Диалектический материализм понимает свободу, как !Позна
ние и практическое использование в интересах общества объек
тивных ·законов дейс1'Вительности, то есть необходимости», -
говорит марксизм-ленинизм устами БСЭ. 

Особое внимание обращают !На себя слова «!В :интересах обще
С'I\Ва». Они, эти слова, характерны для пан-социологизма, нахо
дящего свое крайнее .выра:нrение в марксизме-ленинизме. Марк
сизм-ленинизм обожествляет общество {точнее сказать - свою, 
коммунистическую, диктатуру), превращает ero в деспота-вла-
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стелина над чу�вствами, мыслями и поступюами каждого отдель
ного человека. 

Взаимоотношения личности� общества - это ОЧ€1iь глубокий, 
сложный и оцорный •вопрос. Подробно ОСТаJНавливаться на нем 
мы не можем. :Нужно лишь сказать, что большинство специали
стов, работающих над этим вопросом, к фетишизации общества, к 
безуслО1Вному подчинению ему человеческой ин.дивидуальности, 
относятся резко отрицательно. За личностью приэнается само

. Д{)IВЛеющая ценность. Личность жив>ет не в тотальном подчине
нии обществу, а в содружестве с ним. 

Личность лишь тогда может счи'I'аться свободной, когда она те 
или иные формы взаимоов.язи с о6IцОСТ1Вом избираЕJт свободно. 
«Дело моей свободы, - имеет право сказать человек, - постj
пать так или иначе во всех случаях моей жизни». 

Это отнюдь не проповедь крайнего индивидуализма. Крайний 
индивидуализм, эгоцентр1Изм, серыезными мыслителями осужда
ется не в менЫIIей степени, чем и пан-социологизм. Здоровые, 
нормальные нз�аи:моотношения ра<внолравных партнеров - лич
ности и общества, - вот в какой плоскости доЛJЖно идти реше
ние этого сложного воа::rрооа. 

Но попробуем стать на точку зрения марксизма-ленинизма: 
« ... в интересах общесТ1Ва».· Не возникает л:и при этом вопрос: 
кто бу�ет экспертом, решающим - «'В интересах» или «не в ин
'I'ересах»? то или иное действие? Само общество? К1ак? Каким 
образом конкретно? Вое скопом или через «соответствующие ор"
ганы»? 

Ответов на такие вопросы коммунистическая философия не 
дает, зато дает их сама жи�ь в Советском Союзе. Там «В инте
ресах-неинтерооах» о:пределя•ет, как известно, ЦК КПСС. 

Запускать в бездонный космос миллиарды народных средств в 
виде опутников Земли, лунников и т. д. - это, по мнению ком
диктатуры, «В интересах общества». Это - осуществление свобо
ды в ее поцим.аНIИи диалектическим ма'I'ериализмом. 

А вот какое в «Комсомольской правде» от 11.6.1960 было на
печатано письмо некоего Алексея Н.: 

«Уважаемая редакция! Я никогда не писал вам ни о плохом, 
ни о хорошем, ни с жалобой на защиту, ни с похвалой, о посадке 
зеленых насаждений. Но не :ради, как говорится, «пробы пера», а 
чтобы высказать свое (да и ;не только свое!) мнение о том, что я 
чи:гаю и слышу после запуска рак-ет. 

Вот, наши ученые запустили ракету на Луну. Не буду оспари
вать, что она действительно «прилунилась». На Луне так на 
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Луне. Событие, конечно, вюкное, шума от него :много. Но давайте 
посмотрим, как rоворитоя, на обратную сторону медали, поста
вим такой вопрос: что же дали эти спутники и ;ракеты простому 
смертному, в том 'ЧИСЛе и мне? Я, х примеру, накануне ракеты 
был должен 300 рублей, та�к и до сих 'Пор в VJ.OЛJ."Y, несмотря на 
удачный запуск. 

Не :к.а�жется ли вам, 'ЧТО увлечение этими спутниками и Космо
сом вообще является несвоевременным, ·а, ТО'ЧНее, преждевремен
ным? Я этим хочу сказать, что ·у нас еще по горло земных дел: 
не хватает �илья, яслей, товары дороги. А эта ракета, я не сом
неваюсь, по�жирает столько, что, наверное, все бы ахнули, знай 
цену ей. 

Ок:ажи любому rра&Учему, что вот, мол, Иван, не запусти мы 
эту ракету, твой Во�вих стал бы ходить в Са'ди;к; что метр бостона 
стоил бы не четыре бумажки, а 'ВДIВое дешевле, 'ЧТО ты бы смог 
купить в магазине электроутюг, - то я уверен, Q1Н сказал бы: 
«Ради Бога, не запускайте этих ракет!». 

Ракета, ракета, ракета! - да кому она нужна сейчас! Черт с 
ней 1Пока, с этой Луной, но подай :мне на стол получше. После 
этого можно действительно с Луной заигрывать ... 

Хотите - помещайте, хо'Ilите - нет, дело ваше, но сомнев.з
юсь, что рисюнете по:местить. Ра�внодушен я к этим спутникам 
и ракетам. Рано. Бесполезно». 

Письмо редакция «Комсо:мольской правды» 'Все же поместила: 
ей н)rжен был nовад «ударить по нездоровым настроениям», что 
она и сделала в шаблонн<>-1Пропа11андно:м, совершенно неубеди
тельном ответе на это 1Письмо. Но нас 'В данном случ.ае интересу
ет иное. Нас итнтересует - хто в данном случае выражает инте
ресы общества и тем самым олицетворяет свободу: КПСС, за
пускающая ракеты, или рабочие, возражающие л:ротив этих за
пусков? Как в э'Ilо:м разобраться с точки зрения \Коммунистиче
ской философии? 

0'11В·е<Чает интересам общества или нет слушание в Советском 
Союзе иностранных ращиопереда'Ч - кто это решает, кто тем са
мьrм проЯ'Вляет ооободу: само общество или 1Комдиктатура? 

Если же «В интересах-неинтересах» определяет 1Не само обще
СТ'ВО в целом и даже :не какая либо часть его, а сам «действова
тель», оама личность, осущест�вляюща·я свою свободу, то не мо
жет ли быть у личностей различное понимание интересов об
щества? 

«ПрактичеСК'И иополI>зуя объективные законы действительно
сти», Маленков с группой сваих единомъпиленников пытался 
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свергнуть власть Хрущева «В интересах общества». Хрущев, то
же используя «объективные законы действителЫности в интере
сах общества», ра·згромил Маленкова и К0• 

Действия и Маленкооа и Хрущева - это акты марксистско
ленинской свободы .. Как их расценивать? Обе свободы равно
значущи, или та истиннее, «марксистее», к()Т()(f>ая сумела ка1Ки1МИ 

·либо способами одолеть дрrугую? 
Сколько бы мы не брали примеров - выяснить при их помо

щи, что именно пониМJает коммунистическая философия IПОД сло
вам СВОБОДА, невозможно. 

* 
* * 

Особо следует поговорить и о ·волюнтаризме, абсолютной не·
обхо.димости, ·законах прирощы, поскольку все это имеет непо-
сре:щственное отношение к нашей теме о свободе. 

' 

«Русские наро�ики стояли на позициях волюнтаризма». Они 
счита�и, что «Все развитие Ч1еловеческого общества направляется 
исключительно желаниями и !Волей челонека», - говорится в 
«Кратком философском словаре». 

«Сл.оварь русского языка» объясняет сл•ово «'Волюнтаризм>) не
сколько подробнее: 

«ВОЛЮНТАРИЗМ. РеакцИонное идеалистическое наП1равле
ние, признающее волю основой действительности и отрицающее 
объективную закономер1Ность и необходимость !В природе и об
щес'!1Ве». 

В переводе На общеупотребительный язык, эти цитаты выгля
дят т.ак: «iВолюнта1ризм - это бред ненормальных людей. Они от
рицают эакономерность смены 'Времен ГQlдra, смены различных пе
риощов в жизни отдельно:rо челооека и общества. Они, эти ненор
мальны'е .идеалисты-реакционеры, отрицают необходимость ды
шать, пить, есть, думать голооой. Они ни ·ОТ 'Ч'его не хотят быть 
в зависиМости. Хотят полной свободы. Признают !Поэтому только 
свою !Волю, свои желания. Таковы вот были и русские народ
ники». 

Нет надобности опровергать такие небылицы о !Волюнтариэме. 
Коммунистические философы выдают волюнта�ризм 'За теорию. 
сумасшедших людей лишь [IОтому, что ·он на мно:rое, в частности 
и на снободу, держится иных вз.глядов, чем марксизм-ленинизм. 
Русские народники были !ВЛОлне НО!рмальны::ми людьми. Оши
бочно или нет, - не бущем брать на себя роль судей, - но они 
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считали, что история общества, прогресс, культура, общественно
политический строй соодаются не самотеком, не в силу «слепой 
необходимости», а целен�ап.раазленной свободной волей людей. В 
частности, они отрицали неизбежность, историческую неизбеж
ность (значит несвобо:цность, вне зависимости от !ВОЛИ людей) 
предсказанного Марксом осущес'IIВЛ'ения 1КоммуниЗ'ма tв<р всем 
мире. 

Ошельмовав волюнтаризм, коммунистическая философия ·го
ворит: «Столь же ненаучна теория, ·согла-сно которой существует 
лишь абсолютная необходимость и полностью отрицается свобо
да в деятельности людей. ТаJКа:я теория называется фатализмом». 
(«Краткий философский словарь»). 

Но разве не считает марксизм-ленинизм неизбежностью, не
О'IIВ.ратимостью, абсолютной необходимостью победу коммунизма 
!ВО всем ·мире? Не отрицает ли он П'Олностью за народами запад
ных стран возможность своей свободной деятельностью созда
вать для себя строй жизни иной, чем пресловутый :кО!М'Мунизм? 

В западных, неком.мунистических, странах нет никакой пред
решенности, покорности якобы неизбежному торжеству какой 
бы то ни было государс'I'Венной системы, идеологии и т. п. Там 
мьшuление и воля каждого человека и всего общества !В целом 
свободны: свободно дискутируют, приобретают ИJ11И теряют еди
номьпuленников, побеждают или терпят :поражения, но - :в ус
ловиях свободы, как творцы, а не технические исполнители 
предопределенного Ма�сом или кем бы то ни было историче
ского процесса. 

Так где же искать фатаЛ'И'Зм, ненаучность? 

«Свобода заключается не в воображаемой независимости от за
конов природы, ·а :в П'ОЗНании этих закООiОВ, в !ВОЗМОЖНОСТИ ис
пользоо·ать их в практической деятельности», - говоритс·я :в том 
же словаре. 

Где марксизм-ленинизм уомот;рел, в каком сумасшедш·ем доме, 
людей, которые воображают себя независимыми от законов при
роды �и именуют это свободой - неизвестно {адреса нет). Но нор
мальной ли психикой обладают и те, кто свободой .именуют по
знание законов природы и !Возможность использовать их в прак
тической деятельности? 

Русские ученые, на основе познания соответствующих законов 
природы, пускают в .космос ракеты, проявляют «практическую 
деятельность». Пусть это - чрезвычайно к.рупное научное дости
жение, но причем тут свооода? 
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Фокусник, используя законы природы, удивля·ет зрителей сво
ей «практической деятельностью». 

ЦК К.ПОС, тоже используя познанные законы 1Природы, соору
дил и держит в :мавзолее мумии Ленина и Сталина. 

Сколько можно .привести таJКИХ примеров, - и ;все они, значи1·, 
иллюстрируют свободу? Своеобраз'Н'Ое поним�ание свободы у фи
лософов-коммунистоо. Недаром изучали Маркса и Ленина . 

• 
• • 

Вот, мы критикуем определения слова СВОБОДА марксиз·мом
ленинизмом с философской точки зрения. Нас не у\Цовлет;воряют 
эти определения, они !Кажутся на:м неправильными, неточными, 
порой даже курьезными. А как слово СВОБОДА в философском 
значении определяется точно, правиль:но, вполне научно, нео
споримо? 

К счастью, такого определения нет. Все определения свободы 
мыслителЯ1МИ свободного мира ни для кого не обязательны: они 
могут и оспариваться, и приниматься или отвермться каждым 
свободомыслящим челове.ком. СВОБОДА, значит, заключается 
в свободном, критическом отношении к любому определению ее. 

ДЕМОКРАТИЧЕСКИЕ СВОБОДЫ 

СВОБОДА ЛИЧНОСТИ. 
Как мы уже З'Наем, �в «Словаре русского языка» (Мосюва, изд. 

1953 г.), взятом нами за основу при исследовании слова СВОБО
ДА, после философского определения его значится следующее: 

«2. Неза'В'И'Симость, <УОСутствие стеснений и о:nраничений, свя-
зывающих общественно-политическую жизнь и деятельность .ка
кого-нибудь класса, �всего общества или его членов». 

Итак, овобода может существовать для класса, всего общества 
или его членов. Обращает на себя �внимание «ИЛИ его членов». 
Как это понимать? Только для объединенных в группы? Не ска
зано же - «для отдельных его членоо»? ЧелО'Век вправе ожи
дать от словаря ТО'Ч'НОСТИ ;выражений, тем более в данном случае: 
каждому человеку, каждой индивидуальной личности свойст
венно рассчитьшать на свободу прежде всего для себя, иметь 
личную свободу. СлОВJаG)ь же утопил личность в классе, во �всем 
общеСТ1Ве. 
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Может быть, составителям слОВ>аря, проникнутым духом :кол
лективиЗiМ,а, неведомо, что су�цествуют личности, как таковые, э 
не только как безликие составные части коллектива? Нет, ока
зьmается, что на других страницах все же говорится: 

«ЛИЧНОСТЬ. Человеческое «Я», чело·век как носитель каких-
нибудь свойств, ЛИЦО». 

' 

Отчего же словарь ни словом не 'Обмолвился о свободе для 
этого «носителя каюих-нибудь свойств»? Отчего даже определе- · 
ние слова «ЛИЧНОСТЬ» такое куцее, маловразумительное? Че
ловеческа·я лиЧность заслуживает большего :внимания. Вот наи
более распространенное в свободIЮМ М'Иlре понимание личности: 

Что такое -челвеческое «Я»? Оно не находится ни :в те:Ле, ни в 
душе, но имеет 1И тело и душу.<«Я» - это духовный центр всей 
личности. 

Личность имеет самоценность. Она ценна не тольк? как член 
того или !Иного коллектива - семьи, класса, нации, даже челове
чества - но, прежде :всего, в своем вну-vреннем существе, в своей 
неповторимости, 'В с,воей единс'11Веннос'11И. 

Личность всегда есть «Я», хотя в то же время 11 член какого-то 
<<'МЫ». Вне общества ли-чность не может проявлять еебя, но об
щесТ1Во не механическая сумма лиц, лишь внешне объединенных. 
Между интересами личности и общества должна быть справед
ливая уВЯ'Зка. 

Вну'Гренняя, интимная суть личности, ее самосознание никак 
не подотчетны обществу. Личность !В этом отношении соверш-ен
но свободна. 

Свобода личности однако не равнозначна с неогранич·енным ин
д'Уmидуализмом. Общество, которое решит самоуст.роиться на на
чалах неограниченной свободы индивидуумов, неизбежно придет 
к экономическому и социальному неравенству, к распаду и, в 
конечном счете, к потере свободы самой же личностью. 

Не меньшую опасность для личности таит в себе и тоталита
ризм общес11ва, при�мат его над личностью. Она может иметь дей
ствительную свободу лишь при правильном ,сочетании инт·ересов 
общества и личности. 

Ограничению :подлежит эгоистический, !В�редящий другим, про
извол личности, но не mорческая и нраз�енная свобода лично
сти. 

Общество имеет право требовать от .личности жертвы своими 
интересами, даже в критические моменты (!Война, стихийные 
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бедсr,вия) - .жизнью. Но не имеет права общество '11ребооать от 
личности жертвы своей сооес�ью, мировоззрением, убеждения
ми, навязывать ей «социальные заказы», заставлять идти на 
преступления и т. п. 

Идея служения лиЧJНости обществ'У искажена �и - доведена до 
крайностей в тоталитаризме, в частнос'I'И и в особенности - ком
мунис'!'ИЧеской диктатурой, которая С'11ремится удушить даже са
мый ИН'Стинкт свободы. 

Всемирно-известный академик ПавлО1В, работая в области реф
лексологии, уста'Н'Овил, что каждое живое существо обладает 
врожденным и очень сильным инсrинктом с,вободы. В известных 
условиях, .в частности под !Воздействием дрессировки, инстинкт 
этот может ·заглушаться, но оК'ОНчательно уничтожить его не
возможно. 

Каждая челО1ВеЧ€ская личнасть и:меет не только инстинктwв
ную, но и осознанную потребность ·в свободе. КО!ММунистическая 
«дрессировка», IЮстоянное «промыв<ИfИе мозгов» струями пропа
ганды во всех ·ее �видах, С'11ремлеН1ие создать «нового человека» 
без нормальных понятий о свободе - это попытки, неизбе:ж:но 
обреченные на неуспех. С,вое личное, осознанное и прочу!ВСТВО
ванное, или Х'Отя бы только инстинктивно ощутимое, понимание 
св·ободы личность на коммунистический суррогат свободы, ко
нечно, не променяет. Если же кто либо на такой обмен и идет 
(честно, без лицемерия), то он уже перестает быть личностью в 
истинном значении этого слова. Он уже не личность, а - че
ловекоедин:Ица, нафаршированная чужмми мыслями и чувствами. 

Однако, перейдем от общих рассуждений к конкретным явле
ния�м. Посмотрим, на какие ·конкретные демакрат�еские свободы 
может претендовать личность. В кСлО'Варе ;русского языка» ска
зано.: 

«Г�ражданам СССР гарантируется законом: оообода сло:ва, сво
бода печати, овобода собраний и митингов, свобода уЛ'Ичных 
шествий и демонстраций». 

Почти то же самое сказано и в БСЭ: 

«Свабоды демо'Кратические - в щирОК'ОМ смысле со,вокупность 
всех политических прав граждан, включа·я и избирательные 
права. В более узком смысле к свободам демократии относятся: 
овобода •слова, с·вабода печати, свобода собраний, митингов, ули_ч
ных шествий и де:монстраций1 свобода союзов, авобода совести». 

Против этих формулировок :В общем возражать не приходится: 
именно т-ак понимаются демоюратические свободы каждым сво-
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бодомысл•ящим челов·еко:м IВО всем мире. Но - в формулировки 
эти можно вкладывать разное содержание, разный смысл. По
трудимся пранал�изировать в этом напра�Влении каждый из видов 
демократических овобод 1В отдельности. 

СВОБОДА СЛОВА 

Под свободой слО'Ва, само собой разумеется, нельзя понимать 
все сплошь, что может произнести человек: непристойную брань, 
клевету и т. п. Запре�цен;ие их, даже ка�ра за них, ущемлением 
свободы слова не нвляется. 

Ну, а будет ли удволетворяюща�я нас свобода слова в высказы
ваниях такого рода: «Сегодня xop01lla111 погода», «Лошадь питает
ся сеном», «Мы догоним и :перегоним Америку», «Коммунизм по
бедит во всем мир€»? 

Может ли нас удовлетворить такая «свобода слова»? Ну, ко
нечно же, нет. Под свободой слО'Ва мы понимаем ·право на свобод
ное, беспрепятственное 'Высказьюва'Н'Ие в пристойной форме, без 
клеветы.и т. п., своего мировоззрения, овоих !Взглядов на те или 
иные яления и собы'I'Ия любого порядка. 

НаГDример, кто-то сказал: «Мы догоним и перегоним Америку». 
Я имею право выразить С!ВОИ сомнения или даже вступить iВ го
рлчий спор. «Коммунизм победит зо !Всем мир€»? «Нет, - имеет 
право •Возразить свободное СЛО'ВО, - это пустая фантазия, само
хвальство». 

Партвельмо!}Ка на высоком форуме (на Всесоюзном совещании 
бригад и ударникО'В коммунистического труда 28. 5. 1960), имея 
дл.я себя неограниченную свободу слооа, несет непристойную 
околесицу о «льща.рях без штанов» и «ежах». . . Если бы кто 
либо из участников форума поднялся и отметил непристойность, 
хамство распоясавшегося партвельможи - это было бы прояв
лением овободы сЛ'ОВа. 

Классический пример свободы слова. В английских парках 
обычное ЯiВJiение: там и здесь оратор, окруженный слушателями, 
если он говорит интересное, или же глаголящий в одиночестве, 
если его не хотят слушать. Оратор может нещадно критиковать 
П1равительСТ1Во, пропаl'андировать какие-то новые идеи, ;выска
зывать любые смелые мысли, хотя бы идущие сО'Вершенно враз
рез с общепринятыми. От :него требуется только - держаться в 
рамках приличия и не призьmать к преступному пролитию кро
ви, к грабежам и т. п., не клеветать на кого л:ибо. В своих овобод-
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ных выступлениях оратор рискует только одним - потерей слу
шателей. Но запретить ему говорить то, что он хочет, никто не 
может: свобода слова. 

Так ведется не только в Англии, и не только !В ее парках, а 
повсюду :в некоммунистическом мире. Есть ли от этого вред об
ществу, вред отдельным людям? Коне-чно, никакого вреда нет, 
поскольку есть :и свобода слуша:ния и неслушания, и с:вобцца 
дискуссий. 

Ну, а польза есть ли от этого? Свободные люди в св·ободно.м 
мире считают, что есть. Польза прежде :всего 1В том, что из столк
новения мнений, из свободного обмена ими, рождается истина. 
Овобода слова дает у_цавлетворение и отдельной личности и об
ществу. Таково общее мнение людей <во <всем некомтмунистичес
ком мире, таково их понимание С1Вободы слова. 

Нет (и не может быть) такого понимания лишь <в условиях то
талитарных режимов, !В условиях Советского Союза, где режим 
коммунистической диктату�ры: 

1. Свободой слова обладают толыrо возглавители коммунисти
ческой диктатуры - дихтаторы и их <верные слуги, повторяю
щие в различных 1Вариацитс то, что говорят диктаторы. Да и ЭТ') 
- с о·говоркой. Любой из вождей, осмелившийся высказаться ина
че, чем его сильнейшие сотоварищи, сразу превращается !В злост
ного ·еретика, :во вра-га, -со всеми вытекающими из сего последст-
виями. Примеры: 'I1роцкий;· Бухарин, Зиновьев, РыкО!В ... и н0<вей-
шие: МаленкО!В, Каганович, Молотов, Жуков, Булганин ... Правы 
они были или нет <в своих высказываниях - воп;рос и:ной, но 
факт остается фактом: коммунистическая «СIВ·Обода слова» сде
лала их немыми. 

2. Могут ли рядовые СОIВ·етские граждане отюрыто <выступать 
против основ �коммунистического режима, против его теории и 
практики, против �решений ЦК партии? Позволительно ли вы
двигать и защищать положения, лротиворечаЩ!Ие им? 

Можно ли открыто солидаризооаться с высказьmаниями Буха
рина, Маленков.а, Жукова? Выступить ;в защиту тра!Вимого пар
тией писателя, художника, композитора? Произнести на студен
ческом собрании речь с требО1Ванием подлинно-демократических 
пра1в для стущентО1В? 

3. Колхозники имеют ли возможность легально поговорить о 
преимуществах свободного хозяйства перед колхозной системой? 
Могут ли рабочие свободно говорить о своем праве на забастоsку, 
выскаэьmаться за проведение ее? 

На 'Все вопросы такого Х·арактера есть только один честный 
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ответ - нет, нельзя. Для свободного слова ;в Советском Союзе 
имеются такие запр€Тные зоны, о каких !В иных странах и пред
ставления не имеют. 

Говорят: «При Хрущеве стало больше свободы слова». Приво
дят примеры, как 1В общес'11Венных местах люди:, особенно -.в не
трезiВом состоянии, или в ажиотаже инвалиды войны, !Выража
ютоя sесьма резко по адресу партвельмож и даже всего режима, 
а влас'IIИ смотрят на это, как ГQIВ<>tрится, сквозь. пальцы. 

Пусть так. Но раз·ве же это расширение пределов свободы сло-
1Ва? ·нет, это лишь отдельные, для власти пока мало опасные, вы
скоки в ·запретные зоны. С!Вободный же вхад ;в них для широких 
масс закрыт по-П1реJ1аiему. 

По:дЛJИнная свобода слова, как мы выяснили, заключается 
именно в свободных высказываниях любого челО'Века о -чем угод
но, лишь бы !В пределах приличия, без клеветы. 

Естественно, что это устанавливает само общес'Г!ю законода
тельным путем в резуль'J\ате свободното обсуждения вопроса. И 
свободу слО1Ва должны иметь в ра<Вной мере все граждане, вне 
за;висимости от того положения, какое они занимают в обществе. 
Чтобы каждый знал и понимал: «Чужой рот - не свои ворота, 
не за1Кроешь». И ·еще русская поговорка :в том же духе: «На чу
жой .роток не накинешь пл.атак». 

Неправда ли, здраво рассуждалм наши предки? Хорошо пони
мали свободу слооа? 

Говоря о овободе слова, нельэ:Я не упомянуть и о радиопереда
чах. Известно, что граждане любой некоммунистической страны 
могут беепрепятственно слушать любые ращиопереда-чи, хотя бы 
самые резкие, несправедлИIВые, даже ·клевеТНiИЧеские по отноше
нию пра:вительства, отдельных лиц, правопорядка той С!1Раны, 
!'де жи•вут Э'IIИ радиослушатели. Никто не может запретить им 
слушать такие радиолередачи,поскольку там существует свобода 
слова. 

Также памятуя о свободе слова, «гарантированной законом», 
КО'М'Мунистическая диктату�ра нещадно глушит радиопередачи 
«Голоса Америки», «Би-Би-Си», «Свободь'!» iИ т. д. Хрущев объ
яснил иностранным журналистам: «Наш народ не хочет такое 
..:лушать!». 

Тут возникает три недоуменных ;вопроса: 
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1. Откуда Хtрущеа3 знает желания всего народа? Почему У11е
рен, что это желание .абсолютно всех? А может быть �ть и та
кие, что хотят слушать заграницу - за-чем же им мешать? 

2. Есл:и народ слушать заграничные передачи не хочет,· то и 
лусть не слушает. Зачем строить и содержать станции-тлушите
ЛJ1:, тратя на это миллионы? 

3. Почему не учесть опыт заграницы? Там, ·если чего не хотят 
слушать, то на эту !Волну и не настраиваются, а случайно :попа
дут на нежелательное, неинтересное - переключаются на дру
·гое. Это просто и не �ует «глушительньIХ» расходов. 

Зачем же Хрущеву радиоглушители? Неужели свобода слова 
без них обойтись не в �состоянии? 

Страдают от-свободы слова в Советском Ооюзе даже патефон
ные пластинки. Где купить, можно ли слушать не прячась хотя 
бы такие песенки: «Эамело тебя ·снегом, Россия», «Сашка-эми
грант», «Боевая власовская»? 

Почему по-иному обстоит дело в буржуазных 'С'11ранах? Вы хо
тите купить и слушать «Если завтра война»? «ГИJМН демQlкрати
ческой молодежи»? Славослов:Ия коммунистической 1Партии? 
Идите !В магазин, купите и слушайте. 

Вы хотите насладиться речами Ленина и СтаJLИна, насладиться 
звуками их чарующих голосов _:_ не 'П'ОЛенитесь тоже сходить в 
магазин, или поэвоните по телефону и .вам их доставят. 

Что же такое свобода слава? 

СВОБОДА ПЕЧАТИ 

Ж.Иэнь показывает, что с!Вобода печати может быть различною. 
Весьма различна·, например, эта свобода в iМирах коммунистиче
ском и некоммунистическом. Какому из этих в�и:доа свободы мы 
оrгдаем свои ·симпатии? Какой вид наиболее приемлем для обще
сm�? 

Вез предубеждений, беспристрастно nронЗ!Ведем сравнение 
· этих вИдов, чтобы сделать свой выбор. 

Коммунистическая свобода печати - чем она характерна? 
Абсолютно !ВОЯ издательская деятельность сосредоточена ис

ключительно 1В руках государсТ!Ва, конкретно - в руках ЦК 
КПСС. Никакое частное лицо и ника1Кая группа частных лиц не 
могут 'ИМеть типографии, печатать что бы то ни было, хотя бы 
только обыкновенные рекламные обЪЯJВления и Т€атральные 
афиши. Даже примитивный гектограф находиться в частном вла-
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дении не может. Почему? Не потому ли что этого требует свобо
да печати? 

Все газеты, журналы, книги кахого бы то ни было содержа
ния подвергаются предварительной цензу�ре {Главлит, Обллит и 
т. д.). Цензура обязана бытЬ«бдительной», обязана под страхом 
строжайшей от;ветсТ1Венности перед партийными органами сле
дить, чтобы не появилось в rп:ечати что либо неприемлемое для 
комдиктатуры. Чтобы даже .в поваренной книге не оказалось 
что-нибудь похожее на «кра�молу». Писатель, журналист, поэт, 
фельетонист, ученый - юа:ждый ПИШУiЦИЙ должен :памятовать 
о цензуре. Цензура мало того, что может «Зарезать» написанное 
- она мажет сообщить еще и !В «СООТ1ВетсТ1Вующую И'НСтанцию»: 
такой-то уличен 1В таких-то вредных мыСJ11ях, нужно прИ'Нять к 
нему должные меры ... 

Так «принимали меры» к художникам слова Пильняку, Клю
еву, Орешину, Романову, Бабелю, Заболоцкому, Пастернаку и 
многим-многим другим:одни были .расст�реляны, другие сосланы 
в концлатери, третьи просто «отставлены» от литературы. 

Цензура смотрит ;во все глаза не только на написанное, но и 
на то, что не написано. Можно ли было в !Печатном прои:Зtведени�и; 
упоминая Сталина (а упоминать его надо было везде), обойтись 
без «отец народов», <Щ'ениальный» и т. п.? Можно ли и теперь 
писать что либо о Хрущеве без эпитетО!В «знаменосец мира», 
«наш родной 'И любимый» 'И т. д.? Цензура немедленно rвстре;во
жится: «Почему не написано? Пренебрежительное отношение к 
вождю? Оппозиционер? Врююдебный элемент?» 

Цензура во всей ее бдительности - это тоже атрибут свободы 
печати? Я хочу ознакомиться с «Азбукой коммунизма», написан
ной Бухариным и восторженно реком·ендованной Лениным. 
Нельзя. Изъята. Почему? Потому что свобода печати. В недавно 
изданном Госиздатом «Собрании сочинений» Герцена нет ряда 
статей, где он, бичуя партийные стремления к диктатуре и стра
стно отстаивая права человека на ·демократические свободы, 
слооно произносит об!Винительный акт против сегодняшнего ру
КО'ВОДСТ!Ва КПСС. Где эти статьи? Нет их, потому что овобода пе
'Чати. Мне хочется прочитать «Доктора Живаго», чтобы самосто
ятельно судить о нем, а не с чужих слов. СтиХ'И Гумилева меня 
интересуют. Проза Шмелеrва. Философия Лосского. Нельзя. Сво
бода печати. 

За ��раницей издается маrоа книг по философии, истории, жо

:номике, искуссТ!Ву. Выходят различные газеты, журналы. Я 
знаю некоторые иностранные языки. Я хо'ЧУ читать в подлипни-
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ке Мальро, Орвелла, Сартра, К:и�ркеrора, Ясперса, Ортега-деГас
сета. «Нет, это нельзя ... Возьмите луч�пе ... » - «Но я хочу то, 
что я хочу». - «В Советский Союз такую литературу не допу
скаем. Разве не понимаете, что у нас свобода печати?». 

Мне хочется подписаться .на французский журнал «Фигаро», 
на газету «ВашинМ'ОН пост». Невозможно. Свобода печати. 

За что ни !Возьмись: написать ли то, что ·думаешь и чу;вст
вуешь, или nрачитать то, что тебя интересует - все это анну
лирует оообода печати. КОМ'Мунж:тическая. Самая передовая в 
мире. 

Обратимся теперь к так называемым буржуазным странам. 
Взгляните, в каких тисках таrм печать, как она, несчастная, там 
закабалена, огранwчена разными ·запретами. Издательскою де
ятельностью может заниматься любое лицо, любая группа лиц. 
Обзаводиться собственной типографией или сдавать заказы в 
типографии чужие, со�держать редакционный аппарат или еди
нолично выполнять обнзанности редактора, хроникера, публи
циста, фельетониста, наборщика - личное дело каждого жела
ющего. И есть издательства с тысятчами работников, а есть и «ВО 
едином существе». Автору этой брошюры известен, например, в 
Филадельфии даже не коренной житель ее, а русский эМJИгрант 
«ИЗ новых», который, �работая физически на фабрике, часть сво
его заработка тратит на периодическое �и·здание («!Выходит по ме
ре скопления средств») небольшого журнальчика «Голос Трубы». 
Сам пишет, редактирует, сдает в типографию,рассылает бесплат
но своим iМНОГО'Численным подписчикам. Это дает ему духовное 
удО1влетворение. Кто запретит? Никто. Овобода пе'Чати. 

О том, что существует на овете предварительная цензура, в 
буржуазных странах знают только по энциклопедwчесюим слова
рям . .Никто овою рукопись - большую или маленькую, в любой 
форме и на любую тему - !В какую-то неведомую цензуру пред
ста�влять не обязан. Еlсли издатель-редактор сО1Ветует автору что
то как-то изменить - !ВОЛЯ автора согласиться с этим или нет. 
Все, абсолютно все, идет в печать без цензуры. 

Конечно, если затем окажется,что была напечатана злостная 
клевета на кого либо или что-то непристойное, или «уголовно
преступное» - автор и издатель будут привлечены к ответствен
ности. Суд, только суд, имеет право решать, виновны они или 
нет. 

Это - свобода печати в буржуазном понимании. И она суще
сТ!Вует не только для граждан этих буржуазных стран, !НО для 
любого эмигранта, проживающего 1В них. К примеру, русская 
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эмиDрация, рассеянная по в1сему миру, издает на русском языке 
несколько сотен разных газет, журналов, бюллетеней; вьmу
ск.а€Т различные книги, брошюры, справочники. 

Есть издания монархические. Например, газеты «Наша стра
на», «Россия», «Русское воскресенье», «Знамя» и т. д. 

Есть издания анархические. К примеру, «Дело труда - про
буждение» борется проТИ!В какой бы то ни было ·государствен
ной власти, 'ПlрОТИв капитализма, коммунизма, религии. 

Газ€Та «Посев» - орган русского Нациqналъно-Трудового Со
юза (1солидаристов), борющегося против коммунистической дик
татуры, но отвергающего и капитализм. Призьmают не к клас
совой борьбе, а к солидарной работе �всех групп общества. 

«Голос России», «Советский патриот» и т. п. яростно обруши
ваются на противников коммунистического реж:Има и доказы
вают, что жизнь в Советском Со:Юзе едва ли не самая свободная 
и прекрасная в мире. 

«Социалистический Вестник» - орган РСДРП {меньшевиков) 
- доказывает, что КПСС преступно из:Вратил принципы истин
ного марксизма и демократии. 

«Новое Русское Слово» - крупнейшая русская газета, недав
но отпраздновавшая в Нью-Йорке свой mятидесятилетний юби

_лей - «Русская Мысль» в Париже и т. д. - га·зеты беспартий
:ные, но - трезво, бесnристраст.но стоящие на антикоммунисти
ческих позициях. 

Большую издательскую работу ве� Центральное Объедине
ние Политических Эмигрантов !ИЗ СОСР (ЦОПЭ). Издается ли
тературно-политический журнал «Свобода» (Девиз: «Свободу и 
Родину мало любить - за них надо бороться!»), толстый литера
турно-художественный алнманах «Мосты», масса всяких книг. 
За последнее время, например, изданы: 

«Доктор Живаго» Пастернака, «Голый бог» Фаста (испо1Вед:ь 
крупного американского писателя, старого члена к:оммунисти
'tfеской партии, rразуве.рившегося в ней), «Телеграмма из Мос
квы» Богданова {веселая _книга в духе Ильфа и Петрова), сбор
ник-антология «Литературное Зарубежье» (проИЗiВедения про

_заиков и поэтов - русских эмигрантов), «Технология власти» 
Аsторханова (автор жил в Москве, был крупным партийцем 
1и рассказы1Вает много интересного о !Верхушке ЦК КПСС), и 
мноrое другое, представляющее большой общественный интерес. 

В буржуазных странах в книжных маrазинах вы можете ку
пить любую книгу, интересующую вас. 
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Вот, из,дательСТIВО «Нового Ру;сского .Слова» в Нью-Йорке 
пред.Лагает широчайший ассортимент книг. Хотите что либо 
из зарубежной литературы? Пожалуйста: «Незабываемое» Н. 
Красно!Ва, про'Ведшего десять лет в советских концлагерях. Вы
шеславцева «Нищета марксизма», Левицкого «Трагедия свобо
ды», Деникина «Путь русского офицера», сборники стихо!В Кле
новского, Мо.ршена, Алек�сеевой . . .  

Нет, вам хочется '!{НИГ с коммунистичесю)й идеологией. Есть 
и ·-такое. Вот, :например, 1-го мая с. r. 'В «Новом Русском Слове» 
было занято чуть ли не полстраницы объявлением - «НОВЫЕ 
КНИГИ ИЗ СОСР». Наиболее привлекат·ельные из них: 

Дцжубей А. и др. - Лицом к лицу с Америкой (о поездке Хру
щева _IВ США), Куусинен и Д!р. - Основы марксизма-ленинизма 
{учебное пособие), Милейко!Вский - Реформизм, ревизионизм и 
проблемы современного юапитализма. Аюадеммя Наук СССР, 
Мархлевекий - За что и как бороться, Яросла1Вский - Библия для 
верующих и неверующих. Можете также подписаться на пол
ное собрание сочинений Ленина {55 томов), Маркса и Энгельса 
(30 томов), Серафимовича (7 томов) и т. д. и т. д. От вас также 
примут подписку на любую газету, любой журнал из Советско
го Союза. Получайте «Правду», «Известия», «Зарю Востока», 
«Бакинского рабОЧ:его», <«Советскую Белоруссию», «Огонек», 
«Крокодила» - это только ваше личное дело. 

Против того, чтобы такая литература ра,спространялась и ,чи
талась, никто, даже 'Самые ярые антикоммунисты, никаких 'Воз..: 
ражений иметь не могут - свобода печати. 

Мыслимо J1'И подобное положение в Оо'Ветском Сюзе, в стра
нах коммунистического блока? 

Какому !Виду свободы печати отдадим :мы предпочтение? За 
какой будем бороться? какого добиваться? 

СВОБОДА СОБРАНИЙ, МИТИНГОВ, ДЕМОНСТРАЦИЙ 

Эти <Виды демократической евободы в Советском Союзе тоже 
«Гарантированы законом». Как это проявляется на nрактИJКе? 
А вот: 

Рабочие завода в Москве или где-то на Урале реurили устро
ить собрание и требовать независимости профсоюзов от комму
нис'l'ической партии, коренного пересмотра рабочего законода
тельства, обмена опытом и дружбы со свободными профсоюза
ми Западной Европы. «Гарантировано эаконом» - 'Значит, прой-
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дет? Никто не посмеет закрыть это собрание, подвергнуть как№.14 
либо карам инициаторОtВ и участников его? 

Инвалиды войны собрались на летуч�ий митинг на окраине 
парка. Резко, страстно бросают овои обвинения ЦК партии и 
правительству. «За что мы кровь проливали? - говорят они. -
За то, чтобы класс nар'11Вельмож роскошничал, а мы попрошай
ничали на улицах? Сами раскатьmают на «Победах», а нам, без
ногим лобедителлм, .и паршивых колясок-самокатов нет?» 

Осмелится ли кто .либо прихлопнуть этот митинг, !Нарушить 
гаранти�рованную законом свободу митингов? 

Молодежь вышла на улицу с плакатами: «Партвельможи -
а ваши сынки тоже на целине?», «ЦК КПСС, прочь с нашей до
роги 1В ВУЗы!», «Хрущев, мы не дети, не забавляйте нас ба
снями!». 

Бывают ли та�ие собрания, митинги, демонстрации в Совет
ском Союзе? Что-то .не слыхать ... 

Но было бы необъективным, пристрастным утверждение, что 
в «стране .рез:вернутого строительс-Nlа коммунизма» совершен
но отсутС'11Вуют те ви:ды демократическ.их свобод, о которых мы 
только 'ЧТО гово:рили. 

Свободно устраивается и проводится организуемое парторга
нами собрание рабочих длл выработки мер по поднятию .произ
водительности труда, собрание х·олхозников длл принлтил на 
себл обязательств по досро"П!ому ·выполнению rосзаданий, собра
ния «Инженеров человеческих душ» - писателей, обсуждающих, 
как эффективнее показать «героику и романтику строительства 
коммунизма», и свирепо наки:дываю�цихсл на тех своих собрать
ев по перу, которые уклонлютсл от «социальных заказов», от 
пресмыкательства перед комдиктаторами. 

·Свободно nроtВодлтсл митинги рабочих, колхозников, служа
щих в защиту советских шпионов Розенбергов, улИ'ченных и 
осужденных в США, митинги «заклейменил» Маленкова, Кага
новича, митинги «народного возмущению> .разведывательным 
полетом американского самолета над советской территорией в це
лях охранить США от опасности быть застигнутыми врасплох, 
есЛ'И Хрущев ненарокО!М вздумает осуществить свои «атомно
рахетные» угрозы ... 

Не возбранлетсл, и даже как бы вменлетсл в священную обя
занность, всем гражданам демонстрировать свою преданность 
очередным вождям партии :в дни революционных праздников. 

Да, такал свобода в Советском Союзе есть. Но - можно ли 
ею удовлет:ворлтьсл? Не возникает .ли �даже зависть х пресло-
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вутым « рабам капитализма?» Ведь, из:вестно же, что :во всех 
так называемых капиталистических странах любые собрания, 
митинги, уличные шествия, демонтрации, хотя бы с амые резко
антиправительственные, не могут иметь никаких запретов. Ко
нечно, если демонстранты начнут боочинс'Ilвовать - бить витри
ны, опрокидывать ло [lути автомобили, при�менять к кому либо 
физическое насилие - к ним будут приняты соот,ветствующие 
«меры успокоению>. И как не наЗ'Вать такую свободу подлиНIНО
демократической? 

СВОБОДА СОЮЗОВ И ДРУГИХ ОРГАНИЗАЦИЙ 

«К свободам щемократии относятся: .. .  свобоща союзов . . .  » (БСЭ). 
«Советское бщество дает пример такой свободы в их деятель

ности» .  (Краткий философский ,словарь). 
«Многочисленные общестненные организации и общества тру

дящихся играют огромную роль в мобилизации всего народа на 
борьбу за построение коммунизма». (БСЭ). 

«Партия направляет осе ДJВижение сов'етского общества в со
ответствии с назревающи�ми историческими задачами и потреб
ностями, :мобиJ]изует и организует массы трудящихся на вьшюл
нение этих 'Задач, является душой и мозгом всей революционно
преобразО1Вательной работы советского народа» .  (Краткий фило
софский словарь). 

Итак, свобода различных общес'!IВенных организаций в Совет
ском Союзе заключается в обязанности «ИГ!рать огромную роль 
в мобилизации в�сего народа на борьбу за построение комму
низма». 

Характерное словечко - «Мобилизация». Не пр:изы:в добро
вольцев, не вербовка желающих строить коммунизм, а - мо
билизацИя, и притом - всего народа. Исключений нет. 

Под рубрику «.различные обществ,енные организацию> подхо
дят и профсоюзы, и союзы лисателей, коМ'ПОзиторов, художни
ков, артистов, и спортивные общества, и круж;ки изучающих 
танцы, и шахматисты, и филателисты, IИ. • • т.ак без конца. Все 
они имеют свою специфику, но задание у 1Всех одно. «Мобилизо
вать весь народ на строительство коммунизма » .  На то они и со
здаются. Поэтому и разрешено 1ИХ существование. 

Вот, хотя бы профсоюзы. Уже Ленин у�становил, что они долж
ны быть «ПрИJВодными ремнями» от коммунистической диктату
ры :к колесу �рабочей :массы. Профсоюз обязан повседневно воз-
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дейсrвовать на <�колесо», чтобы оно крутилось как :можно бы
стрее и лроизводительнее. На основе ленинских установок дейст
вуют со�ветские профсоюзы rи теперь. 

Любой капиталистический трест с удоволье'N3и€М обза;велся 
бы таким профсоюзом, каким <>бзаве,лся 'I'peCT ЦК КПСС. Но ЦК 
КПСС работать с такими профсоюзами, какие созданы рабочи
ми для себя за границей, пожелать никак не может. Ведь, если 
в Советском Союзе создать профсоюзы по иностранному образ
цу - разве заставишь их раэtВивать соревнооание, убеждать ра
бочих довольствоваться нищенским заработком и даже и не по-
мышлять о забастовках? · ' 

В бытность овою с ;визитом в Англии, Хрущев озлобленно за
явил представителям английских профсоюзов : «С вашими капи
талистами легче раЗ1Говаривать, -чем с вами!».  А при посещении 
США ни Хрущев ни многие авторитетные гла!Вы профсоюзов не 
;изъявиЛIИ :в.заИ'М'Ного желания встретиться. К примеру, Мини, 
популярнейший среди америка1Нских рабочих профсоюзный Д€
ятель, заявил, что у него не может быть· нwчего общего, никаких 
разговоров с Хрущевым - главою шайки партийных эксплуа
таторов, измывающихся над бесправием русских рабочих. 

(Вот таких бы защитнико!В рабочих интересов - в СО1Вет
ский Союз! . . .  · Впрочем, бытъ такими защитниками они в состо
янии только в условиях «отсталого капиталистического строя». 
В обществе же «[Iередов·ом, коммунистическом» им :пришлось бы 
или предать ·интересы рабочих и стать холопами· ЦК КПСС, или 
тяж.ко пострадать эа свою несговор-чивость . . .  ). 

В полном соответствии с общей для всех общественных орга
низаций задачей «строить коммунизм», марксизм-ленинизм го
ворит: . 

«Партия (коммунистическая. К. Д.) направляет все движение 
советского общес'l'ва в соответствии ic назревающими истор.иче
скими задачами и потребностями, мобили.зует и организует мас
сы трудящихся на вьшюлнение этих задач, является душой . и 
мозгом всей революцион:но-лреобразовательной работы советско
го народа» . . .  (Краткий филсофский словарь). 

Итак, ко:Ммунистическая пар'l'ИЯ - душа и мозг. Интересно, 
какой же в таком случае частью тела является саМ народ? 

Партия «напрооляет, мобилизует, организует» . . .  На это стоит 
обратить внимание. С ТО"Ч'КИ зрения общепринятого понимаН1Ия 
демократии, вслкая пар'11Ия свою организаторскую, руководя
щую роль обязана вЬШiолнять в соответствии с интересами своих 
членов, преследуя в то же время цель распространить свое вли-
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тние на беспартийные массы, для этого особо считаясь с их же
лания:ми. 

КоммуНИ1Стическая 1Партия создана и действует тоже ;в инте
ресах сво.их членов. Но почему она считает с€бя вправе руково
дить всем народом, «мобилизовывать» его бесцеремонным обра
зом даже на то, что, iМОжет быть, совсем �не отвечает �народным 
желаниям? «Мобилизует» - и баста. Мобилизует «В соответ
ствии с назревающими историческими задачами и потребностя
ми». Зна·чит, решит партия, что назрела необходимость спла
вить молодежь на цеЛ1Ину, найдет, что возникла потребность за
пустить несколько ракет в космос, наду;мает, что надо С1Провоци
ровать новый КО'Нфликт с Западом - и народ на это дело бу
дет «'Мобилизован». Что-то обду'Мывать, !Кр!Итиковать, отказы
ваться от �выпоJШrе'Ни.я тото или иного решения партия �не мо
жет: он не «душа и :мозг». 

Наличие политических партий в обществе - вполне нормаль
ное явление. Но нормально ли, когда в такой громадной стране, 

- как Советский Союз, .партия только одна - КПСС? В бытность 
свою наркомом иностраrнных дел, Молотов разъяснял иностран
цам, что в Советском Союзе не может быть никаких иных пар
тий, так как народ целиком и полностью сотrдарен с КПСС. 

Так ли это? Ведь, даже nри той системе выборов, когда нет 
иного выбора, как предлатаемый коМ'Партией, все же не все на
селение отдает свои голоса кЗ1Н1Дидатам парl1Ии. Значит, есть лю
ди, мыслящие по-ино;му, чем КПСС. Разве они не хотели бы 
стать организованной силой, создать свои .партии? 

Сами коммунист�ические газеты не мотут скрыть тото, что во 
мно:m1х ВУЗах студенты позволяют себе оппозиционные выступ
ления против многих действий :�rо:мпа.ртии, П1рОТИВ самих основ 
марксизма-ленинизма. Такие же оппозиционные насгроения об
наруживаются среди колхозников, рабочих, служащих, людей 
науки и искусства. Можно ручаться чем угодно, что разреши 
сегодня КПСС создание других партий (всерьез только, а не как 
ловушку . . .  ) - и завтра же ОНIИ �возникнут. 

Это известно и народу, и компарти.и. Но о�на - компа.РJ1Ия -
�разрешения на существование дрУN1М 1Партиям дать не может. 
Ей легче сосуществование :юотя бы с самыми непреклонными ка
питалистами, чем хотя бы м дружественной �иной партией. Хру
щев, паясничая по своему обЫ'К'Новению, оказал иностранным 
журналистам: «Нам в нашей С'J1)ане другие 1Парти�и не нужны: 
мы не хотим иметь блох под своей рубашкой». 

Хрущев переоценивает свою naP'JIИIO. При легальност:и любых 
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партий в Советском Coroe, уже в скором времени «могучая, мо
нолитная, великая» ·коМпартия сама- преврати.\JаСь бы в пога
ненькую блоху. Примеры таких демокраТ!И'Ческих ст.ран, как 
Шве:Ция, Норвегия, Англия, Канада, США, Авст.ралия, показы
вают, что тамошюие коМ!Партии, даже при самой активной под
держке ЦК КПСС, не могут конкурировать с друrими партиям;.�. 
В демоюратичесюих �стра�нах кампарт.ии неизбеЖно переходят на 
блошиное положение. 

Во всех демо:н;ратических странах существует, как известно, 
многопартийная сиСТ€ма. Это дает ВОЗQ\IIОЖНость различным сло
ям населения по-различному !Выражать свои взгляды на вну
'I'ренRЮю и внешнюю поЛ'Итик:у правительства и ,  оказьmать на 
него свое влияние. Все партии равны перед закоН!ОiМ, перед обще
ством. Ничего никому силой оюи навязывать не имеют nрава. 

Существование у себя только одНой партии демократичесхая 
страна не может себе представить ни в теарwи, ни в практике. 
Ведь, как бы ни хороша была какая либо 1Партия - на всех она 
угодить не- может. Хоть и самое незна·чителЪ1Ное ме�ныпинство, 
но будет недооольное ею. Но любое меньшинство имеет . право на 
организованю:>е от�стаивание своих интересов, на организацию 
партии. Без наличия нескольких партий, без идеологической 
борьбы с ними, любая Щ>авящая шьртия может притти к CВQero 
рода самообожествлению, к диктатуре над народом, к расправе 
над любой оlI!ПОзицией. 

Свобода - это прежде iВCero свобода длля политических пар
тий, которые формуЛИJРуют панятие свобо'дЫ и борются за нее. 
Свобода партий - это одна из 1Пер:вейших насуrцных свобод под
линной демократии. Там, Где владычествует только одна партия, 
там нет демократиИ, там нет свободы . 

• • 
• 

В Западной Германии, в Портуrалим, в Греции и н�оторых 
других государствах компартия находится под запретом. Что это 
такое? Коммунистическая печать во всем мире, а в частности и 
в особенности в Советском Союзе, расценивают это как возму
тительное нарушение демl()lюратИи. 

Следует беспр;истрастно разобраться, справедливо ли такое об
винение. 

В у�помянутых вьшuе ·странах местные компартии, возглавля
емые ставленниками ЦК КПСС, я.влялись не политическими. 
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партиями в демократическом смысле этого слова, а закамуфли
ров,анными отделами ЦК КПОС, орга<наМ!и ШIПионажа и подрыв
�ной деятельности против основ демократии, против пра'Воriоряд
ка, существующих в этих С'J1Ранах. У стаlН'ОВлено это ТО'ЧНО, не
ОiПровержимо, в эаконном порядке. В законном же порядке, с ве
дома и согласия народа, было вынесено решение: прекратить де
ятельность этих преступных сообществ, прм:кры!Ваю�цихся на
�именованием политической партии. Вполне понятная и естест
венна·я самозащита демократии. 

Если компартии не за�прещооы в США, Англии, Франции, Ита
лии и т. д., то не потому, что там они действительно занимают
ся только партийно .... политической работой, а не вьmолнением 
дреступ<ных заданий своего хозяина - ЦК КПСС, но потому, 
что там ПiроЕодить запрет их деятельности пока не нахО'дят не
обходимым. Западные демократии не обязаны дей�ствовать все 
по одному методу СаJМОЗаIЦИТЫ. 

Зато в С'l'ранах коо.fМ:унистwческото блока за�кон один: никакая 
иная партия, кроме как комму;нистическая (иногда под другим 
названием), права на �знь не имеет. В Польше и Восточной 
Германии допущены связанные по ру�кам .яrкобы па�ртии-сателли
ты, но кто же их приНИIМает всерьез. С точки эрения ЦК КПСС, 
нет демократии, нет свободы в тех !С'Гранах, где разрешены все 
партии, кроме коМJПартии, но есть истинная, «наrродна·я» демо
кратия, истинная овобода там, где эапрещены все партии, кроме 

коммунистической. 
Вот уж поистине верnmна готтентотской лотики («Я украду -

хорошо, у меня украдут - плохо»). 

СВОБОДА СОВЕСТИ 

Каждому здравомыслящему человеку понятно, что свобода 
СО'В'ести озна-чает право каждого человека быть веруюЩИJМ или 
атеистом, и свободно ИJСПО!Ведовать свои убеждения. Такое право 
существует во всех цивилизо'Ванных странах. Есть оно и в Со
ветском Союзе. Га<рантировано советскими ·законами, советской 
конституцией. Нельзя О'!'рицать, что оно широко иапользуется, 
но - не всеми . . .  

Антирелигиозная rпропагапда ведется вполне свобоЩ1Но. Более 
того, она ведется под покровительством и ·за счет тосударства. 
Откуда госудэ,рство берет на это средства? Государстве1ННые до
ходы составляются �из прямых и косвенных налогов. Уплачива-
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ют их деньтами ли, сваим ли трудом - все гражщане, вне зави
симости от тоrо, верующие они или 1Нет. Следовательно, госу
дарство, содержа антирелигиозную :пропаганду, расходует на 
это средства и верующих. 

На основе закона о свободе сов€СТИ вправе ли верующие тре
бовать, чтобы антирелигиозная пропаганда не велась за счет го
сударства, или чтобы государство приняло под свое локрооитель
ство и на свое содержание та·кже и :религиозную пропаганду? 

Антирелигиозная пропаганда публично обвиняет религию в 
том, ·что она якобы ненаучна, что она - «опиум для народа», 
что Библия - это сборник нелепых сказок, что священнослужи
тели - паразиты, питающиеся темнотой народной, и т. д. 

Допустим, что, nосколыку существует свобода совести, даже 
такая ра'Знузданная пропаганда не подлеЖ!ИТ запрету или хотя 
бы некоторому обузда�нию. Но тогда и верующие должны, ко
нечно, иметь право так же публично, беспрепятственно доказы
вать, что марксизм-ленинизм лженаучен, что обещания ларт
вельмож пос11р0ить рай коммунизма - это опиу�м для народа, 
что сочинения Маркса и Ленина - это сборники дематотии, не
лепых скаэок и лжи, и чrо пропагандирующие коммунизм - па
разиты, питающиеся соками народа, скованного коммунистиче
СК'ОЙ диктатурой. 

За�кон о овободе совести не предрешает, кто прав - атеисты 
или верующие. Закон не говорит ни за ни против, соблюдает 
полную беспристрастность . Так чем же руководствуется госу
дарственная власть в СОСР, давая свер�вободу атеистам и за
жиМая рот верующим? Для чего в конституции записано, что га-
рантируется всем гражданам свобода совести? 

· 

То, что 1В последние годы разрешено совершать богослужения 
в некоторых храмах и молитвенных домах, что священнослужи
тели не подвертаются тем лютым гонениям, как было еще не та�к 
уж давно - ра'ЗВе это уже осуществление свободы совести? 

Нет, это только тот крошечный МИН!И'МУJМ права на духовную 
свободу, который народ отвоевал у комдиктатуры в годы второй 
мировой войны. И минимум этот находится у народа только, так 
сказать, во времеюrом пользовании. Всегда можно ожидать, что 
ком.диктатура, почувствовав в этом необходимость, прекратит 
свое «мирное С'ОСуIЦ'ествование» с религией и начнет снова яро
стно громить и уничтожать этот «опиум для народа». 

Даже из советской печати видно, что нооое наступление на ре
лигию уже развертывается. Оно идет и по пути усиления «на
учнь�х» опровержений основ релиrии, и по пути дискредитации 
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священнослужителей, особенно стойких в деле веры и автори
тетных у своих прихо;:жан. 

Та�к без стыда и совести осуществляется ком.диктатурой сво
бода совести. 

* * 

К насуrц:но-необходимым видам демократических свобод мы 
должны отнести также свободу выборов в государственные и об
щественные органы, свободу частной инициативы 1В сельском хо
зяйстве, промышленности, тортовле, и т. д., - понятие СВОБО
ДА очень широко. Это понятие имеют, :конечно, все здрааомы
слящие русские люди, вне завиоимости от тО<ГО, где они находят
ся - в Советском :союзе или в эмиграции. Разница лишь в том, 
что русокие люди, находящиеся под властью коммунистической 
диктатуры, лишены возможности откровенно, безбоязненно вы
сказывать свои мнения ·о rсвободе и бороться за iНИХ, а русские 
люди, находящиеся iВ эмиграции, эти возможности имеют, даже 
организуясь для использования Э'l'ИХ возмоокностей в партии, 
союзы, объединения. 

Одним из таких крупнейших объединений является Централь
ное Объединение Политических Эмигрантов из СССР (ЦОПЭ). 
Оно, стремJКь наиболее приемлемо для всеrо русского народа и 
наиболее !Конкретно выразить понятие СВОБОДЫ, отдает на 
всеобщее обсуждение свою политическую платформу. Вот она: 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ ПЛАТФОРМА 
Центральноrо Объединения Политических Эмиrрантов из СССР 

1. 

Центральное Объединение Политических Эми;rрантов из СССР бо

рется за достижение следующих целей: 

1. За свержение советского режима коммунистической диктатуры, 

поработившего народы России, поправшего их человеческие права и 
поддерЖJИВающего свою власть насилием и террором. 

2. За установление в России по,цлинно демократического государст

венного строя на основе свободного народното волеизъявления, выра

женного путем свободных и тайных выборов в представительные ор
ганы страны 
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3. За право каждого на�:юда России, после свержения коммунисти
ческого режима на всей территори>и СССР, опрещели� свою нацио
нальную судьбу путем свободного, мирного, демократического волеизъ
RВления. 

4. За признание примата человеческой личности на основе принци
па «Государство для человека, а не человек для государства». 

5. За полное равенство всех людей без ка�ких-либо ограничений по 
расовым, национальным, религиозным, социальным, политическим и 
иным признакам. 

6. За обеспечение каждому человеку основных граждаm:ких прав� 
неприкосновенности личности и жилища, свободы совести� слова, пе
чати, сt>браний, союзов и политических партий. 

7. За {Х)Здание твердого праJВового порядка, при котором государстве . 

в своей деятельности подчинено Основному Закону, за равенство и 
одинаковую ответственность всех ,граждан перед законом, за возр9ж
Дение незав:исимого суда, за уничтоже:ние всех форм коммунистичес
кого бесправия : сыска, террора, карательных органов, концлагерей, 
принудительного труда, насильственного переселения. 

8. За полное раскрепощение трудящихся, за действенную защиту их 
от эксплуаrоции государством или человеком. 

9. За ликвидацию советской системы государственного капитализма, 
за . справедливое рабочее законодательство, за независимые от госу
дарства профессиональные союзы, за свободный выбор профессии 11 
места работы. 

10. За проведение в жизнь 'llIИрокого социального законодательства: 
страхование труд:ЯЩИхся на случай болезни, потери работоспособно
ст.и, безработицы и староСТ1И, обеспечивающее прожиточный минимум, 
за- бесплатное обучение. 

1 1 .  За JI1ИЧную иинциативу в промышленности и ТО'рговле, опираю
щуюся на признание трущовой частной собственности. 

12 . . За ликвидацию принуд�ительной колхозной системы, за свобод
ное землепользование на основе передачи земли в полную собствен
ность крестьянам. 

13. За свободу 'l'Ворчества в лwrературе и искусстве, за независи -
мость научной мысл;и, за раскрепощение всех областей культуры J; 
духовной жизни. 

2. 

Стремясь к достижению вьпnеукаэанных целей, Центральное Объ
еДJИНение Политических Эмигрантов придерживается следующих ос
новных принципов: 

30 



14. ЦОПЭ считает, что выЯ�Вление суверенной воли народа возмож

но только в условиях прочноrго демократического порядка, установ

ленного на терри'ГО:рии России после свержения: коммунистического 

режима и устраняющего угрозу анархии !ИЛИ нового тоталитаризма. 

15. ЦОПЭ уверено, что основы демократического строя: будущей 
России должны быть ·заложены уже в 1П:роцессе борьбы за. ее осво

. бождение от ко·ммунистической диктатуры. 

16. ЦОПЭ ра·ссматривает себя: как органическую часть общего ОсЕ10-

бодительного Движения: Народов России. 
17. ЦОПЭ отклоняет сотрудничество с П'ОЛIИ·тическими орrанизация:

м;и, Подменяющими борьбу 1с коммунизмом борьбой против :русского 

народа, связанной с дискриминацией посл·еднего. 
18. ЦОПЭ О'l'верrает замену :коммунистического строя: в будущей 

России какой бы то ни было иной тоталитарной ·rосударственно-по
литической оистемой. 

19. ЦОПЭ опирается: в своей борьбе ·за освобоокдение Родины на все 

демократические силы Свободного Мира. 

20. ЦОПЭ в.ери'l", что сбросившая: коммунистическое иго новая: Рос
сия: войдет в Содружество Народов и вместе с ними станет на ·страже 

мира и справе�дmmости:. 

Примечание: В основу политической 1Пл.атформы ЦОПЭ положен 

Манифест ЦОПЭ 'ОТ 4-го мая: 1954 года. 

Приемлема ли такая: платформа? Если ДА - нужно бороться 
в меру сил и возможностей каждого, согласного с нею, против 
антинародной коммунистической дикатуры, извратившей и фак
тически уничтожившей самые основы подJFИНной свободы. 

СВОБОДА и РОДИНА - это два святых слова. Девиз ЦОПЭ 
- «Свободу и родину мало любить - за них надо бороться!». 

Будем эти святые слова утверждать ·СВОИМИ делами во имя по
беды СВОБОДЫ и счастья РОДИНЫ! 
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