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ПРОБЛЕМЫ ДЕМОКРАТИИ 

К. Любарский 

ЗАМЕТКИ О Н ЕДАЛЕКОМ БУДУЩЕМ 

Непосредственн ы м  поводом для нап исания настоя щих 
заметок послужила статья В . М ал инковича в пятом номере 
"Форума". п ос вя щенная п роблемам п равозащитного движ е­
ния Поводом. но не п рич иной . Я хотел б ы  сейчас - пусть 
очень кратко - в ысказаться по вопросу . который в олнует 
м ногих .  если не всех правозащитников. Л ич н о  для меня этот 
воп рос - далеко не решенный (а может быть .  и не решае м ы й) , 
но очень и очень болезненны й .  И если я намечаю в этих 
заметках какое-то решение. то оно - исключительно 
рабочее. не претендующее ни на окончател ьность ( даж е  для 
меня самого ) .  н и на глубокую обосно ванность. Во многих 
случаях я буду в ыступать в роли "адвоката дьявола". 

Я заранее оговариваю все это. чтобы попросить  читате­
лей отнестис ь  к сказанному ни же не как к материалу для 
возмущения и «разоблачения". а как к выражению тревоги за 
наше общее дело. Больше всего на свете я хотел б ы  оказаться 
кругом неправым.  Обращен ы эти заметки п режде всего к 
политической эм играци и  из СССР. что вполне естественно ,  
ибо он и пи шутся эм и грантом. с жизненным опытом. близки м к 
опыту предполагаемых чи тателей . Н о  я надеюсь, что они 
представят интерес и для ч итателей внутри страны и н е  
покажутся им совсем бессмысленными· в сипу специфики 
своей работы я поддерживал в течение всех эми грацио н н ы х  
пет тесную связь с людьми в Советском Союзе, и м н е  
кажется .  ч т о  моя о ценка ситуаци и  внутри страны не так у ж  
далека о т  реальности 
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Н ачну с того, что м не очень близок и понятен весь пафос 
статьи  В Малинкови ча.  Я.  как и о н ,  вырос и воспитался 
именно в п равозащитном движении .  Успехи движения - это, 
хоть в малой степени ,  и мои успехи. Его поражения - это 
всегда и м о и  поражения. И если историческое развитие 
окаж ется таким .  что правозащитное движение с м енится 
каки м и-то и н ы м и  формами общественного соп ротивлени я ,  
то . м ожет быть .  л ич н о  м н е  в н и х  не найдется места. Это будет 
моей л и чной трагедией. что. конечно. не я вляется достаточ­
н ы м  основанием.  чтобы избегать называть вещи своими 
именами 

Мы не только вос п итанн ики правозащитного движения -
м ы  выходцы из определенных его кругов,  каждый - из 
своего. Каждый из  нас х ранит в памяти образ своих друзей , на 
мнения  и о ценки которых он  ориентируется в с воей 
деятельности . - чаще всего. на мнения и оценки ,  какими они 
были  в м о м ент расставания .  Психологически м ы  склонны к 
обоб ще н и ю, к генерализации этих мнен и й  и оценок. 

Еще находясь а лагере. я обратил внимание на странное 
я вление  человек как бы консервируется в том состоян и и ,  в 
каком он б ыл в год ареста. Ми р  как б ы  п роходит м и мо него. 
Ч еловек в изоляц и и ,  как правило,  перестает духовно 
развиваться ( исключения ,  хотя и впечатляющи ,  но редки) .  К 
концу 1 0-летнего срока 27-летн и й  зэк выходит на волю, 
оставаясь в душе 1 7-летним мал ь ч и шкой . Для двадцатипяти­
летника "сталинского призыва" мир остается все тем же 
стали нским ,  конца сороковых годов. Нечто п одобное п роис­
ходит и в сознании э м игранта по отношению к оставленной 
и м  Родине.  

А м ежду тем - она изменилась. Той Родин ы ,  которую м ы  
оставили - кто два года назад, кто пять,  кто десять,  а тем 
бол ее ,  кто еще раньше, - уже больше нет. У меня совершенно 
четкое впечатление,  что уже не существует той страны ,  какой 
она была даже два года или год назад. Изменения к худшему 
п роисх одят с катастрофической б ыстротой - как всегда в 
период ы  в нутренних кризисов. 

Я говорю сей час не об экономи ческом или о политичес­
ком кризисах , о которых писалось и п ишется м ного. Эти 
к р изи с ы  очевидны - распад происходит п ря м о  на глазах. 
Экон о м и ческий кризис в обозримом будущем необратим,  
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направnение его впоnне о п редеnенно, и его даже невозможно 
замедnить. П оn итический кризис чреват неожиданностям и :  
он может очень быстро привести к резким и зменени я м  
с истемы - п равда, не  в том направnени и ,  которое быnо б ы  
н а м  жеnательно. Кагебистский полупереворот А ндропова -
шаг в этом направnен и и .  Сnедующим шагом ,  скорее всего, 
будет бопее решительный переворот воен н ы й ,  хотя, м ожет 
быть, без театрального выведения на ули цу танков,  тихий  
переворот, даже без про кламаций о введе н и и  военного 
положения а la  Я рузел ьский.  

Очень боюсь,  что такой переворот ( а  открытый переворот 
- тем более!) будет встречен населением с сочувствие м .  То,  

что милитариза ция режима не изnечит, а усугубит б олез н и  
страны - все это выяснится потом,  но первоначально будет 
удовnетворена тоска по сильной руке. Как бы ни было 
недовольно население существующим положением, не менее 
силен и страх перед непредсказуемыми потрясени я м и  status 
quo, перед «Неслыханн ы м и  переменами,  невида н н ы м и  м яте­
жами». Из польского опыта каждый извлекает свой урок, 
каждый в меру своей поnитической зрелости . И звnекло свои 
уроки и массовое сознание, склонное замечать в первую 
очередь то, что лежит на поверхности. Для этого созна н и я  
таких уроков два: 

- попытки повернуть общество к демократи ческому 
развитию приводят к развалу, анарх и и ,  дезорга н и за ци и ,  
ухудшению и без того плохого экономического полож е н и я  
(то, ч т о  это ухудшение временное, неизбежное при перест­
ройке экономических меха н измов,  остается за предеnа м и  
сознания) ;  

- плетью обуха не перешибешь, всякое сопрот и вnение 
бессмысnенно. 

И менно об этом кризисе, кризисе сознания ,  я сейч ас и 
веду речь. Имено он порождает так и е  я влен и я ,  как 
возрожденн ы е  nегенды о Стаnине ( ставши й  с имвоnичес к и м  
портрет Сталина на ветровом стекле) ,  как всп ы ш ка и нтереса к 
фашизму (есть разные о цен ки  масштабов п рофашистского 
движения в СССР, но здесь существенен сам факт в ыхода 
наружу таких настроен и й ) .  Н о  еще более значител ь н ы м  
симптомом ,  чем оживление сторонников сиnьной руки 
( неважно, nевой иnи правой), я вляется массовая а патия 
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бол ь ш инства населени я .  Интерес к общественным и полити­
чес к и м  п роблемам резко снизился даже среди такой 
социально активной группы,  как интелли генция,  даже 
столи чная и нтелли генция ,  не говоря уже о так н азываемой 
"периферии" .  Эта и нтеллигенция всегда была питательной 
с редой п равозащитного движения .  Далеко не все из ее ч исла 
б ыл и  п ра возащитниками ,  напротив - лишь малая часть, но в 
целом эти л ю ди совокупно образовывали тот референтный 
круг ( говоря языком социологии ) ,  на который п равозащитни­
ки ориентировали с ь, где они черпали моральную поддержку. 

Сей час этот к руг разрушен.  В немалой степени это 
п роизошло под вли я н ием жестоких репрессий, обруши вших­
ся на правозащитников.  Сломан н ый б ыло х рущевской 
оттепел ь ю  и последующими годами барьер страха поднима­
ется снова. Резко понизился «уровень  дозволенного". Если 
е ще недав н о  для того, чтобы вызвать репрессии ,  необходимо 
было ясно  в ы ражен ное п равозащитное действие, то  теперь 
зачастую достаточно л и шь принадлежать к референтному 
к ру гу правозащитни ков,  достаточно быть заподозренным в 
с импатиях к ним ( говоря о репрессиях,  я имею в виду не 
только п р я м ой арест) . Нечто подобное и мело место и в 
лучшие времена пра возащитного движения  - в глуби н ке, в 
п рови н ц и и .  Сей час дух «Провинции" активно наступает на 
«СТОЛИЦЫ». 

В большой мере создани ю  атмосферы апатии содейству­
ет и хозяйственный развал . С точки зрения благоприятствова­
н ия общественным движениям н ынешняя ситуаци я - наихуд­
шая.  Для п роявлен и я  социал ьной активности населения 
необходим все же м и н и мальный уровень освобожден ности 
от повседневных забот о желудке, о б ыте. Когда проблемой 
номер оди н  становится простое выж и вание,  п роблемы 
обществен н ы е  отходят н а  второй план.  В том самом среднем 
советском доме, где еще вчера увлеченно говорили за чай н ы м  
столо м  о С олжен и цыне или о социализме с человечес ким 
л и цо м ,  с егодня говорят о том,  где достать мясо или как найти 
пару ботинок .  

Разумеется,  взрыв обществен н ой акти вности возможен и 
тогда, к огда п роблемы б ыта доведен ы  уже до п редела. Такая 
с и туаци я ,  однако, едва л и  возможна в обозримом будущем: 
голодны й бунт все же стране не грозит. Этому, разумеетс я ,  
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можно только радоваться, ибо позиция «Чем хуже - тем 
лучше" безнравственна. Да и не решит п роблем страны 
"бессмысленный и беспощадный бунт". 

Общественное (нередко - обывательское) мнение н е  
тол ько становится все более пассивным и запуганным .  К а к  
бывает часто, страх влечет за собой агрессивность. Н е  и мея 
морал ьных сил поддержи вать п равозащитную оппозицию,  
обыватель, не  питающи й  к власти ни какой л юбви,  открыто 
направляет свое раздражение п роти в этой власти на  ее 
оппонентов (они ведь к тому же еще и нарушают комфорт его 
совести) .  Л юди, ч и тавшие тысячи возмуще н ных письм ,  
направленных летом 1 983 г .  А.  Сахарову после подлой статьи 
в журнале "Смена", вынесли уверенное впечатле н ие ,  что 
далеко не все из  этих п исем "организованы" КГБ. 

Власти умело канализи руют эту " индуцированную" 
агресси вность загнанного в угол напуга н ного обы вателя .  
Небывалая даже по советским масштабам военная п р опаган­
да последних лет, подогревание атмосферы ожида н и я  
нападения извне, усиленное воспитание психологии осаж­
денной к репости - все это содействует оживлени ю  и деи:  кто 
не с нами ,  тот прот и в  нас, тот в раг. Н агнетани е  таких 
настроений п ри о п ределенных острокризисных с итуациях 
может, к несчастью, создать психологические условия для 
военной авантюры власти, которая окажется не  тол ько 
самоубийственной для этой власти ,  но  и уби йственн о й  для 
всего м ира. Н о  это особая тема, которую я здесь оставля ю в 
стороне. 

Это изменение общественного климата в стране создало 
ситуацию совершенно новую, ранее не и мевшую м еста ( я  
говорю здесь,  конечно, о периоде существования правоза­
щитного движения ,  которое мы здесь обсуждаем ) .  Дело не  в 
том , что движение и раньше знало периоды спадов, что верно 
замечает В. Мал и н кович .  Во в ремя этих с падов оставалась 
нетронутой питательная с реда движения .  Сейчас затронута и 
она. Н ынешн и й  период - это не очередной спад движени я .  
Сейчас о н о  подошло к поворотному пункту в своей исто р и и .  

Было бы наи вно полагать, что ситуаци я ,  сложи вшаяся в 
60-е - 70-е годы п ребудет вечно: п равозащитники  борются ,  
режи м  сопрот и вляется ( ил и  н аобо рот: режи м  нанос и т  удары, 
правозащитники сопрот и вл яются ) ,  но в целом равновесие 

7 



сох раняется . Рано и п и  поздно этому равновес и ю  не м иновало 
быть нарушенн ы м  - в ту ипи и ну ю  сторону. Равновесие 
возмож н о  п и ш ь  тогда, когда обе стороны друг друга всерьез 
не затрагивают. П равозащитное движение реж и м  затронуло 
всерьез. Неизбеж ное свершилось. 

Ч асто говорили и говорят ( и  я сам совершенно искренне 
говорил и говорю) . что правозащитное движение - движение 
непопитическое и оно не ставит своей цепь ю  изменение 
режи ма и завоевание политичес кой впасти: цепью его 
я вляется п и ш ь  обеспечение п рав  человека в нашей стране. 
Еспи второе отрицание ( отказ от завоеван и я  впасти)  верно 
п рактически абсолютно ( по крайней мере н и кто из известных 
мне п и ч н о  п равозащи тников не и меет таких амбиций) ,  то 
первое отри цание верно п и ш ь  относительно: почти каждый 
п равозащитн и к  ясно отдает себе отчет, что при н ынешнем 
режи ме п рава человека не могут б ыть собл юдены.  Режим ,  
соблюдаю щ и й  права человека,  - это уже н е  советская 
впасть. Д ругой вопрос, что это не вина п равозащитников, а 
вина  с о ветской впасти .  М ы  здесь не обсуждаем (довольно 
очевидного) вопроса вины.  М ы  п и ш ь  констатируем анти ре­
ж и м но сть  идеи прав человека. Это понимает и В. Мал ин кович ,  
назы ваю щ и й  в своей статье п равозащитную идею «реальной 
альтернативой реж и му". Альтернативой - значит: л ибо -
п ибо.  П равильно.  М ы  до сих пор - по разн ым п ри чинам - не 
облекали эту м ысп ь в слова. Это сделала за  нас  сама 
советская власть. Жестокой волной репрессий она опреде­
ленн о  заяв ила: л ибо советская власть, п ибо права человека. 
Мы это знали и раньше. 

Сейч ас эта ситуаци я  тактической недоговоренности 
повторяется в м и н имасштабе в деятельности Группы за 
установление доверия между СССР и США. М ногие правоза­
щитни ки обижены на некоторых членов Групп ы  за заявления 
типа: « М Ы  не  диссиденты, мы не боремся с режимом,  мы лишь 
за поддержание м ира». Обижающиеся диссиденты забы ва ют, 
что эти л ю ди нового поколения  п и ш ь  э п и гонски идут по их 
стопам .  О че н ь  скоро советская власть и м  объяснит  ( уж е  
начал а ! ) ,  ч т о  б ы т ь  за м и р, точно т а к  же, к а к  и б ы т ь  з а  права 
чел о века,  это и означает - быть против советской власти. 

И та к  - правозащитное движение разгромлено? Нет! 
П ра возащитное движение перестало существовать? К сожа-
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лен и ю, я думаю - да. О н о  выполнило свою огромн у ю  
историческую роль, п реобрази в духовный обли к  советского 
общества, преобразив отношение Большого М ира к «Первой в 
м и ре стране социализма". Время не остано вилось на н ас, как 
бы мы н и  любили и н и  уважали самих себя, своих друзей, свои 
идеи.  Разумеется, как всякая вел икая идея, идея п ра возащиты 
не может совсем умереть. Вновь и вновь будут появляться 
л юди, жертвенно.  не заботясь о сиюминутной отдаче .  
действующие ради ее утверждения .  Эти л юди нуждаются в 
поддержке, помощи - нашей помощи прежде всего. Н о  это 
уже не движение, как таковое. Уже сейчас кто-то н а м  
неведомый и п о к а  невидн ый п риходит нам на  смену.  
П остараемся его не оттолкнуть. 

Советское общество вступает сейчас в судьбоносную 
фазу. О но поляризуется .  Ситуация Германи и  1 932 года в чем­
то повторяется в СССР - п равда, не так открыто, без 
факельных шествий нацистов и коммунистических демонст­
раций .  С одной стороны - ох ранители режима и примы к а ю­
щие к ним сторонн и к и  сильной руки, о которых я уже говорил. 
Жесткая структура власти, номенклатурные слои общества, 
«диссидентская правая", пресловутая «русская п арти я "  - по 
одну сторону барьера ( я  здесь поставил слово «русская» в 
кавыч к и, поскольку я отрицаю право этой и м перской, 
авторитарной «партии»  на  монопол ьное право наз ываться 
русской я сам русски й; но  это тема отдельного 
разговора) .По другую сторону барьера, помимо ветеранов 
правозащитного движени я, - новые люди, дел а ющие из  
уроков правозащитного движения логичес к и й  вывод: если 
реж и м  несовместим с идеей П рав Человека, значит этот 
режи м  нужно изменить. 

Я не хочу быть непра вильно понят, и потому вновь и вновь  
должен с казать: идеи преемн иков правозащитного движе н и я  
- не обязательно мои идеи .  Л ич н о  я ,  наверное. не  найду себе 
среди них места. То же самое верно и для бол ь ш инства моих 
друзей ( и  даже врагов) .  Речь  идет о другом: важ н о  увидеть, 
что конфликт "отцов и детей" возникает вновь.  и не отвергать 
идеи «детей» только потому, что мы выросли на  других и деях. 

Н а  других? А может б ыть, на  таких ж е? Дава йте 
наберемся мужества и ш и роко п роцитируем здесь документ, 
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вошед ш и й ,  б ыть  может, в десятку вепичайших документов 
исто р и и :  

«М ы считаем самоочевидны ми истины: 
что все п юди созданы равны м и  и надепены Творцом 

о предеп ен н ы ми неотъемпем ыми права м и ,  к ч испу которых 
относится п р аво на  жизнь. на  свободу и на стремпение к 
счастью; 

что дпя обеспечения  этих п рав  п юди создают правитепь­
ства, с праведпивая впасть которых основывается на согпа­
с и и  управпяемых;  

что,  есп и какой-пибо государственный строй нарушает 
эти права,  то народ вправе изменить его ипи упразднить и 
установить новый строй, основанный н а  таких принци пах и 
орга н изующий у п равпение в таких формах, которые допж н ы  
наипучш и м  образом обеспечить безопасность и бпагоден­
ствие н а рода. Бпаго разумие, конечно, требует, чтобы давно 
спож и в ши еся формы п равпения не сменяпись вспедствие 
маповаж н ых и преходящих причин ,  так как опыт п рошпого 
показывает, что п юди с корее с кпонны терпеть зпо, пока оно 
еще переносимо, чем попьзоваться своим правом упраздне­
н и я  п р и вы ч н ы х  форм жизн и .  Но когда дпи н н ы й  ряд 
зпоупотребпени й  и насипий,  неизменно п респедующий одну 
и ту же цепь ,  обнаруж и вает стремпение подч и н ить  народ 
абсопютному десп отизму, то п раво и допг народа свергнут ь  
такое п равитепьство и создать н овые гарантии обеспечения 
с воей будущей безопасности". 

Это - из «Декпарации независимости" США 1 776 года. 
Разве это не правозащитная идея? 

Вп рочем, неважно, как мы расцени ваем эту идею. М ы  
можем и не  считать ее правозащитной. М ы  можем продопжать 
открыто отвергать ее ( втайне или даже бессознательно ей 
с и мпатизируя) .  Я здесь подхожу к центрапьному пункту моих 
заметок:  давайте сформупируем свое отношение не к 
желаемому, а к действитепьному. Прекрасно, еспи и то, и 
другое с овпадут. Тогда вопрос исчезает. А еспи не совпадут? 
А еспи новые л юди пожепа ют действовать по-иному, 
вос п р и н я в  всерьез идеи «Декпарации независимости»? Как 
м ы, п ра возащитники 60-х - 70-х годов отнесемся к их 
деятепьности ? Закп ей м и м? Отвернемся? Постараемся по­
нять? Помочь? 
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Вопрос не праздный.  Есть основания утверждать, что это 
непредвиденное нами б удущее уже наступило. И я думаю,  что 
реж и м  это знает тоже. 

Реакция режима на новую с итуацию легко п редс казуема.  
А какова будет наша реакция? 

Я сказал, что, по  моему мнению,  п равозащитное 
движение перестало существовать. Едва ли это нуж н о  
доказывать. Исчезли - когда d e  jure, а когда d e  facto -

п равозащитные орга н изации .  Кампании открытых п исем 
протеста, обращенных к властям и общественности, более не 
проводятся. С истема с вободной и нформации обществен­
ности, зая вившая о себе открыто, снова загнана в подпол ье.  
Самиздат становится все более анонимным и псевдо н и м н ы м .  
М ожно назвать это тол ь ко консп и рацией и п родолжать 
считать движение пра возащитны м .  В какой-то ч асти это 
будет правдой .  Но в значительной части - это будет 
самообманом. 

Я вовсе не  сторонн и к  идеи о том ,  что все действител ьное 
- разумно. Я констати рую, как объективный наблюдате л ь, 
уход оппозиции в подполье, но субъективно меня это очень  
тревожит. Я впопне отдаю себе отчет в связан ных с этим 
опасностях. О пасности терроризма и нечаевщин ы  - л и ш ь  
первые и наиболее самоочевидные. Это - опасности такти к и .  
Есть опасности и бопее серьезные, опасности стратеги и .  Это 
опасности, п роистекающие из  цепей, которые ставит перед 
соб о й  подполье. А главная его цель - изменен ие режи м а .  
П одполье сделает (сделало?) логи ческий вывод и з  о п ыта 
п равозащитни ков: если П ра ва Человека несовмест и м ы  с 
реж имом, значит реж и м  надо менять. 

Свержение реж и м а  - даже насильственное - с а мо по 
себе н и  добро, н и  зпо. Из недавних при меров перед нами  
«революция гвоздик" в П о ртугалии, установившая в этой 
стране современную демократи ю, и переворот П иночета в 
Чипи ,  которы й  стап притчей во языцех. Что будет в н ашей 
стране, когда ( и  есп и ! )  реж и м  будет изменен? Я в н о в ь  
повторяю вопрос: к а к  будем на  это реагировать  м ы? 

Об этом надо думать уже сейчас. 
Совершен но очевидно, что м ы, оказавшиеся в эмигра ц и и ,  

н е  и меем никакой возможности определять, даже в общем, 
формы, структуру или размеры нового о п пози ц и о н н ого 
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движе н и я ,  н е  говоря уже о конкретных рекомендациях 
конкретн ым л юдям.  Мы не и меем для этого н икаких реальных 
возмож ностей, не говоря уже о куда более важном,  что 
отметил В .  Малинкович: у нас н ет морального п рава 
о пределять м еру чужого риска. Все эти вопросы могут быть 
решены тол ько внутри стра н ы  непосредственн ы м и  участн и­
к а м и  о ппозиционного движения - и н икем больше. 

Значит ли это, что наша роль - роль э м игрантов - в этой 
новой ситуа ц и и  равна нулю? Я уверен, что нет. Не распопагая 
о рганизацио н н ы м и  возможностям и ,  мы обладаем возможно­
стью ф о р м и рования идей. Н а м  в значительной мере 
доступн ы  ( и л и  мы оказываем на них вли я н ие) свободные 
радио и печать на языках народов СССР. То и другое, 
несмотря на все тех н ические трудности, все же проникает в 
страну, к н и м  жадно п ри слушиваютс я ,  как к голосу 
с вободного мира .  Мы ответствен н ы  за то, что именно 
попадает в СССР в этом качестве. 

Есть основания полагать, что идеи н ынешней антире­
ж имной о п п озиции в СССР тя готеют, в основном, к двум 
полюса м .  Первый пол юс - это новосоциалистическая 
м ысль,  бази рующаяся на  единствен ном доступ н ом в СССР 
исто ч н и ке - классиках социалистических, в перву ю  очередь 
марксистских,  идей .  В и нформационно замкнутом обществе, 
к а к и м  я вляется СССР, неизбежно усвоение, наряду с 
заман ч и в ы м и  идеалами,  также и иллюзий о возможности их 
реализации .  Второй пол юс - это и дея русско-православного 
авто р итаризма,  идея , в настоящее вре м я  наиболее популя р­
ная в э м игрантских с редствах массовой и нформации.  Именно 
п оследнее обстоятельство меня тревожит более всего: аура 
с вободной м ысли,  проникающей с Запада, придает этим 
идеям особы й  соблазн и убедител ьность. 

И то, и другое, как я уже с казал, - п олюса, крайности, и 
тревогу вызывают и менно как к райности. Плохо, если в 
к ризисной ситуа ц и и  какая-либо из этих идей «овладеет 
массами" .  Перва я  идея, «брошенная в м ассы", грозит 
опасностью спол зания  на п роторенный путь, забвени я  
п ре п одан н ы х  уроков и повторного скаты вани я  в ту яму,  из 
которой так хочется выкарабкаться . Впрочем,  я не думаю,  что 
вероятность реализации этого варианта вел ика: уроки 
сли ш ко м  свеж и .  В недрение в сознание масс второй идеи куда 
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более вероятно: здесь уроки забыты весьма прочно,  
романтический флер закры вает глаза. Между тем ,  не говоря 
уже о бедах, которые п ринесет торжествующий авторитаризм 
самому русскому народу, его гла вная опасность в другом: он 
оттолкнет от росс ийской оппозиции другие сопроти вля ю­
щи-еся народы, п ревратит естественн ых друзей во врагов. А 
между тем ,  и менно для национальной оппозиции идеи 
«Деклараци и  независимости» сейчас современны как ни для 
кого другого, и менно национальная оппоз и ци я  п редставляет 
сейчас главную опасность для реж и ма.  Отказаться от союза с 
ней - значит неосознанно укреплять реж и м .  

Если мы,  правозащитни к и ,  хотим установ ить идейную 
преемственность с новой оппозицией, у нас нет иного выхода , 
к роме терпели вого,  настой ч ивого разъяснения  и п ропаганды 
(да,  пропаганды!)  наших полож ительных политических идей,  
которые могли бы стать альтернативой идеям экстремист­
ским .  Формул ировка, разработка этих идей не может б ыть 
задачей этой ,  уже и без  того затянувшейся статьи: это задача 
всей эмигрантской правозащитной прессы и радио. 

Но,  поскольку без хотя бы краткого определения этих 
идей настоя щая статья будет туманной,  А хочу ясно и 
недвусмысленно с казать, на чем А стою, какие и менно и деи я 
хотел бы видеть воплощенными в нашей стране. 

Это: 
1 .  Решител ь н ы й  и недвусм ысленный отказ от существо­

вания  империи ( последней на  зем ном шаре ) .  Освобождени е  
народов империи и - л и шь после этого! - решение вопроса 
об их возможной совместной судьбе, если такое желание 
будет и зъявлено. 

2 .  Установление в наших странах плюралистической 
демократии западного типа,  баз и рующейся н а  разделен и и  
властей и обеспечивающей полное соблюдение П ра в  Чел о­
века. 

3.  В ведение рыночной экономики (с обеспечением 
экономически  конкурентных п рав  для разл и ч н ых форм 
хозяйствования) .  

Я надеюсь в будущем и меть возможность для большей 
детализации этих ,  л и ш ь  тезисно намеченн ых основ. 

П о ка,  как видите, А н ичего не могу п редлож ить, к роме 
настойч ивой и терпеливой пропаганды того,  что м ы  считаем 
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справедли вым.  П ро паганды честной и откровенной, с 
м ыслью о тех людях, которым в первую о чередь придется 
воплощать эти и де и  в ж изнь, рискуя собой и своей свободой .  

И б о  с казано: в начале было Слово. 
И в этом будет п реемственная связь между нами, 

п ра возащитниками, и теми, кто сейчас в стране изыскивает 
новые формы сопрот и вления .  

СТРАНА И МИР 

В первом к вартале 1 984 г. в М юнхене начи нает выходить 
ежемеся ч н ы й  журнал "Страна и м и р». Журнал освещает 
современную политическую, экономическую и ду­
ховную с итуацию в Советском Союзе и во всем м и ре. 
Журнал обращен ко всем ч итающим по-русски, вне 
зависимости от их политической, национальной или 
рел и гиозной п ринадлежности, - ж ивущим в СССР и за 
рубежом.  

Объем журнала 96 стр .  большого формата. Цена одного 
номера 6 н. м., стоимость ГОДОВОЙ подписки 60 н .  М. 
П ересылка за счет редакции .  П одписка производится по 
адресу: D as Laпd uпd d ie  Welt е. V., Schellingstr. 48, 
8000 Munchen 40, BRD.  

Подписная плата принимается в виде чека, почтовым 
п ереводом или перечислением на  банковский  счет: 
Deutsche Bank, B LZ 700 700 1 0, Konto-Nr. 331 96 1 3  ( Das 
Land und d ie  Wel t  е. V.). Справки по телефону 
(089) 272 1 8  99. 
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Б. Шрагин 

П ОЧ ЕМУ НЕОБХОДИ МА ДЕМО КРАТИЯ? 

Часть 1 .  Государство и общество, политический 
плюрализм 

В марте 1 983 года " Европейский  Совет" провеn в 
Страсбурге международны й коnnоквиум по п робnемам 
современной демократи и .  В работе коnnоквиума приняnи  
участие многие видные государственные и общественные 
деятеnи, юристы и социоnоги демократических стран Запада. 

* 

Следует, вер оятно, сказать хотя бы несколько сnов о том ,  
что такое "Е вропейский  Совет". Еще в 46-ом году, вскоре 
посnе окончания Второй м и ровой войны, Уинстон Черчиnnь в 
своей реч и  в Цюрихе п р изваn к созда н и ю  «Соединенных 
Штатов Европы".  Эта идея породиnа цеnое обществен н ое 
движение, которое к 49-ому году и п р и вело к создан и ю  
"Европейского Совета». В него вошли п редставитеnи Беnьгии ,  
Великобритании ,  Дани и ,  Франции ,  И рnандии ,  Итал и и ,  Л ю к­
сембурга, Нидерnандов, Норвеги и  и Ш веции Позднее к н и м  
присоединилось еще восемь государств ·  А встрия ,  К и п р ,  
Греция, Исландия,  Мальта, Ш вейцария,  Турция и Западная 
Германия. Впоследствии «Европейский Совет» был подчинен 
"Ев ропейской кон су л ь  тативной ассамбпее", которая состо ит 
из 1 44-х депутатов,  избираемых парnаментами соответ­
ствующих стран иnи  назначаемых их правител ьства м и  
Заседает о н а  в Страсбурге, на  границе между Францией и 
Западной Германией,  - можно сказать, в самом сердце 
Западной Европы. В Страсбурге и проводился колnоквиум о 
демократи и .  

П рограмма коллоквиума о демократи и б ы л а  очень 
насыщенной.  В первый ден ь  обсуждался вопрос, почему 
демократия необходима.  Затем выступ или докладч и к и, 
которые говорили о том, ка к совершается п рием поn и­
тических решений в демократических государствах. Н а  
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сnедующи й ден ь  одно заседан ие быnо посвя щено рас­
смотрению соотношени й между демократией и гарантиями 
п рав  чеnовека, а второе - экономической жи зн и в демокра­
тических обществах. Наконец, на третий день разби раnся 
воп рос о п равопорядке при демократиях. Коnnоквиум в 
Страсбурге п ри вnек к себе боnьшое внимание западно­
европе йской печати.  

Первое заседание,  которое, как я уже сказаn, быnо 
посвя щено вопросу о необходимости демократи и ,  открыn 
президент "Европейской консуnыат и вной ассамбnеи" Хосе­
Мария де Ареиnса. В начаnе своей речи он даn оп редеnение 
демократии 

"Демократия есть форма государственной вnасти ,  ко­
торая не тоn ько позвоnяет ли чности поn ьзоваться всеми 
благам и . внутренне вытекающи ми из самой философи и ,  на 
которой покоится эта форма. но и активно вовnекает 
nи чность в деятел ьность по государственному управnению. 
П ри демократии  nи чность участвует в государственной 
вnасти . тогда как в тоталитарном иnи деспотическом 
государстве nич ность оказывается всего nи ш ь  объектом 
манипуnяций .  Ее в спучае необходимости могут заставить 
моnчать ил и вообще уни чтож ить" 

Демократия . как подчерки ваnось в речи де Ареилсы, 
оказывается необходимой формой государственного ус­
тройства общества при современных усnовиях.  Современное 
и ндустриаnьное общество составnяется и з  разных социаль­
ных групп, каждая и з  которых и меет и отстаи вает свои особые 
и нтересы. Эти интересы имеют п раво п ретендовать на макси­
маnьное удо вnетворение, есnи тоnько это не идет в ущерб 
други м n и чностям иn и группам. Кроме того, каждая такая 
групп а  вступает в сnожные отношения  и с государственной 
вnастью, с п равитеn ьством. Ч тобы удовлетворить свои 
особые и нтересы, она нуждается в своем особом гоnосе при 
принятии  поnитических решений . Весь этот сnожный со­
циаnьный организм может функциони ровать nи ш ь  в усnовиях 
демократи и , которую де Ареиnса назваn просто "цивиn и­
зованной формой поnити ческой жизн и". По его сnовам :  

"Демократия ,  в отn ичие о т  деспотизма, не требует 
оправдан ий . Это диктаторы нуждаются в п ропаганде, чтобы 
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внушать веру в себя и всеобщее восхищение собою. 
Демократические правител и неп рерывно отчитываются п е­
ред общественным м нением.  Демократическая система - это 
постоянный эксперимент. Самое бесспорное обоснован ие 
демократии  - в ней самой".  

Демократия - это непрерывный диалог между управ­
ля ющим и и управляемым и . П равительство в демократи­
ческом обществе ни на  м инуту не может отвле ч ься от заботы о 
том,  что думают рядовые граждане о п редприн и м аемых этим 
правительством дей ствия х. Есл и оно л ишается п оддержки 
общественного мнения ,  то немедленно л ишается и своей 
стабильности . Для этого и нужны при демократии свобода 
слова, печати ,  собрани й , демонстраций .  Эти свободы 
обеспечивают г ражданам все возможности к ритиковать 
п равительство, выражать ему свое неудовол ьствие или 
неодобрение. П ри  демократии почти не услыш и ш ь  слов 
восхи щен ия или обожания по отношени ю  к власть имущим,  
которым и наполнена пропаганда тоталитарных и деспоти­
ческих государств. К р итика там звуч ит гораздо чаще. Но это, 
как п ризнает де Ареилса, делает демо к рати ю уяз вим о й  
Демократическая политическая жизн ь  п редставляет собою 
непрерывное неусто й чи вое равновесие, которое нарушается 
и восстанавли вается попе ременно.  Но только так и м  путем 
можно сохранить неурезанной всю полноту прав человека. 

«Тем не менее, - сказал де Ареилса, - находятся л юди,  
которые заявляют, например,  что п раво на спокойную жи зн ь  
и л и  интересы общественного развития должны иметь  
приоритет перед нуждами демок ратии или  обеспечен ия всех 
прав человека. Но таковы слишком нам знакомые рас­
суждения ,  к которым всегда прибегают апологеты всех 
диктатур и тоталитарных режимов.  В таких рассужден иях  
ссылаются обыч но на  ч резвычайные обстоятельства с тем ,  
чтобы оправдать насильственное н испровержение закон ного 
правительства и установление на его месте абсолютного 
государства, то есть неограниченной власти бюрократи и".  

Такие р ассужден ия и теории не безоби дны. Достаточно 
взгля нуть на  современную политическую к арту м ира, чтобы 
убедиться, что демократических государств на ней -
ничтожное меньши нство . Н о  помимо того, что демократиям 
угрожают разного рода экстремистские идеологи и ,  они сами 
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переж ивают внутренние трудности. порожденные стрем и­
тел ьным и  темп ами современного технологического прогрес­
са. Механизмы демократического у п равления  подвер гаются 
воздействию новых технических средств Власть, в связи с 
эти м ,  становится более обезличенной, более анон имной .  
м енее досту пной контролю со стороны демократического 
общественного мнения Однако тем более нужны соз­
н ательн ы е усилия ,  чтобы сохран ить и усовершенствовать 
политические механ измы демократии .  

Завер шил с вою речь п резидент "Европейской консул ь­
тат и вн ой ассамблеи" таки м и  словами "Слабости демокра­
т и и, вероятно, наиболее различимы сейчас в Европе, но 
и менно в Европе больше всего види ма и необходи мость 
де мократии .  Если Европе суждено сохраниться , то это будет 
демократическая Европа". 

Доклад профессора парижс кой Сорбонн ы  и ди ректора 
центра сравнительного анал иза политических систем Мориса 
Дю верже "О необходимости демократии"  п р и влекает своей 
логической ясностью и систематичностью,  хотя сам доклад­
чик  отметил , что фактически нет сейчас ни одного госу­
дарства, которое соответствовало бы полностью идеалу 
де мо к ратии .  В л юбом ,  даже самом демократическом из 
современн ых государств права и свободы граждан уре­
з ы ваются властью денег, законам и  о наследстве или даже 
п росто э гоизмом,  который п рисущ почти всем людям.  В 
л юбом , даже самом демократическом государстве власть 
и м ущи е  стремятся закреп ить и превыс и ть данные им 
полномочия .  И н и когда не  и счезает стремление определен­
н ы х  социальных слоев п ревратить де мократи ю в авток рати ю. 
Но тем не менее, по словам п рофессора Дюверже, н и когда в 
и сто р и и  демократия не дости гала таких успехов, как именно в 
наше в ремя ,  а различия между демократией и вся к и м и  ины м и ,  
недемократичес к и м и  формами государственного устройства 
легко подда ются сейчас достаточно точному оп ределению·  

"Как  система п равительства , демократия может быть 
определена как совокупность средств, направленных на 
дост и жение двух целей : с одной стороны ,  демократия 

1 8  



стрем ится к тому, чтобы правител ьства п редставляли 
рядовых граждан , которые сами выбирают тех . кто и м и  
управляют, и держат и х  п од постоя н н ы м  обществен н ы м  
контролем; с другой стороны. демократия стремится обес­
печить каждой л ичности возможность жить согласно соб­
ственному выбору, сводя к минимуму число огран ичени й ,  
необходимых для обеспечен и я  благосостоян и я  и развития 
общества». 

Среди с редств, которые и сп ол ьзует демократия ,  чтобы 
достичь своих целей,  Морис Дюверже выделил ,  п режде 
всего, свободные выборы гражданами своих п редставителей .  
В то  же время он  признает, что даже при  сам ых свободных 
выборах демократи ю подстерегает множество опасностей .  В 
древние времена - в древнегреческих Афинах. например,  
или в древнем русском Новгороде - последней и нстанцией 
при принятии  всех важнейших политических решени й  было 
народное собрание. в котором имели п раво участвовать все 
полноправные граждане. Но при  современных массовых 
обществах это стало физически  неосуществимо.  Для осу­
ществления идеальных целей демократии было б ы  п ра­
вильнее по вся кому затрагивающему и нтересы каждого 
вопросу проводить всенародные референдумы .  Но и это едва 
л и  возможно. П риходится гражданам выбирать своих 
представителей и перепоручать им решени е  государствен­
ных дел. Но никогда нет достаточных гаранти й ,  что такие 
п редставители не злоупотребят полученн ы м и  и м и  полно­
мочиями .  

«Всеобщие пл юрал и стические выборы, - говорит Морис 
Дюверже, - одновременно и делают членов правител ьства 
п редставителя м и  граждан, и огран ичивают власть этих 
представителей. Н азначаемые п осредством выборов на дос­
таточно кратки й  период, высшие руководители государств 
могут быть легко смещены при следующем голосовани и  
Страх перед народным приговором - начало государствен­
ной мудрости . П равда, не следует забыват ь, что избиратели 
н икогда не бывают полностью свободны в своем выборе, 
который контролируется политическими  партиями и другими 
общественн ы м и  о рганизаци я м и ,  а политические парти и ,  в 
свою очередь,  зависят от финансовых ресурсов. Н о  н ичто не  
совершенно в это м  м ире и несовершенные выборы все-таки в 
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тысячу раз лучше л юбых других  политических с истем ,  уже 
существующих или мыслимых" . 

Но свободные выборы - не еди нственное средство, 
которое п редоставляет гражданам демократия для контроля 
над свои м и  п редста вителям и .  Важнейш и й п р и нци п демокра­
ти и  - разделение властей . П режде всего, согласно уже 
п рочно слож ившейся п р и  демократиях традици и ,  избранные 
гражданами депутаты парламентов разделя ются на п равя­
щую п а рт и ю  и оппозици ю. О п позиция неусып но и при­
дирчи во следит за дей ствия м и  избран ного п равител ьства, 
критикуя каждую е го ошибку или п роступок . При  этом 
оппозици я  о п и рается на силы вне парламента - при­
н адлежащие к оппозици и  местные власти , прессу, п рофес­
сиональные союзы и создаваемые по разным кон кретным 
поводам "группы давлен ия "  на п равительства. Морис Дю­
верже п одчеркивает: 

«И ме н н о  существование оппозици и  обеспечи вает п роч­
ность и стабильность власти п ри демократической системе. А 
это значит ,  что оп позиция должна быть н аделена всеми 
возможным и с редствами самовыражения ,  позвол я ющим и ей 
составлять п ротивовес власти больши нства. Где нет оп­
позици и, н ет и демократи и". 

Кроме того, как подчеркивает п рофессор Дюверже, 
л юбое избранное бол ьшинством голосов демократическое 
п равительство, п ридя к власти ,  тотчас же находит себя 
существен н о  ограниченным существующими и установлен­
ным и  до него законами 

"Демократическое правительство огра н и ч ивается кон­
сти туцией .  Эти м  демократи ческое государство отли чается от 
деспотичес кого, п равители которого не  огра н и чены н ичем, 
кроме собствен ных своих желаний .  За тем ,  чтобы п ра­
вительство следовало кон ституци и  следит п арламент, ко­
торый сам подчинен конституци и". 

Ч тобы весь этот кон ституцион н ый меха н изм демократи и  
дей ствовал , необходимо еще одно разделение власти -
пол н остью н езависи мый от правительства суд: 

«Независи мый суд гарантирует соблюдение законов на 
л юбом уровне власти .  Независи мость судей от па рламента и 
правительства важнейш ий аспект демократического 
разделен ия власти . И м ен но суду дано п раво останавливать 
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руку правительств, когда они допускают произвольные 
обыски или  аресты, вмеши ваются в свободу п рессы и л и  
нарушают какие-либо другие из  п рав  человека. И в этой 
области . как и во м н огих других. демократия все  е ще далека 
от совершенства, но и здесь она бесконечно выше автокра­
тий ,  где судьи оказываются всего л и ш ь  и спол н ителя м и  
правительственных беззаконий,  прикрываем ых иногда та к  
называемой «Народной справедли востью". 

Современ н ые разного идеологического толка диктаторы,  
притворяясь демократа м и ,  поступают диаметраль н о  про­
тивоп оложным образом:  о н и  свощп к нул ю возможности 
общественного контроля над властью и неогра н иченн о  
расширяют средства воздействия правительства н а  образ 
м ыслей и поведение отдель н ых граждан . 

«Диктатура, - сказал Морис Дюверже,  - которая 
устанавливает власть одной парти и  и ста вит суд в зави­
симость от собствен ной м ил ости . может позволить себе 
роскошь принять конституцию, которая чрезвычайно де­
мократичн а  по видимости .  Подобную ситуаци ю  можно. к 
сожалению,  набл юдать сегодня у многих на родов.  В 
п рошлые времена подобн ы м  же образом узурпатор жен ился 
н а  вдове или дочери короля, которого сам же и убил ,  чтобы 
п ридать своей власти хотя бы видимость закон н ости ". 

Ленин  захватил власть, обвинив Временн ое п рави­
тел ьство в то м ,  что он о  не собирает демократически  
избранное Учредител ьное собран ие, а затем сам же это 
собрание и разогнал; Гитлер сам устроил поджог зда н ия 
германского п арламента - рейхстага, чтобы обвин ить в этом 
своих политических проти вников и самого себя сделать 
«фюрером". П одобного сорта ман ипуляции с демократией 
представляют собою велича й шую опасность н ашего вре­
мени .  Ди ктаторы устраива ют фальшивые референдумы и 
и грают во всеобщие выборы. П оэтому так важно, по м н е н и ю  
Дю верже, следить не только з а  формаль н ы м и  признаками 
демократии ,  но и за соблюдением присущих ей этических 
принци пов, которые предполагают неукосн ительное соб­
л юден ие прав человека. 

«Если какое-либо государство перестает уважать п рава 
человека, это уже - не конституционное государство, как бы 
при этом ни  выдерживались формальные п ризнаки де-
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мократи и .  Такое государство будет проти воречить с истеме 
цен ностей . ради которых демократия и существует . .  Страны,  
в котор ы х  их  собствен ная конституция  п ревращена в клочек 
бумаги. совершенно так же поступают и с международными 
кон венци я м и ,  которые о н и  ратифици ровал и или за которые 
голосовали в Объединенных Нациях "Всеобщая декларация 
п рав  человека" остается всеобщей только по названию. и ее 
вли я н ие не  переходит гран иц тех государств. где практи­
куется охарактеризованная выше политика". 

Лак мусо вую бумажку. при помощи которой легче всего 
отли ч ить подл и нную демократию от ми н имой , Морис 
Дюверже видит в плюрализме. 

"Свобода - это прежде всего свобода для других 
С вобода оказы вается в опасности,  когда кто-л ибо обнару­
жи вает склонность считать свои верования единственно 
допустимой истиной .  Тенден ция некоторых современных 
идеологий  в ыступать от имени псевдо-научных истин 
содействует нетерпимости.  Следует твердо усвоить, что 
плюрализм не огран и ч и вается вежливым отношением к тем, 
кто неправ, со  стороны тех. кто прав. Разделение п равды . и 
и стин ы  между люд ь м и  - в это м самое существо и п равды, и 
исти н ы .  Не все мнения  равноце н н ы. не все мнен ия заслу­
ж и вают один а ковой поддержки; но ни одна партия не 
располагает монополией на истину. Кажды й  должен помнить, 
что правда. исповедуемая другим человеком,  необходима 
ему самому, какой бы ограниченной ни казалась эта п равда . . .  
Этика дем о·крат и и  выражается в изречении П аскаля· «Выс­
казав какую-нибудь истину, следует добавить в конце, что и 
противоположная истина не забыта". 

Морис  Дюверже напомнил в с воем докладе. что еще в X IX 
веке Карл Маркс выступил с критикой существо вавшей тогда 
демократии ·, доказывая,  что п р и  кап итализме, п р и  резком 
имущест венном неравенстве демократия оборач ивается од­
ной л и ш ь  фал ь ш ью.  Еще резче то же самое уже в нашем 
столет и и  пов торял Лен и н .  Но,  как показал о п ыт Советского 
Союза . обобществление средств производства отнюдь не 
влечет за собою автоматического расширения демокра­
тических прав и свобод. 

"К тому времени .  ко гда Ленин начал свой экспер и м ент, 
л иберальные народы уже достигли существен ного прогресса 
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на пути к реальной демократии благодаря повышению 

жизненного и культурного уровня рабочего класса, бла­

годаря формированию обществ всеобщей материальной 

обеспеченности и безопасности. В противоположность этому 

ленинский коммунизм привел к диктатуре и экономической 

неэффективности, из которых он, по всей вероятности, в 

ближайшее обозримое время не выберется. Трудящиеся 

демократических стран теперь уже полностью уяснили себе 

подлинную природу р-ежимов Восточной Европы и следовать 

их примеру не собираются". 

Среди многих других интересных докладов, представ­

ленных на коллоквиуме в Страсбурге, был и доклад члена 

«Афинской академии" Георгеса Влахоса «Критерии демокра­

тии в эру государства благосостояния". Доклад посвящен 

глубоким структурным переменам в передовых демокра­

тических обществах и государствах. Они стали настолько 

богаты, что взяли на себя обязательство обеспечивать всем 

своим гражданам определенный минимум достатка. Каждый 

гражданин наделен теперь не только всей полнотой 

гражданских и политических прав, обычно называемых 

«Правами человека", но и возможностью получать от 

общества питание, жилище, медицинскую помощь и стра­

хование в случае болезни или по старости, если он в этом 

действительно нуждается. В современных демократических 

обществах есть, конечно, богатые и бедные, но никто не 

умирает от голода и не лишен крова «Государства 

благосостояния", как теперь очевидно, сумели гораздо лучше 

разрешить социальные проблемы жизни, чем страны так 

называемого "реального социализма", т. е. СССР и страны 

Восточной Европы. Однако, в связи с возникновением 

«Государства благосостояния», демократия переживает сей­

час глубокие и подчас болезненные структурные перемены 

В своем докладе Георгес Влахос сказал: 

«Современный период нашей истории отмечен двумя 

главными явлениями, которые мы наблюдаем в развитых и 

развивающихся странах. это, во-первых, принцип «благо-
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состоя н и я ", а, во-втор ых,  невидан ное п режде при  демокра­
т ических режи м ах вмешательство государства в те сферы 
ж и з н и , которые п режде сч итали с ь  исключительной пре­
рогати вой частного п редпр и н имательства. Сочетание этих 
двух н о в ы х  я влений и меет своим результатом воз н и к новение 
н ового типа общества и в то же самое время - новой формы 
государства и правительства, во м ногих отношен иях п ро­
т и во положной тради ционным прин ципам л иберализ ма и 
парламентской демократи и  . . .  Как всем нам хорошо известно, 
теорети ч еским базисом либеральной демократи и  почти 
повсе местно было отделение государства от общества, 
причем м ы слилось общество как автономное взаи модей­
ств и е  частн ых и нди видуумов. Это отделение оп иралось на 
идею, что если п редоставить общество свободно й  и гре 
содержащихся в нем с ил ,  то оно сти х ий но, бесконтрольно,  
бес планово достигнет и наилучш их резул ьтатов. Ч то же 
касается государства, то его фун к ци и  стремились с вести к 
м и н и муму. О бязанностью п равительства оставалось всего 
лишь н абл юдать за тем , чтобы конкуренция между от­
дел ьн ы м и  членам и общества не переходила установленных 
закон о м  п ределов.  Этот принцип стремились перенести на  
всю жизнь  общества .на всю совокупность отношений между 
обществом и государством". 

Однако,  по м нен и ю  Георгеса Влахоса, либеральная 
м одел ь демократи и  все больше обнаружи вает свои несовер­
шенства. В первые эти несовершенства стали очевидн ыми в 
конце Х IХ-го века в классической стране демократи и  - в 
Соеди н е н н ы х  Штатах. Общество вы нуждено было тогда 
п ризнать тот факт, что свободная конкуренция между 
отдель н ы ми и нди видуумами, предоставленная самой себе, 
вовсе не обязательно ведет к непрерывному улучшен и ю  
продуктов п роизводства при  м и н и мальных р ыночных ценах 
на  эти п родукты.  Оказалось, что стихия р ынка ведет к 
образован и ю  монополи й ,  а монопол и и ,  разоряя и поглощая 
более мел к и х  конкурентов, доби ваются возможности на­
вязы вать потребител ю изделия  худшего качества по сам ы м  
дороги м ценам .  То гда, е ще в последнем десятилети и  ХIХ-го 
века, в С оединенных Штатах были приняты "анти-трес­
товские законы" ,  которые с тех пор несколько раз кон­
к ретизи ро вал ись и усили вались Но тем сам ы м  было 
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допущено серьезное отступление от доктрин ы класси ческого 
либерализма. Б ыло признано факти чески,  что в мешательство 
государства необходимо - не для того, чтобы ликвиди ро вать 
конкуренци ю, а чтобы сохранить ее стимулирующий ха­
рактер . Но это было только начало Демократия стала менять 
свое лицо. Введение прин ци па "благосостоян и я "  знач ительно 
ускорило этот процесс, поскольку оно стало возможно 
только благодаря государственным нало гам с целью п е­
рераспределения  доходов. Теперь во время изби рательн ых 
кампани й в демократических обществах граждане больше 
всего интересуются вопросом о том ,  какой поли тический 
деятель или политическая партия  смогут наилу ч ш и м  образом 
разрешить экономические проблем ы .  В обществе класси­
ческого либерализма такая постановка вопроса показалась 
бы нелепой . П равительство в экономическом регулиро ва н и и  
тогда почти н е  участвовало. В докладе Георгеса В лахоса 
поставлен в связи с эти м  воп рос. 

«Что же осталось от тех принци пов,  которые п ри 
либеральной демократии были почти священны м и? О с­
талась, несом ненно, глубокая преданность либеральному 
наследию,  гражданским свободам и правам чело века. 
Однако в наши дни демократия  существенно расшир и лась, 
добави в к эти м  правам и с вободам также гарантии 
экономических,  социальных и культурных п рав  гражда н .  Н о  
одновременно оказались разрушены барьеры ,  достаточно 
надежно оборонявшие общество от  вмешательства п ра­
вительственной адми н истрации. Возникла опасность пе­
рерожден ия демократии в авторитарное государство". 

Так сформулировал Георгес Влахос тот «Парадокс», на 
которы й натолкнулась демократия  в постиндустриальную 
эпоху. Но, по его мнен и ю,  это - именно парадокс, а н е  туп ик. 
Демократия способна его разрешить, обеспечи вая каждому 
граждан ину макси мально полную возможность акти вного 
участия в обсуждени и  и пр инятии всей совокуп н ости 
государственных решен и й , обеспеч ивая возможно более 
полн ый контроль граждан над деятельностью изби раем ы х  
и м и  п равительств. 

«На п ротяжени и XVI JJ-гo и ХJХ-го столети й ,  - сказал Г . 
Влахос, не раз появлялась м ысль, что подлинной  
демократи и  и подлинной с вободы можно достичь в н а ше м  
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м и ре п и ш ь  в резупыате отм и рания государства как органа 
п ри нуждения  - пибо постепенного и мягкого, п ибо быстрого 
и насип ьственного. Это критическое отношен ие к госу­
дарству быпо возможно в п рошпом п и ш ь  при  усповии ,  что 
государство быпо отдепено от общества и фун кциони ровапо 
топь ко как сдержи вающая сипа на спучай,  когда действия 
отдепьных и нди видуумо в  ипи групп п ревысят положенные 
закон о м  п редепы".  

Так ,  п о сповам Георгеса Влахоса, быпо и на его родине -
в Греции.  В X IX веке там развивалась л иберальная де­
мократия .  Общество в н и мательно спедипо за тем, ч тобы 
о рган ы  государства н икогда и н и в чем не превышапи 
п редоставпе н н ых им попномочий .  Однако после 1 1  ми ровой 
войн ы  и стория  Греци и  развивалась достаточно бурно, что в 
конце кон цо в  при вело к диктатуре "чер н ы х  полковников", к 
одному из самых жестких диктаторских режимов в Ев ропе, 
вне гран и ц с оветского бпока. 2 1  апреля 1 967 года в Греци и  
была восстановпена демократия .  Новая конституция Греции ,  
в отп и ч ие от п режней,  гаранти ровала гражданам не только 
поп итические и гражданские,  но также и социал ьн ые, 
экономические и культурные п рава. Но в то же самое время 
новая конституция значительно рас ши рила сферу компе­
тен ц и и  государственной власти .  Пытаясь обезопасить гре­
ческую демократи ю на будущее от тех п отрясен ий ,  которые 
п р и вели к ди ктатуре "черных полковни ков",  новая греческая 
конституция  в чем-то прибл изипась к социально-полити­
ческому строю коммуни стических режимов ,  где, как из­
вестно,  н и какой действительной демократи и  нет. В докладе 
Георгеса В пахоса говорилось: 

"Каждому становится ясно, что в наше время эконо­
м ический прогресс перестал быть автоматическим ,  что он все 
боп ь ше становится резупыато м план и ро ван ия,  в котором 
п р изван ы при нять участие и государство, и общество. Воп рос 
закпю ч ается п и ш ь  в том,  допжно ли это ппан и рование 
осуществляться сверху, государством и его учреждениями ,  
что ,  по всей вероятности ,  будет способствовать неукпонному 
усипен и ю  а вторитарного вмешател ьства государства в 
общественн у ю  и частную жизнь,  л ибо, наоборот, п режний 
барьер между государством и обществом исчезнет, и это 
п р иведет к более акти вному вмешательству разпи чн ы х  
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общественн ых о рганизаций и и ндивидуум ов в в ыработку 
планов,  в принятие государственн ы х  решени й , в действе н н ый 
ко нтроль над государствен н ым и учреждения м и"  

Только второй и з  намече н н ы х  им двух путей , как убежден 
Георгес Влахос, может способствовать развити ю творческо й  
и нициативы населен ия и свободному развити ю каждого 
члена общества. Функц и и  государствен ного уп равлен ия 
могут сколько угодно расши ряться ,  но уважение к п равам 
человека должно оставаться неруши мы м базисо м всего 
общественного строя . И наче неизбежно п олучится не  пла­
новое раз витие ,  а социально-политически й тупик. как это 
видно на примере стран ,  где восторжествовали автор итаризм 
и тоталитаризм. 

Однопартий ная политическая система - это не демокра­
ти я ,  а диктатура. О полити ческом плюрализме ,  о м ногопар­
ти йн ости как необходимом п ризнаке демократи ческого 
устройства говорил в с воем докладе "Демократи чески й 
п роцесс п ринятия политических решени й" б ы вший м и н и стр 
иностранных дел Н идерландов Макс ван дер Стул . 

Всем в Советско м Союзе, вероятно,  памятно , что Л е н и н  
создал "партию нового т и па". Новшество состоял о  в том . что 
членами парти и  могут становиться л ишь тщател ьно отобран­
ные л юди ,  готовые и способные неукоснительн о  вып ол н ят ь  
парти й ные решения .  Такая партия доби вается л юб ы м и 
средствам и своего прихода к власти ,  а затем , - опять-таки 
л юбы ми средствами ,  - доби вается того, чтобы не выпустить 
власть и з  собственных рук. Созданная Лен и н ым п а ртия 
"нового типа" была ком мунистической . Ее с воеобразное 
устройство обосновы валось тем , что выдвигаем ы е  ею цел и 
непосредственно выражают поступательное движение само й  
истории .  Н о  история показала, что партии "нового типа" мо гут 
быть не тол ько коммунистические.  Аналогич н ы м образом 
был и  устрое н ы ,  нап ример,  и национал-социал истическая 
партия в Герма н и и , и партия и тал ьянских фашистов.  О бщая 
особенность всех этих партий состоит в том , что ,  захват и в  
власть, о н и  не  стесня ются в средствах, чтобы е е  удержать.  
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Режим ы ,  которые они устанавпивают,  - всегда однопартий­
н ы .  

П арти и ,  о которых говорип в своем докпаде Макс ван дер 
Ступ , н ичего общего с "партия м и нового типа" не  и меют. Он 
подчеркнуп ,  что процесс принятия попити ческих решений 
м ож ет бы ть признан демократи ческим топько при том 
успови и ,  что о н  осуществпяется посредством борьбы и 
конкурен ц и и  разли ч н ых политических концепций, которые 
представля ю тся и проводятся в ж изн ь  несколькими партия­
м и 

«Борьба проти в авторитаризма победой во Второй 
м и ровой вой не не  завершилась.  Мы еще далеки от осуще­
ствлен ия мечты американского президента Вудро Вил ьсона о 
м и ре ,  в котором демократии н ичего не будет грозить. 
Демократи ю подстерегают опасн ости и звне ,  поскольку в 
совре менном мире демократические государства состав­
л я ют всего л и ш ь  меньшинство. Но есть также и внутренние 
опасности , ибо демократические систем ы  могут оказаться 
роко в ы м  образом оспаблен ы,  если о н и  не  разрешат про­
ти воречий , на которые они натал ки ваются на современном 
этапе собственного развития". 

Ан ал и зу внутрен н их трудностей ,  на которые наталки ва­
ются сегодня демократические общества как общества 
плюрали ст и ч еские, м ногопартийные,  и посвящен, в основ­
ном ,  доклад Макса ван дер Стула. П режде всего, при 
совре м е н н ых демократиях  функционируют не только разн ые 
парти и . О гр о м ну ю  роль играют также и так наз ы ваемые 
"групповые и н тересы". О ни могут быть самые разнообразные 
и часто находятся в конфликте. Рабочие заинтересованы в 
том ,  чтобы получать как можно более высокую плату, а 
предпри н им ател и - ч тобы платить и м  меньше. Фермеры 
доби ва ются, ч тобы цен ы  на сельскохозяйственные продукты 
оставал и с ь  в ы соким и , что, конечно,  не соответствует и нтере­
сам всего остального населения .  Каждая такая и меющая 
общий и нтерес группа в демократическом обществе создает 
собственн у ю  орга н изацию или м ножество орган изаций , 
ч тобы соответствующим образом воздействовать на государ­
ственн ое законодател ьство и принятие политических реше­
н ий .  И н огда эти орган изации очень могуществе н н ы  -
например,  профсоюзы или федерации предприн имателей .  
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От н их в знач ительной степени  зависит,  какая и менно п а ртия 
победит на очередных выборах. К ро ме того, Макс ван дер 
Стул говорил в своем докладе о нал и ч и и  в демократических 
обществах разл и ч н ых движени й ,  стремящихся воздейство­
вать на государственное законодательство в каком-ни будь 
определенном направле н и и , не  связанном непосредственно 
с частны м и  материальными интересами:  

«Поистине во всех демократических государствах се­
годня мы находи м ,  например,  феминистское движен ие, 
движе н ие за охрану окружающей с реды и, наконец, н о  не  в 
последнюю о чередь - движение за м и р. О н и  могут б ыть 
разделен ы  на множество организаций ,  н о  между н и м и  есть 
одно общее: все о н и  доби ваются какой-ни будь одной 
определенной цели .  О н и  устраи вают демонстрации ,  соби­
рают подп иси под петиция м и ,  чтобы п р и влечь  в н и мание 
общественного м нения ,  чтобы оказать давление н а  п ра­
вительства, парламенты и парти и". 

У каждой политической партии есть, конечно ,  с воя 
п рограмма, в каком направле н и и  следует вести развитие 
данного государства. Но,  чтобы реализовать свою п рограм­
му, партия должна стремиться завоевать максимальное 
количество мест в парламенте и получить п раво составить 
п равительство. И каждая партия может добиться этого, л и ш ь  
п р и влекая н а  свою сторону возможно большее ч и сло 
разнообразных ,  борющихся между собой , частных и н те­
ресов. Но во всем этом сложном п ол итическом механ изме ,  -
говорил в своем докладе Макс ван дер Стул , - есть исто ч н и к  
равновесия.  Партия наверняка п роиграет на выборах, если 
она готова будет принести интересы всего общества в жертву 
интересам какой-н и будь определенной гру п п ы :  ведь такие 
парт и и  представля ют, как правило, мен ь ш инство, а на 
выборах может ожидать победы л и ш ь  та партия, п ро грамма 
которой совпадает с общенационал ь н ы м и  интерес а м и ,  то 
есть, говоря и н ы м и  словами ,  с и нтересами бол ь ш инства. 
Кроме того, как п одчерки вал Макс ван дер Стул, депутаты 
демократических п а рламентов или даже члены правительст­
ва при демократической многопарт и й ной системе не обязаны 
во всех случаях голосовать так, как  того требует программа 
партии ,  от имени которой о н и  были избраны.  Де путаты 
демократических  парламентов подотчет н ы  п режде всего 
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своим и зби рателя м  и п ри всех условиях должн ы  стремиться к 
тому,  чтобы не отклоняться от точк и  зрения больши нства 
изби рателей .  

нПарти и  н е  гарантированы от о ш и бок и фактически часто 
делают о ш иб ки. И х  роль в парламенте, помимо законо­
дательства, заключается в том ,  чтобы контролировать 
действия п равительства. Но можно задать классический 
вопрос: кто же будет контроли ро вать этих контролеров? И 
нел ьзя ответить п росто: партия как организация или 
парти йная фракция парламента как автономная еди ница. 
Ответ, как м н е  п редставляется, заключается в том,  что партии 
контрол и руют друг друга. Каждый просчет, допущенный 
одной из них ,  беспощадно разоблачается другой .  Кроме того, 
в демократич еском государстве существует нерасторжи мая 
связь ,  объедин я ющая все п арти и : их обязан ность отражать в 
своих действиях  общую волю граждан ,  поддерживать и 
укреплять демократический процесс принятия политических 
решений . И этот общий долг, как свидетельствует о п ыт 
поколений , о п равды вает нашу уверенность, что система 
парламентской демократии докажет свою жи знеспособность 
и в будущем" .  

Один из разделов доклада Макса ван дер Стула озаглавлен :  
"В ызо в  демократи и  со стороны антидемократи ческих  сил". 
Есть п и  в дем ократи ческих обществах силы,  которые вольно 
или  неволь н о  стремятся разрушить существующи й порядок, 
воспользоваться п равами человека во зло,  ввергнуть демок­
рати ю в анархию? Макс ван дер Стул показал,  ч то такие сипы 
есть.  П режде всего, это - террори зм .  Террористы пытаются 
воспол ьзоваться гуманисти ческими установками ,  которые 
составляют фундамент демократических конституций .  Он и ,  
например ,  захваты вают заложников - как п равило,  н и  в чем 
не  пови н н ы х  л юдей,  - и,  угрожая убийством ,  пытаются 
диктовать оп ределенные требования демократическим п ра­
вител ьства м .  Я сно, что п ри анти-демократических режимах 
такая тактика террористов едва ли была бы м ысли ма: 
диктаторы го раздо меньше ценят человеческую жизнь,  если ,  
конечно,  это н е  их  собствен ная жизнь и л и  жизнь и х  
ближай ш и х  сообщн иков. И действительно,  террористам 
временам и удавалось всерьез колебать устои западных де-
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мократий .  Но. как подчерки вап Макс ван дер Стул, этот 
тяжелы й период почти м иновал: 

«Л юбой акт терроризма, какую бы форму он ни прин имал. 
безусловно бросает вызов демократической системе. И 
самые решительные действия.  направпе н н ые проти в  такой 
опасности , конечно, оправданы.  С другой сторо н ы ,  следует 
проти виться искушен и ю приостановить или урезать некото­
рые демократические права и с вободы ради того, чтобы 
более действен н о  бороться против террори зма. Угрозу, 
которую представляет для демократи и  тер роризм ,  нельзя 
ли квидировать посредством мер, несовмести мых с демокра­
тией.  Поступать так и м  образом - значипо бы делать именно 
то ,  что хотят от  нас тер рористы". 

И действительно,  н и одна из демократических стра н ,  как 
бы сильно не страдала она от террористов ,  не  ослаби ла 
законодатепьства, регулирующего действия спедственн ы х  
органов и попиции с т е м .  чтобы о н и  не нару шали при н ц ипов 
свободы и непри косновен ности лич ности. В то же вре м я  рука 
демократического правосудия стапа настигать тер рори сто в  
гораздо чаще и успешнее, ч е м  это бы ло раньше. 

Макс ван дер Ступ говорип также о той опасности для 
демократии,  которую несут с собой различные откровенно 
антидемократические партии  и попитические тече н и я .  Это -
всякого рода край н е  правые или крайне пе вые группи ровки ,  
которые под разными идеопогически ми предпогами стремя­
тся заменить демократи ю авторитаризмом.  О том.  как 
спедует с н и м и  поступать ,  на  Западе идут спор ы.  Но ясно 
топько одно даже и откро вен но анти-демократи ческие 
взгляды , пока они не переходят в действия ,  не могут быть  
подвергнуты запрету или цензуре .  В докпаде Макса ван  дер 
Ступа говорится : 

«На практи ке.  однако. ситуация с анти-демократи чес к и м и  
партиями , когда они стре мятся достичь своих автор итарн ы х  
цепей ч исто демократическими методам и .  встречается не  
стопь уж часто. Такие попити ческие течен ия обнаружи ва ют 
скпонность либо нарушать законы и прибегать к насили ю.  
либо вуапи ровать свои враждебные демократи и  цеп и тем,  что 
они будто бы хотят всего пишь "оздоровить" демократи ю. 
П ри мечатеп ьно в этой связи .  что разного сорта ди ктаторы 
часто заявпяют о с воих намерениях спасти демократи ю от 
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грозя щ и х  ей бопезней ,  вводя п ри  это м  на неогран иченное 
время бесконтро п ьную, не регупи руемую законом впасть. 
П роти в подоб н ы х  м н и мо-демократических,  а на депе автори­
тарн ы х  теч е н и й  н и какая с истема законодатепь н ы х  запретов 
работать не может. С другой стороны,  демо к ратические 
парт и и  могут добиться , внушая избиратепя м ,  что они доп ж н ы  
быть бдитепь н ы ,  разобпачая перед избиратепя м и  дей ствите­
п ьную анти-демократическую сущность такого рода попити­
ческих  течен и й ". 

Демократия п редпопагает социапьное равновесие, кото­
рое всегда н есет в себе эпемент неусто й ч и вости.  П рочность 
демократии в конечном счете оп редепяется тем ,  что ее 
сохранен и е  соответствует жизненн ы м  интересам боп ьш ин­
ства н асеп е н и я .  Ес п и  п равитепьство покушается на  п рава и 
свободы бопь ш и н ства, хотя бы во имя  сохранения "по рядка", 
оно п и шает себ я  м о рапьных осн о вани й  требовать от 
насепения ,  от граждан,  чтобы о н и  уважапи зако н ы ,  которые 
оно само не у важает. Тогда, действитепьно,  остается п иш ь  
две возможности - п ибо жестокая ди ктатура, п и бо хаос и 
анархия .  Это, кстати с казать, и видно на примере современ­
но й  П о п ь ш и : введя единожды " военное попоже н и е", генерап 
Я рузеп ьск ий пи ш и п  себя с и п ы  отменить его не на с по вах, а на 
депе .  

(Продопжение в следующем номере) 
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АРХИПЕЛАГ ГУЛАГ СЕГОДН Я  

Б. Вайпь 

П ОСЛЕСТАЛИНСКАЯ ССЫЛКА В С ИБИРЬ* 

Исторически ссылка появляется у народов после 
остракизма, т. е. высылки .  Во многих языках вообще нет слова 
«ссылка" и там употребляется слово «ex i l " ,  ч то по-русск и  
означает высылка, изгнан ие. Поэтому для понят и я  «ссылка"  в 
русском смысл е  там добавляется прилагательное "внутрен­
няя" - «Внутренняя  ссылка", и что это такое - не в сегда 
понятно западным л юдям.  

Для того, чтобы отправлять л юдей во внутренн ю ю  
ссылку, надо иметь такие районы страны,  где, очевидно,  
должно быть в каких-то отношен иях  хуже, чем в тех районах,  
откуда ссылают. В Советско м Союзе, по старой традиц и и ,  это 
Сибирь (вкл ючая Дальний Восток),  Казахстан , Север Ев ро­
пейской части СССР. 

Впрочем, согласно официальному советскому объясне­
н и ю, смысл ссылк и  состоит не в том , ч тобы направить 
человека в худшие условия ,  а в том ,  ч тобы в ы р вать 
преступника из  преступной с реды, из  преступного окруже­
н ия ,  поместить его в новую с реду, где он мог бы исправ и ться.  

• Докпад н а  междун ародном коппоквиуме «Сибирь", Париж, май 
1 983. Пубпикуется с разрешения Centre National de  Ja  Recherche 
Scietifique, l nstitut d '  etudes slaves. 
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Однако, почему-то эта новая с реда, как правило, должн а  
находиться за Уралом.  Может быть, т а м  ж и вут более 
с ознательные г раждане, менее скло н н ые к преступлениям ,  
чем ,  скажем, в Европейской части СССР? 

Сами сибиряки - и м не не раз приходилось с этим 
столк нуться - болезненно реагируют на то, что к ним 
ссылают тех, кого считают преступн иками .  Значит, -
спраши вают о н и ,  - и м ы ,  что л и ,  сами ссыльные? Значит, наш 
край н астолько плохой ,  что именно с юда н адо ссылать? Эти 
вопросы ставят чаще всего не «Простые л юди",  а представите­
л и  так назы ваемого «Среднего звена управлени я ". Они кое­
чего добились  в ж и зн и ,  но сам факт, что они  постоян н о  жи вут 
в С и б и р и  - в краю, куда ссыла ют, рождает в н и х  комплекс 
неполн о ценности. 

По контрасту с этим м ожн о предста вить себе, что жители 
западноевропейских стран , куда стремятся попасть беженцы 
из Восточного блока,  должны чувствовать некое морал ьное 
удовлетворение от того факта, что и менно в их с реду мечтают 
попасть э м игранты, с юда иной раз бегут, р искуя жизнью.Но 
на самом деле это не так просто. В левых кругах Западной 
Е вропы существует комплекс, который можно обозначить 
в ы сказ ы ванием:  «У нас тоже плохо". П оэтому некоторые 
левые говорят: м ы  не хоти м ,  чтобы наша Дания  ( Голландия ,  
Ш вейцария . . .  ) была для кого-то утопией, страной мечты , 
«анти-Сибирью".  Их раздражает, что и х  стра н ы  идеали­
зируются восточное вропейцами ,  также как некоторых си­
б и ряков раздражает, что их родина считается правительст­
вом регионом второ го сорта, где само преб ы вание - кара, 
наказание .  

Сибирь  всегда была местом ссылки и каторги,  и в 
стал инское время сюда ссылались не только уголовные 
преступни к и ,  не тол ько так называемые "члены семей 
контрре волюционных деятелей", сами эти «Контрреволю­
цион ные деятели "  («каэрьl») , а также социал исты, троцкисты 
и т.  д.  В Сибири оказались целые социал ь н ые классы 
(«кулаки") , и цел ые нации (этнические нем ц ы ,  кал м ы к и  и др. ) ,  
м ногочисленные представител и прибалтийских народов. 
Рассмотрение и х  положения в сибирской ссылке не входит в 
тему н астоящего доклада. Отмечу только, что все эти 
ссыльные получают возможность покинуть места ссылки не 
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сразу после с мерти Стал и на, а лишь  в 1 956-57 гг. Здесь ,  после 
ХХ-го съезда, на  мой взгляд, проходит гра н и ца сталинского и 
послесталинского пер иодов в истории ссылки .  Во всяком 
случае для большинства ссыл ьных именно эти годы 
оказались годам и  освобождения .  Фактически эти люди были 
приговорены к пожизненной,  вечной ссылке, но с мерть 
Сталина и ХХ-й съезд продемонстрировал и ,  что н ич его 
вечного н ет. Однако не все выжившие ссыльные м о гл и  
вернуться н а  свою родину. Кал м ы к и ,  сослан н ы е  в Сибирь ,  
могли вернуться во вновь образованную Кал м ы цкую АССР, 
но этого не могл и сделать немцы,  поскольку правител ьство 
не захотело реставрировать Республику Н е м це в  П о волжья .  

Возможно, часть  из немцев и не  вернулась бы н а  Волгу, 
потому что они ,  более, чем другие сосланн ы е  народы, 
приспособились к жизни в Сибири.  К тому же,  м ногие 
захотели б ы  вернуться не  на  Вол гу, а на родину своих предков 
- в Герман ию.  Как бы там ни  б ыло, в Сибири по-прежнему 
ж и вут бывш ие ссыльные немцы и их  пото м к и  - в О м с кой , 
Новосибирской, Тюменской областях. О н и  считаются хоро­
ш и м и ,  дисципл и н и рован н ы м и  работ н и ка м и .  Более того, 
некоторые полагают, что успехи освоения цел и н н ы х  земел ь 
во м ногом обусловлены трудолюбием н е м цев.  Здесь ,  в 
Северном Казахстане и в Омской области ,  н е м це в  можно 
встретить на  руководящих постах - таких ,  как  ди ректор 
совхоза и аналоги чных .  Ссыльные же кал м ы к и ,  чеченцы и 
ингуши покинули Сибирь вскоре после 1 956 года. 

В 1 957 году в СССР начинается кампа н и я  прот и в  «ЛИЦ, 
ведущих паразитический  образ жизни", прот и в  так называе­
м ых «Тунеядцев». Такие кампани и  пер иодически вспых и ва ют 
в СССР, и последний пример этому - кампа н ия Ан дропова 
после его прихода к власти .  Случайно или неслуча й н о, но 
кампания  1 957 года совпала во времен и  с м е ждународны м  
фестивалем молодежи и студентов в Москве. Этот фести вал ь 
был боль ш и м  событием для СССР (так им же, как и 
Олимпиада 1 980 г.) , тем более, если учесть ,  что страна в 
течение 30 лет находилась в изоляции от Запада. Возможно, 
первыми жертвами фести валя в Мос к ве, жертвами кампани и  
против  «Тунеядцев», оказались девушки и женщи н ы ,  легко 
вступавшие в связь с иностранцами , приеха в ш и м и  на 
фести вал ь .  Власти подозрительно относятся ко в се м ,  кто 
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вступает в Нj:!контро п и руемые отношения  с иностранцами ,  и , 
хотя с вязи этих  девушек с иностранцами в данном с пучае не 
н ос и п и  попитического характера, тем не менее тысячи 
девушек бы пи соспаны в Сиби рь в адм и н истрати вном 
порядке. Я узнап об этом в И ркутской обпасти , в посепке 
Чуна,  где сам сидеп в попитическом п а гере,  а группа 
московских девушек жипа в том же посепке. П о  рассказам 
очевидцев ,  ссыпка не «Исправип а» их,  а скорее наоборот -
око нчатепьно п юмпе н изи ровапа. Он и  не хотепи работать и 
зани мапись  тем ,  что зама н и вапи освободивши хся закпючен­
н ых ( пагерь бы п  бопьшой и почти ежедневно кто-нибудь 
в ыходип на с вободу; с другой сторо н ы ,  еженедепьно 
пр иб ы вапи н о вые и н овые закпюченные с «ВОП И») . Заманит ь  
же эти х  освободи в ш и хся зэков бы п о  нетрудно, поскопьку 
годам и  о н и  не видеп и женщин.  Итак, они зама н и вапи и 
спа и ва п и  их,  обкрадывая и п и  выман и вая ден ь ги и вещи. И х  
избы бы пи , п о  существу, притонами . И з  этих притонов 
бы вшие зак пюченн ые выходип и наутро без верхней одежды 
и без сапог. Местное начапьство давно махнупо рукой на 
московских девушек, отчая вшись при впечь и х  к «попезному 
труду" и предостав ив им с вободу про м ы шп ять, как и м  
забпаго рассудится . Кажется, жертвы фестивапя ж ип и н е  
топько в Ир кутской обпасти. 

Жертвами кампа н и и  проти в  тунеядцев о казапись также 
цы гане, ведущие кочевой образ жизни (против н и х  тоже 
пер иодически ведется безуспешная борьба) ,  но у меня нет 
данных,  куда эти ц ы гане ссып ап ись.  Затем,  верующие 
разп и ч н ы х  репи ги озных сект (есп и какие-то сектантские 
с вя щенноспужитепи содержатся за с чет общ и н ы ,  то очен ь 
удобно трактовать и х  как «Тунеядцев») . Наконец, кампания 
проти в  «тунеядцев» испоп ьзо вапась впастям и  и в попити чес­
к и х  цеп ях. На ибопее известн ые спучаи : ссыпка поэта Иосифа 
Бродского в 1 964 г. в Архангепьскую обпасть и ссыпка 
и стори ка Андрея Ам а п ьрика в 1 965 г .  в Томскую обпасть.  
Ам а п ьр ик депип в стречен н ы х  и м  «Тунеядцев" на  4 типа: 

1 .  пья н и ц ы  (не обязатепьно апкого пи к и )  и н аркоман ы;  
2 .мастеровые,  т.е. ,работавш ие по вопьному н ай му и какое-то 
вре м я  н и  на какой о фи циапьной работе не ч и сп и вшиеся; 3. 
бпатные;  4.  верующие,  интепп и генты и спучайн ы е  п юди.  
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Амальрик встречал среди "тунеядцев» совсем молодых 
л юдей - вчерашн и х  школьников,  и, с другой стороны ,  -
людей пожилых, котор ы м  осталось всего несколько лет до 
пенсии.  

Нет никаких данных о том ,  сколько же «тунеядце в» 
сослали в Сибирь с 1 957 по 1 965 годы (в октябре 1 965 г .  
кампан и я  п ротив тун еядцев стихла, и ,  что важн о  для нас, и х  
почти п рекратили ссыпать в Сибирь;  их  теперь  допжны бы л и  
«Перевоспитывать» на местах, но многие «тунеядцы» п родол­
жали отбывать ссылку в Сибири и п осле 1 965 года) .  Согn асн о  
одному сообщению,  только и з  Москвы в 1 96 1  г .  было выслано 
2 тысяч и  человек, но надо учесть, что «Тунеядцы» высылали с ь  
в С и б и р ь  из многих  городов и сел страны .  Амал ь р и к  
свидетельствует о своих встречах с м ногоч ислен н ы м и  
«тунеядцами», выслан н ы м и  и з  Краснодарс кого края,  С ве рд­
ловска, Сызрани и т. д.  Он п и шет, что большинство ссыл ьных 
было из п ровинции .  Каки м и  п ри чинами ди ктовалась ссылка 
всех этих л юдей в С и бирь? Я не думаю,  что и нтересы 
экономического развития Сибири и грали здесь решающую 
роль. Скорее можно говорить об экономи ческих п роблемах 
СССР в целом:  о борьбе за повышение п ро и зводительности 
труда, о борьбе со «ВТОРОЙ» э кономи ко й  («ЭКОНОМИКОЙ 
черного рынка») - борьбе безуспешной,  веду щейся и п он ы не.  
И ,  разумеется,  идеологические догмы,  вроде «КТО не работает 
(на государство) ,  тот не ест». Заметим ,  однако, что по 
свидетельству А мальрика (да и по моим наблюден ия м ) ,  
ссыльные в Сибири ,  направлен н ые в колхозы и совхозы, бы л и  
там совсем не лишней рабочей силой ,  учит ы вая,  что 
сибирское село уже тогда переживало отток к рестьян в 
города и нехватку рабочих рук. С тех пор п оложен ие в 
сельском хозяй стве Сибири (как и в Европейской Росс и и )  в 
этом аспекте заметно ухудши лось. 

Прибыв в 1 971  г. в село Ухват Тюменской области ( это в 
1 50 км к северу от Тобольска) в качестве ссыльного, я мог  бы 
найти работу (физическую) в разных орган изациях  ( Ухват -
рай центр),  но работу с жильем - только в совхозе. Ибо здесь 
несколько ведомственн ы х  - совхозных - к вартир пустовало 
и,  таким образо м ,  жильем совхозное начал ьство могло 
п р и влечь л юдей к работе, а рабочих рук  в совхозе не х ватало.  
Пока человек работает в совхозе, он и меет п ра во ж ить в 
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ведомственной к варти ре, увол и вшись же из совхоза, он 
р искует б ыть выселе н н ы м  и з  н ее. 

Однако я не верю, что власти в СССР думали и думают об 
экономике сибирских совхозов, когда ссылают л юдей за 
У рал . Сел ьское хозяйство, хотя и я вляется с а м ы м  больным 
местом советского режима, но н е  на него в первую очередь 
обращено вниман ие правительства. Если не говорить о 
вое н н ой промышленности, то традицион н ы м и  фаворитами 
советского государства я вляются тяжелая индустрия ,  энер­
гети ка ,  переработка полез н ых ископаемых и т. д. Ленин 
у влекался электрификацией , Стали н  - каналам и, Хрущев 
объ я вил программу "хи м изации" промы шлен ности.  П ослед­
н и й  период правления Хрущева связан с новострой ками 
х и м и ческой пром ы шленности, и тут м ы  подходим к интерес­
ному и но вому феномену в советской пенитенциарной 
политике - к феномену "хи м иков». Кто такие "химики" - в 
жаргонном употреблении этого слова? 

Ч ел о века судят обычным судом за л юбое (не очень 
"тяж ел ое ») преступление, и в при го воре указывают, что он 
приговаривается к нескольким (до пяти)  годам л и шения 
с вободы "усл о вно,  с обязательным привлечением к труду в 
местах, определяемых о рганами ,  ведающими и сполнением 
приго вора». Это оди н  путь стать «Хи миком». Второй: человек 
с и дит в лаге ре ,  и когда он отбыл две трети (в других случаях 
- три четверти )  своего срока и "вел себя хорошо", то его 
м о гут направить отбывать оставшийся срок в эти самые 
«Места, определяемые органами и т.  д»» или, как иногда 
говорят, «На стройки  народного хозяйства", а на жар гоне - на 
«ХИ М И Ю>>. 

Эта практика существует с середины 60-х годов и поныне. 
Направлялись эти условно-осужденные и условно-освобож­
денные пер воначал ьно на стройки химической про м ы шлен­
ности - отсюда и пошло жаргонное слово «ХИМИК». 

«Химиков" собирают в центрах строек (или про м ышлен­
ных комбинатов) , поселя ют в специальных общежитиях, в 
каждом из которых имеется комендатура местного управле­
н и я  внутренних дел ( МВД) . Комендатура осуществляет 
присталь н ый надзор за жизнью «хи м иков». Как и ссыльные, 
«Хим и к и "  свободны в пределах данного города или поселка, 
но они не могут, как и ссыльные,  покинуть его. Отъезд из 
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этого города будет рассматри ваться к ак побег, и «беглец" 
будет отправлен в лагерь.  Н о  положение «Хим и ков» хуже, ч е м  
положение ссыльных, п о  нескольким п ричинам .  Во-первых, 
они должны жить в определенном здани и .  Во-вторых,  о н и  
должны работать в определенном месте и и сполнять ту 
работу, которую им прикажут делать (если и н же н еру 
прикажут носить носил ки  с цементом,  он не м о жет 
отказаться) .  И в-третьих,  в случае «Плохого поведени я "  
(невыход н а  работу, неподч инение мастеру и л и  коменданту и 
т. д. )  его могут - по суду - направить в лагерь на тот срок ,  
который указан в приговоре п о  его делу. А то время , которое 
он п ровел на «Стройке народного хозяйства", может засч и­
тываться, п олностью или частично,  в его срок,  а может и вовсе 
не засчитываться - этот вопрос каждый раз решает суд. 
Таки м  образом ,  «условный» срок наказания  м ожет оказаться 
«безусловны м ". Да и саму работу на  стройке в таких условиях  
даже некоторые советские юристы считают не «условн ы м ", а 
вполне реальным наказанием (см.  напр. ,  «Вестни к  Московс­
кого университета", сер. 1 1 ,  1 982, N2, стр. 2 1 ) .  

Я встречал «Химиков" в разных ч астях СССР и в разные 
годы.  Будучи ссыльным,  я жил с ними в одном общежити и в 
Тобольске. В Тобольске п р и  мне н ач ал строиться огро м н ы й  
нефтехим ический комплекс. Этот бол ьшой ко мбинат должен 
был перерабатывать нефть и газ, идущие с Севера - из 
Уренгоя, Нефтеюга нска и т.д. Строительство этого комбина­
та еще полностью не закончено , но о нем писал и  как о 
к рупнейшем в м и ре. Строили этот комби нат «Хи м и ки "  (не 
тол ько они ,  но и менно о н и  был и в начале ударной силой,  
ядром строителей ) .  Я уехал из Тобольска п о  окончании моей 
ссыпк и  в 1 975 году, а «химики", конечно, оставал ись там ,  и,  я 
полагаю, они работают там до сих пор. 

Живут «Химики"  обычно по 5-8 человек в одн о й  
небольшой комнате - бедно, убого; зарплату, впроче м ,  о н и  
п олучают такую ж е ,  к а к  и их «Вольные" коллеги. К «Хим икам"  
редко п р иезжают и х  семьи :  жить негде. Весь и х  быт 
неустроенн ы й ,  полу-лагерный,  как на «Пересылке", хотя 
ж и вут и работают они на  стройках по 2-3 года и более . И х  труд 
носит принудительны й характер (что-то подобное было в 
СССР в 20-е годы и назы валось тогда «ссылкой с 
п ринудитель н ы м и  работами») ,  и перед каждым и з  них  в и тает 
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как  угроза мрачн ы й  п ризрак л агеря.  И примерно 1 0% из них 
(там ,  в Тобольске) в лагерь попадал и .  

В С и б и р и  нехватает рабочих рук, вольные л юди н е  очень­
то хотят туда ехать ,  и советское государство сочло 
целесообразн ы м  п осыл ать туда этих полу-рабов. Для них не 
надо строить детсадов, ш кол и вообще нормального жилья,  
для них нужно только место, где спать. С другой стороны, не 
нужна и колючая п роволока, выш к и  и собаки : в этом с мысле 
п осторон н и й  взор не отл и ч ит «Хи м и ка" от обычного рабочего. 

Взаимоотношения «химиков» с местны м  н аселен ием не 
очень отли чаются от взаимоотношений «Тунеядцев" и «ссыль­
н ых», и этого вопроса я коснусь ниже. 

Сколь к о  всего "хим и ко в» в СССР? Эмигриро вавши й  на 
З апад бывший советски й  адвокат Ф. Незнанский утверждал, 
что в 1 977 году их было более полум иллиона. Другие 
утверждают, что и х  значительно боль ше.  Во всяком случае, я 
с ч и та ю ,  что и х  больше, чем ссыльн ых. По моим наблюдениям,  
«ХИМ И К И »  - п о  п реимуществу рабочие по своему социальному 
п ол ожени ю, и в возрастном отношени и  среди н и х  п реобла­
дают л юди от 20 до 40 лет. 

П реступлени я ,  за которые они попали на «ХИМ И Ю», п очти 
всегда с вязаны с хул и ганством . 

Что касается нынешних ссыльных, то и х  типы несколько 
иные,  чем во времена ссылки Амальрика. Я встречал в начале 
70-х годов и «Тунеядцев», но они составляли незначител ьное 
мень ш и н ство среди других ссыл ьных. Сейчас чаще встреча­
ются "али м ентщи ки», т. е. люди, приговоренн ые к ссылке за 
то, что после развода они уклонялись от выплаты али ментов 
на детей ,  ж и вущих с их бывшими супругами .  У некоторых из 
н и х  уже были новые семьи и дети от нового брака, и высчеты 
(до 33%) больно ударяли по карману. Эти л юди тоже были,  
как  п равило,  рабочими или колхозн и ками,  и в ссылке они 
искали дополнительных ( «левых») заработков, чтобы ком­
пенсировать высчеты из своей зар платы. Реже встречаются 
с реди ссыль н ых л юди,  осужденные за «Частнопредприни­
м ательскую деятельность». С 1 968 года власти начинают 
п р и менять ссылку ( в  виде основного н аказания)  к дис­
с и дентам .  Первый известный случай - п р и говор по делу 
демонстраци и  25 августа 1 968 года - демонстрац и и  протеста 
п ротив советской и нтервенции в Чехословакию.  Павел 
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Литвинов, Лариса Богораз и Константин Бабицкий п о п уч и п и  
о т  3 до 5 лет ссыл ки (Л итвинов попал в ссылку в Читинскую 
область, Лариса Богораз - в И ркутскую обл . )  

В 1 970 году меня и моего товарища тоже п р и говари вают к 
5-летней ссылке за расп ространение Самиздата. Однако 
такие случаи в п оследнее время встреча ются все реже,  и 
ссылка все ч аще примен яется не как основное,  а как 
дополнител ьное н аказание:  т.  е. человека приговари вают, 
скажем, к 5 годам лагерей с последующей ссылкой н а  5 лет. 
Таким образом можно усилить, утя желить наказа н ие.  М а кс и­
мальное наказание п о  дела м  об «антисоветской п ро п а ганде" 
в этом случае - 15 лет: 1 0  лет лагерей плюс 5 лет ссылки ,  а 
если речь идет об «Измене родине" или о «за го воре, с цел ь ю  
захвата власти», т о  и 2 0  лет: 1 5  лет лагерей пл юс 5 л ет ссыл к и .  
Такой суровой п рактики - комбинации наказани й  - не было 
п ри Хрущеве. 

В отношени и  же уголовных п реступни ко в  допол н и тел ь­
ное наказание в виде ссылки п р именяется п ра кт и чески уже 60  
лет, хотя и не  ко  всем осужденным.  П оэтому следует п о м н ить, 
что в п ослесталинский период в ссыл ке, кроме «Тунеядцев", 
верующих и других, всегда были обы ч н ые «блатн ые", 
направленные в ссылку после тюрьмы или лагеря . 

Места, избираемые властью для ссыл к и ,  охваты вают 
большинство областей Сибири и Дальнего Востока. О собен­
но излюбленны Я кутская АССР, Томская, И ркутская,  Т ю мен­
ская области, Красноярский край;  на  Дал ьнем Востоке -
Магаданская область. Зато нет н и каких с веден и й ,  чтобы 
ссыльных отправляли на Сахалин или Камчатку. Сейчас это 
стратегически важные и режимные области,  и они, видимо,  
более не и спользуются как места ссылки .  

Что касается "химиков",  то, как я уже с казал, использова­
ние их принудител ьного труда обусловлено экономическими 
потребностям и  развития Сибири,  и они н а правляются туда, 
где ведутся стройки .  Ссыльные ж и вут разбросано в С и б и р и ,  
большей частью в деревнях и совхозах, химики  же ж и вут 
комп а ктно в районах новостроек. В Т юменской области 
ссыльные живут, как правило, в сел ьской местности и ,  в 
основном, к северу от Тобольска . А в самом Тобольске я был 
единственным ссыльным,  тогда как «Хи м и ко в" - в связи со 
строительством вышеупомянутого «Гиганта на  И ртыше" -
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были сотн и .  И ссыльных и "хим и ков" везут в места 
назначени я ,  как правило, по этапу - т. е .  по тюрьмам­
пересылкам ,  в арестантских вагонах, в ужасных - без 
п реувел и че н и я  - условиях. Парадокс советской п ра кти ки по 
отн о ш е н и ю  к ссыл ьным и "хими кам" состоит в том,  что 
л юдей , п риговоренных к наказани ю, «Не связан ному с 
л и шением свободы", или л юдей, "условно» осужденных,  
содержат и транспорти руют как обычных заключенных.  
Другой п арадокс: за побег из ссыл ки человек приговаривает­
ся к л и шен и ю  свободы до 2 лет (чаще всего дают 1 или 2 года) 
и его отп равляют в лагерь. (В царской России за побег из 
ссылки п р и го вари вали к ссылке же, но в более отдаленные 
места ) .  

Я встречал в С ибири л юдей , которые б ы л и  приговорены 
за 10  лет до этого к 3 или 4 годам ссылки .  Но они бежали 
оттуда, их  ловили,  отп равляли в лагерь, после лагеря их 
отп ра вляли в ссыл ку, откуда они снова бежали ,  т . е. их  срок 
закл ю че н и я  был практически бесконечным.  Подобных л юдей 
встречал в С и би р и  и Амальрик.  

Если п р и го воренн ы й  к ссылке и меет семью и если его 
семья хочет ж ить с н и м  в ссылке, то возн и кают п роблемы с 
жильем (одинокому кое-как удается устроиться в общежити и ,  
сем ье ж е  н а йти жилье значительно труднее). П р итом,  если 
семья едет к ссыльному, то она потеряет ж илплощадь там ,  
откуда п ри езжает, и не  сможет вернуться туда после 
окончания с рока ссыл к и .  

В царское время политические ссыльн ые работали часто 
на руководящей, как сейчас говорят, работе: в губернских 
канцел я риях ,  в редакциях газет, работали учителя м и .  Смешно 
даже и п редставить себе, чтобы ны нче такая работа могл а  
быть п редоставлена ссыльному. 

В Тобольске, Я рутоловске и других сибирских городах 
можно в идеть дома, в которых жили ссыльные декабристы .  В 
некоторых из н и х  сейчас живут по несколько семей, а в самом 
небольшом р азмещен теперь детский сад. Нынешнее жилье 
ссыльно го - койка в общежити и, реже комната, сни маемая у 
частн ы х  хозяев. 

Особенно тя жело п риходится ссыльным-инвалидам и 
п росто бол ь н ы м  л юдям .  П ол итссыл ьный,  и н вал и д 2-й группы 
П авел Кампов в августе 1 976 года прибыл в пос .  Комсомольск 
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Томской области. 1 2  суток н ичего не ел , т. к. денег у него не 
было.  Работу по специал ь ности ему не давали .  Жить ему тоже 
было негде. «По п оводу своего жилья,  - п исал Кампов  в 
жалобе н а  и м я  Суслова,  - я обращался к начал ь ни ку 
милиции ,  прокурору, был н а  п риеме у первого секретаря 
райкома К ПСС. . .  Все разводят руками .  Я - без с редств 
существован ия,  голодны й ,  без одежды, без кварти р ы ,  
бол ьной и нвалид. За 8000 км от родных мест". В частном 
письме Кампов п исал: «Мне там ( в  лагере) было лучше. Х отя  
бы помои давали ,  но теплые, а тут н ичего . . .  Сколько л и ц  в 
стране существует, чтобы выполнять карательные фун к ц и и  
п о  отношен и ю  ко м н е ,  а н е т  ни  одного, чтобы помочь . . .  Тут так 
страшно все п ьют, что это уму непостиж и мо. П ьют даже 
женщины.  Нету дня без ЧеПе. А я чувствую (себя ) ,  как н а  
фронте. Не знаю, что будет через час". Жалоба Кам п ова 
Суслову п омогла - через 3 месяца он получ ил ком нату в 
общежитии ,  н о  госп итали зировать его в Томскую бол ь н ицу 
врачи отказались ( «у нас  достаточн о  своих") . 

Взаимоотношения с н ачальством у каждого ссыльного 
складываются по-своему. У меня л ично н е  было н икаких  
претензий к м илиции ,  но был и  - к работ н и кам КГБ.  В цепом 
м ил и цейское и произ водственное н ачальство с мотр и т  н а  
ссыльных ( я  имею в виду_попитических ссыльных)  тер п имее, 
чем аналогичное начал ьство в Европейской части СССР н а  
бывших закл юче н ных. Я мог сравнить отношение к себе 
разл и ч ного начал ьства в Тюменской области ,  когда я был там 
ссыльным (как бы еще п реступником в его - начальства -
глазах) ,  с отношением к себе в Смоленской,  Калужской и 
других областя х, когда я уже был вольным гражда н и н о м ,  н о  
бывшим ссыльным.  Контраст разителен, и он - в пол ьзу 
Сибири.  Там ,  в краю, где к ссыльным давно п р и вы к л и ,  и 
отношен ие к ним ,  как к нормальным л юдям ;  н а против, какой­
н ибудь п редседатель колхоза н а  С мопенщине п риходил в 
ужас, когда узна вал, что я был в ссыпке п о  политическому 
обвинен и ю. И как бы н и  испытывал его к олхоз нехватку в 
рабочей с ипе, о н  находил п редлог, чтобы не брать меня н а  
работу. В  Сибири директор Тобольского винзавода и ,  разуме­
ется,  не рядовой член КПСС,  гордился тем ,  что я работ а ю  у 
него и демонстрировал меня своему начал ьству как какую-то 
музейную редкость.  Наши отношен ия  были прекрас н ы м и .  В 
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этом с м ы сле у меня остались хорош ие воспоминания о 
Сибири .  Может быть, мой опыт нетип ичен.  Если же взять 
отношения ссыльных с местн ым населен ием в целом,  то надо 
учесть, что политссыл ьные составл я ют л и ш ь  меньшинство во 
всем потоке ссыльных в Сибири.  А уголовные ссыльные 
("блатные») заслужили у местного сибирского населения 
недобрую славу. Речь идет не только о "тунеядцах", но и о тех 
уголовниках,  которые в ссылке отбывал и дополн ительное 
наказание п осле лагерей. Обычно, оказавшись в сибирском 
селе п осле лагеря, без копейки денег, они  начинают воровать: 
стянут у местных жителей белье с веревки ,  залезут в погреб, 
украдут и съедят кур и цу и так далее. Оди н "тунеядец" 
рассказывал Амальрику, что сибиряки встречали ссыльных 
"тунеядцев" "сначала хорошо, говорили:  м ы  сами бывшие 
ссыльн ые, н о  когда увидели ,  что за рвань и пьянь к ним 
п р и слали ,  то отношение резко изменилось;  в К расноярс ком 
к рае, где он был,  к репкие мужики :  бывшие кулаки ,  власовцы, 
латы ш и ,  не любящие п раздного народа. Все сокрушенно 
к и вали головами и п ри говаривали :  "Да, испоганили К расно­
я рский  край,  испоганили"". 

С аналоги ч н ы м  отношением местного населения к 
ссыл ь н ы м  столкнулся я в Т юменской области. Расскажу об 
одном случае, происшедшем в селе Ухват в 1 972 году. 
Местн ы й  тракторист ехал по улице села вечером под 
хмел ьком и с невключенными фарам и .  Ч исто случайно он 
переехал насмерть  женщину, лежавшую п о перек дороги, -
это была вдрызг п ьяная ссыл ьная. Тракториста судили и 
п риговорили к 4 годам л агерей.  Я ч итал несколько необычный 
п риговор п о  его делу: необычность была в том, что в 
приго воре, как на смя гчающее вину обстоятел ьство, указы­
валось ,  что п отерпевшая была ссыльной и н и где не работала.  
"Учиты вая л ичность потерпевшей", - говорилось в пригово­
ре, т. е. есл и  бы это была не ссыльная, тем более н игде не 
работавшая,  то п одсудимый получил бы более суровое 
наказан ие (его статья п редусматривает наказан ие до 1 0  лет 
лагерей ) .  Из этого факта видно, как относятся власти к 
ссыл ь н ы м ,  а отношени е  коренных жителей в этом смысле 
часто совпадает с м нением властей. 

Особо следует остановиться на отношениях ссыльных с 
коренн ы м и  сибирски м и  национал ьностям и .  Об этом у меня 
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мало материала; в той ч асти Тюменской области ,  где я ж ил ,  
наиболее п редставительное национальное мен ь ши н ство -
сибирские татары.  О н и  относятся к ссыл ь н ы м  так же, как и 
русская часть местного населения .  Но одно я могу сказать: с 
сибирскими татарам и я мог открыто, не боясь, обсуждать 
некоторые аспекты п равозащитного движения  - п режде 
всего п роблему крымских татар. В этом вопросе мои 
собеседни к и  были осведомлен ы  и проявлял и ,  конечно,  
большую заинтересованность, чем русские. Ясно было, что 
о н и  сочувствовали борьбе крымских татар за возвраще н ие в 
Крым.  Сами же они  восп р и н имали Сибирь как с во ю  родину,  
хотя н икакой особой культурной автономии сибирские 
татары не имеют. 

Я побывал однажды в глухом селе Юрты к северу от 
Ухвата, населенном сплошь чувашами.  Когда и п очему чува ш и  
переселились в это село - осталось для меня загадкой.  В 
этом селе чуваши не п отеряли своего языка,  и некотор ые и з  
н их выписывали журналы и газеты и з  Чува ш и и .  В цепо м  же 
жизненный уровень  их был н иже, чем у русских или татар. 

Н аходившийся в ссыпке в Я кути и  украинский  диссидент 
Чорновил дал о писан ие национальных (точнее сказать -
расовых) конфли ктов между русск и м и  и я кута м и .  В качестве 
«белого" человека он  воспр и н имался якутам и  и местн ы м и  
русскими как «русский ». Чорновил описывает, к а к  однажды в 
глухом селе (депо происходит в 1 978 г . )  группа п ь я н ы х  
молодых я кутов окружила его и пыталась побить к а к  
русского: «Может быть, депо н е  кон чилось бы только 
избиением и пришлось бы мне сгнить в болоте тайги ,  н о  меня 
спасло разъяснение, кто я такой . . .  Большинством голосов 
решили "ссыльного не трогать" и оттащили меня от тех,  кто 
был несогласен с таким решением». «20 и юля ( 1 979 г.) на  мен я 
снова п робовали напасть . . .  Ожидая автобуса, я сидел над 
Вилюем, недалеко от речного порта, и читал газету. Меня 
окружили трое выпивших я кутов средних пет и начали 
задираться . . .  Меня снова выручило слово "п ол итически й  
ссыльный", о т  меня отстали ,  но  дали совет: "Ты, мужи к ,  
быстрей мотай отсюда. Там ждут наши молодые. О н и  с тобой 
объясняться не станут, а хорошо отлупят"". Разумеется , как 
я куты нападают на русских, так и местн ые русские нападают 
на я кутов. На фоне рассказов Чорновила, отношения между 
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датчанами и гренландцами в Гренланди и должны казаться 
настоящей идилл ией.  

Обобща я  все и меющиеся материал ы  и собственные 
наблюде н и я  о н ы нешней ссылке, можно уверенно сказать, 
что она в ря д  ли «исправляет" п ресту п н и ков ,  по крайней мере, 
большинство из н их. Условия, в которые попадает ссыльный , 
часто, наоборот, с пособствуют соверше н и ю  новых п реступ­
лени й  (можно ведь лонять человека, попа вшего в ссылку без 
копейк и  денег и свернувшего голову соседскому петуху -
ему ведь нечего было есть). Некоторые категории ссыльных не 
могут п р одолжать свою прошлую, та к  сказать, п реступную, 
деятельность тол ько потому, что в ссылке они находятся под 
бол ь ш и м  контролем ( это, например, «алиментщики») .  Под 
неослабн ы м  контролем в ссылке находятся и диссиденты,  
поле и х  деятел ьности в ссылке крайне сужено , хотя бы уже 
потому,  что местное население не и нтересуется проблемами 
п рав  ч еловека. В этом см ысле власти должны расценивать  
ссыл ку как  удачный институт. С другой сторон ы,  нельзя 
отр и цать и некоторых п озитивных п оследствий ссылки и для 
сами х политических ссыльных и для местного населения.  
Ссыльные больше узнают о народе, о социал ьных и других 
п роти воречиях в стране; они завязывают порой отношения с 
местны м  населен ием и политичес к и  п росвещают его. А 
с и б и рское население узнает. таким образом, больше об 
окружа ю щем мире (напомню, кстати,  что - п о  данным 
советских социологических опросо в - 40% сел ьских жителей 
Н овоси б и рской области н икогда за п ределы своей области 
не выезжало. Можно себе п редставить, каков кругозор этих 
л юдей) .  

Другое дело, что п р и  нынешней п рактике, сейчас, как и в 
30-е годы, диссиденты из ссылки попадают в лагерь и волей­
неволей им п риходится быть очень осторожными в разгово­
рах с местны м и  жителями .  

В советской юридической л итературе время от  времени 
вспыхива ют дискуссии о целесообразности ссылки и «ХИ­
М И И». В 1 972 году один из советских юристов доказывал, что 
п оскол ьку разн и ца между различными районами страны 
исчезла, а с овремен ные средства связи сократили дал ьние 
расстояния ,  а также поскольку ссыльный жи вет в ссылке 
ч асто лучше,  чем до нее, то и сам и нститут ссылки устарел. 
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Очевидно, все это не так, и впасти это прекрасно п о н и м а ют. А 
что касается "исправитепьных работ" на строй ках народного 
хозяйства, то о н и  доказапи свою попезность дпя решения  
промы шпенных задач.  

П о-прежнему дпя СССР остается в с ипе о предепение 
ссыпки ,  данное Мапой Советской Эн цикпопедией в 1 93 0  году 
(том 8 ) :  ссыпка - это "мера социапьной безопасности ,  
средство устрашен ия  попитических противни ков,  с п особ 
эксппуатации рабочих сип ссыпаемых". 

ТРИБУПА 
ПРОДАЕТСЯ 

ВО ВСЕХ РУССКИХ 
К НИЖНЫХ МАГАЗИНАХ 

ЦЕНА НОМ ЕРА 18 фр.фр. 

подписка на 1 О номеров 

( 150 фр.фр.) 
принимается no адресу: 

3 1 .  Jard ins Boield ieu 
92800 Pu te:iu x .  France 

M-me ZVORYKINE 
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Бапис Гаяускас* 

К О Н ЦЛАГЕРЬ ОСОБОГО РЕЖИМА 

ДЛЯ П ОЛИТЗАКЛЮЧЕННЫХ 

( У Ч РЕЖДЕН ИЕ ВС-389 / 36-1 , пос. Куч и  но Пермской об пасти) 

Здесь нас - 31 чеповек. В 
п рошпом году освободипся И .  Гепь, 
его отправипи в ссып ку. Перевепи 
на строгий реж и м  ипи в другие 
концпагеря И ваненко, К н апа,  Ло­
зинского ,  Д. Эббеева. З а  антисо­
ветскую агитацию и п ропаганду 
сейчас здесь - 1 5  чеповек, за 
военные п реступпени я  - 1 2, за 
поп ытку беж ать  из стран ы -3, за 
ш пионаж - 1 .  

Март Н и кпус, агитация и п ро­
паганда, 1 0  пет пагеря + 5 ссыпки.  
Бопеет радикупитом. В апрепе за­
перпи его на год в один оч ку.  Его 

письма к м атери не п ропускают, и от нее (за и скпючен ием 
нескопьких)  он н ичего не попучает. 

В итапи й  Кап и н иченко,  агитация и п ропаганда, 1 О + 5. С 
прошпой осени - на год в одиночке. 

Бап и с  Гаяускас, агитация и п ро паганда, 10 + 5.  Бопят 
гпаза, гипертония .  

• Бали с  Гаяускас - л и товский правозащитник. Арестован 20 
апреля 1 977 года и осужден за распространение сам издата и перевод 
«Архипелага ГУЛАГ» на л итовский язык на 10 лет лагеря особого 
режима и 5 лет последующей ссылки. В прошпом уже отбыл 1 5-
летний срок закл ючения (с 1 948 по 1 973 гг.) за участие в л итовском 
национальном движен ии.  
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Вячеспав Острогпяд, агитация и п ропаганда, 1 О пет. 
Осужден в 1 982 г. в бытовом лагере в Донецке. Болеет язвой 
желудка. 

Семен Скалич ,  агитация и пропаганда, 1 0  + 5 .  Осужден за 
религиозные стихи.  Сектант-покутник .  Инвал и д, ходит на  
костылях.  Страдает язвой желудка и сердечной бопезнью.  
Возраст - 62  г. 

В асыль Стус, агитация и п ропаганда, 1 0  + 5.  Больной 
желудок,  дважды оперирован. 

Викторас Пяткус, агитация и п ропага нда, 1 О + 5 .  Нарывы 
на теле. 

Левко Лукьяненко, агитация и п ропаганда, 1 О + 5 .  
Страдает болезнью сердца и желудка. 

И ван Кандыба, агитация и п ропаганда, 10 + 5 .  
Олекса Тихий,  агитация и пропаганда, 1 О +  5 ,  заболевание 

кишечника.  
Васыль О всиенко, агитация и п ропаганда, 1 О + 5.  

Полуслепой, болезнь сердца. 
Олесь Бердник ,  агитация и пропаганда, 6 + 3. 
Ген рикас Я шкунас, агитация и пропаганда, 1 0  + 5.  
Н иколай Евграфов, агитация и п ропаганда, 1 О + 5. 1  

Осужденные за военные п реступления:  

Визирь,  15 лет.  И ван Мамчич ,  15 лет, страдает гипер­
тонией. Титаренко, 1 5  лет. Акбар Керимов,  15 лет, бопезнь 
сердца. Остапенко,  15 лет. Комиссаров, 15 лет. Поли щук, 1 5  
лет. Менх, 1 5  лет - без руки и без ноги.  Курка, 1 5  лет. 
Кондратюк, 1 5  лет. Леонтьев, 1 5  лет. Моисеенко, 1 5  лет. 

1 .  В италий Кал иниченко, Васыль Стус, Левко Лукья ненко, И ван 
Кандыба, Олекса Тихий,  Васыль Овсиен ко, Олесь Бердник - члены 
Украинской хельси нкской груп пы;  Васыль Курило - участн ик 
национального движен ия на Украине. 

Викторас Пяткус - член Литовской хельсинкской групп ы, Балис 
Гаяускас, Генрикас Яшкунас - участники литовского правоза щит­
ного движения; 

Март Никлус - эстонский правозащитник;  
Николай Евграфов - политзаключенный из  бывших бытовиков. 
Недавно пришло сообщение что В. Пяткус и М .  Н иклус в зн ак 

солидарности с украинскими правозащитниками вступили в лагере в 
Украинскую хел ьсинкскую группу. - Ред. 
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Осужденн ые за попытку бегства из страны:  

Юрий Федоров, 15 лет, заболевание желудка .  Алексей 
Муржен ко, 1 4  лет. Василий Федоренко,  15 лет. 

О сужден за ш пионаж:  Анатол и й  Филатов, 1 5  + 5. 

На облегченном режиме ( после 1 /3 срока) находятся 
Курка,  П ол и щук,  Комиссаров, Менх, Л еонтьев, Моисеенко, 
Бердн и к ,  Евграфов, Кондратюк. 

П исьма не на  русском языке п р иходят к нам через 1 ,5-2 
месяца. П олучаем п исьма только от близких родственников, 
от других л юдей п рактически не приходят. Кажется,  это 
запрещено.  Очень  часто конфискуют и п исьма от жен, 
м атерей , детей ,  а также и наши п исьма. Поздравления по 
случ а ю  рел и гиозных п раздни ков запрещены .  Конфискуют 
все открытки .  Объясня ют, что они  вредны идеологически или 
политичес к и . и л и  содержат заговор. Если начинае ш ь  выяс­
нять,  почему не отдают, или п ишешь прокурору, отвечают, 
что п исьмо конфисковано и уничтожено справедли во. Они 
утверждают, что имеют п раво уничтожать корреспонденцию.  
П рокуратура всегда о правдывает любые действия адми­
н и страции по отношен и ю  к заключенным.  Однажды п року­
рор нам заявил,  что он доверяет администрации .  Так что наша 
переписка зависит от м илости адм и н истрации :  хочет -
отдает п исьмо,  хочет - нет. Разбирательство конфл и ктов 
невозможно, п оскол ь ку прокуратура заранее оправдывает 
адми н и страцию.  П и сем из-за гран ицы не п олучаем вовсе. 

У всех отни ма ют м атериалы дела, отн и ма ют возможность 
о протестовать его, т.  е. человек не и меет материалов, 
о п и ра я сь на  которые он мог бы бороться за с вои п рава. 
Поскольку наши дела - это фальшивка, п одборка бездо­
к азательных,  сфабрикованных утверждений К Г Б, он не хочет 
чтобы м атериалы дел попали за гран ицу. На все жалобы по 
делу все учрежден и я  отвечают формально:  дело рассмот­
рено всесторонне, приго вор суда п равиль н ый . Н аказания 
тоже стандартн ые: 1 0  + 5. Н а  другие жалобы прокуратура 
обычно отвечает: факты не подтвердились. Часто жалобу 
поруч а ют рассмотреть тому, на кого жалуешься. 

Реж и м  в л агере п оддерживается, как в изоляторе КГБ. В 
особен ности стараются изоли ровать нас от общества и друг 
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от друга. Сейчас ж и вем в камерах по 2-5 человек. С 
заключенными других камер не встречаемся .  Работаем в 
отдельных камерах только с теми ,  с которыми вместе ж и ве м .  
Прогулочные камеры устроены так, чтобы не б ы л о  воз­
можности передавать записки ,  а для того, чтобы мы не 
переговаривались,  сверху по мостику ходит н адзиратель. 
Если начи наем переговариваться - уводят с прогулк и .  
Жилые и рабочие камеры оборудованы туалетами .  В ж ил ы х  
камерах в прошлом году поставили перегородку п римерно 
1 ,5 м . Стало немного удобнее, но от всей камеры все-таки  не  
отгораживает. Вентиляции нет, п оэтому стоит вонь .  В рабочих 
камерах нет и этой формальной перегородки .  Естественн ые 
надобности приходится отправлять на виду у всех. Н а  одного 
человека отводится 2 метра площади камеры,  включ ая и 
заставленную двой н ы м и  нарами и столом. Рабоч ие камеры 
темные: днем необходи м электри ческий свет. Особенно 
плохо осенью и зимой - тогда кругл ые сут к и  живем п р и  
электрическом свете. Н о ч ь ю  тоже горит свет. П о этому у 
многих ослабл и и болят глаза. Работа легкая, только нормы 
выработки  бол ьш ие,  их мало кто выполняет. Некоторых 
наказывают за невыполнение норм. Л ьготы ,  п редусмотрен­
ные трудовым кодексом для бол ьных и и н валидов, здесь не 
п рименяются.  Должны работать до смерти. 

П итание плохое. Крупа,  мясо (кусок хрящей,  к остей) 

часто протухш ие. О вощей почти не бывает, свежих совсем не 

получаем.  В лар ьке можно купить всего на 4 рубля в месяц; 

маргарин,  раст ительное масло, конфеты (по 1 р .  за 

к илограмм) .  Иногда бывают рыбные ·консервы, редко -

плавленые сырки ,  печенье. 
в камере разрешается и меть 5 книг или журналов. 

Остальные надо сдать в к аптерку. Хотя говорится , что книги  

можно менять,  п рактически это удается редко, так как клю ч  

находится у дежурного офицера, а он не хочет давать 

разрешение. Нельзя хранить и записи. Их  о тн и мают.  Объяс­

н я ют так: т ы  и мееш ь  п раво писать, но не и мееш ь п рава 

хран ить записи .  П оэтому, как только написал п редложен ие, 

надзиратель имеет п раво отнять. Недавно у нас отн я л и  книги ,  

журналы, тетради. Оставили только п о  5 к н и г  или журналов. 

Поэтому очень трудно что-либо изучать. 
Во время п рогул к и  зап рещается раздеваться до п оя с а  и 
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загорать .  П осле обеда в прогулочные камеры попадает 
немного солнечн ы х  лучей . Но нельзя снять даже куртку - она 
должна быть застегнута. Некоторые надзиратели не раз­
реш а ют с н и м ать и головные уборы.  Тех, кто не соблюдает 
этих требован и й, уводят из п рогулочной камеры. Всего 
имеется 5 прогулочных камер - «бочек". Три из н и х  п р имерно 
3 х 5 м ,  в ысота 2,5 м .  Две камеры бетони рованные, верх закрыт 
сеткой из колючей п роволоки. Поверху ходит надзиратель. 
Камеры п остроены так, что лучи солн ца п ро н икают туда л и шь 
под вечер и н е  надолго. П рогулка длится один час. Две другие 
камеры - 2 х 2 х 2,5  м. В н и х  н икогда не п роникает солн це. 
Здесь ходят, если не отказываются от п ро гулки,  наказанные 
одиночкой .  У них п рогулка - п олчаса.  Н а  вопрос, почему 
такие м аленькие п рогулочные камеры, отвеча ют, что в законе 
не  указана их площадь, и поэтому они дела ют такие, какие 
хотят. Это - л и ш ь  формально п рогулочные камеры. 

Очень  плохая вода. На кух н ю  иногда п р и возят п итьевую 
воду, но ч а ще ее не бывает, тогда ки пятят болотную. Она 
очень грязная,  м ного осадков, воняет, но п р иходится п ить. 

Осенью и з и м о й  электрический с вет очень слабый ,  
пульс ирующий .  Очень трудно читать, п ортятся глаза. 

Осужденн ых за антисоветскую агитацию и пропаганду 
ч асто л и ша ют с видани й .  А когда кто и получает, то обычно на 
один ден ь  и л и  два. Краткие свидани я  п редоставля ют на 
месте или везут в 36.2 Это с вида н ие - сквозь двойное окно. 
Дли тс я  оно час или два. Поскольку ехать на  свидание очень 
далеко, м ногие отказы ваются. 

На два лагеря - один молодой врач. Приходит не каждый 
ден ь .  Лечение - только первая помощь. Лекарств не хватает. 
О ч ен ь  редко п риезжает зубно й  и другие врач и .  Бол ь н и ца в 35 
л агере. Л юди,  которые там побывал и ,  говорят, что лучше 
здесь в карцере,  чем там в бол ь н и це. Больничные камеры, как 
в карцере: маленькие,  темн ые, зимой холодные. Лечение 
формал ьное. Негде помыться. Ванна в туалете. Зимою очень 
холодно. Лучше не м ыться,  так как м ожно п ростудиться . 
П рогул о ч н ые камеры в больнице такие, как наши малые, т. е. 
«бо ч к и ». Закл юченн ы х  особого режима в больнице предельно 

2 .  Так в тексте; м .  б .  след. читать «35». 
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изолируют, помещают отдельно от заключенн ы х  строгого 
режима, не разрешают с ними встречаться, разговари вать. 

Наши условия отл и ча ются от условий других лагерей.  
Они значительно жестче услов и й  лагерей особого режима 
для бытовых заключенных. К нам не  п р и меняют п равил ,  
п редусмотренных кодексом для содержани я  закл юченн ых.  
И х  обходят, о н и х  даже не упоминают. Во м ногих случаях м ы  
отданы н а  м илость местной адм и нистрации.  Голодовки 
считаются нарушением лагерного режи ма и за них н а­
казы вают. 

1 982, Пермская обл., Кучино,  концлагерь осо­
бого режима для попитзаключенн ы х .  
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НАЦИОН АЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

Впаоас Иуооейка* 

ЕСТЬ ЛИ Р ЕШ ЕНИЕ? 

НАЦИ О НАЛ Ь Н ЫЙ ВОПРОС В СССР 

Покорение и ассимипирование 

В 1 930 году по дороге в Южную Америку я остановипся в 
П а ри же,  нанял на вокзапе такси и направипся в гостин и цу. 
Оказалось ,  что мой ш офер был капитаном царской армии и 
воевап против бопьшевиков в 1 9 1 8-1 920 годах. Он обрадовал­
ся , узнав,  что я л итовец, и сказап: "Так значит мы с вами 
земля к и ,  м ы  - русские". Я возразип, что я не русский ,  а 
л и товец, и что Л итва уже 1 9  пет существует как независимое 
государство и признано как таковое всем и  правител ьствами 
м и ра,  вкп ючая и Советский  Союз. Я добавип.  что я сам пично 
воевал за с вободу Л итвы против боп ьшевиков,  немцев и 
поляков.  Моему капитану показапось странным ,  что я не 
сч итаю себя русски м ,  и он, видимо,  б ып огорчен. Поспе 
н екоторой п аузы он  самоуверенно сказал: "Что вы там 
говорите п ро какую-то независимость Л итвы.  Л итва - это все 
равно Россия .  Так было и так допжно быть!"  П ереубеждать 
его не быпо смысла. 

• Владас И уодейка (1 900- 1 977) - известн ый л и товский об­
щест венн ы й  деятель и ученый.  Участн и к  борьбы за независи мость 
Л итвы в 1 9 1 8-1 920 гг. ,  директор Департамента промышпенности в 
Л итовской республике. С 1 946 г жил в США, преподавал в различных 
американских университетах. Автор м ногих работ по экономике. 
социологии и истории. 
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Этот кап итан не был исключением. Так думали генерал ы,  
воевавшие против большевиков с цель ю  восстановить 
"единую, великую, недел и мую Россию".  О н и  не хотел и  
н и чего слышать о самоопределен и и  нерусских народов 
Российской и м перии .  Это объясняет то. почему они не могл и  
получить н икакой помощи н и  от литовцев, н и  от латышей,  н и  
от других народов, воевавших проти в  тех же самых 
бол ьшевиков, защищая свою национальную свободу. Это 
была одна из причин ,  почему белые генералы были 
побеждены .  В 1 920 году прибалтийцы закл ю ч ил и  мир с 
бол ьшевиками,  которые признали суверенитет Эсто н и и ,  
Латвии и Л итвы.  П р и мером отношения бел ых генералов к 
нерусск и м  народам может послужить позиция известного 
белого генерала Юденича.  Его военная база была в Э сто н и и  и 
многие эстонцы служили в рядах его арм и и .  И вот, когда его 
войска стояли уже у Петрограда, генерал Юден и ч  заявил ,  что 
национальное правительство Эсто н и и  - это шайка бандитов, 
провозгласивших себя вождями независимой Эстон и и .  Его 
зая влен ие так сильно подействовало на эстонцев, ч то о н и  
сейчас ж е  покинули ряды его арм и и  и о н а  была отброшена и 
побеждена. 

В теперешние времена крайнего национализма,  когда 
каждая нация п рилагает все усилия ,  ч тобы сохранить  с во и  
культурные ценности и традиции ,  противиться этому всеоб­
щему стремлен и ю  века кажется и нерациональ н ы м  и 
нереальным .  Почему же русские идут наперекор исто р и и ?  
Где зиждется суть русского империализма? 

Ответ нужно искать в традициях русской истории .  И ван 
Грозный ,  Петр Вел и к и й  и Екатерина Вели кая на дол гое время 
определили цел ь  русской истори и :  Россия должна быть 
сильной,  всемогущей и м перией, должна непрерывно расш и­
рять свои владени я ,  покоряя и асси милируя сосед н ие 
нерусские народы .  Такая политика не была безус пешной 
маленькое Московское кня жество со  временем выросло и 
расширил ось в вел и кую Российскую и мперию.  

Но всякое н асилие без моральной основы не может 
держаться дол гое время.  Чтобы оправдать русские завоева­
ния  перед своим народом и всем м иром,  был создан м и ф  
русской всемирной м иссии :  Запад выродился,  разложился 
морал ьно ,  и материализм скоро прикончит западную ц и ви л и-
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зацию.  Миссия России - спасти Запад и создать всемирную 
Русскую империю, основанную на царской автократии ,  на 
п равославно м  вероисповедани и  и н а  высшей русской 
н ациональной культуре. М осква должна стать Третьим 
Р и м о м  и центром м ира.  

Как ни странно ,  но  эта симплистическая идея русской 
м иссии  н ашла свое отражен ие в той или иной форме почти у 
всех русских м ыслителей, церковных иерархов,  п исателей и 
поэтов.  О н и  возвещали м иссию спасения декадентского 
Запада,  совсем забывая, что всякое спасен ие следует 
н а ч инать со спасения себя - с самой России .  Русские 
вестники  желали другим дать то, чего у них самих не было. А 
самое главное ,  они  как-то не замечали тяжел ых оков, 
кото р ы м и  был скован сам русский  народ. Сам и в оковах, 
русск и е  м огли и другим народам дать только оковы.  

Польско-литовс кое восстание 1 830-31 гг .  за освобожде­
н и е  из-под гнета Росс и йской и мперии в Западн о й  Европе 
вызвало сочувствие. В о  Франции был создан комитет для 
п оддер ж к и  восставших под руководством генерала Л афайе­
та, м о рально поддерживаем ы й  В и ктором Гюго, Беран же, 
Давидо м ,  Деля виньем и другими известн ы м и  писателям и  и 
выдающи м и ся л юдьм и .  Но угнетаем ые н ароды не получили 
н и какой м о ральной помощи ни от русской и нтелл игенции ,  ни 
от русс к и х  писателей. А Пушкин даже проклял их в своем 
стихотворен и и  «Клеветни кам России :  

О чем шумите вы, народные витии? 
За чем анафемой грозите в ы  России? 
Что возмутило вас? Волнен ие Литвы? 
О ставьте: это спор славян между собою, 

Домашний ,  старый спор. уж взвешенный судьбою, 

В опрос,  которого не разрешите вы.  

Иль русского царя уже бессильно слово? 
Ил ь  н ам с Европой спорить ново? 

Иль русски й от п обед отвык? 

Та к  высылайте к нам,  ви ти и , 
Своих озлобленных сынов 
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Есть место им в nопях Росси и .  
Среди нечуждых и м  гробов. 

Прямо не хочется верить ,  что эти строки вышли и з-под 
пера Нестора русской поэзии .  Ведь он сам сочувствовал 
декабристам и находился под н адзором полиции .  Вол нения  в 
Л и тве для него тол ько "старый ,  уж взвеше н н ы й  судьбою" 
спор между славянами,  хотя взвешен-то он был русск и м  
мечом. Ему у ж  следовало бы лучше знать, ч е м  упомя нутому 
царскому капитану,  что здесь не могло быть спора между 
славянами ,  потому что л итовцы - вовсе не славяне .  И не 
очень уж благородно - всем, кто отважится сопрот и вл я т ься 
царской воле и заступиться за угнетен ные народы, угрожать 
силой царского слова, напоми н ать о прошлых победах и 
обещать похоронить среди могил наполеоновских  вои нов .  

* 

В течен и и  сорока лет ( 1 864-1 904) литовская печать на 
латинской азбуке была зап рещена.  Цель этого зап рещения  -
обрусить л итовский народ. Запрещение издал виленский 
генерал-губернатор Муравьев, который для л итовцев был 
"Муравьевым-вешателем".  Его наследник - генерал-губер­
натор Кауфман - цинично объявил ,  что «Муравьев употребил 
все усили я ,  чтобы восстановить растопта н н ые п рава п равос­
лавия и русской национальности".  В действительности же 
н икто не мог растоптать этих  прав, потому что н и  
православия ,  н и  русской национальности в Л итве н е  было,  и ,  
кроме того, вся сила и власть б ы л и  в руках русск их. У 
литовцев есть поговорка "Если хочешь убить собаку, скаж и ,  
ч т о  о н а  бешеная". 

Когда литовский епископ Антанас Баранаускас, выдаю­
щийся литовски й  поэт, обратился к царскому м и н и стру 
внутренних  дел с просьбой вернуть литовцам их печать, 
увер яя ,  что за этот жест л итовцы будут веч н о  благодар н ы  и 
сумеют выразить свою любовь царю, м и н и стр остановил его 
и сказал : «Не нужна нам ни ваша л юбовь, ни вы сами .  П ройдет 
некоторое время,  прольется в Л итве м ного слез и крови ,  но 
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Л итва станет русской и п равославной". Царская власть даже 
не с к ры вала с во и х  намерен ий .  

Жреб и й  был брошен . П еред л итовски м  народом быпа 
п оставлена дилемма ·  быть или не быть. Л итовцы поняли 
грозящую опасность своему национальному существованию 
и католи ческому вероисповедан и ю .  О н и  учредили к н ижные 
издательства за гран и цей -- в Восточной П русс и и  и в США. 
Таким образом поя в ил ась национальная подпольная пите­
ратура: в ы ш л и  м олитвенники на литовском языке, кулыурно­
политичес к и й  журнал «Аушра" («Заря") ,  а позже - другой 
журнал «Варпас" ("Колокол") .  Стремление царской власти 
у н ичтож ить  литовцев как нацию вызвало их реакцию и 
п ослужило и х  национальному возрождению.  Вся эта подпо­
льная л и тература, которая достигала н ескольких сот тысяч 
экземпля ров,  переносилась через немецко-русскую грани цу 
так называе м ы м и  "кн и гоношами "  и распространялась по всей 
Л итве. 

Понятно ,  что нелегальная контрабанда преследовалась 
по всей строгости закона .  Многое вынесли самоотвержен н ые 
к нигон о ш и :  н екоторые из н и х  были закл ючены в тюрьму, 
другие сослан ы на каторгу в С иби рь.  Но чем больше 
ожесточались п реследован ия ,  тем сильнее было соп роти вле­
н ие.  

* 

С особой жестокостью русская власть п реследовала в 
Литве католичество, н адеясь,  что репрессиями заставит 
л и товцев-католиков перейти в п равославие. Результаты 
такой политики оказались как раз п ротивоположн ы м и :  
л итовская н ация и катол ицизм с плотились в еди н ы й  фронт. 

Осуществляя свои цел и ,  царская власть в 1 832-1 892 годах 
закрыла 46 костел о в  и монастырей . В 1 864 и в 1 866 годах 
верую щ ие оказали русификаторам коллективное сопротив­
ление.  Самое упорное сопротивление оказали литовцы­
католики  в 1 893 году в городе Кражяй весть об этом событии 
п розвучала п о  всему м и ру. Происходило оно следующим 
образом.  

1 2  декабря 1 891 года русская власть п р иказала закрыть в 
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Кражяе бен едиктинский  м он астырь,  костел и кладбище. 
Католи ческое духовенство попросило населен ие, в случае 
попытки насильного захвата костела, заполн ить его, окру­
жить Божий дом и сопрот и вляться,  не страшась смерти.  

Жители Кражяя и окрестностей усл ышали этот призыв.  С 
первого октября 1 893 года толпа на рода постоян н о  дежурила 
в костеле, и Петр Вихман,  местный пол и цейский исправник ,  
был не в состоян и и  его закрыть.  В ночь на 22  октября для 
закрытия костела из Каунаса п рибыл сам губернатор М ихаил 
Кли нгенберг с 70 жандармами.  М ного люде й  пострадало,  н о  
костел отстояли.  Только п од утро, когда и з  Варняя п рибыло 
300 казаков, верующие Кражяя были побежден ы :  19  человек 
было убито, 44 - тяжело ранено и 1 50 - брошено в т юр ь му. 
Завершая эту резню,  казаки и жандармы зверски изнасилова­
ли женщин. Губернатор Кли нгенберг известил центр,  что 
"успешно усми рил опасное восстан ие в Кражяе". 

Эпизод, происшедши й  в Кражяе, не был еди нствен н ы м  и 
случайным .  Таких эпизодов было много, и в н их  пострадал и 
тысячи невинных л юдей .  Герцен не без основания  называл 
Росс и ю  "тюрьмой народов". 

Надо заметить, что разн ые радикальные движен и я ,  
доби ваясь ун ичтожен ия  царского режима, осуждали царскую 
национальную политику. Поэтому неудивител ьно ,  что эти 
радикальные движения ,  особен но социалисты,  п ривлекли в 
свои ряды немало евреев и п редставителей других нерусских  
национал ьностей. 

Угнетение нерусских н ародов вызвало с их  стороны 
реакц и ю  - их национальные движения ,  которые в кон це 
первой м и ровой войны разрушили Российскую империю.  
Между 1918  и 1 920 года м и  Российская империя  фактически не 
существовала .  Все угнетенн ые народы отдел ил ись от России 
и объявили о своей независимости .  украин ц ы ,  белорусы, 
эстонцы,  латы ш и ,  литовцы, фин н ы ,  армяне,  грузины ,  азербай­
джан цы ,  узбеки,  киргизы,  татары, башкиры и другие. В мае 
1 9 1 8  года Ленин сказал - "Ничого не осталось от Русской 
и м перии ,  за  исключе н ием великороссов" Таким образом ,  
"тюрьма народов" осталась без закл юченн ы х  - тюре м н ые 
сторожа разбежались.  Казалось, что солнце свободы наконец 
взошло и для нерусских народов. Увы, это была только 
илл юзия. 
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Т от же самы й  Ленин  r:>усскую "тюрьму народов" 
п ре вратил в советскую "каторгу н ародов" и закл ючил в нее 
все освобод и в ш иеся народы. Он стремился вернуть "матушке 
Росси и "  даже Пол ьшу и прибалтийские государства, но это 
ему не удалось. Эту задачу в ы полн ил Сталин на исходе 
второй м и р о вой войн ы ,  поработи в  прибалт и йские государст­
ва и н а вязав коммун истический режи м  Польше и всей 
Восто ч ной Европе. 

Социаль н ы м  идеалом Ленина  был коммун изм,  в котором 
все н а роды долж н ы  будут слиться в един у ю  коммун истичес­
кую общину,  а н ародности сами собой исчезнут. Но Ленин 
был н е  только ком мунистом-идеалистом,  н о  и политиком­
п рагматиком .  Столкнувшись с силь н ы м и  национальн ы м и  
движе н и я м и  нерусских народов и стараясь использовать и х  в 
и нтересах большевистской революции ,  Лен и н  в декабре 1 9 1 7  
года объя вил "Декларацию п р а в  н ародов России"  и каждой 
н ерусской нации дал п раво на самоопределен ие, т. е .  п раво 
самой решать,  оставаться пи ей в границах России или вести 
собственн у ю  независи мую жизнь .  Даже вступив в созданный 
Л ен и н ы м  С о ветский Союз каждая нация ,  в соответствии с 
конституцией ,  в л юбое время могла отделиться и выйти из 
Союза.  

Однако Ле н и н  действовал как двул и к и й  Ян ус· 
он был способен говорить одно,  а делать другое. 
П ро шел л и ш ь  год после его "Декларации прав народов", как 
уже 25 декабря 1 9 1 8  года в официозе "Известия"  он осудил 
образован и е  независимых государств Л итвы, Латвии и 
Эсто н и и :  

«Советская власть должна иметь  подход к берегам 
Балти йского моря и водрузить там Красны й  флаг п ролетар­
ской револю ц и и  . . .  Советская армия должна занять  Л итву, 
Латв и ю и Эстон и ю  . . .  Захват Балтийского моря и его берегов 
даст возможность Советской России влиять на скандинав­
с к ие стра н ы  в и нтересах социалистической революции . . .  
Балтий с кое м о р е  должно стать Советским м орем для 
дости жен и я  этой вели кой цели" .  

Так и м  образом, под предлогом социалистической рево­
л ю ц и и  Ле н и н  вел п режн юю завоевательную пол итику 
русск и х  царей.  С цель ю  поработить  прибалтийские стра н ы  он 
учредил в Кремле "револ юцион ные власти" Эсто н и и ,  Латвии 
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и Белорусси и-Л итвы.  Разумеется .  что в Белорусско-Л и­
товской республике л итовцы должны были бы асс и м и­
л ироваться с довольно обрусел ыми белорусами Н о  эти 
«Власти" существовали только на бумаге. В то время у Ленина 
не было на деле достаточно военных сил для экспорта 
«револ юции" 

Советски й  Союз был основан в декабре 1 922 года 
самовольной декларацией коммун истической парти и .  Наро­
дам, составляющим этот союз, не было предоставлено п раво 
самоопределения - н и  народного референдума, н и  голосо­
вания не было. Партия самовластно расп ределила все 
народы Советского Союза на союзные национальные 
республики,  автономные республики  и автономные области .  
Хотя советская конституция формал ьно позволяет республи­
кам в л юбое время выйти из Союза, но это тол ько для 
пропаганды. Нерусские народы были насильно включены в 
Со ветский Союз и уйти из него они смогут, тол ько опираясь 
на собственные силы. Л итву, Латвию и Эстон и ю  несомненно 
пости гла бы судьба Грузии  и Украины ,  есл и  бы не случ илось 
«Чудо на Висле",  когда полки Пилсудского победи л и  под 
Варшавой армию Тухачевского. 

Самоопределение национал ьностей не затрагивало серд­
ца Ленина.  Вот что он говорил по поводу заключен ия  м и ра с 
Эстонией 28 января 1 920 года: «Мы сделали много уступок 
Эстони и  . . .  Н о  мы не хотим п роли вать крови рабочих и бойцов 
Красной Армии из-за куска земли, тем более, ч то эти  уступки  
не вечны . . .  они  в скором времени н извергнут эту власть и 
образуют Советскую Эстонию, которая заключит с нами 
новый договор". 

На самом же деле Ленин никогда не жалел крови рабочих, 
но Советская Россия находилась тогда в крайней опасности и 
боролась за свое существование. Ленин был очень рад 
заключить м и р  с Эстон ией,  а также с Литвой и Латвией,  что 
дало ему возможность сконцентрировать свои относительно 
небольшие силы против Колчака и Деникина.  

* 

23 августа 1 939 года Стали н  и Гитлер заключили дого вор 
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о ненападе н и и  и сотрудничестве. В договор б ыл и  включены 
тайн ые протоколы, согласно которым Л ит ва ,  Л атвия,  Эстония 
и восточ ная Польша переходят к Советскому Союзу, а 
остальная часть П ол ь ш и  с коридором Данцига и Познань ю  
достаются Герма н и и .  Таким образом два агрессора поделили 
между собой будущую добычу в Европе. Теперь оставалось 
л и ш ь  ждать ,  когда же СССР заберет свою добычу. 

Как тол ько советская агрессия против п рибалтийских 
государств стала очевидной ,  л итовский  п ремьер профессор 
В и н цас Кре ве-Мицкевичус поспешил в Москву. Пять часов он 
уговаривал тогдашнего Председателя Совета Народных 
комиссаров Вя чеслава Молотова не нарушать суверенитета 
Л и твы.  Посл едни й ,  будучи не в состоян и и  возражать 
рационал ь н ы м и  аргументами и потеря в  терпение, зая вил 
патет ически м  тон о м :  «Когда русские цари ,  начиная с И вана 
Грозного,  старали с ь  достич ь  Балтийского моря,  они  это 
делали не из-за личной причуды,  но потому, что и н тересы 
русского государства и народа требовали этого. Было бы 
неп ростител ьной оплошностью советской власти не воспо­
л ьзоваться этой возможностью,  которая может и не повтори­
т ься в будущем". Кроме того, он добавил,  что история 
маленьких  государств уже завершена - они должны быть 
погл о ще н ы  боль ш и м и  народами.  

Словами М олото ва говорил русский шовин и ст, который в 
то же время исповедовал космополитическое марксистское 
м ировоззрение. О чевидно, что у коммуниста колени легко 
гнутся перед алтарем национализма. 

Чтобы о п равдать перед м и ром насильственное включе­
н и е  Л итвы,  Латвии и Эстонии в СССР Молотов приказал 
разыграть комеди ю "народных выборов". Мол, эти страны 
«сами ,  по  с воей воле,  просились принять их  в Советский 
Союз".  П римени такой метод к Соединен н ы м  Штатам или 
К и таю,  и о н и  99,99% большинством голосов высказались бы 
за вступление в советскую империю. 

Русификация 

Реакционные ч и новники Победоносцева были неопыт­
н ы м и  л юбителями  по сравнению с теперешними советскими 
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шовин истами.  У последни х  есть многолет н и й  о п ыт - о н и  
вышколенные эксперты. И власть их несравненно бол ьше.  
Властвующая ол игархия распоря жается всеми областям и  
жизни .  О т  нее зависит п оложител ьно все: промышленность,  
сельское хозяйство, полиция ,  п росвещение ,  культура,  рел и­
гия .  Вся сложная с истема тоталитарного государства участ­
вует в п роведе н и и  систематической русификации и уничто­
жении нерусских народов. Как когда-то Гитлер задавался 
целью основать тысячелетнюю Вел и кую Герман и ю  с одн и м  
народом ,  одной и м перией и одни м  вождем, т а к  и теперешн ие 
кремлевские вожди силятся создать Все м и рную Красную 
Русскую И мпер и ю  с одной русско й  национал ьностью, с 
одни м  атеистическим м и ровоззрен ием и с одной властвую­
щей коммунисти ческой партией . Понятно, что их чая н и я  
н аталки ваются на диаметрально проти воположное стремле­
ние нерусских народов - сохранить свою национал ьность.  
свой язык и культуру. Под сравнительно спокойной совет­
ской поверхностью кипит  борьба нерусских народов за свое 
национальное существование,  которая в л юбой мо мент 
может внезапно сти х и й н ы м  вулканом вырваться наружу. 
Сегодня даже страшно и подумать о возможном взрыве 
всеобщего бешенства и глупости ,  зверской ненависти и 
варварского разрушения.  Но это, кажется,  неизбежно,  так как 
властвующая олигархия не только н ичего не  делает, чтобы 
избежать взры ва, но ,  как раз наоборот, сама того не ведая , 
возбуждает и без того едва сдержи ваемые страсти .  И стория 
наглядно показы вает, что руководители стран редко умеют 
забегать вперед событий .  

Как и какими мерами проводится русификация и геноцид 
в н ерусских республиках? Следующие факты говорят сами за 
себя. 

В начальных школах русский  язык обязателен со второго 
класса (при Сталине - с первого класса) .  Очень поощряются 
двуязычные школ ы ,  цель которых вытеснить мест н ы й  я з ы к  и 
заменить его русским.  

В управлениях ,  н а  заводах и н а  собраниях употребляется 
русский язык, поскольку на них всегда присутствует хотя бы 
один русский.  

В Белоруссии литовцы, живущие около грани цы Литвы ,  
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даже в попьские времена и мепи свои шкопы и питовские 
ка топ ические п р иходы. Сегодня все это у них отнято; древние 
п и товские названия местностей,  даже имена и фамипи и  
п и товцев, нес мотря н а  п ротесты,  заменя ют русскими .  

Житепям н ационапьных респубпик .  п рожи вающим ком­
пактн ы м и  группами за п редепами их  респубпи к ,  запрещено 
и меть свои национапьные школ ы ,  кпуб ы ,  театры,  орган иза­
ци и ,  газеты и журнал ы .  У русских же, п роживающих в чужих 
национальных респубпи ках, и меются свои русские шкопы, 
газеты ,  театры, кпубы и организа ци и .  Значит у русских,  где бы 
они не ж и л и ,  всегда есть все, у местных жителей есть кое-что, 
а у других - совсем н ичего. Жителя м национал ьных респуб­
л и к ,  проживающим за п ределами своих национальных 
республик ,  даже запрещено выписывать газеты и журналы с 
и х  родин ы  на родном языке. И м  приходится читать только 
русскую печать. 

Есл и в высших учебных заведениях национальных 
республи к  находится некоторое ч испо русских, украинцев, 
белорусов или п редставителей других национальностей ,  
часть пекци й уже читается н а  русском языке. Большая 
поповина театрального репертуара обязател ьно должна 
состоять из  русских п ьес. 

В национальных республиках п юбые п роя влени я  мест­
ной культуры связывают с "буржуазным национализмом", 
котор ы й  осуждается и преследуется законом; русский же 
национализм всеми сп9собами поощряется. В концентрацион­
ных л агерях находятся сотни ,  если не тысячи ,  л юдей ,  
осужденн ых на долгие годы з а  "буржуазный национализм", 
но  среди н их нет ни одного русского, наказанного за такое же 
" п реступление". 

Советская власть в национальных республиках создает 
тяжелую промышленность, которая эконом ически далеко не 
всегда о п равды вает себя, а нужных дпя нее рабочих и 
специал истов п р и возит на поселение из России  и других 
республ ик,  хотя нужная рабочая и техн ическая сипа находит­
ся на месте. Местные же специалисты и рабочие высыпаются 
на работу за п редепы своих республик  и таким образом 
становятся жертвами русификации .  

С незапамятных времен л итовцы жили в восточном 
районе Кени гсберга ( Калининграда) и Типьзита . Начальство 
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кайзера даже приказы объявляло там на лито вском языке. 
Эта местность теперь не отдана Л ит ве, а переименована в 
Кал и н и н г радскую область и присоединена к РСФСР. Древ­
ние литовские название местностей заменены русс к и м и  и в 
край переехали жить русские поселенцы.  

Замечательная история  Л итвы с ее вел и к и м и  к нязьями 
почти вся  перечеркнута. Н ы не ш кольный учебник  исто р и и  
Литвы превращен в учебник  истории подпольных деян и й  
нескольких революционных коммун и стов и зан и мает около 
1 00 страниц.  Однако история Росси и  зан и мает более 500 
страниц.  Таким образом л итовские ученики  узн а ют гораздо 
больше об И ване Грозном и Пугачеве, чем о литовском короле 
М индовге или о вели ком князе Витовте, потому что 
последние были "угнетателя м и  народа". 

В состав Совета М и н истров Литовской ССР и особенно 
Латышской ССР входят м ного русских,  которые даже не  
знают местного языка В республиках Прибалтики  во главе 
коммун истических организаций огромное ч исло русских.  
Напри м ер, в Л итве в Центральный ком итет комсомола 1 3- 1 4  
февраля 1 97 4 года было "выбрано" 1 5  русских.  

В арм и и ,  в тюрьмах и в концлагерях  рус и фикация 
происходит естественно 

В школах национальных республи к  учен икам вдалбли ва­
ют в головы , что их настоящая родина - Советск и й  Союз,  
созидатель цивилизации и культуры,  что сам ы й  важ н ы й  язык 
в мире - это русск и й ,  потому что "на нем говорил Ленин ,  
самый лучший  человек на свете". 

Старые латы ш и ,  коммунисты-революционер ы ,  сидевшие 
в царских тюрьмах. стали протестовать и обратились к 
коммун истическим партиям других стран Евро п ы ,  прося их 
повлиять на Советский  Союз, чтобы он прекратил свою 
антимарксистскую шовинисти ческую политику. Они пишут ,  
что, например, в системе М и н истерства внутренн и х  дел 
Латвии работает 1 500 служащих, в числе которых тол ько 300 
латы шей.  В государственных полити ческих учрежде н иях 
дом ин ируют русские Для удовлетворения но вы х  колонистов 
одна радио- и одна телевизионная програм мы веща ют только 
по-русски ,  другие программы - на русском и латышском 
языках Несмотря на то. что русским доступны все русские 
газеты и журналы, почти половина печати в Латвии выходит 
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н а  русском языке. В Латв и и  недостаточно бумаги для 
печатания латышских авторов и учебников, н о  для печатания 
русских а второв и учебн иков недостатка бумаги не бывает. 
Вся адм и н и страти вная переписка латышских городов и 
районов, п ротоколы и записи собраний  и совеща н и й ,  а также 
и педагогических советов, ученических митинго в  и пионер­
ских слетов ведутся на русском языке. Извест н ые названия 
латы шского шоколада, конфет, си гарет, блюд и т. п.  
заменены русск и м и .  Традицион н ы й  латы шск и й  националь­
н ы й  п разд н и к  "Лиго»,  который п раздновали даже в царские 
времена,  теперь запрещен.  Н и какой репертуар театра, 
оркестра или хора не будет утвержден ,  есл и  в него не будут 
включены русские пьесы и песни .  Город Рига разделен на 
шесть районов, которые называются : Ленина ,  К и рова. 
Московск и й ,  Лен инградск и й ,  Октябрьский и П ролетарский 

Коммун и сты Л атвии  старались всеми силами сопротив­
ляться этой пол итике русификации и колонизации.  В Ригу 
п рибыл с а м  Хрущев,  п ровел "чистку", устранил из партии 
руководящих латышских коммун истов и изгнал их  с 
род и н ы .  Н а  их место о н  назначил русских или  обрусевших 
л юде й ,  даже не знающих л атышского языка.  

Эти 17 латышей-коммунистов желают оставаться вер­
н ы м и  марксизму, за торжество которого они боролись всю 
ж и з н ь, но они хотят, чтобы Советский  Союз прекратил 
дальнейшие п ритеснения Латвии и искажения  марксизма. 

Геноцид - убийство народов 

Кроме с истематически проводимой русификации,  со­
ветские вожди ведут и физическое истреблен ие н ародов, 
п р и меняя  для этого массовые депортации за п ределы 
н а ционал ь н ы х  республик.  1 3  и юня 1 941  г .  из всех трех 
прибалт ийских республи к  советская власть вывезла в 
С и би р ь  около 1 00 000 эсто н цев,  латышей и литовцев. У нее 
был ллан вы везти из П ри балтики третью часть жителей .  Этот 
замысел подтверждают списки ,  которые были найден ы  в 
Н К ВД, когда советские войска бежали от наступающих 
немцев.  Так как Г итлер начал вой н у  против СССР через 
девять дней п осле первой депортации ,  советская власть не 
успела выпол н и ть свой кова рн ы й  план. Без сомнения ,  Москва 
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намеривалась вы везти из Прибалтики всех жителей и 
поселить там русских.  чтобы на веки укрепиться в страте­
гически ей важном Прибалтийском районе. 

П осле второй м и ровой войн ы  советская власть п родол­
жала депортации ,  и в промежутке от 1 944 до 1 953 г. из  одной 
только Л итвы было вывезено более 300 ООО человек.  в 
большинстве крестьян .  Совершив это преступлен ие .  со­
ветская власть торжествен н о  объя вила, что "класс кулаков 
окон чател ьно разгромлен".  

Что же это, если не  геноцид? Сотни тысяч л юдей 
выселяют из их  родного дома, отнимают у них роди ну и 
выгоня ют в чужие им края , где н и кто их н е  ждет и где о н и  
вынуждены выкапывать себе земля н к и  и л и  строить будк и ,  
которые пригодн ы  разве только для собак? 

Советские вожди применяют геноцид п ротив народов в 
широком м асштабе. Так о н и  выселили из родны х  мест всех 
приволжских немцев ,  к рымских татар, кал м ыков, чеченцев.  
кабардин цев и другие н ароды. Общее ч исло этих изгна н н иков 
бол ь ше 1 650 000. Изгнанные н ароды бып и л и ше н ы  своих 
названий ,  их  вычер к и вали из  списков регистраций , из 
статистики ,  из  учебников,  и х  н азван ий  на картах нет. 
Названия их п режн и х  родных мест заменен ы русск и м и .  Как 
народы о н и  вообще бол ь ше не  существовал и - о н и  были 
убиты. Целью изгнания было убийство этих н ародов, н о  за все 
эти злодея н и я ,  за н арушен ие конвенции о ген оциде н икто не 
подает на советскую власть в суд. 

В феврале 1 956 г .  на ХХ съезде КПСС Хрущев в своей реч и ,  
осужда ющей Сталина. упомянул пять национал ь н осте й ,  
изгнанных по п р иказу Сталина (балкары, чеченцы,  и н гуши ,  
карачаевцы и кал м ыки) ,  но он не сказал о судьбе п ри­
волжских немцев,  крымских татар и месхов. Осуждая 
жестокость депортаций,  Хрущев добавил,  что "украи н цы 
избежал и такой же судьбы только потому,  что их было 
слишком м ного и не было места, куда их  выселить" .  

Однако ни Хрущев, н и  Брежнев не  прекратили уби йствен­
ной политики геноцида . Ни первый , ни второй не разрешили 
всем изгнан н ы м  народам вернуться н а  свою родину. 

П ытаясь вернуть себе отнятые п рава, деятели крымских 
татар посылали в Москву делегации .  Но напрасно .  Восем ьсот 
членов одно й  такой делегации,  п р иехав в Москву летом 1 968 
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года, были арестованы и в товарны х  вагонах высланы 
обратно в Ташкент, а их а ктивисты были приговорены к трем 
годам тюрьмы.  Н а  суд , как защитни к  татар, приехал генерал 
Петр Григоренко,  но он сейчас же был арестован и помещен в 
боль н и цу для психически больных. Вот некоторые выдержки 
из его заранее п р и готовленной реч и :  

" . . .  кто о клеветал этот народ, ограбил его, зверски изгнал 
его и з  с воей роди н ы ,  истреби в  п ри этом почти половину его 
состава, и поселил оставшихся в живых в резервациях на 
пол упустын н ых территориях Средней Азии ,  Урала и Сибири.  
Э то было величайшее преступление против человечества 
- геноцид". 

«Крымских татар хотели истребить как нацию,  ч астич но 
физи ч ес к и ,  затем путем ассимиляции . . .  Крымские татары 
очень т рудолюбивый народ. Их культура, особенно зем­
ледел ьческая,  значительно выше, чем у местного населения ,  
ввиду чего в ы ше их материальное состояние,  чем они  очень 
гордятся ,  и п оэтому н икогда не прибедня ются". 

" . . .  крымс к их татар лишили исконной Родины . . .  Л и к ви­
дировали :  крымскотатарскую национальную автономи ю, 
крымскотатарски й  язык,  крымскотатарскую л и тературу, 
духовную ж изнь народа, его верования ,  традиции . праздни­
ки . . .  В Крыму проводится расистская тактика - Крым без 
татар . . .  Итак. зверская депортация 1 944 г. - это национальная 
пол и ти ка коммунистической партии и советского прави­
тел ь ства, а тех. кто называет это "варварски м  злодеян ием" -
под суд за клевету на эту "полити ку"! " '  

Ч еслав М илош - известны й  польский поэт и внук 
знаменитого литовского поэта Оскара Л юбич-Милоша с 
гор ь к и м  сарказмом писал· 

«Жестокости ? Н икаких жестокостей нет. Убиваемы 
толь ко те, которые должны быть убиты, уничтожаемы только 
те. от которых нужно добиться признан и я .  высылаемы только 
те классы жителей , которые должны быть высланы. Если 
высланные народы в н овых для них условиях погибают,  то 
это случается только из-за климата, тя желой работы и 

1 .  П Гри горенко, Мысли сумасшедшего , Фонд им Герцена, 
Амстердам, 1 973, се .  21 8-220 
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недостаточного питания .  Нельзя требовать от страны ,  
которая доби вается таких благородн ых целей ,  чтобы о н а  
кормила своих закл юченных,  как Англия  кормит с во и х  
солдат. Возможно, ч т о  п р и  лучшем обеспечени и  они н е  так 
скоро бы умирали ,  но тогда их  работа не оплачи валась бы.  
Кроме того, п ровизи ю адми н истрация п о  дороге все равно 
украла бы».2 

Эти несколько приведенных фактов показы ва ют у род­
ли вую действитель ность советской жизни.  С тяжелы м  
сердцем хочется воскли к нуть: «Советская Россия ,  есть л и  у 
тебя совесть?"  

Итог русификации и геноцида 

По дан н ы м  переписи н аселения  15 я н варя 1 970 г. в 
Советском Союзе было 241 720 1 34 жителя .  Из этого ч исла 
русских было 1 26 050 000, нерусских - 1 1 5 620 1 34. Зн а ч ит 
разни ца между русски м  и нерусским населением не очень 
велика.  О на еще умень шается,  есл и принять во внимани е, что 
русскими  записались многие граждане нерусской нацио­
нальности. Значительное ч исло л юдей разных национал ь­
ностей в результате разнообразн ых давлен и й  уже забыли 
свой родной язык.  Из 242 млн .  жителей Советского Союза 142  
млн .  человек считает своим родн ы м  языком русски й . ·  

Результаты п ро водимой советским правительством п о­
литики русификации очевидн ы .  Укра и н цев в 1 91 3  г. было 37 
млн.  В советской статистике 1 959 года упом инаемы те же 37 
млн" ч то и в 1 9 1 3  г. П ри н ормал ьном естес твенном 
приросте жителей за промежуток времен и с 1 9 1 3  г .  п о  1 959 г .  
украинцев должно было бы быть по крайней мере на 1 5  млн .  
больше, т .  е. 52  млн .  человек. Но их осталось столько же. 
Численность же русского населения  за это время п очти 
удвоилась. 

То же самое случилось и с литовцам и .  В 1 940 г. в Л итве 
было 2 925 ООО жителей .  После Второй м ировой вой н ы  в Л итву 

2 Draugas, 1 970, X I ,  1 2 .  
• В 1 979 г 1 53,5 м л н  человек назвал и родн ы м  языком русс кий 

(Ред ) 

69 



стал и переселяться колонисты из Росс и и .  Украины и других 
республи к .  В 1 970 г. ч исло жителей в оккупированной Литве 
увел и чилось лишь на 1 3-1 4% .  Между тем, население всего м ира 
толь ко за п оследние 20 лет увел и ч илось на 44%. 

По о публи кованн ы м  советским данн ы м .  во время вой н ы  и 
в после военное время Литва л ишилась 850 ООО жителей. По 
м атериалам же из независимых источников, она л и шилась за 
это время не 850 ООО. а 1 509 483 жителей,  т. е. почти половин ы  
своего населения .  

Властвующей коммунистической олигархии удалось 
довольно успешно русифицировать нерусские союзн ые и 
автономные республи к и  и области.  Эта цель была достигнута 
насильственной колонизацией . депортацией местных жи­
телей ,  бракам и  н ерусских с русскими ,  строительством 
п ро м ы шленных центров с политической целью, и разны м и  
друг и м и  мерам и .  

В настоящее время наиболее русифицированной рес­
публикой  я вляется Казахстан. где местных жителей осталось 
в 1 970 г. 32.4% а русских было 43,8% (и украинцев - 7,2%) . 
П р о цент местных жителей в Латвии упал к 1 970 г. до 56,8% ( в  
1 959 г .  еще было 62%) ; ч исло русских возросло д о  29,8% ( в  
1 959 г .  их было 26,6%) .  В Киргизии русских было в 1 970 г. 
29.2%. а сами х  киргизов - 43,8% В Эстонии  число русских к 
1 970 г. повысилось до 24, 1 %  ( в  1 959 г. было 20, 1 %) ,  а число 
сам и х  эстон цев умен ь ш илось до 68,2% ( в  1 959 г. было 74,6%) . 
Довол ьно большой процент русских в 1 970 г. находился в 
следующих республи ках· на Украине - 1 9.4%. в Туркмении -
1 4%, в Узбеки стане - 1 2,5%, в Тадж икистане - 8,5%, в Л итве 
- 8% '  

Русский  язык господствует в Белорусси и  90% всех 
п редм етов в школах п реподается там на русском языке. В 
п ри балтийск их республи ках особен но сильно русифициро­
ван ы  большие города в Риге и Талл и не число русских 

В 1 979 г русс к и х  в Латви и быпо 32.8%. в К и ргизии - 27%, на 

Ук р а и не - 2 1 . 1 %. в Т у р к мен и и  - 1 2 .6%. в Узбек истане - 1 0.8%, в 
Тад ж и к и с т а не - 1 0.4%. в Л и тве - 8.9% Всего количество рус ских в 
нерусских республ и ках увепичипось за 9 пет (с 1 970 на 1 979 г ) на 2.8 
м п н  человек - Ред 
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превышает 50%, в Каунасе, Випьнюсе и Кпайпеде их окоп о  
40%. 

В Латви ю ежегодно приезжает на посепен и е  35-40 тысяч 
русских.  По статистическим данн ы м .  в Латви и  в 1 970 г .  жипо 
705 ООО русских,  в Эсто н и и  - 335 ООО и в Л итве - 268 ООО. 
Когда копичество русских в П рибаптике превысит опре­
депенн ы й  предеп , эти национап ьные респубпи к и  могут быть 
уничтожены.  

Коварный ппан 

23 мая 1 950 г. в "Известиях" быпо напечатано «Веп и ки й  
русский  народ это могучее ядро , вокруг которого растут и 
развиваются все народы страны . . .  Многонационапьная семья 
советских народов, спедуя примеру вепи кого русского 
народа . .  , руководимая нашим Вождем и Уч и тепем, товарищем 
Стапи н ы м  шагает твердым и реши тепьным шагом к победе 
Коммунизма. Он вдохновпяет своим примером рабочих  всего 
м и ра». Хотя теперь Стапи н а  нет, но резупыаты его попитики 
очевидн ы :  родипась новая раса русских господ. 

В настоящее время КПСС ведет пропаганду за "содру­
жество н ародов", в котором "старшая сестра" - вепи кая 
русская нация - направпяет все другие нерусские нации к 
будущему счастью коммунизма.  

На самом же депе, прикрываясь и нтересами содру­
жества, советская впасть стремится уничтожить все нацио­
напьные купыуры , нациоhапьные языки .  отдепьные рес­
пубпи к и  и спить все народы в одну огромную российскую 
державу. 

Все чаще советские вожди проговариваются,  что настает 
время дпя п и квидации этнографических границ респубп ик ,  
языков и купыуры нерусских  н ародов, введен ия  одного,  
общего дпя всего советского государства, языка и созда н и я  
единой «обществен ной куп ыуры",  которая,  разумеется , 
будет советско-русской купыурой .  Брежнев в своей реч и  по 
поводу празднован ия  пятидесятипетия основан ия  СССР 
сказап , что "уже создапось новое высшее чеп овеческое 
общество - советский народ, который орга н и чески объеди­
няет п юдей раз н ых народов, у которого есть свой общий 
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яз ы к ,  общая идеология и общий масштаб ценностей, общая 
эконо м ическая систе м а  и общая социал ьная структура". 
Понятно,  существование отдельных национальных респубик 
поте ряет смысл ,  и х  границы исчезнут, и какая-то там Л итва 
станет частью огромного географического района,  а все 
народы с ольются в один русский народ. Появля ются данные 
о том ,  ч то Кре мл ь  собирается весь Союз, включая и 
оккуп и рованную П ри балтику, разделить на огромные эко­
номичес ко-географи ческие районы. 4 мая 1 973 г. м осковский 
корреспондент газеты нНью-йо рк Тайме"  Теодор Шабад 
сообщил о существовании плана разделения С ССР на семь 
районов ·  четыре в азиатской части и три в европейско й. В 
Ази и  это будут· 1 .  Дальний Восток, 2. Сиби рь,  3. Централ ь­
ная Ази я ,  в которую войдут Киргизия ,  Таджи кистан ,  Узбекис­
тан и Туркмения и 4. Казахстан .  В европейской части будут: 
1 .  В олга-Урап, 2. Юг, куда войдут Украина,  Молдавия,  
Груз и я ,  Армения ,  Азербайджан,  и 3. Север-Центр,  в которы й  
войдут Л итва, Латви я ,  Эстония ,  Белоруссия,  Калининград­
ская область и ч асть России с района м и  Ленин града и 
Москвы. Таким образом в районе Север-Центр, который 
особенно беспокоит п рибаптов, окажется несколько наро­
дов .  Однако абсолютн ый перевес ( и  по территории ,  и по 
ч исленности населения)  будет у русских.  Этот район будет 
гораздо бол ь ш и м ,  чем Северо-западн ы й  край при царе, и 
перевес русских  в нем будет гораздо бопее знач ительны м .  В 
Южном районе перевес над укра и нцами будут и меть русские, 
молда ване ,  грузи н ы ,  азербайджанцы и ар мяне.  

Кремпь п редвидит, что через 1 5-20 пет за плани рованные 
районы будут созданы.  Еще не известно,  какая форма впасти 
будет в этих районах.  Еспи национальные республи к и  
временно и останутся,  то районные впасти в тотал итарной 
с истеме п остепенно вытеснят впасть национальных респуб­
л и к .  Н адо заметить, что эконом и ческие соображения дпя 
Кремля и грают в данном спучае второстепенную роль. 
Главная цепь этого громадного замысла - ч исто нацио­
нальная и полити ческа я :  слить все народы в одну русскую 
нацию .  В настоящее время п ропаганда в этом смыспе 
усилена.  Л юдям нерусской национал ьности постепенно 
вбивают в голову, что твоя настоящая родина - это 
Советский  С о юз, что твоя идеология - это идеология всего 
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Союза (т .  е. марксизм-nен ин изм)  и что ты доп жен изба впяться 
от "буржуазных,  реn игиозн ых и национаnьных п редрас­
судков". 

Пnан сnияния всех народов в единую н а ц и ю  -
варварский план Советы забыnи ,  что у народов в и х  куnыуре 
и языках накоплены огромные сокровища, обогащающие весь 
мир .  В их языках - кnюч их  и стории .  Ун ичтожени е  народных 
богатств, языков и культур на родов - это вел и ч а й шее 
преступnение против всего человечества и нарушение 
кон ве н ци и о геноциде. 

Вопрос еще не решен 

В 1 967 г. в своей реч и  по поводу пятидесятиnетия 
Октябрьской револ юции Брежнев подчеркнул:  

"Оглядываясь не герои ческие подвиги стоnетия ,  м о ж н о  с 
уверенностью сказать , что национальный воп рос - такой ,  
какой мы получили в н аследство, - уже решен,  решен 
окончательно и бесповоротно". 

В своей реч и он выражает радость по поводу того, что 
ч исло браков между русск и м и  и нерусски м и  дости гает 
м иnnионов,  что в Казахстане теперь живут м иnлион ы  русских,  
сот н и  тысяч укра и н цев, беnорусов и других;  ч то все 
национальные культуры обретают " и нтернациональные чер­
ты";  что уже заложены основы "новой куммун истической 
куn ыуры", которая не знает национаnьн ы х  гра н и ц; ч то уже 
создается "новый советский народ". Его особенно радует тот 
факт, что русский яз ык стал "всенародно призн а н н ы м  
м ировым языком". 

Вот где собака зарыта. Говоря об "интернациональн ы х  
чертах" всех национаnьных культур, Брежнев и меет в виду 
русскую культуру, так как н и какой и нтернационаnьной 
куnьтуры ни где еще нет. Когда же он говорит о но вом 
образовавшемся «советском н ароде", он и м еет в виду 
русский народ, который говорит на «общеп ризнанном 
русско м язы ке". П роцесс слия н ия народов он с читает 
естественным и угрожает всем тем , кто отважится э тому 
препятствовать 

Брежнев и его п ропагандисты могут хором сотн ю или 
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т ысячу раз п овторять,  что национапьный вопрос уже "решен 
окончательно и бесповоротно", но порабощенные народы 
н и когда не согпасятся с таким навязанн ы м  им "решением" -
сплавить все народы в русском горне. 

Национал ь н ы й  вопрос может быть решен трояко: 1 .  По­
давить национапьность других народов и ассимилиро вать их 
в пользу большого народа; 2 П ризнавая равенство всех 
н ародов ,  дать каждому из н и х  равные культурные и 
адм и н и стративные права;  3. Дать народам право путем 
самоопределения самим решать - желают ли они оставаться 
в п ределах СССР или же хотят, в ы йдя из Союза, стать 
самостоятель н ы м и .  В ходе своей истории русские всегда 
выбирал и  первый способ, т. е .  порабощение и ассимили­
рован ие, и н ет п р изнаков, чтобы они от этого отказались.  

Чтобы успокоить народы, озабоченные с воей судьбой, 
советские п ропагандисты стараются уверить их,  что Со­
ветск и й  С о юз стремится не к ассим и л и рова н и ю, а только к 
«сближению" ,  т. е" что слияние в "новую советскую нацию" 
или во " всен ародную нацию" не означает ассим иляции.  И 
п р и водят для этого разные наивные и весьма неубеди­
тельные а р гументы. Однако у защитников генеральной линии  
и ногда п роскальзы вают слова правды. П равду эту высказал 
некто А. С ми рнов в журнале «Вопросы философи и ", когда 
откр ыто заявил,  что "сближение немыслимо отделить от 
п ро цесса их  слия н ия для полного достижен ия единства". 
Однако не стоит забы вать, что план слияния отражает л и ш ь  
желание К ремля,  но  не волю нерусских народов. Вопрос еще 
не решен.  

От редакци и :  

В третьем (с .  1 1 0) и пятом (се. 50 ,  5 1 ) номерах журнала, в 
статьях из раздела « Польский опыт" имя руководителя «Сопидарно­
сти" напечатано с ошибкой (Лех Вапенса и Лэх Вапэнса вместо 
Лех Вапэнса) . Приносим и звинения переводчику этих статтей С П и­
рогову и н а ш и м  читателям 

В "Фору ме" N5 на  стр. 77  (статья Р.  Сольчаныка «Русский язык и 
советская полити ка») - опечатка, искажающая смысл. Следует 
ч и тать: " " . числен ность этой популяци и  снизилась до 52,4%". 
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Роберт Конквест 

ЗАБЫТЫЙ ГОЛОКОСТ* 

На следующий день после инцидента с корейским 
авиалайнером, когда вес ь  мир был буквал ьно потрясен 
убийством 269 н и в чем не повин н ых л юдей , один мой 
украинский друг заметил, что, если оце н и вать случ и вшееся с 
точ к и  зрения  событий п ро шл ого, можно сказать, что русские 
должны были бы сби вать по одному авиалайнеру в ден ь  в 
течение 70 лет, чтобы уравнять число жертв с ч ислом 
погибш их от стали нского голодного террора на У к ра ин е  50 

лет назад. 
Голод 1 932-33 годов и мел м ного специфически х особен­

ностей ,  из  которых наиболее впечатл я ющим было его 
насомненное искусственное происхождение .  П ища была,  но 
ее отобрали .  В любой момент можно было выдать зерно из 
запасов, и миллионы л юдей были бы спасены .  

Кроме того, голод был ограничен определ е н н ы м и  
районами.  О собенн о  страшным он б ы л  на У к ра ине и в 
областях с украиноязычным населением на Северном 
Кавказе (было еще несколько других, менее специфи ч н ых 
м и шеней для убийства голодом немцы П оволжья ,  
например) . '  Н а  украинско-русской гран ице создавались 
контрольные пункты для того, чтобы п редотвратить бегство 
украинских крестьян .  У тех, кому все же удавалос ь перейти 
гран ицу и вернуться с хлебом, этот хлеб конфиско в ы вал и .  

Кампан ия  нач ал ась с постано влени я ,  вы шедшего в 
середине 1 932 года, где были установлен ы  плановые цифры 
поставок государству такого количества зерна,  которое 

• Статья напечатана в «The Daily Telegraph" 5 ноября 1 983 г 
Роберт Конквест - известный ангпийс кий истори к, писатель и 

общественн ы й  деятель, автор м ногих к н иг о Советском Союзе, среди 
которых и исследование о стапинских репресс иях 1 930-х годов 
«Большой террор". 

1 .  Во время голода 1 933 г п огибло и около м илл иона жителей 
Казахстана (см .  работы Максудова о голоде 33-го года) - Ред. 
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вообще н е  м огло быть собрано.  Замечательный п и сатель, 
лауреат Сталинской п ре м и и  по литературе Василий Гроссман 
в с воей последней,  тайной , книге "Все течет . . .  " п исал, что 
подобного указа никогда не было в истор и и  России .  Н и  ца рь, 
ни татары,  н и даже н емецкие оккупанты не издавали столь 
страшных указов. Указ этот обрекал крестья н Украины,  Дона 
и Кубан и на голодную смерть, смерть вместе со свои м и  
м ален ь к и м и  детьми.  

Сначала забрали весь хлеб ,  затем зерно для посевов, 
п ото м  обыскали дома и перекопали дворы · изымали 

м алей шие запасы хлеба. Они жили на остатках картошки,  
затем п оели птиц,  кошек и собак, потом - желуди и крапиву, а 
ранней весно й  о н и  умерли.  

Несомненно ,  что голод был сознательным актом террора 
п роти в украин ского крестьянства. Сталин зая вил,  что 
крестьянский  вопрос составляет основу национального 
вопроса, и украинскую деревню все это время обвиняли в 
то м ,  что она я вляется убежищем буржуазных националистов. 
В этот же период началось наступлен ие на другой важн ы й  
элемент у к раинской нации - на интеллектуальную элиту 
республ и к и :  в культурных учреждениях п ро водились чистки , 
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ведущих писателей и ученых .  Мн огих из н их заставляли 
публично или частн ым порядком признавать свои ошибки  и 
отправляли в п одвалы на расстрел или в трудовые лагеря;  
подобным же образом была ун ичтожена У краинская пра­
вославная церковь. 

Даже по раздуты м  официальным советским дан н ы м  
переписи 1 939 года н аблюдался дефицит 1 0- 1 1 миллионов 
украинцев в это десятилетие. Подлин ное ч исло умерших от 
голода можно оценить приблизительно в 7 м иллионов,  из 
которых 2-3 миллиона - дети до сем и лет. 

И ногда сомневаются в том ,  что Сталин з н ал все, что тогда 
происходило, также как иногда утверждают, что Гитлер был 
застигнут врасплох "окон чательным решением". На  самом же 
деле совершенн о  ясно, что Сталин п олучал точн ые отчеты о 
происходящем из различных источн и ков: « П равда" х руще в­
ских времен при водила доказательства того, что у него был 
отчет из  первых рук, от известного украинского коммуни ста. 
Его цел ь - уничтожить Украину, его метод - тот же,  что 
п рименяли Ч и нгиз-хан и Тамерлан ,  - "опустошить" непо­
корную наци ю. 

Мой украинский друг назвал этот период «Забытым 
голокостом". То, что п роисходило на Украине,  было довол ьно 
хорошо освещено в то время на Западе - Малкольмом 
Мэггериджем ,  например,  - но Сталин попросту отр и цал , что 
был голод, и устроил для нескольких известных гостей ш оу с 
п оказо м ферм,  так что п рогрессивная западная обществен­
ность выбросила из  головы и вскоре забыла эти события ,  на 
что жаловался Джордж О рвелл 

Одна из п р и ч ин столь быстрой забы вчи вости, я дум а ю ,  в 
том, что Запад и гнорирует мощь украинского народа, силу 
украинского национального чувства. Страна была незави­
симой всего л и ш ь  в течение нескольких вое н н ы х  лет, и мы 
п ри вы кли думать о ней лишь как  о части, пусть даже 
национал ьной части Российской и м перии или Советского 
Союза. Но это и сторическая и эмоциональная фальшь .  

Существенная связь между украински м  голокостом и 
инцидентом с авиалайнером заключается в том ,  что оба он и 
был и организованы одн им и тем же режимом, одной и той же 
партией, и в том, что нынешние кремлевские л идеры 
начинали свою п олитическую карьеру в на чале тридцатых, 
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как раз в те времена, когда партия руками своих наибопее 
молодых и наибопее жестоких кадров боролась п роти в  
мужчин , женщин и детей,  которых о н а  рассматривала как 
своих классо вых врагов .  

Недавние вы сказы ван ия м иссис Тэтчер в вашингтонском 
посольстве об этих типах послужили поводом распустить 
благородн ы е  слюни ,  причем не только для «слюнтяев»-кон 
серваторов, но и для всех прочих. Ее замечания (я п рисутствовал 
там и слы шал их)  был и  ясн ыми ,  четко выраженными и 
абсолютно п равил ьны м и .  Но ясные и твердые выражения 
отр и цаются как "риторические", и поэтому истинные мысли 
лучше не высказы вать. Один тори - сверхслюнтяй или 
м егасл ю нтя й - даже доказы вал, что на оскорблен ия со 
стороны русских мы не  должны отвечать и что взаимные 
словесные нападения могут помешать переговорам.Конечно же, 
это уравняло справедли вые замечания миссис Тэтчер с его 
фал ь ш и вым и .  Что же касается Кремля,  то он будет 
продолжать вести переговоры с нами,  несмотря на наши выс­
казы вания ,  если это будет в его интересах. Как это удачно 
делал гораздо боль ш и й  любитель ругаться Г итлер. 

Намного важн ее то, что мы сможем вести переговоры ра­
зумно в том случае, если будем знать нашего п ротивника и 
есл и  наши л идеры смогут передат ь  эти знания обществен­
ност и - а это "железная леди" сможет сделать гораздо 
лучше, чем "желеобразный джентл ьмен ". Между тем , поз­
вольте заметить, что советское руководство, как бы под­
тверждая правильность отношения к нему английского 
п рем ьер-мин истра, н и когда не выражало раскаяния за 
украинский геноцид и даже ни к огда публ и ч но не признавало 
его,  как не признавало оно и другие массовые убийства, 
характерн ые для советского прошлого. 

Мой украинский друг прин и мал участие в мемориале 50-

летия этой страш н ой трагедии ,  который был организован 
3- м иллион н ой украинской общиной на Западе. Эту статью 
можно рассматривать как мой небол ьшой вклад в этот 
мемориал .  

(Перевел с английского А .  Бабаев) 
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Звиад Гамсахурдиа 

О ДИСКРИМИНАЦИИ ГРУЗИНСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 
В ТРЕХ РАЙО НАХ АзССР 

(Письмо Генеральному секретарю ЦК КПСС Ю. В. 

Андропову) 

Уже много лет грузинское н аселени е  Саингило ( н ы н е  
Кахски й ,  Белокански й  и Закатальский районы Азербайджан­
ской ССР) безрезультатно обращается во все парт и й н ые и 
советские и нстанции ,  жалуясь на нестерп и м ое п ри теснение и 
п реследование со стороны азербайджанских властей.  То,  что 
п роисходит в Саингило, можно назвать настоящей расовой 
дискри м и нацией грузин,  официал ьно санкционированной 
властям и .  Достаточно отметить,  что азербайджанские власти 
под разны м и  предлогами незаконно сносят дома грузи н ,  
вырубают и х  сады с виноградниками,  л и ш а ют их приуса­
деб н ых участков и даже п родуктов п итания ,  требуя «докумен­
тов" на каждый к илограмм продуктов и н а  каждую с вязку 
дро в ,  искусственно заселяют Саи нгипо негрузинским насе­
лением, борются п ротив грузинских ш кол, разрушая их и 
строя на их месте «Интернациональн ые" (т .  е. азербайджан­
ские школы с грузи нским сектором) ,  перерезы ва ют населе­
н и ю  Саингило все пути контакта с родиной - Грузией и ее 
населением, незаконно арестовывают грузин ,  глушат п ере­
дачи из ГССР, взр ывают, разрушают или п еределы вают 
уникальные с редневековые памятники  грузинской арх итек­
туры, преследуют верующих христиан,  поощряют п ри нятие 
ими мусульманской веры ,  не допускают в ра йонах действу ю­
щую церковь и христианские п раздни к и ,  несмотря н а  
требовани я  и п ротесты населения всего к рая .  

Трудно перечи слить все факты попрания  самых элемен­
тарн ых прав населени я  Саингило, все факты глумлен и я  н ад 
человеческим достоинством ингипойцев, поэтому м ы  здесь 
укажем л и ш ь  на некоторые. 
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Ка к  м ы  отметили выше, в азербайджанских школах 
С а и н гило существуют г рузинские секторы, которые находят­
ся в весьма  плачевном состоянии ,  т. к. у педагогов нет 
методической помощи,  а у детей нет в достаточном 
количестве учеб н и ко в  и школьных приспособлени й .  П редс­
тавители грузинской и нтелли генции и молодежи п р ивозят и м  
учебн и к и  из  Грузии ,  однако власти запрещают и нгилойцам 
общаться со своими соотечественниками,  п р иехавшими из 
ГССР,  и п ри н и мать от них в подарок учебники ,  как будто это 
и н остранцы,  п риехавшие из  враждебной державы (и это 
дела ют власти «братской» Азербайджанской ССР) . Это л и  
дружба н а родов? Это л и  советский  патриотизм? Могут л и  
коммун исты Азербайджана иметь целью ассимиляцию гру­
зи нского н аселения? 

Обратимся к фактам .  
1 3  октября 1 981 года в селе Ититала ( ныне Белоканский 

район Азербайджанской ССР) группа милиционеров, руково­
димая кап итаном Мехтиевым,  без санкции ворвалась в дом 
и н женера-педагога Р .  Куркунаева (Зарабашвили)  и конфис­
ковала учеб н и к и  для местной грузинской ш кол ы - 800 штук, 
которые он  п ри вез из Тбилиси по п оручени ю  М и н истерства 
п росвещения  ГССР, и мея надлежащее разрешение. Все 
документы, в ключая паспорт, у него были отобран ы .  Этим 
азербайджанские руководители возродили п оистине фаши­
стские методы п реследова н ия книг, на  сей раз официал ьно 
изданных в СССР. Сам Куркунаев также незаконно был 
задержан.  В милиции во время допроса с ним беседовали 
п редставители райкома, РОНО ,  а также официальные л и ца из 
Баку,  которые заявили ему, что ингилойцы - не грузины,  
п оэтом у  и м  не нуж н ы  грузинские учебни к и ,  что Саингило 
н икогда не было Грузией,  что все, кто по вероисповеданию 
мусул ьмане,  я вля ются обязательно азербайджанцами и т. п .  
( Все это происходит в то  время, когда в Грузии процветают 
азербайджанские ш колы и н и кто не п реследует азербайд­
жанские книги ,  а также н и кто не называет азербайджанцев, 
прож и ва ю щих в Грузи и ,  «Грузинами») .  Р .  Куркунаев жало­
вался во все инстан ц и и ,  но тщетно. Кончилось тем,  что ему 
п р и шлось навсегда уехать из Саингило и поселиться в 
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Грузии .  Я также послал телеграмму п о  этому случаю Л .  И .  
Брежневу, но безрезультатно . 

1 6  октября 1 982 года э кскурсия студентов Тбилисского 
государственного университета, руководи мая лектором Г .  
Куталиа,  посетила Белоканск и й ,  Закатал ьс к и й  и К ахс к и й  
районы. Цель ю  э кскурсии б ы л  осмотр истор ических памят­
н и ков и ознакомление с этнографическим бытом. Э кс курсан­
ты и мели с собо й  детскую и ю ношескую литературу, 
изданную в Тбилиси в 1 955 году, 6 комлектов шахмат, м я ч и  и 
учеб н ые карты. 

В селе Ититала они п осетил и  ш колу, однако директор 
школы Мустафаев не пустил их в здание школы и разогнал 
учеников, запрети в им п р инять учебники .  О н  не  позволил 
детям даже сфотографироваться вместе с п риезж и м и .  
Несмотря на  это, учебн и к и  и подарки б ыли розданы детям.  В 
это в ремя поя вился участкт1ый инспектор милиции и ,  с 
грубой бранью налетев н а  детей, отнял у них  книги  и пода р к и ,  
а тбили сцам с угрозам и  п р иказал оставить село Ититала. 
Когда тби л исцы уезжали из  села, дети и их родители гнались 
за автобусам и  и кричали :  "Не бойтесь их и в будущем не 
оставляйте н ас в беде!" 

Э кскурсия направилась в Белоканы и З а каталы .  Вечером 
они остановились в селе Алиабад * Закатальского района и 
раздали книги  ш кольникам.  Затем остались ночевать у 
жителя данного села Б. Керимова (Цилишвил и ) .  Н о ч ь ю  к дому 
подъехало несколько м ил и цейских машин.  М и л и ци онеры без 
санкции ворвались в сем ью,  обвин и л и  хозяина и гостей в 
спекуляции орехами и книга м и ,  п ытались обыскать дом и 
автобус, шантажи ровали хозяина ,  спрашивая его на какие 
средства накрыл о н  стол для п риезжих ( не зная,  что эти 
последние привезли с собо й  свои продукт ы ) .  М илиция  всю 
ночь караули ла дом, а утром п отребовала от тби л исцев 
оставить село,  взя в  одного из  хозяев (М. Исаева) в м и л и ц и ю  в 
качестве залож ника.  

17  октября утром экскурсанты оставили Алиабад и 
поехали в Ках и ,  где с ними не случилось никаких и нцидентов, 

* В селе Алиабад в 1 971 году был взорван грузинский храм XI 1 века 
«Богоматерь". 
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однако н а  обратном пути на грани це Кахского и Закатальско­
го районов их остановила автоинспекция.  Сотрудники  
милиции без п редъ я вления  документов набросились на 
студентов,  п ытались повлечь их за собой в милицию,  грубо 
обращались с девушками,  издевались над н и м и .  Экскурсанты 
в знак п ротеста не последовали за н и м и  и потребовали 
компетентную л и ч н ость, чтобы получить разъяснения .  

Ч ерез некоторе время на место происшествия явился 
человек в штатском,  а затем - несколько машин,  напол нен­
ных м ил и ционерами и л юдьми в штатском (экскурсанты 
успели зафи кс и ровать номера двух машин:  "Вол га" ГАЗ-24 
N81 -00 АГЛ и "Москвич" N79-86 АГД) . Вы шеупомятутое л и цо 
заявило,  что оно я вляется заведующим отделом КГБ Кахского 
района.  Человек этот бранился и угрожал экскурсантам за то, 
что о н и  п ри везли учеб н ики детям ( ! ) . Студенты поп ытались 
з а п и сать его руган ь на  магн итофон ,  однако сотрудники  
н аб росились  на  них  и ,  вырвав из рук дорогостоящий я п онский 
магнитофон ,  разбили  его.  Затем ,  угрожая избиением,  в 
нарушение всех этических норм,  обыскали девушек, а также 
руков одителя э кс курс и и  лектора Г.  Куталиа. 

Наконец сотрудники органов были вынуждены отстать от 
тб илисце в ,  т. к. на дороге остановилось движение, скопились 
м а ш и н ы ,  водители начал и  сигналить. П еред отъездом 
«блю стители п о рядка" отняли авторучки  у студентов и 
з а городили номе ра своих машин,  боясь, что они  будут 
записан ы .  

Вернувш ись в Тбилиси ,  э кс курсанты узнал и ,  что у детей и 
их р одителей б ыл и  отобраны все книги  и п одарки ,  а хозяев М.  
Исаева и А.  Т и наева незаконно держали в милиции и 
освобод и л и  л и ш ь  по п росьбе делегации учителей села 
Алиабад, за что на этих учителей п ро гневался первы й 
секретарь З акатальского райкома п а ртии  и п р и грозил и м  
закрытием грузинского сектора школы. 

Слыша о п одоб н ых вещах, не веришь ,  что подобное 
варварство может п роисходить в ХХ веке и п ритом в 
ц и ви лизованной  стране. Действия мусульманских, мусава­
тистских э кстремистов, замаскирова н н ых п артийными ман­
дата м и ,  напоминают фашистские методы. ( И стинные ком­
мунисты , п о  нашему мнению,  не поступили б ы  так. ) 
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Н еобходи мо создать компетентную комиссию ЦК К П СС 
дпя расследован ия  вышеупомянутых фактов и ,  если участни­
ки  вышеупомянутых бандитских налетов действительно 
я вляются сотрудни ка м и  органов, наказать их п р и мерн о. 

Если в скором будущем не будут п р и н яты меры для 
искоренения этих возмутительных беззаконий ,  то создастся 
впечатление, что все это сознательная антигрузин с кая 
п олитика,  исходя щая из центра, а не только п роизвол 
местных властей .  

С уважением 

12 ноября 1 982 года ,  
г. Тбилиси 

З виад Г амсахурдиа 
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С О В ЕТСКИ Й  С О ЮЗ В СО ВРЕМЕН Н ОМ МИРЕ 

Збигнев Бжезинский 

С ОВ ЕТСКИЙ СОЮЗ - МИРОВАЯ СВЕРХДЕРЖАВА 
ОСОБОГО ТИПА* 

Цель этого доклада - просле­
дить особую прир оду Советского 
Союза как мировой державы и 
определить специфический харак­
тер советского вызова м еждуна­
родной системе. Основные тезисы 
моего анализа м огут быть кратко 
представлены следующим образом: 

1 .  Экспансионизм советской 
и мперской системы - это уникаль­
ный органический и мператив, по­
рождаемы й  отсутствием чувства 
терр иториальной безопасности в 
русском центре и м перии .  

2 .  П оскол ьку русские кровно заи нтересова н ы  в сохра­
н е н и и  и мперии ,  трудно поверить в подлинную эволюцию 
советской систем ы  в направлени и  пл юрализма. 

• Доклад, прочитанный профессором Колумби йского универ­
ситета, б ы в ш и м  советни ком по вопросам государственной безо­
пасности президента США Картера Збигневом Бжези нским на 
юбилейной конференции Международного института стратегичес­
ких исследований в Оттаве ( Канада} 8 сентября 1 983 года. Проф. 
Бжезинский л юбезно согласился на публикацию перевода этого 
доклада в нашем журнале. - Ред. 
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3. П олитические п риоритеты и б юрократические и ска­
жения коммун истичес ко й  системы вынуждают Советс к и й  
Союз играть одноплановую роль военной сипы мирового 
значения.  

4.  С оветы обладают теперь воен ной мощью м ирового 
масштаба,  но их п олитические возможности в мире о грани­
чены - они достаточ но сильны для того, чтоб ы согласиться 
на существующий статус кво, и одновременно внутренне 
настолько слабы,  что боятся его. 

5 .  Как органичес к и  экспансионистское и односторонне 
развитое военное государство, которое неспособ н о  совер­
ш ить подлинну ю  революци ю в м и ре, Советский  Союз 
довольствуется по существу негативной роль ю  раскольника  
в международн ых соглашениях о вза имном сотрудни честве. 

6. Серьезный раскоп сип на международной полити­
ческой арене может возникнуть из-за неспособности З апада 
п ротивопоставить с вою мощь советскому военному дав­
лени ю  и одновременно успешно с п равляться со все усиливаю­
щимися кризисами в стратегически и геопол итически наиболее 
важных зонах Б л иж него В остока и Центральной Амери к и .  

1 .  Искпючитепьно органичный империапизм 
( Тезисы 1 и 2) 

Советский Союз я вляется политичес к и м  вы ражением 
российского национализма. Русские дом и н и руют в м но го­
национальном Советском Союзе с населением в 270 
миллионов человек, и благодаря силе и ресурсам этого 
Союза они господствуют также в группе гео графически 
смежных государств, где п рож и ва ют еще 1 1 5  миллионов 
человек. Так и м  образом 1 35 миллионов русских реально 
осуществляют контроль над политической структурой,  
которая включает в себ я  всего около 385 миллионов человек и 
которая п ростирается на значительную часть евразийского 
конти нента. 

Это вовсе не означает, что система построена только на 
национальном угнетени и .  Русские у п равляют п р и  помощи 
кооптации ( п р и влечения л юдей к власти)  в той же мере,  как и 
при помощи реп рессий .  В истории  Россий ской империи  -
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м ас са п р имеров успешного привлечения к власти , подкупа и 
и нтеграции элиты и н ых народов, постепенной полити ческой 
и даже кул ьтурной абсорбции этни чески родствен ных наций ,  
воспитания чувства б олее ш и рокой общности.  Т е м  не  менее, в 
основе этого п ро цесса . лежит реальность имеющейся у 
М осквы силы,  которую она безжалостно использует всяк и й  
раз, когда какая-либо нация пытается сопротивляться 
порабоще н и ю, особенно если она стремится вырваться из­
под росси й ского господства.  

Особый х а ра ктер российской и мпериалисти ческой экс­
пансии определяется взаимосвязью м ежду воен ной орга­
н и зацией общества в Росси и  и территориальными требо­
ван и я м и ,  обусловен н ы м и  и нстинктом самосох ранения.  Как 
русские,  так и нерусские историки часто отмечают, что 
русское общество с незапам ятных в ремен выраж ало себя 
политически как государство, устроенное и управляемое по 
военному об разцу, где основным организующим и мпульсом 
было служение делу государственной безопасности. Отсут­
ствие каких-либо четко определенных национальных границ 
п ревращало территориальную экспанси ю  в видим ы й  путь 
достижени я  безопасности. Н о  такая экспансия порождала 
новые к онфли кты, новые тревоги, а значит, вела к новой 
экспанс и и .  Так образовался поро ч н ы й  исто рический  ци кл:  
недостаточное о щущение безопасности порождало экспан­
сионизм,  э кс п ан сион изм приводил к недостаточной безопас­
ности , недостаток безопасности стимул и ровал дальнейшую 
экспансию.  

Русская история ,  таким об разом ,  является историей 
бесконечной тер р иториальной экспан с и и .  Эта постоя нная 
экспансия из  северных равнин и лесов Московии продол­
жается - п очти непрерывно - уже более 300 лет. Она 
п ро я влялась и в н аступлени и  на Запад п ротив наиболее 
сильных соперников ( результатом чего б ыло изгнание 
ш ведов с восточной Б алтик и  и раздел польско-литовского 
государства) , и в беспрерывном н аступлении н а  Юг,  которое 
завершилось ( после поражений,  нанесенных Оттоманской 
импер и и )  покорением украинских казаков и к ры мс ких  татар , 
а также поглощением нескольких кавказских наций и 
мусульман С редней Ази и ;  она связана и с постоянным 
потоко м  переселен цев, ссыл ьных и военн ых разведчиков 
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вдол ь границ К итайской империи ,  в плоть до Камчатки . Такая 
территориальная экспансия безусловно я вляется - и по 
масштабу и по продолжительности - одним из  наиболее 
п ретенциозны х  примеров безостано вочного и мп ериалисти­
ческого наступлен и я ,  известных истории .  

Таким образом русские п олучил и в свои руки контрол ь 
над самыми большими в мире владе н ия м и .  О н и  сохран я ют 
его, заселя я  относительно густо центр империи - огромн у ю  
область, известную к а к  Е вропейская Россия ,  и в м е н ь ш е м  (но 
политически значительном) коли честве поселяясь в страте­
гически важ ных колони ал ьных зонах П рибалти ки  ( включая 
Кали нинград) , в Белорусс и и ,  на Восточной Украине,  на 
северо-восточном побережье Черного мор я ,  в Казахстане и на  
длинной,  исключительно важной с точки зрения  безопас­
ности , полосе вдол ь Транссибирской железной дороги , 
вплоть до советского Дальнего Востока. В резул ьтате, 
бескрайние пустые п росторы Сибири  о казываются эф­
фективно изоли рованн ы м и  и пригодными для п остепенной 
колонизации .  

В п ро цессе экспансии русские утвердили с вое гос­
подство над более слабыми народам и, н аселяю щ и м и  эти 
территории ,  п окоряя их п олитически,  ассимилируя их 
культурно и даже и ногда уничтожая ч асть населени я  
б иологич ески .  Контроль над нерусскими народа м и  осу­
ществляется из центра и это п репятствует их объединению 
против политичес ко го госп одства русских ,  которые насе­
ляют стратегически важные области в центре многонацио­
нальной державы.  

Таким образом ,  российская и мперская система - эта 
смесь ассим иляции ,  угнетения и стратеги ческих поселений -
возни кла совершенно и н ы м  путем ,  чем другие империи  
недавнего п рошлого.  Морская экспансия в отдаленн ые земли 
с последующим и  ограниченными поселен и я м и  - здесь не 
и мела места. Русская колон и зация - это более о р ган и ч н ы й  
п роцесс п роникновения  н а  смежные территории ,  когда 
атавистический инстин кт самосох ранения диктует потреб­
ность в новых землях,  а «Недостаток безопасности" стим у­
лирует бесконечную экспанси ю .  И в результате, воп реки 
многим журналистским штампам,  исторически Россия не 
столько была жертвой частых а грессий ,  сколько сама 
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в ы ступала в качестве агрессора, расширяясь от центра во 
всех н а п ра влениях,  как только поя влялся соответствующий 
повод. Л юбой с писок актов агрессии проти в России за 
последние два столетия в ы глядел б ы  весьма жап ко при 
сравнени и  его с п араллельным списком русских зах­
ватических походов п ротив своих соседей .  

Ч у вство «Необесп еченности своих грани ц",  о котором так 
м н о го говорят, русским действитепьно присуще, но вызвано 
оно отнюдь не тем ,  что на  Россию часто нападали ,  а тем, что 
его п орождал органи ческий экспансионизм,  который своими 
территориал ь н ы ми п р иобретениями вызывап ответн ые вол­
ны антагонизма.  

Допол н и тел ь н ы м  и доп госрочн ы м  спедствием п ол ити ки  
постоянной территориальной экспансии было возн икнове­
н и е  и мперского сознания  у русского народа. Что такое 
« И мперское сознание" трудно определи ть ,  но трудность 
подбора соответствующей дефини ци и вовсе не отрицает 
существован ие самого феномена. Есть что-то исключительно 
и м перское в том,  что русские настой ч и во стремятся и грать 
роль «стар шего брата" всех покоренных народов, в их 
стихийной  реши мости строить огром н ые п равоспавные 
соборы в центрах покоренных стопи ц, например,  в Хепьсинки 
и в Варшаве (и  даже в том,  что на месте варшавского собора, 
кото р ы й  освобожденные поляки высадили в воздух в 1 9 1 9  
году, русск ие тридцать лет спустя п оставили Д ворец 
культуры и мени Стал и на) ,  в гпубоко укорени вшемся убеж­
дени и, что почему-то нерусские народы Советского Союза и 
Восточ ной Е вропы должны оставаться во власти «Матушки­
России".  Кто в идел или читал отчеты о том, как советские 
послы за гра н и цей ведут свои периоди ческие совместные 
сесси и  со своими коллегами - послами стран В аршавского 
договора, п олучил из первых рук п редставление об им­
перских и иерархических отношениях. 

Российское и мперское сознан ие - это слож н ы й  с плав 
религиозного мессианизма ( что в течение длитепьного 
времени с вязывал Мос кву с Третим Римо м) , националис­
тических и нстин ктов великодержавности и более современ­
ного уни версалистского идеологического фанатизма. Кроме 
того, террито риапьн ы й  экспансионизм и уже упомя нутое 
чувство «Недостаточной безопасности" усиливается ком-
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мунистической одержимостью по отношени ю  к внутре н н и м  и 
внешн и м  врагам,  и это в свою очередь способствует 
развитию уже существующего параноидного отношения к 
внешнему м и ру .  Вся эта сложная система мотиваци й п ом огла 
создать и укрепить м и ровоззрение, согласно которому 
интересы соревнования  за мировое госп одство, о п р еде­
ляемые в течение десятилетий успехами в конкуре н ц и и  с 
США, стали основным движущим импульсом . Н а  этом 
импульсе и держится хищн и ческий характер росси й с кого 
империализма. 

Именно это стремление ко всеми рному господству, так 
же как и глубокая заинтересованность в сох ранен и и  империи  
не  дают п овода надеятся на какие-л ибо качествен но 
значительные э волюционные изменения характера совет­
ской системы.  Без советской интервенц и и  Чехословак и я  
Дубчека ( ка к  и Польша В алэнсы) стала б ы ,  впол не вероятно , 
социал-демократической республи кой , где ком мунисти чес­
кому тотал итаризму п р и шел бы конец. 

Но советская инте рвенция п роизошла по той же самой 
причи не, по которой внутренняя эвол юция в направлен и и  
большего п ол итичес кого плюрализма в Советском С о юзе 
будет решительно, и возможно более успешно,  подавляться 
еще в течен и е  довольно длительного времени .  Реакция н а  
м и рные изменения в Восточной Европе объясняется тем и  ж е  
факторами ,  что вызывают у русских страх перед каким-либо 
существенн ы м  ослаблением центрального контроля Москвы.  
Подл инная далеко идущая децентрализация советско й  с и с­
темы ,  даже тол ько экономическая , создала бы смертельную 
опасность для российского и м пе рского к онтроля ,  а также ( в  
сознани и  русских) для безопасности русского народа. Н о  что 
означает, с точки  зрен ия политики , "только экономи ч ес кая"  
децентрализация в условиях Советского Союза? Очевидно, 
что она означала бы более ш ирокую а втоно м и ю  дл я 
нерусских , которые могли бы п ревратить бол ьшую э ко н о­
мическую самостоятельность во все бол ьшую степен ь 
п олитического самоопределения .  

Для большинства русских - это очень  опасная перспе к­
тива.  Л юбое п роявление национальной самобытности в 
каких-либо национальн ых республи ках б росает вызов рус­
скому территориальному верховенству и может даже п ред-
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ставлять угрозу русскому национальному самосохранению.  
Куда бы в кон це концов завели подл ин ная децентрализация ,  
демократизация и утве рждение плюрализма? Где можно 
действительно провести грань между русскими и нерус­
с к и м и ,  п р и нимая во в н и мание демографические изменения 
п оспедни х  десятилетий? Децентрал изация принесла бы 
усилен и е  напряженности и в конце концов привела бы к 
конфликтам в о  м ногих районах: в некоторых п р иб алти йских 
республи ках,  густо заселенных непрошен н ы м и  русскими ,  в 
культурно смешанных районах Белорусси и  и Украины и ,  
конечно же,  на  окраинах - в кавказских и с реднеазиатских 
республиках. 

К рах заморских и мперий - б р итанской и английской -
не означал конца н и  Б ритани и ,  н и  Франции.  Расчленение тер­
р иториально целостно й  росийской и м перии могло бы 
угрожать существовани ю  самой Росс и и, если принять во  
внимание отсутствие у нее  естественных грани ц. Т рудности, 
котор ы е  должны были п реодолеть французы в Алжире, 
бледнеют по сравнени ю  с тем и ,  что возникли бы на о к ра инах 
ч исто русских земель. Л юбы е  п о пытки распутать сложные 
националь н ы е  вза имоотношения п р и вели бы к б ес по рядкам и 
кровавым столкновениям ,  и страх перед такой перспективой 
и нстин ктивно делает каждого русского н етерпимым по 
отношени ю  к любому существенному ограничению централь­
н ого контроля М осквы.  И нстин кт самосохранения  п ридает 
а втократ и ческой,  строго централизованной имперской со­
ветской с и стеме и с кл ю чительную стабильность, нейтрали­
зуя неве рие в собственные силы и и м п ерскую усталость, 
которая п обудила британцев и французов согласиться на  
раздел их и мпери й .  

//. Одномерная мировая сверхдержава особого типа 
(Тезисы 3 и 4) 

Западные исследователи советской с истемы не склонны 
п ризнавать, что  политически й централизм п р и дает ей 
п рочность и что российские империалистические устрем­
ления неотъемлемо п р и сущи этой системе. Конечно, спо­
койнее верить,  что оба эти фактора скоро исчезнут, что 
система будет п остепенно смягчаться благодаря то ли 
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п олитике сдерж и вания ,  то л и  экономическому развитию (то 
л и  комбинации этих двух действующих сил) ,  а ее и м ­
периалистически й динамизм ослабнет одновременно с неми­
нуемы м  увяданием марксистского фанатизма.  Трансфор­
мация с истемы и уменьшение ее им периалисти ческих 
амбиций освобождает Запад от обязанности стать л и цо м  к 
л и цу перед гораздо более трудно й  дилеммой: как в н а ш  
ядерный в е к  сосуществовать с мощной и закрытой пол и­
тической системой,  которая руководствуется нечетко вы­
ражен н ы м и ,  но  очень опас н ы м и  гпобальными цел я м и .  

Н о  что случится, если советская с истема не  станет более 
мягкой,  а ее военная сила будет п р одолжать возрастать? 
Очень редко (если они вообще это когда-ни будь делают) 
западные обозреватели рассматривают международн ы е  
осложнения ,  возможные в этом случае, - разве ч т о  этим 
зани маются л юди крайне п равых взглядов (и то с большой 
долей манихейства и морализаторства) .  А между тем вопрос 
этот требует внимания ,  и спедует п режде всего хорошо 
уяснить себе то ,  что в течение еще м ногих бу дущих 
десятилетий  может п родолжаться беспокойное и не  всегда 
м ирное сосуществование с сипьн ы м  в военном отношении  
Советс к и м  Союзом - сосуществование на  краю п ро пасти 
ядерной вой н ы .  

Отправной точкой для того, чтобы реально оцени т ь  н а ш и  
взаимоотношен ия ,  должно быть п р изнание особого харак­
тера советской системы как м и рово й  с ве рхдержавы.  С о­
ветски й Союз - это сверхдержава нового типа потом у ,  что ее 
могущество одностроннее и что, в связи с этим ,  она не  
с пособна обеспечить себе господствующего п оложения  в 
м и ре. Это факт, что Советский Союз и меет глобал ьное 
значени е  только в военном отношен и и ,  но н и  в каком другом. 
О н  не я вляется н и  экономическим соперни к о м  США, ни даже 
- как это было в п рошлом - и сточником идеологического 
экспери мента, п редставля ю щего интерес дпя всего м и ра .  Это 
п оложение значительно ограни ч ивает возможности СССР 
действовать так ,  как  традиционно действовали м ир о вы е  
державы и л и  п ретенденты на это звание. 

Т радиционно как ведущая военная держава м и ра ,  так и ее 
ближайш и й  соперник  имели схожее попитическое и социал ь­
но-экономические устройство, и оба б ыл и  способн ы  в 
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течен и е  дпи тепьного времени удерж и вать всестороннее 
первенство. С конца средних веков морская мощь быпа 
основн ы м  с редством достижения гпобап ьного военного 
п ре восходства, и государствами , которые добипись его 
(наскопько вообще можно говорить о гпобапьном военном 
п ревосходстве в век ограниченных коммуникаций и спа­
бо развитой военной техники) , а также их гпавны м и  со­
перниками быпи:  Португапия и И спания (соответственно) - в 
течение бопьшей части XVI стопетия ;  затем Гоnпандия и 
Ф ранция - в XV l l  веке; Б ритани я  и Франция,  а позж е  
Германия  - в XVl l l ,  X I X  веках и части Х Х  стоnетия;  и наконец, 
Соединенные Штаты и Советски й Союз ( соответственно)  -
во втор о й  поповине ХХ века. Во всех спучаях, кроме 
поспеднего, соперничество шпо на таком уровне,  что каждый 
из соперников б ыn с пособен, в допоnнен и е  к своей военн ой 
м о щи , и г рать руководящую ропь и в торговпе, и в п опитике. 
И ме н н о  поэтому пюбой из  соперн иков, доб и в ш ис ь  ведущей 
ропи в м ире, мог осуществпять и удержи вать всестороннее 
nидерство. 

Отп и читепьной чертой советской м ировой попитики 
я вп я ется то, что Советский  Союз, очевидно, вовсе не 
п одготовnен к конструктивному и дпитеnьному n идерству в 
м и ре в спучае, есnи бы ему у дапось стоnк нуть США с позиц и и  
м ировой с верхдержавы.  Советский С о ю з  н е  в с ипах взять н а  
себя роnь ф и нансо вого пидера м ира. Е го экономика н е  может 
действовать как двигатепь  м ирового развития и тех н ического 
п рогресса. Е го массовая куnьтура не и меет ш ирокой 
п р ивпекатепьности (ее ведущие п редставитеnи - и нтеп­
пектуапы и худож н и к и  - п остоянно бегут из Советского 
Союза ) .  Короче говоря,  место м ирового п идера, еспи оно 
будет п отеряно Америкой, не может быть занято Совета м и .  

Основная причина  такого поnожен и я  - с а м о  существо­
вани е  коммунистической системы в России .  Ее б ю ро кра­
тизация ,  центрапизация,  догматизм при принятии решен и й  
п одавп я ют вся кую социап ьно-экономическую и н и циати ву. И 
в резупьтате советские достижения во всех невоенных 
обпастях копебпются в п редеnах между с редни м и  и ниже 
с реднего. П о-прежнему, напри мер, нуж н ы  решения букваnь­
но на самом в ысоком попитическом уровне дnя того, чтобы 
советская экономика могпа производить товары, на которые 
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давно существует с п рос во всем м и ре. Советская эконом и ка в 
течение многих лет требует социал ьных затрат, вовсе н е  
п ропорци ональных выпускаемой п родукции .  Вероятно, н и ­
когда еще в и стор и и  такие талантли вые л юди в стране с 
такими  богатым и  ресурсам и  не работали с так и м  трудом и так 
допго, чтобы п роизводить так мало. 

Сравнительные и сследован и я  социал ьно-э кономическо­
го развития ( например,  исследования  проф. Сирила Блэка и з  
П ринстонского университета) показывают, ч т о  сегодня 
Советский Союз по социальным и экон о м и ческим пока­
зателям занимает в м ире то же место, которое занимала 
Россия в начале этого столетия .  Блэк приходит к следующему 
выводу: «За п ро шедш ие пятьдесят лет место С СС Р  в 
сравнительном списке экономических и социал ь н ых пока­
зателей различных стран вероятно существенн о  не изме­
н илось. Н асколько позволяет судить огра н и ч ен н ое коли­
чество доступных матери алов,  СССР с 1 9 1 7  года не  перегнал 
по показателя м  на душу населения н и  одной и з  1 9  и л и  20 
стран (за исключением, б ыть  может, лишь Итали и ) ,  которые 
стояли выше России в 1 900 и 1 9 1 9  годах и которые стоят выше 
СССР сегодня.  Н ациональный продукт на  душу н аселения  в 
Италии ,  которая сегодня следует непосредственно за СССР,  
был,  видимо, несколько более высоким пятьдесят лет н азад". 

И н ы м и  словами ,  невероятные жертвы,  беспрецедентные 
человеческие потери ,  л ишение общества всего ж изненно 
необходимого ( что ощущает каждый советск и й  граждан и н ) ­
все это дало результаты, подобн ые тем, которые д ругие 
общества достигли п р и  гораздо мень ш их социальных 
затратах. Более того,  темп ы  советского экономического 
развития после Второй м и ровой войны были л и ш ь  средни м и ,  
несмотря н а  то, что сначала Советск и й  Союз имел статис­
тическое преимущество, т. к .  восстанавли в ал с во ю  э коно­
м и ку, начиная с очен ь низкого уровн я ,  вызванного военн ы м  
опустошением. В 1 950 г .  советск и й  национал ь н ы й  доход 
составлял 1 1  % м ирового, а теперь ,  три десятилетия  спустя, он 
все еще составляет те же 1 1  %. Не удивительно,  что советские 
пропагандисты стараются теперь не вспо м и н ать п ро рочества 
Х рущева, который в 1 960 г. обещал перегнать США в 
абсолютном п роизводстве к 1 970 году, а в относ ител ьном 
( производстве на душу населения)  - к 1 980 году. 
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В такой ж е  м е ре безрадостная картина набnюдается в 
социаnь н о й  и куnьтурной обnастях советской жизни.  Н е­
давние и сследования п оказывают снижение продоnж итель­
ности ж и з н и  мужч и н ,  пnохое состоян и е  здра воохранени я ,  
повышен и е  смертности новорожден ных и ш и рокое рас­
п ространение алкогоnизма. И нтеnлектуальная у художест­
венная ж и з н ь  задавлены,  социаnьные и н ициативы натаnки­
ваются на  б юрократичес кую и нерцию.  Короче, Советски й  
Союз н е  я вл яется обществом ,  чей образ может показаться 
м и ру п р и вл екател ь н ы м ,  а это - основное условие,  необ­
ходимое дnя достижения м ирового лидерства. 

Основной эффект пnохого фун кциони рования системы 
- двойной .  П ре жде всего, он усили вает традиционную 
русскую и доктринерс ки-коммунистическую подозритель­
ность п о  отношени ю  к внешнему м и ру. Весь м и р  будто бы 
стремится уничтожить московскую и мперию и содействует 
анти коммунистической контрревол юции .  Таким образом ,  
внешн и й  м и р  по-прежнему кажется опасным дnя Моск вы,  
хотя С о ветский  Союз и доб ился статуса м ировой военной 
с верхдержавы .  Хотя советские очень гордятся своей только 
что п риобретенной военной мощью и испоnьзуют ее дnя того, 
чтобы требовать равного статуса с США, в советских 
п редставлен иях о м и ре Соединенн ые Штаты Америки 
п риобретают угрож ающе огромные размеры и с Помощью 
своих ф и н ансов,  связей, с редств м ассовой и н формации 
охватиnи , как щупальцами ,  весь мир.  Американская техно­
логия (сейчас,  например,  микроэnектроника)  п редоставnяет 
американским вооруженным силам новые возможности, к 
ч е му советские  относятся более чем серьезно . Н а  Дальнем 
Востоке у грожающе растет потен циал китайско-японского 
созвездья,  в то время как на Западе все заметнее магнитное 
п ритяжение Восточно й  Европы Западной, которая не окон­
чательно п ризнала после-яnтинский раздеn. 

В се это усили в ает советскую па раною и прямо связано с 
друг и м  в аж н ы м  следствием одностороннего характера 
советской м и ровой мощи.  Это - шаткость равновесия с США, 
(то присп особление, то конкуреция) , когда Советский  Союз, с 
одно й  стороны, желает разделить с США л идерство, а с 
другой стороны,  боитс я  оказаться в роли мnадшего п а ртнера, 
вынужден ного соглашаться на существующей статус-к во. 
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Этот статус-кво М осква н е  может признать н е  только потому, 
что он означал бы сохранение амери канского преимущества, 
н о  и потому, что - в советских глазах - о н  может стать 
начал ьным этапом политики содействия « М ирной э волю ц и и "  
внутри Советского Союза,  т .  е. его п ол итического разруше­
ния .  

И следовательно,  частью стратегической линии  Кремля,  
наряду с поддержанием м ировой военной мощи.  являю тс я  
постоянное п ровоцирование регионал ьных конфли ктов . 
создани е  п репятствий для ш ирокого и подл и н н о  наднацио­
нального международного сотрудничества. оп позиция 
тому, что называют «Ми ровым п о рядком». Военная мощь 
М осквы позволяет ей все чаще и грать ту роль ,  к оторая 
соответствует советскому и мпериалистическому созн а н и ю .  
т.  к .  уменьшает страх, что местные конфли кт ы  могут п р и вести 
к фронтальному столкновени ю  с США, и п озволяет исполь­
зовать воен ные рычаги для подрыва ведущего полож е н и я  
С Ш А  в тех районах, которые д о  сих пор считал и с ь  зоной 
вли я н и я  Соединенных Штатов. О собенн о  важной и эф­
фекти вной в этом отношени и  я вляется советская с пособ­
ность (бол ьшая чем американская) поставлять из  с воих 
громадных арсеналов о громное количество вое н ного с наря­
жения своим клиентам и возможн ы м  союз ни кам.  Действи­
тельно, политика постепенного подрыва американского 
первенства в м и ре - это ключевой аспект и сторического 
самовыражени я  Советского Союза в качестве м и ровой 
державы.  

Все это ведет к обобщающему выводу, что подл ин н а я  
опасность д п я  З апада заключается не в том, что Советс к и й  
Союз когда-нибудь сможет установить в м ире «Рах Sovietica», 
а скорее в том ,  что СССР как одномерная м и ровая сила,  
подрывая установившийся в м ире порядок с цеп ь ю  вытесне­
ния  Америки ,  будет стремиться в н ы нешних условиях н е  к 
м и ровой революции,  а ко все большей глобальной а н а рх и и ,  
от которой будут страдать все. 
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///. Ча ст ично изменившийся взгляд на советскую 
угрозу 

(Тезисы 5 и 6) 

Вышеприведе н н ы й  вывод означает, что ш ироко распро­
страненн ы й  на Западе взгляд на природу советской угрозы 
нуждается в ревизии .  С разу же после Второй м ировой войны 
Запад б ы л  охвачен страхом, что огром ная советская армия 
р и н ется н а  запад и буквально затопит Европу. Дискуссии ,  
которые вел и сь тогда на  самом высоком уровне, в основном 
касались .  - как показали недавно исследован и я  п роф. Д. А. 
Розенберга - вопроса: каким же в этом случае должен быть 
ответ С ША ,  п ри н имая во внимание американскую монополию 
пусть даже на огра н и ченный ядерный потенциал? Берли н  
стал с и мволом решительности Запада, и блокада этого 
города была для американцев и для советских проб н ы м  
камнем и с п ытан и я  силы вол и .  

Беспокойство Запада, и в частности Амери ки ,  вновь 
усилилось после коммунистической и нтервенц и и  в Корее и 
п р и вело к разработке Соединенными Штатам и  всесторонне­
го плана я дерной войны и создан и ю  Уп равлен и я  стратегичес­
кой авиации ,  как главного центра подготовки массирован­
ного контрудара. В конце 50-х хрущевская бравада ракетами 
п р и вела к еще бол ь шей и нтенсификации усили й  США с целью 
уравновесить п редполагаемое советское п реимущество, что 
п р ин есло в результате значительное стратегическое преи­
мущество США. Однако в конце 70-х и в н ачале 80-х годов, 
когда территория США оказалась вполне уязвимой в случае 
возможной советской атаки , вновь заговорили о том .  что 
СССР п риближается к достижен и ю  значительного военного 
п ре и м у щества, а п резидент Рейган даже заявил,  что Советс­
к и й  С о юз уже стратегически сильнее Соединенных Штатов. 

Н а  самом деле,  в течение большей части послевоенного 
пери ода советская угроза Западу - вопреки широко 
расп ространенному м нению - не была преимущественно 
военной .  Даже теперь,  когда военная угроза со стороны 
СССР гораздо серьезнее, ее следует рассматривать в более 
ш и роком политическом контексте. Непосредственно после 
войны Стали н  проверял в некотрых п ер и фери йных районах 
п рочность вновь устанавли вающихся геополитических от-
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ношени й ,  но его вызов не был в первую очередь военн ым .  В 
действительности же З апад значительно п ереоценил и мев­
ш иеся советские военные возможности , н е  заметив, как м ы  
теперь видим ,  крупномасштабной демоб ил изации Красной 
Армии.  Правда, Запад, и в частности Америка,  разоруж ился 
много быстрее, но он п роти востоял Востоку, который б ы л  и 
социально, и в военном отношении истощен и нуждался в 
мире. 

Вызов, брошенный в эти годы, был в основном полити ко­
идеологическим .  Советский Союз вышел из  Второй м и ровой 
войны с беспрецедентно высоки м  престижем.  Его приветст­
вовали и идеализировали на Западе ( и  не только попутчи ки ) .  
М ногие н а  Западе безрассудно хотели верить, что Советск и й  
Союз и после войны останется союзником,  и делали все 
возможное и н евоз можн ое, чтобы понять советскую точку 
зрения  на противоречивые международные п роблемы.  Более 
того, населению опустошенных войной стран Советск и й  
Союз представлялся в образе н е  только п обедившей,  н о  и 
очевидно п рогрессивной социально-экономической с исте­
мы.  Этот образ порождал идеологические с им патии и 
п ризывал следовать ему полити чески .  Потребовались огром­
ные усилия со стороны американцев (прежде всего в виде 
плана Маршалла) для того, чтобы нейтрализовать эту 
п ри влекательность, - именно на этом фронте, а не на ч исто 
военном,  возникла историческая конфронтация .  Это вовсе н е  
означает, что следует отрицать важное значение Н АТО и л и  
Корейской в о й н ы  в сдерж и ва н и и  Советов, но  это определяет 
решающее значение полити ко-идеологических факторов в 
соперничестве двух держав в те времена. 

Следующий критический этап советского наступл е н и я  
был в конце 50-х и в начале 60-х годов.  Хрущевская политика 
преждевременного достижения м и рового первенства,  п р о­
водимая с помощью фальшивых заявлени й  о ракетном 
п риоритете, п ровалилась во время кубинского кризиса 1 96 2  
года. Хрущевский внешнеполитич еский вызов б ы л ,  однако,  
п роявлением более общего взгляда на историю,  в основе 
которого лежал "экономический оптимизм».  Вульгарное 
выражение советского лидера: аМ ы вас похороним"  б ыло не 
прямой физической угрозой. - как многие п редполагали 
тогда, - а скорее брошенной перчаткой и сторического 
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вызова ,  к а к  б ы  демонстрацией неуместной уверенности в 
том ,  что американский экономический застой и советский 
экономи ч ес к и й  п рогресс превратят в 1 970-х годах Советск и й  
Союз в самую экономически мощную державу. 

Этого не случилось. В 1 980 году Советски й Союз б ы п  так 
же далеко п озади Соеди н ен н ых Штатов, как и четверть века 
тому назад. А мбициозная технологическая гонка закончилась 
п одъемом американского флага на Луне. Сегодня советская 
экономика ,  как это ш ироко признано,  находится если не в 
кризисе ,  то в состо я н и и  застоя,  и перед ней встают все более 
труд н ы е  для разрешения проблемы.  Советское сельское 
хозя йство, очевидно, - в полном развале. Советская с истема 
в основном потеряла сво ю  идеологи ческую при вл екатель­
н ость, что значительно уменьшает советское влияние  в ми ре. 

Однако в 80-х годах советская военная сила действитель­
но впервые стала силой ми рового масштаба, компенсирую­
ще й  в какой-то мере недостаток п ри влекательности советс­
кой социально-экономи ческой системы. Ясно, что эти 
условия  вполне устраивают советских л идеров ,  и кажды й ,  
кто и м ел с н и м и  дело, может засвидетельствовать их 
гордость новым статусом Советского Союза как м и ровой 
сверхдержавы.  Но достигнуть м и ровых размеров - это не то 
же самое, что овладеть миром . Советский вызов м и ру, как 
было замечено,  односторонний ,  а потому не может быть 
достаточ н ы м  н и  для всестороннего руководства м и ром,  ни 
даже для длительного мирового партнерства с США. 
П ротиворечи вость обладани я  односторонней силой порож­
дает с воеобразное м и ровоззрение,  где чувство страха за 
внутре н н ю ю  безопасность смешано со стремлением к 
разрушительной агресси и . 

Конечно, можно сомневаться , что советские лидеры 
действуют в соответствии с каким-то широким революцион­
ным планом,  и даже в том, что они вообще и меют какую-либо 
стратеги ч ес кую л и н и ю ,  рассчитаную на долгие годы. В ж изни 
те, кто п ри н и мает решения,  вынуждены так часто реаги ровать 
на  обстоятельства и справляться с так и м  количеством 
специфических дел, что они п росто не имеют времени и 
и нтеллектуальных возможностей с истематически занимать­
ся о п ределением долговременных политических целей.  
Безусловно ,  со ветские  лидеры действуют в соответствии с 
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общей установкой, где сохранение того, ·что М осква контро­
л ирует, и подрыв того, что п ытается создать Вашингтон ,  -
две путеводн ые звезды, направл яющие более специфи чес­
кую тактику и стратегию.  

Здесь важно напомнить о существенной разни це м ежду 
подлинно револ ю ционной мировой державой и м и ровой 
державой, с пособной л и шь на  разрушен ия .  Н аполеоновская  
Франция не только угрожала нарушить статус-кво. Ее 
социально-экономическое устройство могло бы стать осно­
вой нового международного порядка, кото р ы й  возни к  б ы ,  
если бы Наполеон победил Б ритани ю  и Россию .  В этом 
с мысле Ф ран ция б ыла подл и н но револ юционной вел и к о й  
державой. В зловещем смысле гитлеровская Германия  и 
Я пония �:-ойо обладали также революционны м поте н ци ал о м  
для создания нового международного порядка, если б ы  о н и  
выиграли войну. 

В противоположность этому Советск и й  Союз способен 
лишь на подры вную, но  вовсе не на револ юционную роль. Е го 
воз можности ограничены как одно мерностью его мощи,  так и 
нал ичием ядерного оружия .  Я дерное оружие исключает 
использование большой войны в качестве катализатора 
революции.  Вплоть до наступления ядерной эры места 
м и ровой сверхдержавы мож н о  б ыло добиться в результате 
фронтальной военной конфронтации ,  когда победа в войне,  
при наличии  других атрибутов национальной мощи (таких как 
экономика,  финансы,  наука и культура) ,  означала одновре­
менно и достижение м и рового первенства. 

Но как раз этих-то атрибутов силы Советскому С о юзу 
больше всего и не х ватает. Кроме того, прин и м ая во в н и м а н и е  
слабости, п рисущие советской системе, нет основа н и й  
считать, что эта ситуация скоро измен ится в пользу СССР.  
Таким образом ,  Советский Союз не  сможет добиться 
мирового перевенства н и  путем п ря мого ядерного столк н о ве­
ния,  ни путем м и рной социально-экономической конкурен­
ции. У него есть л и шь одна возможность это сделать -
истощать и постепенно подрывать стабильность междуна­
родных систем и порядков с цел ь ю  прямо или косвенно 
нанести ущерб Америке. 

Н аиболее эффективным методом подрывной стратегии  
я вляется достижение такого постоянного уровня военн о й  
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мощи,  который мог бы п редостеречь Соединен н ые Штаты от 
решительных шагов и запугать американских союзников, п ри 
одновременной поддержке враждебных США элементов в 
тех стратегически важ н ых районах,  которые имеют особое 
значение для изменения нестойкого политико-экономичес­
кого равно весия  в м ире. Сегодня такие районы - это прежде 
всего Бл и ж н и й  Восток и Центральная Америка. 

Соответственно то, что произойдет в этих двух стратеги­
чески и геополитически чувствительных зонах, определит на  
долгое время характер американо-советских отношени й  и 
роль Советского Союза в м и ре. П рогрессирующий упадок 
политич еской стабильности на  Ближнем Востоке, связанн ы й  
с п овто р н ы м  внедре н ием СССР в этот район, из  которого о н  
вынужден б ы л  уйти в 1 973 году, может и меть принципиал ьное 
значение для американских отношен и й  как с Европой, так и с 
Даль н и м  Востоком .  Стратегическая особенность этого райо­
на такова,  ч то л юбое существенное снижение американского 
вли я н ия ,  особенно если оно будет соп ровождаться увеличе­
н и е м  советского военного п рисутствия ,  обязательно будет 
и меть далекоидущие, важные для всего мира, стратеги ческие 
п оследствия в соотношении сил между Америкой и Советс­
к и м  Союзом. 

Подоб н ы м  же образом то, как решат свои новые 
п роблемы в Центральной Америке Соединенные Штаты и как 
в перспектив е  сложатся отношения между США и Мексикой,  
неизбежно повлияет на глобальное равновесие сил и ,  
следовательно, на  роль Советского Союза в м и ре. Как и н а  
Бл и ж н ем В остоке, здесь н е  столько важно то, что делает 
Советс к и й  Союз, сколько то, как ведут себя США, каковы их 
действи я  или бездействие. Если а мериканская политика 
п р иведет к американизации социально-политических кон­
ф л иктов ,  в результате чего стран ы Западного полушария 
отвернутся от Соединенных Штатов и американо-мекси­
кансике п роблем ы ,  соответственно,  настолько усложнятся ,  
что США потеряют возможность конструктивно помочь 
Мексике в решен и и  ее внутренних проблем, позиция Америки 
в м и ре резко и н адолго ухудшится .  

Это в с вою очередь усилит советские и мперские 
аппетиты и и м пульсы к экспансии , одновременно укрепляя 
существую щу ю  в СССР структуру и основы советской 
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системы.  И действитеnьно,  как показывает опыт русской 
истории ,  внутренние поnитические изменения ,  и ме в ш и е  
п ри н ци п иаnьный хара ктер, происходиnи в стране тоnько 
посnе внешних поражений ,  и наоборот, внешние успехи чаще 
всего у крепnяnи центраnизм и идеоnогичес к и й  контроnь.  
Кроме того. - как показаn Арноnьд Гореnик  в с воих неда в н и х  
иссnедованиях .  - в Советском Союзе внутренние успехи 
также сти муnи ру ют боnее агрессивное и более амбициозное 
внешн ее поведение. 

И напротив,  внешние неудач и  способствуют серьезн о й  
переоценке российской внутренней политик и ,  а в н екоторых 
случаях даже приводят к существен н ы м  изменени я м  систе­
м ы. Так нап ример,  несмотря на внутре н н ю ю  слабость 
царского реж и ма, на  ш и роко распространенную корру п ц и ю  и 
бессмысленную бюрократизацию,  основная структура влас­
ти сохраняnась в течение длительного времен и  и рухнула 
лишь в результате массивного п оражения ,  которое поте рпела 
Россия во время трехлетней опустошитеnьной П е р во й  
м и ровой войны.  Кро ме того, редкие периоды внутренних 
реформ, которые п риходились на перву ю  декаду ХХ столет и я  
и на  60-е годы п рошлого века, следовали непосредственно з а  
внешними поражениями России - в русско-японской войне и 
в крымском конфли кте, соответственно. Известны й  рус с к и й  
историк В .  Ключевский заметил { как цитирует е г о  в своей 
статье Гореn ик) , что "в России война ,  доведенная до 
п обедного конца,  всегда способствовала укрепле н и ю  уже 
существующего порядка", но  "прогресс в русской политичес­
кой жизни дома всегда достигался ценой русской политичес­
кой неудачи за границей". 

Доби вшись глобальной военной мощи, Советс к и й  Союз 
de facto подорвал американскую политику географи че ск ого 
сдерживания.  В то же время ,  если советская мощь и впредь 
будет односторонней,  СССР может о казаться п еред перспек­
тивой , что напряжение будет ему не под силу, или даже перед 
опасностью крупного внешнепол итического про вала в резу­
льтате какой-н ибудь военно-политической неудачи .  И в этом 
отношении московская стратегия п реднамеренного и споль­
зования глобальных волнений может стать в и стор и ческой 
перспекти ве игрой с огнем. 
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* 

П ол итические выводы, вытекающие из вышесказан ного, 
кратко м огут быть п редставлены так: 

1 .  Военн ы й  аспект соперничества между Востоком и 
Западо м ,  особенно между США и СССР, и меет решающее 
значение в н егати вном смысле. Хотя это соперничество н е  
будет, вероятно, решено прямым вооруженным столкновени­
ем ,  Запад должен делать все возможное для того, ч тобы б ыт ь  
увере н н ы м ,  ч т о  С С С Р  не  добьется военного преимущества, 
которое п оз волило бы ему про водить политику шантажа. 

2. Соглашения о контроле над вооружением следует 
о це н и вать прежде всего по тому, в какой мере они могут 
с пособствовать поддержани ю  стабильного баланса сил 
между В остоком и Западом. В этом их основное значение.  Не 
следует, решая п роблему контроля над вооружением, и меть 
иллюзии ,  что какие-либо соглашения  могут повлиять на  
советскую с и стему и на ее  отношения с Западом,  поскольку 
долговременное полити ческое соперн ичество не может 
зак о н ч иться даже с подписанием договора о всестороннем 
контроле над вооружением. 

3 .  Л юбая значительная советская внешнеполитическая 
неудача окажет, вероятно, большое и непосредственное 
вли я н ие н а  Восточную Европу. Э тот район наиболее 
беспокоен и наиболее возмущен советским контролем .  
Л юбое п роя вление советской слабости ,  л юбое и стощающее 
Советс к и й  Союз внешнеполитическое затруднение будет 
испол ьзовано здесь для того, ч тобы попытаться разорвать 
советскую и м периалистическую цепь в ее наиболее слабом 
звене. К роме того, этот район наиболее вос п ри и м ч и в  к 
западн ы м  идеям и к западноевропейской культуре. Поэтому 
Восточная Е вропа постоянно должна находиться в фокусе 
политики  Запада, направленной на ослаблен ие советских 
и мпериалистических устремле н и й .  

4.  От западных,  в частности амери канских,  усилий  
обеспечить стабил ьн ость в различных районах мира,  особен­
но в таких важных как Центральная Америка и Бл ижний 
Восток, в большой мере зависит, будет ли возрастать в ущерб 
м еждународной стабильности советское влияние в м и ре. 
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Американская пассивность на Бпижнем Востоке и ,  напротив ,  
чрезмерная заинтересованность в Центрап ьн ой А мерике  
кажутся геопопитически наибопее опасными .  

5 .  Важная задача создан и я  ш ирокой международной 
системы ,  которая охватывапа бы и недавно эманси п ирован­
ный Третий мир и могпа бы заменить боп ее ограни ч е н н ый 
европейский порядок, рухнувши й  во вре м я  войны,  доп ж н а  
решаться в течение довопьно дпитепьного времен и и без 
участия СССР. Советск и й  Союз - с п ишком с и п ьн ы й ,  чтобы 
не быть ·соперником,  и спи шком спабый,  по собственн о й  
оценке, чтобы быть партнером. П оэтому на него н еп ьзя 
рассчитывать как на реапьного у частника этого конструк­
тивного м ирового процесса, тем б опее, что его и нтересы 
прямо противопопожны сохранени ю  мирового порядка, 
который Москва может разрушить, но  которы м  н е  м ожет 
управпять. 

6. Истори ческое сосуществование с Советским С оюзом и 
в дапьнейшем будет оправдано гпавным образом негативной 
цепью - необходимостью избежать ядерной катастроф ы .  И 
прежде всего от Запада , от его действий и п и  безде йств и я ,  
зависит то, как и м  будет это историческое сосуществова н и е: 
будет п и  оно в пучшем спучае н еустойчивым,  но м и р н ы м ,  
будет п и  о н о  способствовать установпени ю  бопее гар м о н и ч­
ных отношений  и п и  же . . .  приведет к м и ровой анархи и .  
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Станислав Пипка 

П ОЧЕМУ И КАК НАЧНЕТСЯ ВО ЙНА?* 

П а ру лет н азад русский поэт Евгений  Евтушенко в эссе, 
опубликованном на страницах «Le Мопdе", отвечая на  вопрос 
«Почему вымерл и  динозавры?", сказал : "Потому, что их зубы 
был и острее, чем мозг, а хвосты бол ьше, чем возможности 
з рен и я ". В доказательство справедли вости этой м ысли он 
п р иводит исторические п римеры роста и падения империй.  
Раньше или позже, согласно Евтушенко, каждая империя 
должна п ог и бнуть. Я бы хотел продолжить мысл ь  поэта 
вопросом: что было бы, если бы динозавры располагали 
термоядерн ы м  оружием? Отвечу сразу: очевидно они  
погибли бы,  да  и еще многие в иды ж и вотных погибл и бы 
вместе с н и м и .  

П осле этого к раткого вступления попробую проана­
л изировать «Мирную пол итику" СССР и ответить,  по 
воз можности , на  вопрос: война или мир? 

/. Война или мир? 

С разу же отвечу на  поставленный себе вопрос: война, и 
наверня ка,  развязанная СССР. П очему? П отому что советская 
система генетически запрограмми рована на этот путь; 
советские л и деры и политические теоретики  не скрыва ют, 
что цель ю  "первого государства рабочих и крестьян я вляется 
построе н ие всеми рной коммунистической с истемы и унич­
тожение капитализма" (читай :  западных демократий) .  Даже 
есл и  не п р и н и мать во внимание эти теоретические и 
п ропагандистские утверждения ,  очевидно, что СССР не 
и меет и ного выхода. Советские журналисты и экономисты 

• Статья из  журнаnа "Mysl Niezalezna" N 1 4, издаваемого 
Ком итетом общественн ого соnротивnен ия в Варшаве; декабрь 1 982 г. 
С .  П ипка - псевдони м .  
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утверждают, что СССР обладает самыми мощн ы м и  источ­
н и ками энергии в м ире. Это, быть может, правда, но  что из 
того? 

В статье советского журналиста Леон ида Коренева 
«Сезам", написанной специально для журнала «Политыка"* 
(N  29,  от 4 октября 1 982 г. ) ,  были приведены следующие 
данн ые: 

- экономические расчеты показывают, что в С и б и р и  
добыча полезных ископаем ых стоимостью в один рубль 
обходится в четыре рубля ;  

- доставка одного комплекта бурильного оборудова н и я  
на расстоян и е  от 7 0  д о  1 00 к м  в условиях Сибири равна 
полной стоимости этого оборудования;  

- строительство одного километра дороги в осваевае­
мых районах С и бири стоит 1 млн рублей,  т.  е. столько же, 
сколько один к илометр газопровода. 

- оборудован ие для строительства зда н и й  на нефте­
носных участках доставлялось на вертолетах, и потому 
стоили эти дома ,  "ка к  дворцы". 

- продукция добы вающей промышленности составля ет 
едва 5% всей про изводимой п родукции,  н о  поглощает о н а  
около 40% всех капиталовложен и й  и труд каждого шестого 
рабочего. 

К этому н адо добавить имеющуюся информацию о 
стои мости транспорт ировки сырья из Сибири.  Перемножив 
коэффициенты стоимости добы ч и  и транспорта получим 
результаты, которые уди вляют и поражают. О казы вается, 
СССР расходует на добычу полезных ископаемых в нес­
колько раз бол ь ше средств, чем стран ы ,  где п ро изводство 
построено на экономическом расчете. И все же советская 
система функционирует. Фактически на основе ч и сто со­
ветского п ринципа,  который существует еще с двадцатых 
годов, - принципа «Военного коммунизма". В кратце он 
означает - добиваться результатов л юбой цено й ,  даже, как 
показала последняя война, трудом по 1 6  часов в день  за 300 г 
хлеба в сутки .  Принцип военного коммун изма полностью 

• Еженедельн ик, издаваемы й  в Варшаве, редактором которого в 
прошло м был заместитель премьер-мин истра М. Раковский. 
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и с кл ючает возможность догнать Запад в области социально­
экономических условий жизни рабочих.  В 1 974 году Запад 
посмеялся н ад п редложениями советского руководства 
участвовать в освое н и и  Сибири .  То был перелом н ы й  год для 
советской внешней и внутренней политики .  Советские 
руководители поняли ,  что они  проиграли м ирное соревно­
ван ие и что каждый год увелич и вает дистанцию между 
жизнен н ы м и  стандартам и  СССР и З апада. О н и  оказались 
перед в ы бором:  либо п ре вратиться в нек и й  тип этнографи­
ческого м узея коммунизма, по образцу 1 930-х годов, 
отказавшись от статуса великой державы и возможности 
диктовать свою волю другим, либо решиться на крайний ,  
отча я н н ы й  шаг и выйти на дорогу вооруженной конфрон­
тац и и .  О н и  выбрали последнее. С их точки  зрения ,  с позиций 
"ми ро вого коммунизма» - это решен и е  было п равильным.  
О н и  достаточно хорошо знают слабости Запада для того, 
чтобы вообразить возможность реализации того, что в 
коммун истическом музее их дней считается законом. Сов­
ременная  техни к а  обмена информацией не оставляет шансов 
сохра нить общества , подобн ые обществу работающих сте­
рилизованн ы х  л юдей ,  показанному в американском фильме 
"Планета обезьян». 

После 1 974 года СССР п ри ступил к реализации ги­
гантской п рогра м м ы  вооружен и й  и втя нул в этот п роцесс 
экон о м и ку стран-сателлитов. Советское стремлен ие под­
стегнуть развитие программы вооружен ий должно было быть 
легко замечено с пециал и стами ,  которые и зучают советский 
внутре н н и й  р ынок,  п оскольку ускоренное развитие воен ного 
производства должно было осуществляться за счет насе­
ления .  Однако в тот раз эксперты не заметили этого. П очему? 
Ответ очень п ростой.  

Н аблюдая за советским внутренним рынком во второй 
половине 70-х годов, мы можем заметить наличие огромного 
количества разл и ч н ых товаров - от электронного обору­
довани я  до предметов женского туалета, текстильных 
издели й  и продуктов п итания ,  и м порт и руемых из стран 
Восточной Европы ,  особенно из П ольши.  Учитывая, что 
пол ьс ка я  экономи ка (особенно п роизводство, работающее 
на  экспор т) раз в ивается благодаря западн ы м  к редитам ,  
следует п редположить,  что стоимость этих поставок покры-
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вается непосредствен но западн ы м и  банками .  Э ксппуатируя 
спабости Запада, коммунизм смог хИтроу м н ы м  способом 
испоп ьзовать собственные банки дпя финансировани я  с воей 
ускоренной п рограммы вооружен и й .  

2. Когда может начаться 111 мировая война? 

П оспе того, когда СССР в одной из зависимых стран 
(скорее всего, в П оп ьше) изы мет из обращения  монеты в 10 и 
20 зпотых, сдепанные из меди и н икепя.  Это может спуч иться 
очень скоро. Вспомн и м ,  что подобная операция быпа 
п родепана в 1 940 году в генерап-губернаторстве попьском Г. 
Франком (нацистским губернатором оккуп ированной П оп ь­
ш и  - ред. ) как раз перед нападением н а  СССР. С то ч к и  зрения 
рационапьного расходован и я  денег, испопьзование меп к их 
бумажных денег, которые н адо заменять 3-4 раза в год, 
обходится существенно дороже,  чем испопьзовани е  метап­
пически х  монет, несмотря на то, что на п роизводство этих 
монет идет до 700 тонн меди и н  икепя в год. Дпя одноразового 
введе н ия в обращение монет сто имостью 1 0  и 20 зпотых 
необходимо окопо 1 5-20 тысяч тонн метаппа.  Еспи все же с 
этим и  тысячами тонн метаппа проводится эконо м ически 
бессм ыспенн ая операция ,  то это означает, что к спине в ице­
п ремьера СССР Байбакова уже п риставпено ружье. Но не это 
важно. Это - всего пишь один из с и м птомо в  време н и ,  
которое н а с  ожидает. Н аибопее важны м я впяется анапиз 
военного п отенциапа обеих с истем. 

Искпючитепьным напряжением сип Советскому С оюзу 
удапось создать не очень современный,  но все же мощный,  
опасный ракетно-ядерный потенциап. С помощью этого 
п отен циапа он может шантажи ровать м и р  и диктовать -
правда, в огран иченной мере - свои усповия З а паду. 
П резидент Н иксон, а позднее п резидент Картер поддавапись 
этому шантажу. Однако в это же время Запад совершип 
бопьшой науч н ы й  и техн опогический п р ы жо к  вперед.  
Нейтронная бомба позвопяет вновь  перенести воен н ые 
действ и я  на попе б итвы и спасти тем самым от гибепи 
гражданское насепение к рупных насепенн ы х  пунктов. Н ас­
тупип перепомны й  этап в развитии м и к роэпектрон ик и ,  
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котор ы й ,  н аряду с бурным развитием на Западе физики  
твердого тела,  позволяет создавать новые классы тра­
диционного оружия и усовершенствовать оружие термо­
ядерное. В этой гонке Советы остались далеко позади , и с 
каждым днем дистанция увел и ч и вается. Б юрократи­
зи рованная советская наука не сможет преодолеть это 
технологи ческое отставание. После сесси и  Совета НАТО в 
Осл о ,  в м арте 1 975 года, государства-члены этого блока 
начал и вводить такие с истемы оруж и я ,  как ракеты Maverick, 
Hel lf ire ,  S idewiпder, Arrow и др. ,  что существенно изменило 
баланс сил в области конвенцион ного вооружения .  То, что все 
эти систе м ы  почти на 1 00% эффективны,  демонстрируют 
н едавн ие израил ьско-сири йские сражен ия  в Л и ване. Со­
ветская класс ич ес кая военная технология была там пол­
ностью скомпрометирована. И это был и луч шие образцы 
советской технологии ,  которая недоступна даже «Союз­
н и кам" в Восточной Европе. 

Это тол ько начало. В ближайшие несколько лет Запад 
развернет н о вы е  системы вооружен ий ,  такие как нейтронные 

бомбы,  к р ы латые ракеты и ракеты «Перш инг-2», проти­
воспутн иковая система «SAT», смонти рованная на самолетах 
F-1 6, к оторые вместе с космическими л азерны м и  установ­
ками для уни чтожения  баллистических ракет превраща ют 
советский  р акетно-ядерный арсенал в кучу «Морально 
устаревшего" лома. В создан ной гигантской системе во­
о ружений не будет н икакого смысла. Но пока еще западная 
с истема оборо н ы  имеет существенные пробелы - слабые 
м еста, которые могут быть испол ьзованы Советами при  
н ан есе н и и  внезапного удара. Эти слабые места могут 
сохраняться еще н ес колько месяцев или нескол ько лет. Срок 
будет зависет от того, в какой мере западные политики будут 
осознавать опасность, и от их возможности влиять на  
ш и рокие массы.  

Н а  зада н н ы й  вопрос « Когда?" можно ответить: - «В 
л юбую м инуту». Начиная с сегодняшнего дня и до тех пор,  
пока Запад н е  л и квиди рует п робелы в обороне. Атака может 
начаться в бл ижайшие несколько месяцев или несколько лет. 
В н а иболее неожида н н ы й  момент: в ночь с 30 а п реля на 1 мая , 
напр и мер,  ил и с 24 на 25 дек абря, или под Новый Год. 

Возможно,  нападе н и ю  будет предшество вать усилен ие 
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м и рной пропаганды с цель ю  успокоить Запад. Возможно, 
СССР захочет вывести советские войска из Афганистана и 
вернуть воинские части от к итайских границ.  М ожет быть, 
даже подпишет какой-н ибудь договор, н аподобие SAL Т. 
Когда идет речь о вопросах принципиальных,  о далеко­
идущих целях коммунизма, н и какой договор не и меет 
значения .  Цель оправдывает средства. 

3. Как же это произойдет? 

Отвечая на  этот вопрос, представим себе гипотетичес к и й  
сценарий .  Всем известно, что С С С Р  в последн ие годы 
построил и установил на своих западных рубежах 300 ракет 
среднего радиуса действия типа СС-20, которые способны 
нести более тыся ч и  ядерных боеголовок. Кроме того, на 
территории ГДР, Польши и Чехословаки и  н аходится более 
сотни тактических и оперативных ракет, входящих в состав 
дивизий и арм ий .  По крайней мере нескол ько сот ядерных 
боеголовок н аходится в распоря жении  бомбардировочной 
авиации и военно-морских сил, и предназначены они для 
использования на западноевропейском театре вое н н ых 
действи й .  Не искл ю чено, что во время реш ительной ата к и  с 
целью маскировки будут и спользованы корабли торгового и 
рыболовного флотов и гражданская авиация - для тран­
спортировки  огневых средств и нан есения внезапного удара. 
Все эти средства, взятые вместе, при внезапном н ападе н и и  
могут быть достаточными для того, чтобы парализовать весь 
западный военный потенциал. 

Другим фактором, п редставля ющим серьезную о п ас­
ность, я вляются советск ие космические систе м ы ,  вклю ч а­
ющие «Салют-7", «Союз-7» и так называе м ы й  кос м и ческий 
контейнер «Прогресс". Утверждения ,  что о н и  используются 
чисто в н аучных целях,  - басни.  Рассказы о проводимых в 
позапрошлом году и сследован иях «Кристаллизаци и в усло­
виях невесомости" годятся л и ш ь  для наивных участн иков 
антиядерных движени й  в странах Западной Е вропы и США.  
С и стема эта функционирует уже хороших пару лет. О н а  
требует огромных капитальных затрат, разрушающих со­
ветскую экономику, но  в нашем гипотетическом с цена р и и  
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может и м еть решающее значен ие для того, чтобы обезвре­
дить западны е  средства наведен ия и радиолокационные 
с и стемы н аблюдения .  

Эта  кос м и ч еская с истема весит 26 тон н ,  может нести 
н есколь ко ядерных ракет малого кал ибра и автоматических 
с истем для стрельбы , ведущих огонь по заранее подго­
товл е н н ы м  п рограммам.  Наиболее важным в этой системе 
я вляется то, что ракеты с ядерн ыми боеголовка м и ,  установ­
ленные на косм и ческом корабле, уже и меют первую 
косми ч ескую скорость, и это позволяет свести к м инимуму 
затраты топли ва для ракетных двигателей .  Достаточно будет 
нескольких к илограм мов топлива,  ч тобы ракета оторвалась 
от корабля и в течение нескольких секунд достигла цели на 
земле или даже в воздухе ( речь идет о самолетах типа 
АВАКС) ,  расположенной на расстоян и и  200-300 км .  Н и  одна 
из существующих ныне  систем набл юдения не сможет 
уловить момент отделения маленькой ракеты от массивного 
корабл я .  У верен , что Советы добились определенных 
успехов, пусть даже на уровне л абораторных испытаний ,  в 
развитии антирадарных средств,  подобных тем, что имеются 
на бомбард и ро вщиках 8-1 , и эти средства могут тотально 
парализовать основной нерв западной обороны,  дав Советам 
п реимущество в н ес колько м инут. И предотвратить это 
т рудно. В современной войне первые несколько м инут могут 
о казаться решающими.  

Трети м фактором в планируемо й агресс и и  может стать 
"пол ьский вопрос». Для того, чтобы после внезапного удара 
овладеть территорией Западной Европы ,  понадобится нес­
колько большее количество советских дивизий ,  чем те 30, что 
расположены в ГДР, Чехословакии и Польше. Необходимо 
переместить туда еще 20-30 дивизий с западн ы х  районов 
СССР. В нормальн ы х  "мирн ых" условиях это невозможно 
сделать ,  н е  возбуд и в  подозрения в странах НАТО. Н о  история 
- сокрови щница опыта. "Ошибка" Хрущева - неоправдан­
н ы й ,  с точк и  зрен ия  стратегических интересов Москвы, вывод 
советских войск из Австрии в 1 955 году - была исправлена в 
1 968 г. в Чехословаки и. Запад не вмешался,  так же как не 
вмешался он  в 1 956 г. в Венгрии .  В конце 1 980 года 
Генераль н ы й  секретарь НАТО Лунц я сно дал понять, что 
страны Н АТО не будут вме ш иваться в случае вступления 
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войск стран «Варшавс кого пакта". Л юбой повод будет 
достаточным для введения в П ольшу нескольких дивизий 
СССР, ГДР и Чехословаки и .  После подавления  "бунта" в 
Польше останутся, в качестве окупационных,  чехословацкие 
и ГДР-овские войска, а советские дивизии переместятся н а  их 
место в ГДР и Чехословаки ю, прямо на стартовые п оз и ци и 
для атаки .  Самолеты АВАКС этого не заметят. 

Отвечая на вопрос "Как это произойдет?", н ельзя 
игнори ровать те приготовления,  которые видны к аждому 
человеку, посещающему СССР. Возьмем, к п р имеру,  рел ь­
совый транспорт. Каждый участок рельсовой сети и меет 
построенные в последн ие годы окружные пути,  которые 
могут быть испол ьзованы для транспорта в случае раз­
рушения центральных участков. Все локомотивы,  вышедшие 
из употребления ,  подвергают капитальному ремон ту и 
собирают десятками в группы.  К этому следует добавить 
огромные запасы угл я ,  спрятанные в ярах или в резервуарах 
для воды. На берегах рек собрано огромное количество 
стальных конструкций для восстановлен и я  мостов. Ком­
мунальное строительство в последнее время обычно п р ед­
усматривает и строительство противоатомных бомбоубе­
жищ. Такими  потенциальными убежища м и  я вл я ются и 
подземные коммун икации в бол ьших городах. 

Большинство советских городов закрыто для иностран­
цев. При синхрон ной атаке на Запад большая часть населения  
городов может быть  средствами службы гражданской 
оборон ы быстро и с м ин имальными потерям и  эвакуирована 
из опасных зон . 

Сейчас достаточн о  л ишь выбрать подходящ и й  момент и 
можно начинать атаку. Итак:  

- готовясь к нападению,  силы Варшавс кого договора 
под видом военных учений п родвигают морскую пехоту на 
десантн ых и пассажирских кораблях в район Щецина,  
Ростока и других балтийских портов;  

- еще раньше корабли гражданского флота,  на  борту 
которых находится несколько тысяч десантников с легки м  
вооружен ием, приближаются к а к  торговые суда к круп н ы м  
военно-морским базам ;  

- под видо м  обычных учений  на военные и гражданские 
самолеты грузится несколько воздушно-десантных дивизий ;  
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- н а ч инается ракетная атака со спутников ,  парапи­
зующая с и стему наведен ия в США, радиопокационные 
систе м ы  раннего обнаружения вместе с самопетам и АВАКС; 

- затем стартуют ракеты СС-20 с территории СССР и 
тактически е  и оперативные ракеты с территории ГДР и 
Ч ехоспо ва к и и .  Ракеты поражают все аэродром ы и военно­
морские баз ы ,  важнейшие гарн изоны и центры гражданской и 
военной адм ин и страц и и ;  

- через 4-5 м инут стартуют бомбардировщики такти­
ческой авиации и нан осят Западу окончате п ьн ы й  удар;  

- одн о временно советские войска покидают казармы и 
районы сос редоточения и начинают марш на Запад; 

- через 20-25 м инут спустя отвечают западные бап­
п истические ракеты, нанося удары по гпавным центрам 
СССР.  Но у же поздно .  Под руководством с и п  гражданской 
обороны окопа 80% н асепения этих городов удается вы вести 
из-под удара; 

Заключение. 

Цепь этой статьи ,  предсказывающей катастрофу, 
показать с пабости Запада, пробе п ы  в его обороне, напичие 
которых может с п ровоцировать СССР на агресси вные 
действи я  в самом бпижайшем будущем.  Однако еще не все 
потеряно. Собственные оценки экономической с итуации в 
СССР и того, что и з  этого вытекает, оценка военных цепей 
Советов еще могут п р и вести к "объединени ю" западных 
государств во и м я  высших ценностей - духовных и 
материапьных ценностей Запада. На Западе существуют 
и сспедоватеп ьские институты советологии и соответству­
ющие кафедры п р и  университетах, но там. недостаточно 
хорошо чувствуют дух "современ ного коммунизма" и того, 
что назы вается «Ле н инскими принципами". Л юди, воспитан­
н ы е  в атмосфере западной культуры, не могут даже понять 
тот основной принцип ,  которым руководствуется ССС Р с 
момента с воего возникновения :  цепь оправдывает средства. 
О п и раяс ь  н а  этот п ринцип,  Советы в течение многих лет 
используют клевету, предательство, уби йства, провокации ,  
даже м ассовое у н ичтожение целых народов. Для них гибепь 

1 1 2  



200-300 м иллионов л юдей не имеет н и  какого значе н и я .  
Идеология их  о правдает. Л и ш ь  одна вещь может п о разить их  
воображение.  Страх перед более сильн ы м .  Это хорошо видно 
на  примере отношения Стали на к гитлеровской Герман и и .  Не 
имея уверенн ости в победе, о н и  не начнут вой ну.  Но для этого 
Запад должен мобилизо вать свои силы. С п особен л и  он на  
такую мобилизацию? Способен л и  он до нан есени я  со­
ветского удара ун ичтожить оставлен ные без обслужи ва н ия 
спутники системы "Салют-Союз"? Соответственн о  запрог­
рамм ированные, о н и  могут носить смертон ос н ы й  г руз в 
течен ие м ногих лет, ожидая п одходящего момента. С могут л и  
о н и  видеть мир так, к а к  видел его Черчилль,  в годы, 
п редшествующие 1 1  М и ровой войне? В се эти вопросы 
волнуют человека, что был всего л и ш ь  маленькой сошкой в 
с истеме, от которой о н  хочет п редостеречь весь м и р. 
Человека, что сумел пройти сквозь  чад. котор ы м  ком­
мун истические п равител и отравили общество. Для н ек о­
торых то, что здесь написано, звучит, быть может. сли ш ком 
патетично.  Другие могут посчитать, что автор страдает 
избытком воображения .  Все это не имеет значения .  Важно, 
чтобы м ысли эти дошл и до л юдей .  Особенн о  до тех, кто 
может что-то сделать . 

Варшава, 1 3  декабря 1 982 г. 

(Перевод с попьского В Панченко) 

От редакции: Нелегально выходящий в Польше журнал 
«Mys l  N i ezalezпa" получил статью Ст. П ил к и  от л юдей , 
принадлежащих к кругам высшего командован ия польской 
армии.  П рини мая это во вн и ма н ие, можно п олагать, что, 
несмотря на спорность м ногих авторских тез исов, статья 
представляет определен н ый интерес для ч и тателя как с ви­
детельство характера стратегического мышления в «Социа­
листическом лагере" и п р и мер того, что даже в с реде высших 
офицеров войск стран этого лагеря есть п роти в н и к и  
коммун истического режима.  
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Ф ИЛОСОФ И Я , РЕЛИ ГИ Я ,  ЭТИКА 

Миха йла Михайлов 

ЦЕННЕЕ ЧЕМ ЖИЗНЬ 

Достоевс к и й  в нескольких коротких художественно­
философских п ро из ведени ях,  напечатанных в его «Дневнике 
п исателя" ,  утверждал один парадоксальный тезис :  с вобода 
я вляется не только п редпосылкой для л юбви ,  но даже 
усл о в ие м , без которого сама л юбовь п ревращается в 
ненависть.  М ы  м огли бы даже сказать, п ро йдя еще один шаг, 
что нена в и ст ь  - это л юбовь в условиях рабства. Достоевский 
критико вал саму идею науки и научного п рогресса на том 
основан и и ,  что с помощью науки ,  если когда-л ибо она станет 
всемогущей и овладеет всем материал ь н ы м  м иром,  все 
эконо м и ческие цен ности в неограниченном количестве будут 
вся кому доступны , - и тогда потеряет вся к и й  см ысл работа 
для п ропита ния,  а также исчезнет возможность дать что-либо 
другому, так как в се будут и м еть  все. По Достоевскому, тогда 
н астанет ад зем н о й ,  так как исчезнет любовь,  потому что 
любовь не может существовать без с воей фун кции -
жертвовани я  и отдач и  себя друго му. Точнее, л юбовь и менно и 
есть жертва и самоотдача. Так как у всякого будет все, то 
невозмож н о  будет существован ие жертвенности и само ­
отдачи ,  а зна ч ит - самой л юбви .  По Достоевскому, тогда 
человечество совер ш и т  коллективное самоубийство. В том 
же «Днев н и ке п и сателя"  находится чрезвычайно интересное 

Глава из книги «Ти рания и свобода" (готовится к печати) .  
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рассуждение Достоевского о самоубийстве. Одновременно с 
идеей ,  что самоуби й ство я вляется еди нственн ы м  логическим 
выходом из жизненных страданий , если нет бессмертия  
душ и ,  Достоевский  утверждает, что  даже л юбовь родителей к 
ребенку переходит в ненависть  в тот момент, когда 
п ресекается возможность осуществить эту л юбовь,  то есть 
сделать ребенку Добро.  Он п ри водит случай , когда ребенок 
болен и страдает, а родители не м огут ничем ребенку помочь  
- и самая сильная л юбовь в этот момент, по Достоевскому,  
превращается в ненависть. Н иколай Бердяев ,  п исавший о том,  
что насильное добро п ревращается в зло ( это значит - не 
только л юбовь, но вообще всякое добро без  с вободы 
превращается в зло), даже назвал этот процесс «кошмаро м  
злого добра". 

В основе иудейско-христианского библейского м и фа 
находится идея о п отере свободы из-за грехопаде н и я  
первого человека и его подпадения под власть законов 
природы, то  есть смерти .  Други ми словами ,  вся  наша иудео­
христианская традиция основ ы вается на утвержден и и ,  что 
все зло п роисходит из п отери пер воздан ной с вободы.  

И в то  же время можно сказать, что  власть над 
физическим м иром отн юдь не дает чеповеку свободу. Как 
еще у истоков науки записал оди н  из ее основателей Ф рэнсис 
Бэкон: «Наука может властвовать л и ш ь  когда сама пови­
нуется природе, то есть руководится п ознанием ее законов». 
Очевидно, что вся наша наука основывается на одн о й , 
отн юдь не доказанной , догме,  что физическ и й  внеш н и й  м ир и 
его законы никак не зависят от внутреннего м ира человека, от 
ми ра духовного. Есл и же человек я вляется и с кл юч ительно 
частью м ира физического и если в физическом м и ре в сам о м  
деле п роисходит все по законам, которые не измен и м ы ,  и все, 
что было, не могл о  быть иначе, и свободы нет, то,  как это еще 
заметил Рассел Давенпорт, Маркс и Ленин в конечном с чете 
совершенно правы.  Если есть только м ир физичес к и й ,  то 
верна марксистская фор мулиро вка, что «Свобода есть только 
осознанная необходимость». В таком случае, если н ет 
н и какой духовной сферы и внутренней духовной связи м ежду 
л юдьм и ,  то не только физический м ир , но и м и р человеческ и й  
я вляется л и ш ь  объектом, который м ожно моделировать как 
кусок материи ,  поскольку мы осознали неизмен н ые законы 
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физи ч еского бытия.  Если весь м ир - объект безо всякой 
глуби н н о й  связи с внутренним «Я» каждого из нас ,  то власть 
над этим объектом я вляется не только возможной , но и 
желанной .  Вот это и есть  общий коре н ь  науки,  цель которой ­
о владеть физически м  м иро м ,  и идеологии тоталитарных 
движе н и й ,  что стремят.ся к власти над м иро м  человеческим .  
П оскольку с помощью науки можно превращать физическую 
м атери ю  в машины и аппараты, вполне разумно надеяться 
(если чел о ве к  п ри надлежит только физическо му миру) теми 
же методам и  пре вратить человечество в «совершен н ое 
общество», т. е. в тоталитарную уто п и ю. 

Други м и  словам и ,  если внутреннего духовного м и ра нет, 
то тотали таризм не только возможен, н о. и непобедим.  Догма, 
на  которой основывается наша наука, дает оправдан ие 
тотал и таризму. 

Однако всп о м и наются слова Н иколая Бердяева : «У Бога 
меньше власти, чем у поли цейского". Власть с вязана в 
человеческом понятии лишь с внеш н и м  м иро м .  З нание 
законов п р и роды дает власть над м иро м  материальным,  
однако свобода и сходит и скл ючительно из  внутреннего, из 
духовного м ира. Н и какой с вободы в физическом м ире н ет. 
Другим и  слова м и ,  жажда власти над п риродой и человеком 
я вляется результатом отсутствия связи с внутре н н и м  ду­
ховн ы м  м иро м  - и менно это когда-то во времена евро­
пейского Возрождени я  назы вал и атеизмом.  

С вободы нет,  если нет в чело веке связи между внешним и 
внутренн и м  м иром.  Или еще даль ше: ни какой с вободы нет, 
если нет необъяснимо го, но реального вли я н ия духовного 
м ира н а  м ир ф из и чески й .  Свободы нет, если «Я» только часть 
физического м ира, подчиненного постоя н н ы м  законам п ри­
роды, и если от меня л и ч но н и чего не зависит. 

Однако, у каждого из нас есть опыт, если не духовной 
реаль н ости ,  то реальности данной нам в чувствах боли ,  
страдани я ,  ненависти,  л юбви,  радости .  И реальность эта для 
каждого из н ас не тол ько не менее, но даже намного более 
значительна, чем реальность физическая. Мы стали осоз­
навать не тол ь ко взаимозави симость всех истори ческих 
событий на  нашей планете, но и взаим озависим ость вообще 
всего существующего во Вселенной. Возможно л и ,  чтобы наш 
внутре н н и й  м ир был н астолько реален для нас, если желания,  
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чувства, верования  не вли я ют н икак на м и р  физичес к и й ?  
Думается , что это совершенно невозможно. Не только 
новейшая наука подошла к п ризнани ю  существования  
нефизической реальности , влия ющей на реальность фи­
зическую, но  и опыт л юдей, п рошедших концлагеря, 
подтверждает с вязь духовного м ира, отк р ы вающегося че­
ловеку в глубинах его «Я», с м иром физичес к и м .  Для м ногих 
уже стал само собой разумеющимся закон соотношени я  м и ра 
внутреннего и м и ра внешнего: когда человек,  вопреки всем 
реальностям в нешнего физического м ира, следует за в нут­
ренним императивом с вободы, внутрен н и м  чувством,  к о­
торое некоторые называют «внутренн и м  компасом", а 
некоторые и н туицией,  то это следование внутренней реаль­
ности меняет внешнюю физическую реальность. 

Но эта внутренняя реаль ность я вляется в той же мере 
общей для всех л юдей ,  что и реальность физическая. 
Поэтому следование своему внутреннему голосу ( когда-то 
это назы валось верой) какими-то неведомы м и  для нас путям и  
влияет и на жизн ь других людей.  Очевидно поэтому в 
древности считалось, что на "десяти праведниках» весь м и р  
держится. И и менно эта внутренняя духовная реал ьность и 
я вляется для человечества сферой планетарной,  связы­
вающей реал ьны м и  н ит я м и  судьбу каждого человека с 
судьбой всего чело вечества. Вот, например, сейчас, когда 
п роисходит польская драма, вдумчивый и чувствител ьн ы й  
человек не может не знать и н е  осознавать, ч т о  все, что 
п роисходит в П ол ьше, каким-то образом касается каждого из 
нас. Если бы только существовал м и р  физический ,  то для 
людей, живущих, например, в Амери ке, польские события не 
могли бы п редставлять внутренней трагедии .  Н о  от духовной 
сферы существует прямой переход к сфере внеш не й ,  
исключ ительно социал ьно-полити ческой . Если нет духовной 
сферы, то в самом деле прагматически оправдана помощь 
левым и правым диктатурам со стороны американской 
демократии. Если нет духовной ссреры, а лишь одна 
физическая, то тоталитаризм возможен на вечные в ремена. 
Однако, внутренняя духовная сфера есть, и человек п ри­
надлежит этой духовной сфере так же, как и сфере 
физической.  Ф изическая с мерть я вляется концом чело ве­
ческой жизни в физи ческом м ире. Но нам приходится 
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п ризнаться,  что теперь,  в конце 20-го стопетия ,  м ы  так же 
мало,  как и л юди,  жившие за тысячелети я  до нас, знаем о том, 
что ж е  п роисходит с той ч астью человека, которая при­
надлежит к сфере внутренней, сфере духовно й .  Интересно 
отметить ,  что еще Олдос Хаксли в романе «Бравый новый 
м и р »  подметил эту связь между возможны м  вечн ы м  под­
держа н и е м  тотали тарного строя и верой человека в то, ч то с 
физичес к и м  концом наступает конец человека вообще. 

Дух о в н ы й  м и р  дает смысл и ценность жизни ф изи ческого 
м и ра,  без которого вся жизнь человеческая неизбежно была 
бы п ол н о й  бессмыслицей. И как чел о веку, находящемуся в 
т ю р ь ме ,  н адежда н а  освобождение п ридает с мысл жизни и 
тем с а м ы м  облегчает страдания  ( вспомним Н и цше: «ужасны 
только бесс мысленные страдания") , так же и в тюрьме, в 
котор о й  ж и вет наше тело, в тюрьме со стенами из законов 
физичес кого м и ра,  рано или поздно уничтожающих фи­
зическую часть нашего «Я ", в тюрьме, из которой нет выхода, 
л и ш ь  осознание реальности духовного м и ра и нашей 
п р и н адлежности к нему п ридает смысл всему нашему 
физическому существован и ю, всегда связанному со стра­
дани я м и .  Это хорошо понял основатель логотерапи и  Виктор 
Франкл ,  которому самому пришлось открыть в ысшую 
духовную реальность, позволя ющую осмыслить даже бес­
с м ысл и цу страдан и й  и смерти в нацистском концлагере. 

С мы сл ж изни , духовный мир, с вобода - ценности ,  
намного п ревышающие ценность только физической жизн и .  
И именно н а  н и х  основывается всякое демократическое, 
с вободное, плюралистическое общество, которое в наше 
время м о жет быть только планетарным.  
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польский опыт 

Ян Юзеф Липский 

ДВА ОТЕЧЕСТВА - ДВА ПАТРИОТИЗМА* 

(Заметки о национапьной мегапоман и и  и ксенофоб и и  
попяков) 

Отчизна существует л и ш ь  тогда, 
когда есть еще и чужбина;  не  может 
быть «Своих", если нет «чужих".  
Отношение к «НИМ" гораздо б олее, 
чем отношение к «нам",  олределает 
понятие патриотизма. Л юб ов ь  к 
своей стране, к с воему народу, как 
б ы  парадоксально это н и  звучало ,  
понятна л и ш ь  тогда, когда она 
выражает себя через отношение к 
други м странам и народам ,  - э тот 
парадокс характерен для всякого 
и н теллектуального и эмоционал ь­
ного обособления .  

Кто таки е  «Свои"  - а кто «чужие"? Что отличает « МОЮ" 
страну от не м оей , «МОЙ" народ от не моего? 

Речь идет здесь не о разли чного рода характерных 
особенностях наци й :  не о том ,  что мы говорим п о-польски ,  а 

• Перевод с английского статьи. опубли кованной в «Survey".1 982. 
v. 26. N114 (Оригинал этой работы Я на Юзефа Л и п с кого напечатан в 
журнале «Kultura" N : 1 0/409. 1 98 1 ) .  Статья печатается с некоторы ми 
сокращениями .  

Я н  Юзеф Л и пский ( 1 926 г.  рожд.) - известный польс кий 
общественный деятель, журналист. активный участни к  сопротив­
ления во время гитлеровской оккупации. один из основателей К ОРа, 
чпен руководства НСПС «Солидарность" 
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«ОНИ»  - н а  с воем я зыке, что м ы  принадлежи м  к и ной 
культурной среде, чем «ОНИ», пос кольку п риняли в Х веке 
х ристианство с З апада, и с Запада же пришли к нам 
Возрождение ,  П росвещение, Романтизм и т. д.  (даже если кто 
из нас и верит, что вел и чайш и м и  п оэтами были Гете, Данте 
и л и  Шекспи р, и мена М ицкевича и Словацкого все же 
означают для нас нечто совсем иное) ,  поскольку в росли в 
нашу народную память ( и, видимо, навсегда) годы неволи и 
борьбы за освобождение и т. д. Н аверное, хотя с этим можно 
спорить ,  боль ш инству из нас присуще что-то такое, что можно 
назвать польским национальным характером. Дело не  в 
объектив н ы х  отличиях ,  а в ценностях и оценках: Считаем л и  
м ы  с е б я  л у ч ш и м и ,  ч е м  другие, или п росто иными? Верим л и  
м ы  в т о ,  ч т о  есть какая-то специфическая ценность в наших 
отл и чиях?  И если да, то какая? Вер и м  ли мы, что благодаря 
каким-то с воим п реимуществам, мы должны обладать 
особ ы м и  п равами и привилегия м и  , а может быть,  и 
обязанностям и ?  В зависимости от ответа на эти вопросы -
по-разному определяем,  что такое патриотизм. В крайних 
случаях м ы  факт и чески принадлежи м  разным отечествам 
(если отечество - э то не только принадлежность к 
определенной этнической группе, но и совокупность ду­
ховных цен ностей и оценок) . 

С истема ценн остей, без которой невозможно опреде­
л ить,  что же такое родина, - это п режде всего, хотя и не 
только, с и стема моральных ценн остей. М ы  принадлежим к 
тому т и пу культуры,  где этические концепц и и  формиро­
вали с ь  в первую очередь х ристианством .  Верующие и 
н еверу ю щи е, все м ы  воспитаны в духе запо веди л юбви к 
ближнему,  и в это м  - морал ьная основа нашей культуры. 
Однако я не  хотел бы п риуменьшать морального вклада и 
д ругих рел и ги й  и мировоззрени й: иудаизма, из которого 
в ышло христи анство,  ислама, буддизма, и ндуизма и кон­
фуцианства - наиболее с ветского этического учения.  Их 
вклад в нашу этику заслуживает уважения.  М ыслители нашей 
культурной формации ,  п редставля ющие нерел и ги озное,  
светское направление,  также обогатили нашу этику и 
с ознание.  Тем не менее, и менно х р истианство в первую 
о чередь воспитало нашу мораль ,  основную концепцию 
котор о й  м ы  хотим сохранить.  
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Я верю, что шовинизм,  национапьная мегапоман и я ,  
ксенофобия или ненависть ко всему иностранному, нацио­
нальный эгоизм несовместим ы  с х р истианской заповедью 
любви к ближнему. С другой стороны, патриотизм вполне с 
ней совмести м .  Как особая л юбовь к своей семье не м ешает и 
не должна мешать любить ближнего, так и особая л юбовь к 
соотечественникам должа б ыт ь  подчинена той же самой 
моральной норме. Источник  патриотизма - в л юб в и ,  и о н  
должен п орождать новую л юбовь; л юбая другая его форма -
этическая п рофанация.  

* 

«Л юбовь ко всему польскому» - общая формула нацио­
нальной «Патриотической» глупости. В конце кон цов,  в 
довоенной Польше было довольно м ного постыдных я вле­
ний ,  таких как фашистски й  ОН Р ( Н ационал ь н ы й  радикал ь­
н ы й  лагерь) ,  п огром во Л ьвове, П рж ы ты ке и Кел ь цах,  л агерь в 
Березе и т. д. ,  - эти и подобные аберрации тоже вполне 
«Польские». П атри отизм - это не только уважение и л юбовь  к 
традици я м ,  но и непременная селекция и избавление от 
ненужного в этих традициях,  и обязательное участие в 
решени и  этой и нтеллектуальной задачи .  Бремя вины за 
ложную оценку прошлого, за увековечение морально н е­
состоятельных национал ьных м ифов, за присущее нацио­
нальной мегаломании замал чи ва н ие позорных стран и ц  
нашей истории - н е  столь страшный грех, с точки з ре н и я  
морал и ,  как п р и ч и не н ие зла ближнему, н о  оно - пред­
посылка греха, путь к будущему злу .  

Н ел ьзя нам т а к  поступать! Л юбое замал ч и ван ие - это 
м асло в ого н ь  национальной мегаломан и и .  Это болезнь .  
Л юбое бегство от осознани я  своей собственной в и н ы  
оскверняет наш национальный характер. 

В польской и сторической л и тературе есть две т радиц и и .  
Одна служит национальной м а н и и  величия ,  другая - горькая 
т радиция подведения итогов, т радиция Жеромского: Са­
рагосса - это одновременно и национальная т рагедия и 
позор, австрийское господство в части Польши утвержде­
нием законности  способствовало в определенной мере 
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социал ьному п рогрессу, а польские к рестьяне - участни к и  
я н ва рс кого восстан ия  ( 1 863) ,  изображенн ые натуралисти­
ческ и  п равдо подобно, очень мало похожи на  обыч н ых героев 
«патриотических» картинок.  Роман Жеромского «Канун 
вес н ы "  ( 1 924) - страшное и п редостерегаю щее обвине н ие 
независимой Польше и ее а ппарату власти. П а радоксаль­
ност ь с и туац и и  в Польс кой Н ародной Республи ке в 1 960-е 
годы п р о я в илась в нападках на Анджея Вайду с «Патри о­
т и ч ес ких» позиций и менно за то, что он нашел у Жеромского, 
п роизведен и я  которого стали п редметом исторических и 
л и тературно-критических исследован и й  во времена наступ­
л е н и я  сторонн и ко в  М о ча ра. 

К каждой новой «Патриотической» кампан и и  следует 
относиться с подозрением, если во время этой кампани и  
появляется неоправданно много изл юбленных л озунгов 
национальной мегаломан ии .  За фразеологией и реквизитом, 
м и л ы м  б ол ь ш ин ству поляков,  скрываются циничные и нже­
неры от социологии и внимательно следят, клюнула ли  
рыбка .  К акая п риманка из  национальной истории  подходит 
сейчас  лучше в сего? К ивер улана, гусарский ментик,  военная 
куртка п о встанца? В с воей поэме «Трактат о морали»Чеслав 
М и л о ш  п исал : 

"Jest to cos na ksztaИ bagn iska, 
traf tam, а coraz g!�Ьiej wciska"• 

Годам и  националистическая и патриотическая фра­
зеология  и с пользуется п рессой в кампаниях п ротив любого, 
кто посмеет усо м н и ться в ценности картинок и панорамок для 
глуп цо в .  М н е  особен н о  памятны нападки на «Почтовые 
вариац и и »  Казимежа Б ра ндыса. Это одна из  наиболее мудрых 
и глубо ких  его к ниг.  Целая свора очень «патриотичных» 
журналистов и критиков набросилась на  п исателя за то ,  что 
он  . . .  осмеял наше п рошлое и надругался над н им .  Это было 
п оразительно.  Б рандыс п роникновенно рассказывает и с­
тор и ю  польской семь и ,  которая в каждом поколени и  вместе 

• «Это сродни трясине, 
войдя в нее, погружаешься глубже и глубже». 
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со всем народом участвует в борьбе за независимость 
родины и в каждом поколени и  тер п ит п о ражен и е . -
оказываясь на дне, п ретерпевают нужду, болез н и ,  социал ь­
ное и психическое к рушение. Это трагическая правда о 
судьбе, если не всего народа, то, по крайней мере, его элиты 
- носителя национального сознания .  Я ч итал этот рома н  так, 
будто А ч итал исторический  отчет о напастях, в ыпавших н а  
долю народа, и А буквально заболел, вновь пережи ва я  
трагедию н а ш и х  дедов. А потом я узнал от к ритиков,  что 
Б рандыс . . .  насмехался и издевался .  Все зависит от чувства 
юмора и . . .  темы. 

Эта и подобные кампан и и ,  как п равило, п роводи л и с ь  в 
одних и тех же периодических изданиях одн и ми и тем и ж е  
журналистами ,  которых м ы  хорошо узнали в п а мятн о м  1 968 
году. Тогда эти советские лакеи облачились в мундуры 
уланов. 

Здесь следует остановиться: Какова б ыла цел ь  этого 
маскарада? Кого они собирались одурачить? Кому они  
хотели подб росить свою «Патри отическую» п р и манку? К ого 
они с об ирались отравить ядом шовинизма? Какое все это 
и меет отношение к любви к родине? И о какой родине идет 
речь? 

Старый лозунг «Бей жида,  спасай Россию" ожи л  на наших 
глазах . . .  Как п р и  царе, как  при  охранке.  Даже методы не 
изменились по  существу, хотя «патриотический»  камуфляж 
такого масштаба и такого стиля я вляется чем-то новым.  Н а  
сей раз - этот государстве н н ы й  антисемитизм несуверен­
ного государства. «Спаса й Росси ю". 

Если бы речь шла только об официально й п рессе, если б ы  
н и кто н е  попался н а  «Патри отическую» нажи вку, если б ы  все 
это не и мело н икакого отношения  к традиционным польским 
слабостям,  то не  о чем было б ы  п исать и не о чем было бы 
спорить. Но,  к несчастью, это не так. П роявление мегало­
мании и ксенофоби и  мож н о  также найти и в п рессе 
неподцензурной, а значит аутентичной.  

Между «Официальным» и «Неподцензурным» п о н и манием 
п атриотизма - огромная социальная п ропасть. О н а  запол­
нена людьми, за которых и идет борьба. Какую родину 
выберут они? Мы н и  в коем случае не должн ы  и гнорировать 
всех тех людей,  кто отравлен ксенофобией и национальной 
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мегаломанией ,  но ч ь и  мысли и чувства еще окончательно не 
дефор м и рован ы ненавистью и гордыней.  Бор ьба за форму 
польского патриотизма определит судьбу нации ,  ее мо­
ральное, культурное и политическое будущее. 

* 

Ксенофобия и мегаломания п итают и п оддерживают друг 
друга. М ы  х рошо знаем,  что выстрадала Польша из-за русских 
и немцев,  но  это вовсе не оправдывает переходящую всякие 
гра н и ц ы  глупость и ненависть п о  отношению к этим 
народам . . .  

Т и п и ч н о  польское отношение к русски м выглядает иначе, 
чем отношение к нем цам .  Чувство ненави сти по отношени ю  к 
немцам у поляков с мешано с чувством страха, но в то же 
время,  и с бол ь ш и м  уважением.  В отношени и  к русским 
п реобладают, п ом и мо ненависти ( менее глубокой, чем к 
немцам ) и страха ( страха кошмарных снов о советских 
танках,  расстрели вающих восставших поляков) ,  п ренебре­
жение и чувство п ревосходства. Одному дьяволу известно, 
откуда э то взялось, но  в общем п оляки убеждены, что русская 
культура н иж е  их собственной.  "Высшая" и "низшая» кул ьтура 
народов - это тема деликатная и рис кованная . Во м ногих 
отношени я х  нации п охожи на отдельных л юдей .  Как для 
человека, ж и вуще го по законам х ристианской этики и 
п р и н и м а ю щего ее сознательно, каждая человеческая л и ч­
ность и меет ценность и достоинство н ичуть не меньшие, чем 
всякая другая ( х отя один может быть умен, другий глуп ,  один 
добр,  другий зол) ,  так и кажды й народ и м еет свою ценность и 
свое досто инство, независимо от того, овладевает л и  и м  в 
какой-то момент гитлеризм или другая зараза, независимо от 
того, с кудное и л и  богатое искусство он и меет. 

Чувство культурного п ревосходства по отношен и ю  к 
народу , давшему м и ру Достоевского и Толстого, даже если не 
п р и ни мать во вниман ие как м ин и мум 20 других п исателей, 
кото р ы м и  могла б ы  гордиться л юбая европейская л итера­
тура, чувство п ревосходства п о  отношен и ю  к народу Рублева, 
Менделеева и Страви нского - это, разве что, свидетельство 
глубокого заблуждения .  Этот народ создал б ылины и 
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вели колепную церковную ж и вопись уже тогда, когда наша 
национальная литература выглядела весьма жалко,  а н аша 
ж и вопись была еще в зачаточном состоян и и .  Ни один 
пол ьский писатель не оказал такого влия н ия на л и те ратуру 
Запада (того Запада, к которому мы хотим п р инадлежать) ,  
как  Достоевск и й ,  Толстой ,  Тургенев и Чехов .  Н ичто не  сви­
детельствует о том ,  что духовная культура польских к рестьян 
богаче чем духовная культура крестьян русских.  Они п росто 
разные. Есть что-то смехотворное и жалкое в мегало­
маниакальном чувстве п ревосходства пол я ко в  над русски м и .  

Такое отношение к русским у крепилось еще и потому ,  что 
со времен романтического периода, конце п ц и и  которого 
получили расп ространение в польской общественной м ысли ,  
считается , что  на русскую культуру оказала отрицатель н ое 
воздействие смесь византийского и татаро-монголь ского 
влия н и й .  Другими словами ,  под смешан н ы м  воздействием 
Византии и монголов возникла культура, в которой под­
ч и нение личности и ерархически м  авторитетам есть что-то 
само собой разумеющееся, где коллективизм дом и н ирует 
над индивидуализмом,  а этика толпы над этикой л и ч н ости .  

Как это часто случается с обобщени я м и ,  эти выводы 
частично соответствуют и стине, но во многом весьма далек и  
о т  нее. Традиции московской деспотии наверняка в ч ем-то 
генетически наследуют основы китайской власти ,  а место и 
роль царя и его двора совершенно сознательно с модели­
рованы по византийскому образцу. Н о  этой традиц и и  
п ротивостоит другая русская традиция - это традиция  
духовной независимости ,  которая берет начало с к нязя 
Андрея Курбского, если не раньше. Это традиция свободо­
м ыслия и поисков идеологической поддержк и  на Западе. 
Россия декабристов, Герцена, Бецишина и тех других, что 
поддержали польское я н варское восстание 1 863 г., «Земли и 
Воли»,  народни ко в  - это вовсе не мон голе-византи йс кая 
Россия .  Уже в наше время русские п ридумали сло во 
«Самиздат», которое вошло и в польский обиход. Русские 
были первыми,  п ролож или дорогу и платят за это дорогой 
ценой.  А комитет вели кого Сахарова вдохновляет нас и 
является примером. Бороться у них  к тому же трудней -
бол ь ше нужно отваги. 

Не следует забы вать, ч то освобождение Восто ч н о й  и 
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Цент раль н ой Ев ро п ы  от советского тоталитаризма зависит 
глав н ы м  образом от освободительного движен ия в самом 
Советск о м  С о юзе. Русский народ, ч исленно сам ы й  большой, 
к тому же и грающий самую важную роль в и мперии,  еще 
далек от того, ч тобы бороться за демократические п рава. Его 
п ри тес н я ю т  и п оследовательно, сознательно деморализуют. 
Здесь возни кло новое я вление: советски й  «Патриотизм» ( к  
сожалени ю ,  о н  присущ н е  толь ко русск и м ) .  К таким 
«Патриотам» относятся сторонники  п олити ки экспансиониз­
м а  и руси ф и кации ,  те, кто считает, что страны-сателлиты 
следует держать в узде. Л юбой намек на то, что народы СССР 
и меют п раво сами решать свою судьбу, вызывает у таких 
«патриотов" гнев. Тем сильнее должны быть чувство 
уважения  - освобождающее от смехотворного и глупого 
комплекса собственного п ревосходства - и чувство брат­
ской солидарности с теми русскими ,  что борются за с вободу. 
Е ще несколь ко лет назад и в Польше было не много отважных,  
проти востоя щих поли цейской системе и тоталитаризму -
тем б олее мужество русских,  которые на это отваж ились, 
несмотря н а  более жестокие репрессии ,  вызывает лишь 
удивление и восхищение. 

М ы ,  п оляки ,  не хотим помн ить,  когда речь идет о русских,  
что режи м  в СССР, хотя и наследует дух и стиль царской 
и м перии  (и потому русский национализм играет огромную 
роль в советской э кспанс и и ) ,  но является в то же время 
реж и м о м  советс к и м .  Стремясь подавить национальную 
аутент и чность поляков,  литовцев,  украинцев, грузи н ,  армян и 
т. д" он одновременно подавляет национальную сущность, 
трад и ц и и  и культуру русских.  Советизм о пасен в равной мере 
как для поляков,  так и для русских. 

* 

Важное место в нашем сознании в и н ы  занимают л итовцы, 
белорусы и украинцы.  Веками эти народы были связаны с 
нами .  Н о  до чего нам трудно понять, что к этому факту они 
относятся куда с меньшим энтузиазмом,  чем м ы .  Поло­
н изация элиты л итовцев и белорусов п р ивела к тому, что эти 
народы о к азались вне истории,  и им л и ш ь  во второй половине 
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X I X  века удалось воссоздать вновь свою элиту, с во ю  
и нтелли генцию.  И хотя полонизация л итовцев и белорусов 
п роходила естествен н ы м  путем,  без применения силы,  в 
итоге она привела эти народы на край катастрофы и 
задержала их раз витие. Забыть такое совсем не п росто. 
Украинцы тоже очень хорошо помнят семнадцатое и 
восемнадцатое столетия.  П омнят ужасные, варварск и е  ус­
м и рения поля ками казацких восстаний и крестьянских 
бунтов. В свою очередь украинцы п редпо ч итают не вспо­
м инать резню поляков и е вреев в 1 648 году и бойню в Ум а н и .  В 
памяти поляков - все наоборот. Из-за Речи Посполитой не 
осталось добрых воспоми нани й  друг о друге. 1 1  Речь 
П осполитая добрых отношений не восстановила. П равда, 
польско-литовски й  спор о В ил ь н юсе не так легко б ыл о  
разрешить. У обоих н ародов к этому городу отношение 
глубоко эмоциональное. И по  сей день л итовцы не  м огут 
п ростить нам Вильнюса. М ы  же и по сей день не м ожем 
п ростить литовцам , что л итовские коллаборанты во время 1 1  

�1 ировой войны особую жестокость п роявляли п о  отношени ю  
к полякам,  н е  говоря уже о е вреях. Н еобходимо в ы рваться из 
этого порочного к руга! 

Взаимное обвинение в грехах - поляками украинце в  и 
украинцами поля ков - л и ш ь  усугубилось во Вторую 
м ировую вой ну.  На  этот раз упрекать поляк о в  было п о чт и  не  в 
чем. Н о  зато, когда война конч илась и Украинс кая пов­
станческая армия  (УПА) под ударам и советских войск отсту­
п ила в юго-восточную часть польского протектората и там 
разгорелась битва в Бескидах, польские власти ,  ч тобы 
покончить с украи нскими партизанами,  п ревратил и  этот 
район в пустыню.  Разумеется подобный план был разработан 
«советниками" из Н К ВД. Кто-кто , а чекисты с большим 
талантом умеют осуществлять на п рактике римский п р и н ци п  
d iv ide et impera, ш и роко применяемый и м и  в своей стране. 

И еще нескол ько слов о наших отношениях с чехами .  
Было бы безосновательно утверждать, что оба народа вели 
себя исключительно добросовестно по отноше н и ю  друг к 
другу. Одностороннее решен ие с помощью военной силы 
п роблемы Силезии в 1 920 году - как раз тогда, когда под 
вопросом было само существование польского государства. 
- не делает чести чехам .  И все же, то, что Польша вместе с 
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Гитлером п р иняла участие в разделе Чехословакии ,  -
постыдно .  В 1 968 году, спустя 30 лет, польские войска 
приняли  у частие в оккупации Чехословак и и .  Польский народ 
не может нести всю ответственность за действия режима,  
навязанного ему извне и опирающегося на иностранную 
державу.  Но тот факт, что в большой стране с прекрасными 
трад и ц и я м и  борьбы «За  нашу и вашу с вободу" л и ш ь  Ежи 
Анджеевски й  и Зигмунд М и цепьски й  в ыразили п ротест в 
своих обращениях к чешск и м  и словацки м  б рать я м  ( да еще 
н еб ол ьшая группа варшавских студентов пыталась рас­
п ространить  листовки п ротеста) , не имеет оправдания .  Хуже 
того, б ы л и  с реди нас л юди столь наивн ые, что одобряли 
вторжение,  н еся бесс м ыспенн ы й  вздор то о немецкой угрозе, 
то о в раждебн ости чехов по отношени ю  к нам.  Мания 
национального вел и ч и я  вновь слилась с ксенофобией для 
того, чтобы обратиться против тех , кто допжен б ыть нам 
всегда, а сегодня особенно,  близким .  Спишко м  уж жалко 
вы глядела наша «Солидарность" по отношен и ю  к братьям за 
Судетами и Карпата м и .  

Кажды й  п ол я к  должен понять, ч то в сипу моральных и 
политических  п р и ч и н  наша традиционная мегаломания и 
фоб и я  п о  отношению к соседям - самоуб ийственны.  С точки  
зрения м орали - это ,  помимо п рочего, проявпяется в том ,  что 
м ы  уже в большой мере отравлены советизмом ,  ч то нам 
грозит утрата духовности,  наших с вязей с культурой Запада, с 
этичес к и м и  т радици я м и  христианства. М ы  должны понять, 
что либо мы освободимся вместе - и народы СССР, и 
народы, о т  СССР зав исимые, - либо н икто. Маловероятно, 
чтобы тоталитарн ы й  советский реж и м ,  удерживая в пови­
н о ве н и и  н а роды СССР, был вынужден в ы пустить из своих 
когтей добычу, котор о й  мы в каком-то с мысле я вляемся. 

* 

Антисемитизм - и ная форма ксенофоби и  - и грает столь 
специфическую роль в истории,  что заслуживает особого 
разговора. 

П режде всего , вопрос: действитель н о  л и  это ксено­
фобия?  П о отношени ю  к тем людям,  что жили в Польше и 
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отличались от поляков всем: языком,  национал ь н ы м  соз­
нанием, религией,  традициями ,  обычая м и ,  одеждой и т. д. , 
антисемитизм, безусловно,  я вляется формой ксенофоби и .  
Антисемитизм п о  отношени ю  к л юдям,  которые не  отли­
чаются от поляков языко м  и одеждой и оторвали с ь  уже от 
религии своих п редков, но все же п роявляют солидарность с 
традиционным е врейством,  тоже можно рассматривать как 
п роявление ксенофоби и .  Когда же он  расп ространялся на 
людей,  уже давно п олонизированных,  принявших не  фор­
мально,  а фактически ту же самую религию,  что исповедуют 
поляки ,  глубоко сли в ш их ся с польской культурой,  даже 
участвующих в независимой деятельности и в борьбе за 
свободу Пол ь ш и ,  он был с видетельством чего-то другого, 
худшего, чем обычная ксенофобия ,  которая я вляется чув­
ством ущерб н ы м  и нежелательным,  н о  не обязател ьно 
свидетельствующи м об общественной психопатологии .  

Единственное обоснование подобной формы антисе­
м итизма - в расизме, часто п одсознательном,  открыто не  
признаваемом.  П редставлен ия  о неполноценности л юдей ,  
зависящ€й о т  биологических,  расовых особен н осте й ,  не 
совместимы с нашим христианским этически м  наследием,  с 
заповедью любви к ближнему и со слова м и ,  сказан н ы м и  
апостолом Павлом: «Нет эллина и иудея". 

Известны попытки о п равдать антисемитизм мотивами 
рели гиозными ,  псевдохристианскими .  То,  что евреи отрек­
лись от Христа ( и  на них и на всех их потомках леж ит Его 
к ровь, п ролитая по их желан и ю ) ,  должно означать, что они  
носители и мманентного зла. Конструкция эта с корее обы­
вательская, чем теологическая , и в основе своей -
антихристианская. Христианство не п ризнает н и  коллекти в­
ной вины и вины п редков, н и  коллективной ответствен н ости 
за вину. Первородн ы й  грех согласно христианской теологии ,  
я вляется н е  грехом п редков, а следств ием осквернения 
человеческой п р и роды. М ожет быть, евреи, п о  этой кон­
цепции ,  и меют человеческую п р ироду, оскверненную дваж­
ды? Но в таком случае они как ближние должны б ыть 
объектом особой заботы, а не п реследован и й ;  к рещение  же 
окончательно с м ы вало бы проклятие - концепция для 
нашего мещанина неприемлемая . Но 1 1  Ватиканский  Собор 
после веков толерантного отношения церкви к это й  кон-
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цепции и даже фактической , хотя и не п ря м ой ,  ее адаптации ,  
отверг и э тот вариант оправдания антисем итизма. Жаnь ,  что 
так поздно, - хорошо,  что это произошnо. Одни м  из  самых 
существен н ых эnементов х ристианской этик и  я вnяется 
убеждени е  в том, что чеnовека сnедует судить по его деnам и 
что все n юди в этом отношении равны,  и н икакая оценка 
поступков ч еnовека не м ожет помешать расп ространени ю  на 
него заповеди о n юб в и  к бnижнему. 

И тем не менее,  в христианском поnьском народе 
антисемитизм укорен и nся в степени ,  вызывающей тревогу. 

Антисе м и тизм иnи антисемитизмы? Хорошо известно, как 
образоваnась эта система отношений :  от чувства п ревос­
ходства и горд ы н и  формы ксенофоби и ,  особенно 
смехотвор н ой по отношен и ю  к народу, который открыn ( иn и  
изобреn) единого, вездесущего, всемогущего, чисто духов­
ного Бога; народу, который п ропорционаn ьно боnьше, чем 
n юб о й  друго й ,  даn м иру ученых, художни ков,  писатеnей ;  
народу, который п родемонстрироваn несокрушимость, в 
течение  тысячеnет и й  сохраняя во враждебном окружени и  
с в о ю  реn и ги ю ,  куnьтуру, верность национаnьному духу, -
через создание атмосферы угрозы с помощью разного рода 
дискриминаций ,  в пn оть  до ненависти,  выразившейся в 
массовых уби йствах. Н еn ьзя сказать ,  что все здесь равно­
значно - разни ца между я вnения м и  огромна,  но правы и те, 
кто с читает, ч то мягкие и «Пристойные" формы антисе­
м итизма я вnяются п итатеnьной средой дnя форм самых 
страш н ы х .  

В средни е  века антисемитизм проявиn себя в Поnьше в 
самых постыдных формах, но все же не сравни мых,  по 
масштаб а м .с ужасающими погро мами в Западной Европе. 
Л и ш ь  во второй поnовине XIX века возник  «современный" 
анти сем итизм.  Его «Современность" в ыражаnась в том 
убеждени и ,  ч то еврей не доnжен б ыn преступать предеnы 
о п редеnенного статуса. Процесс «современного" антисеми­
тизма в П оnьше н ачаnся. Он n и ш ь  сnегка сдержи ваnся 
традицио н н ы м  участием евреев в борьбе поnяков за 
независи мость. 

Антисе м и тские настроения все боnьше охватываnи 
поn ьс кое м ещанство, и разжи гаем ые про вокаци я м и  охранки  в 
разn и чных частях царской империи,  в том чисnе и в 
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Королевстве Польском { сегодня уже хорошо и з вестно, кто 
организовывал погромы после 1 905 года и пустил в с вет 
«Протоколы сионских мудрецов») , они  стали частью и део­
логии и п ракт и к и  эндеков {национал-демократов) . 

К сожалени ю ,  общественное сопротивле н ие было сли ш­
ком слабым.  Главная, самая сильная левая партия - П П С  
{ Польская социалистическая партия) - и м ела сильные 
позиции в рабочих к ругах, но  слаб ы е - в учеб н ы х  заведе н и ях,  
откуда в основном рекрутировал с воих боевиков О Н Р. Л евая 
и л иберальная интелли генция решалась проя влять чувство 
солидарности с жертвами боевиков, н о  это были ,  гла в н ы м  
образом , акты и ндивидуального мужества.  Власт и ,  все 
больше эволюционирующие после с мерти П илсудского в 
сторону фашист вующих правых, не п ытали с ь  энерг и ч н о  
бороться с авантюрами О Н Р .  Церковь стремилас ь  эту тему 
обходить,  а часть католи ческой п рессы { н а п р и мер,  «Mafy 
Dzienn i k») даже поддержи вала антисемитизм . 

В этой ситуации началась война, а за ней - о к купация и 
чудовищное уничтожение евреев оккупантами .  О ценка экза­
мена, к оторый п р ишлось выдержать в этой с и туации пол я ка м ,  
не может б ы т ь  п ростой и однозначной.  

На  Западе { главным образом в еврейских к ругах, 
потрясенных трагедией уничтожения миллионов) появились 
безответственн ые и беспочвенные обвинения против п ол ь­
ского народа за его я кобы соучастие в уничтожении евреев. 
Посыпались  даже оскорбления в адрес поляков,  такие,  
например, как «Нация грабителей». Я убежден, что анти­
полонизм следует рассматривать как я влен ие не менее 
позорное, чем антисем итизм. В ы ражения  «все поляк и  -
антисем иты» или «Все поляки  - пьяницы» стоя т  того же, ч то и 
выражение «все евреи - жулики». 

Все же с болью надо п ризнать, что и сти на в этом деле не 
выглядит столь очевидной и ясной,  как может п оказаться . Н е  
в п реследованиях и выдаче скрывающихся евреев -
основная вина пол я ков,  а в равнодушии .  Это п равда, что для 
спасен и я  евреев нужен был героизм. Я знаю л юдей, 
схваченн ых фашистами с оружием в руках, которые все же 
остались ж и вы в кон центрационн ых лагерях, но  я не знаю ни 
одного человека, который был бы схвачен за то, что у к р ы вал 
евреев, и остался бы жив ;  и не слышал о таком. Б олее того, 
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солдат А р м и и  К райовой знал, что в случае ареста его 
ожи дают п ытки ,  возможно будет арестована его жена, 
н а верня ка его расстреляют, но  его м ал ые дети останутся в 
ж и вых.  Тот, кто п рятал еврея, и на это не мог рассчитывать. 
Э то й  цены не платили французы или голландцы и несмотря 
н а  это и х  успехи в спасени и  евреев не кажутся впечат­
л я ю щ и м и  (а выдача евреев француза м и  была я влением 
довольно ч асты м ) .  Стремление пол ьского общества спасти 
евреев б ыло вел и ко ,  оно заслуживает уважения ,  оплачено 
к ровью и не  было безуспешным.  Помимо отдель н ых л юдей и 
семей,  с п асавших своих друзей а часто и случайных,  не 
знакомых им л юдей , существовали и целые организации ,  
такие к а к  Rada Pomocy Zydom, которые пол ьзовались 
п оддержкой и помощь ю  польского п одполья .  Отношение 
п ол ьского руководства к этому делу было вполне ясн ы м .  И 
все же - значительная часть польского общества была 
равнодуш н а  к гибели евреев. И ответственность за это лежит, 
п ом и мо п рочего, на а нтисем итизме п редвоенных лет. 

История антисемитизма в Польше на этом не кончается. 
С разу же после вой н ы  страну потрясла весть о погроме в 
Кель цах. Есть основания считать, что это была п ровокация 
Н КВД и польских о ргано в  безопасности . Н ужно было 
п редставить западному общественному м не н и ю  П ол ь шу как 
страну фундаментально гитлеризированную, где лишь ком­
мунисты могут н а вести порядок.  Н о  1 00-процентных до­
казательств у нас нет, а даже если б ы  они  б ыл и ,  останется 
факто м ,  что подобная п ровокация м огла быть успешной лишь 
там,  где была благоприятная почва. 

Годы стал и низма стимулировали антисемитизм . Слу­
ч илось то, чего следовало ожидать: перед войной,  как и у всех 
мень ш ин ств , которые не и мели с воей террито р и и  и подвер­
гали с ь  разн ого рода дискриминациям,  крайне левый интер­
н а ционализм был популярен с реди еврейской молодежи и 
и нтелли генции .  Соответственно, в новом руководстве, и в 
частности в о р ганах безопасности, оказалось довольно много 
евреев или л юдей еврейско го п роисхождения.  Кто знает не 
было ли то я влен и е  по-макьявеллевски запланировано в 
московском центре? Меньшинства из-за своего отчуждения 
хорошо подходят для этой роли (сравните - к ровавая роль 
поля ков, евреев, латы шей в ЧК) ,  а в случае чего хорошо 
подходят и для роли козлов отпущения .  
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О ктябрь 1 956 года показап, что несмотря н а  отдельные 
эксцессы, антисемитские настороения  все же не о че н ь  
с ильны в обществе, хотя и существуют по с е й  ден ь .  Ч ерез 
несколько пет, однако, быпи п редп р и няты организованные 
попытки использовать эти настроения в политической 
борьбе. Г руппа Мечислава Мочара шпа к впасти - сна чапа 
полуоткр ыто, в 1 967 году - открыто, а в 1 968 - с фанфар а м и  
и барабанным боем - п о д  знаменем а нтисе м итизма 
{ представленного как борьба против сионизма) .  Это бып 
набор пропагандистских трюков,  которые даже неловко 
называть идеологией, хотя и менно как и деология  он  
испопьзовапся, - «Патриотизм", бьющий в барабан национа­
льной мегаломании .  Конечно, о пределенные успех и  б ыли 
достигнуты, н о  не в антисемитской кампа н и и .  Сам факт, что 
эта кампания б ыпа инспирироаана сверху, ограни ч ил ее 
успех. Только аппарат и партийные активисты быпи заинтере­
сованы в этой теме - по той же причине,  по какой п еред 
войной попьская мепкая буржуазия ненавидела еврея­
конкурента. Мепкого буржуа заменип меща н и н  парт и й н ы й ,  
ненавидящий конкурента в борьбе з а  служебн ы й  стоп . В 1 968 
году эта конкуренция еще могпа б ыть реальностью. М оло­
дежь же отреагировала на антисемитизм с нескрываемо й  
враждеб ностью. 

Изгнание и з  П ол ь ш и  в 1 968 году тысяч евреев и п оля ко в  
еврейского п роисхождения - одна из позорных страни ц  
истории нашей стран ы .  Советский  поли цейский  антисеми­
тизм распространился и на  нас.  Это не случайность,  что 
ведущие «Мартовские" {1 968 года) партий н ы е  публи ц и сты 
быпи награждены золотыми медаля м и  Общества попьско­
советской дружбы. К неисчислимому моральному у ще рбу,  
нанесенному этим и  людьм и  и их союзниками из аппарата, 
спедует добавить тот ущерб, который можно о ценить - с 
исходом из П оль ш и  тех, кто не выдержал нервного 
напряжения  а нтисем итских кампан и й ,  в стране стало не  
хватать м ногих трудно замен имых специали стов.  У меня нет 
общей родин ы  с «Мартовскими"  журналиста м и  и ап парат­
чиками.  
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* 

В безнадеж н о й  международной с итуации поспе пораже­
н и я  н оя б р ьского восстания  ( 1 830 г.) расцвел польский 
мессианизм.  Вепичайшие наши поэты и фипософы поддер­
жапи эту идею . Их гени й  п риумножил величие  идей 
национапьного самосознани я .  Думаю,  что это помогапо 
переносить испытани я ,  но хочу спросить: не  порождапо пи  и 
новые беды? Н о  наследие, которое с тех романтических 
в ремен сохранилось по сей ден ь  в ментапьности среднего, 
кое-как образованного поляка,  печапьно: это чувство особого 
п ревосходства топько потому, что ты попяк ,  к тому же еще 
п р и п р а вленное репигиозной экзапьтацией. 

Следует обратить внимание на  переплетение националь­
н ы х  и рели г и озных м отивов в структуре этого понятия ( в  этом 
есть, в кон це концов, и хорошая сторона: партийная 
«патриотическая" трескотня спабо впияет на  общество) .  О 
том,  что такое « Попяк-катопи к "  подробно, компетентно и 
точ н о  рассказап н ам Богдан Циви н ьский в «Rodowodach 
n iepokornych». Хотепось бы обратить вни мание на пару 
аспектов этой п роблем ы, так как для ответа на вопрос 
« П ат р и отизм но какой?» они и меют существенное 
значение.  

Л озунг-утверждение о нераздепимости попьского нацио­
напьного сознания и катопицизма может и меть различные 
и нтер претац и и .  П оскольку лозунг  этот в самом ш ироком 
п редставпе н и и  означает, что тот, кто не я вляется катопиком, 
не  может быть настоящим ,  полноценным поляком,  то 
спедовапо бы каждый раз, когда его испопьзуют, объяснять, 
что ж е  п р и  этом и меется в виду. Недавно мож н о  было 
п рочитать о неразры вности попьского и катопического в 
статье ксендза С ро к и  в гданьском журнапе «Bratn iak».  Автор в 
ответ на мой запрос отвечал,  что был неправильно понят, -
о н  хотел с казать, что католи цизм оказап такое бол ьшое и 
всестороннее вли я н ие на польскую культуру, так в нее врос,  
что культуру эту нельзя отор вать от католи цизма, не 
разруш и в  ее. Это утверждение разумное, и н икого не 
оскорбл я ю щее, хотя с ним вполне можно спорить. Можно 
было бы, напри мер, спросить: «Хорошо известно, как сильно 
повлияло п ра вославие на  культуру России .  Когда рел и гиоз-
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ное возрождение России неожиданно п р и остановилось с 
перенесением П етром столицы на берег Невы,  что же 
произошло? Существенн ые перемены в ж изн и русского 
народа или полная утрата и м  своей национальной сущности? 
Или, обобщая: должна ли католизация какого-то нехр и с­
тианского народа непременно п р ивести к утрате националь­
ной аутенти чности?" Н о  оставим дискусси ю  - меня больше 
беспокоит первая интерп ретация п ол ьс ко-католического 
лозунга, которая звучит чаще всего там ,  где мы одновременно 
встречаемся с ксенофобией и национальной мегаломанией ,  
постоян н о  поддержи ваемы м и  неопределенными суждени я­
м и ,  вроде тех ,  что м ы  здесь разб ираем.  

Смысл первого толкования  фальшив и в то же время 
наносит ущерб и нашим народным традициям ,  и н ын е ш н и м  
формам выражения национал ьных чувств. Такое толкова н ие 
исключает из нашей народной традиции весьма существен­
ные элементы, а из  нашей сегодняшней ж изн и л юдей, не 
считающих себя катол и ками.  

Что в польской и стории  и традициях н е  связано с 
католицизмом? П ро пуская эпизоды, мало повл и я вшие на ход 
нашей и стории  ( например,  движение польских гуситов ) ,  -
начнем с польской традиции реформации и п ротестантизма.  
Н ет недостатка в протестантах среди наших националь н ых 
героев, нет недостатка в пасторах с реди наших обществен­
ных деятелей. Это п ра вда, что католи ческая церковь сы грала 
решающую роль в сохранени и  «польскости", особенно в 
п русской части Польши и на далеких рубежах русской ее 
част и .  Н о  в Шлёнске Цеш и н ьском и на Мазурах "польс кость" 
сохранялась евангел ьской церковью и ее пасторами.  П осле­
дни м  актом героической национальной драмы б ыло мучени­
чество нес гибаемых пасторов и прихожан ева н гельской 
церкви в часы гитлеровской оккупации .  Вклад польских 
протестантов в польскую культуру и в борьбу за национал ь­
ную независимость так велик,  что всякие попытки искл ю ч ить  
их  из нашего пол ьского общества должны встретить 
решительный п ротест. 

Подобны м  же ОQразом не годится соглашаться с 
замалчиванием живого и богатого вклада в польскую 
культуру со в ремен П росвещения , а особен н о  усилившегося с 
возни кновением позитивизма, внесенного нерелигиозн ы м и  
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л юдьми ( часто - атеистами,  иногда - агностиками ) .  Трудно 
п редста вить себе польскую культуру последнего столетия  
без  Эдварда Абрамовского, Я на Да вида и его  жены,  без 
Вацлава Н альковского и И гнатия Редли ньского, без Стефана 
Жеромского и Тадеуша Котарбиньского, без Эдварда 
Л и п и н ьского,  Марии и Станислава Оссовских,  без А нтон и на 
Сло н имского и Марии  Да мбровской, без Лешека Колаковско­
го. Эти и мена часто п редставляют целые школы ,  целые 
направле н и я  польской м ысли ,  сотни поля ков,  которые 
в несл и о г ро м н ы й, неоцени м ы й  вклад в польскую культуру. 

* 

О дной и з  особенностей ксенофоби и  я вляется культ 
«Отечественного", п ротивопоставленного «Моде» , п риходя­
щей извне ( ча ще всего - с За пада) .  Удивительное в этом 
п одходе главным образом то, что его адепты очень много 
т вердят о н ашей связи и менно с западной культурой. 
Странная связь, которая должна заключаться в изоляции .  
Создается в печатление, что приве рженцы такой точ к и  зрения  
с читают: связи  связям и ,  но  х ватит того, что  уже есть. 

Такая точка зрения смешна и бессмысленна. Изоля ция 
еще н е  п р инесла н икому н и чего хорошего. П оля к и  это 
усвоили на собственном опыте. От чехов приняли мы 
х р и стианство, затем оно распростран илось с помощью чехов, 
немцев и и н ы х  людей с Запада. За наукой ездили в Париж, 
П рагу, в итальянские и немецкие уни верситеты ( сначала 
м але н ь к и м  ручейком,  который со временем становился все 
ш и ре и шире) ,  что п р инесло пользу польской культуре. 
Западные учителя - немцы и французы - учили нас 
возводить романские,  а затем готические строения ,  которые 
запол н ял ись скуль птура м и  и картинами,  сделанными руками 
мастеров-художн иков из  Германи и .  Обычаи западноевропей­
с кого р ы ца рства укоренились в П оль ше. Заи мствованные с 
Запада зако н ы  способствовали цивилизации и культуре. 
Н ач и ная с ХУ века, стали мы черпать полн ым и  горстям и  из 
И тали и ,  пережи вающей Ренессанс, а затем и из всей 
ренессансной Европы.  Вся польская элита училась в 
западное в ро пейских у н иверситетах, п реимущественно в 
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Италии и Германии .  Из Германи и  пришла Реформация,  
обогатившая польскую и нтеллектуальную жизнь.  С ближнего 
татаро-турецкого Востока польская шляхта переняла сти л ь  
одежды, домашнюю обстановку, о ружи е  ( к  сожале н и ю, и 
варварский обычай сажать на кол) .  Н а  польской лите ратуре 
после XYI века невооруженным глазом мож н о  было заметить 
итал ьянское, немецкое, фра н цузское и испанское вли я н ие.  
Н ачало XYl l l  века п р инесло ослабление этих связей и 
уменьшение культур ного экспорта, что и мело для П о л ь ш и  
трагические последствия.  К с частью ,  уже во второй пол о в и не 
XYl l l  столетия эти связи стали вновь восстанавливаться: 
польские художники  вновь стали ездить учиться в Итал и ю ,  а 
лучшая часть аристократи и проявила и нтерес не толь к о  к 
фракам и парикам,  н о  и к и деям П росвещения ,  что нашло свое 
выражен ие в создании Комиссии народного образова н и я  и в 
реформах Вели кого Сей ма. И с тех пор черпаем пол н ы м и  
пригоршнями :  с Запада п р и шл и  романтизм и позитивизм,  
символизм и и м п рессионизм,  э кспрессионизм и футуризм .  

В с е  это вещи известн ые и очевидн ые, но  о н и х  каждый р аз 
следует напоминать. П ол ьская культура расцвела в симбиозе 
с этим и  влия н и я м и ,  а не в оппозиции к н и м .  Н и когда не брали 
м ы  так много у Запада, как в XYI  веке - и с такой пользой для 
национальной культуры. М и цкевич был насквозь п р оп итан 
западны м  романтизмом, оставаяс ь  тем не менее поразитель­
но оригинал ь н ы м  и необ ы ч н ы м .  И так далее. П рервать эти 
связи - это значит вернуться к варварству . 

Иногда больно думать, что мы взяли м н ого больше,  чем 
дали .  Чтобы принадлежать к целостной европей ской культу­
ре, следовало бы не тол ько э кспортировать, но и создавать 
оригинальные ценности.  За редк и м и  исключени я м и ,  наше 
влияние б ыло только региональным .  М ноги м обязаны ему 
украинцы,  белорусы,  л итовцы, но фра н цуз ы ,  англичане,  
немцы и италья н цы - почти н ичем. Русские повлияли на них 
гораздо больше - Достоевск и м  и Толстым ,  древнерусской 
церковной ж ивописью. Дума ю ,  не обязательно б ыть мегало­
маном, чтобы считать, что Европа м ного теряет, фактичес к и  
не  зная М ицкевича,  Словацкого и Н ор вида. С другой стороны,  
она уже относител ьно неплохо знает Гомбровича и М рожека. 
Это тоже свидетельство, что оригинальные художественные 
ценности, способные пересечь границы нашей национальной 
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купьтуры,  остаются и впредь на скрещении путей, ведущих к 

н а м  и з  боп ь ш ого мира и от нас - в бопьшой мир .  

* 

М ы с п и ,  в ы раженные здесь, - не открытия .  а многое из 
сказан ного т ребует дапьнейшего изучения.  Хорошо п редс­
тавп я ю  себе, что дпя очень бопьшой группы ч итатепей эти 
м ыспи покажутся как минимум п ротиворечивыми ,  а то и вовсе 
неприемпемы м и. Дпя того, собственно,  и быпа написана эта 
статья об очень уж ш и роком распространени и  в Попьше 
ксенофоб и и  и национапьной мегапомани и ,  хотя А и не думаю, 
что эти два явпения  всегда равнозначн ы  огоптепо му 
шовин из м у. Я убежден, что одной из наибопее важ н ых задач 
нашего настоящего и будущего явпяется п реодопение 
ксенофоби и  и национапьной мегапомании ипи по крайней 
мере их с мягчение до той степени ,  когда они не будут 
предста впять  опасности дпя судеб попьского народа 

Еспи этого не спуч ится - п юбой "агент". натянув упанский 
к ивер и нацепи в  на грудь рыцарскую к и расу, п од барабанный 
бой "национапьного веп и ч и я "  поведет народ куда захочет, 
манипуп и ру я  разпичного рода «фоб и я м и". Мы потеряем 
вся ку ю  возможность, даже еспи она поя вится, сотрудничать с 
другим и  народами ,  как и м ы  порабощенн ы м и  советизмом.  Мы 
не можем ждать бпагоприятно го стечен ия обстоятепьств, уже 
сейчас допж н ы  работать ради соп идарности угнетенных 
народов. И наче мы навсегда захпопнем дверь в Западную 
Европу,  в которой мы видим копыбеп ь  нашей купьтуры. 
С каждым годом погружаемся мы все гпубже и гпубже в 
советизм ,  кото р ы й  разпагает нашу систему ценностей и 
общественных связей,  отрывает нас от наших национапьных 
т радиц и й .  И но гда кажется, что м ы  сам и  стремимся к этому 
( так  во  всяком спучае это выгпядепо в 1 968 году) .  И все же 
хочется надеяться, что народ наш о кажется достаточно 
мудр ы м ,  чтобы не позвопить мани пуп ировать собой.  
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ТРУД - РАБОЧЕЕ Д ВИЖЕНИЕ -
ПРОБЛЕМЫ САМОУПРАВЛЕНИЯ 

Джон Майкл 

НЕЗАВИСИМОЕ РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ В СССР: 
НАЧАЛО* 

Начало независимого профсоюзного дви жения  в СССР 
обычно относят к 25 ноября 1 977 года, когда Вла д и м и р  
Клебанов ,  горны й мастер с У к раин ы ,  объявил в Москве о 
желан и и  группы недовольных,  у воленных с работы т ру­
дящихся образовать независимое рабочее движен ие. В 
действительности же начало такого движения  можно о тнести 
к 1 975 году, когда группа рабочих выступила с обращением в 
защиту киевс кого и н женера Надежды Гайдар,  которая была в 
мае того же года задержана и ,  вероятно, помещена в 
психиатрическую больницу. Самы й  первы й документ гру п п ы  
Клебано ва, . ,остигш и й  Запада, - «Отк рытое п исьмо»  от 20 м а я  
1 977 года. Второе «Открытое п исьмо к м и ровой обществен­
ности об истинном положе н и и  рабоч и х  и служащих в канун 
60-летия СССР" датировано 18 сентября 1 977 года. 7 ноября 
1 977 г. т ридцать три рабоч и х  подписали коллекти вное 
п исьмо,  адресованное советским властям и в и ностранную 
п рессу, в котором о н и  просили создать к о м и сс и ю  для 
расследования случаев недобросовестного отношения  ад­
м и нистративного отдела Центрального Комитета К П СС к 

• Статья опубликована в журнале «Workers u nder Communism", N3,  
1 983, рр. 31 -35 Джон С. Майкл - псевдоним. А втор - п реподаватель 
одного из американских университетов 
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жалобам т рудящихся. После заявлени я  Клебанова от 25 
ноя бря член ы его группы подвергаются п остоя н н ы м  репрес­
с ия м .  

Группа н едовольных рабоч и х, о т  и ме н и  которой высту­
пал Клебанов, устроила повторную п ресс-конференцию в 
М оскве 1 0  я н варя 1 978 года. Н а  этой п ресс-конференции 
были п р и ведены п ри меры новых увольнений рабоч и х. На  1 1 1  

п ресс-конференции ,  состоявшейся 26 я н варя, Клебано в 
вновь подтвердил намерение гру п пы о р га низовать независи­
м ы й  п рофсоюз. 30 я н варя 43 члена группы Клебанова 
направили «открытое письмо» руководителя м  партии и 
п равительства, в п рофсоюзные орга ни заци и ,  в советски е  
газеты и журналы.  1 февраля группа выпустила несколько 
новых документов.  В и х  число входили :  обращение к 
Международной О рган изаци и Труда ( МОТ) с п росьбой о 
п ризна н и и  н ового профсоюза, устав новой "Ассоциации 
с вободны х  п рофессиональных союзов трудя щихся в Совет­
ском Союзе» (АСП С) и список 1 1  О кандидатов в члены 
с вободного профсоюза. 

Советск и м  рабо ч и м  стало крайне необходимо выйти из 
формал ь н о й  структуры п рофсоюзов (производственных, 
легал ьн ых, государственных и партийных институций) ,  
поскольку эта формал ьно иерархическая структура не  могла 
адекватно реагировать на нужды трудящихся.  В обращении к 
МОТ и западным профсоюзам АСПС зая вила: 

«С одной стороны, Партия и П равитеnьство призывают 
советс к и х  граждан к наведению доnжного порядка там ,  где он 
у нас нарушается, - на производстве. в государственной и 
обще ственной жизни.  С другой стороны - советские органы 
вnаст и  с о  всей жестокостью обрушиваются и менно на  тех, кто 
стро го собnюдает п равопорядок и в ыступает в и нтересах 
производства, сnедуя призыва м  пропаганды. 

Все наши попытки добиться справедn ивости у орга нов 
вnасти - тщетны. 

М ы  обращаn ись, каждый в один оч ку, в центраnьные органы 
Советской вnасти:  ЦК КПСС, П резидиум Верховно го Совета, 
Совет М и н истров СССР, ВЦСП С - нам не ответиn и * 1  

• При мечания в конце статьи. 
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Эта «боль шая армия  советских  безработных", как называ­
ла себя АСПС, подверглась преследован и я м  за то, что 
пыталась воспользоваться с во и м  п равом на жалобы и с во и м  
п равом на с вободу слова - правами,  гарантирован н ы м и  
советской конституцией.  К концу марта 1 978 года деятель­
ность АСПС б ыла п рактически с ведена на нет всевозможны­
ми п реследовани я м и ,  арестами или заклю че н и я м и  в психиат­
р ические бол ьн ицы рабочих,  связанных с этой орган изацией .  
Эти  репресси и  н и  у кого не вызы вали уди вления .  Следовало 
ожидать, что режим,  перед л и цом перспекти в ы  п роле­
тарского диссидентства в х валеном государстве рабочих ,  
сделает все в озможное, чтобы подавить работу АСПС.  

О создан ии второго независимого п рофсоюза - С вобод­
ного Межпрофессионал ьного Объединения Трудящ и хс я  
(СМОТ) - было объявлено н а  п ресс-конференции в Москве 
28 октября 1 978 года. СМОТ, в отличие от с воего п редшест­
венн и ка, не назы вал публично и мена своих членов. Орга н иза­
ционно СМОТ состоит из некоторого количества авто н о м н ы х  
групп;  в момент образовани я  в него входило 8 груп п с общим 
количеством членов с вободного п рофсоюза о коло ста 
человек. 

Каждая автономная группа СМОТ выбирает одного 
п редставителя в Совет п редставителей .  Решения  этого 
органа не  являются обязательными ,  но  имеют силу рекомен­
даций .  СМОТ объявляет публ и ч но имена л и ш ь  ведущих 
членов о рган изации .  С реди организаторов СМОТ - оди н  из 
членов АСП С  Е вген и й  Н и колаев. В СМОТ входи л и  (в  м омент 
образования  организац и и  - ред.)  Л юдмила Агапова ,  Влади­
мир Бор исов, Лев Волохонский ,  Александр Иванченко,  
Валерия Новодворская, Владимир Сквирский  и Альб и н а  
Я корева. 

СМОТ поставил своей целью:  

«Защиту своих членов в случае нарушен ия их п р а в  в разл и ч н ы х  
сферах их жизнедеятельности - в эконом и ческой, социаль­
ной,  культурной, духовной, религиозной, бытовой и п ол и т иче­
ской - всеми доступными ему с пособами в ра мках действую­
щей Конституции и международных соглашен ий ,  подп исанн ы х  
советским п равительством . В частности , СМОТ н аме рен 
рассматривать юридическую обоснованность жалоб трудя­
щихся, доводить эти жалобы до сведения соответствующих 
организаций, содействовать и х  более быстрому разрешен и ю  и 
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в случаях отрицательного результата предавать их ш ирокой 
гласности перед советской и международной общественн о­
сть ю .  

Д л я  о каза н и я  посильной помощи т рудя щимся , не я вляющи­
мся членами СМОТ, п р и  нем организуется рабочая ком иссия·"· 

СМОТ официал ьно не п рекратил с воей деятел ьности и 
сейчас. О н  п р одолжает выпускать самиздатские документы и 
и н формацион ные б юллетен и. И все же, н есмотря н а эту 
скрыту ю  часть работы с вободного профсоюза, можно 
считать, что КГБ достиг  определенных "успехов" в по­
давлен и и  деятел ьности СМОТ и АСПС. 

Теоретически советские профсоюзы имеют п раво участ­
вовать в разработке экономических планов и законов о труде. 
Они также и меют л ра во влиять на определение расценок и 
н ормати вов и разрабаты вать меры по охране труда рабочих и 
техн ике безопасности.  Более того, активная защита ин­
тересов т рудя щихся я вляется долгом п рофсоюзов. Как 
сказал один из советских специал и стов по п ро изводствен­
н ы м  отношени я м ,  этот долг "неразрывно связан с развитием 
п роизводства как основы социального прогресса"з. 

Валер и й  Чалидзе, советски й  диссидент и специалист в 
области советского п рава, говорил, что «находя щиеся под 
п равительственн ы м  контролем п рофсоюзы в Росси и  выс­
тупают как ч асть адм и нистраци и ,  а не как п редставители 
рабочи х  в конфликтах с руководител я м и  п редприятий"• . Как 
п олагает Вадим Белоцерковск и й  - журнал и ст-э м игрант, 
специалист по п р облемам рабочего класса и трудовым 
отношен и я м ,  - п рофсоюзы в СССР "играют рол ь м и нис­
терства труда". И х  функция «Орган изовать трудовые ресурсы,  
добИ ваться п о вы ше н ия производительн ости труда и осу­
ществлять контроль над рабочей силой". Он заключает: «В 
действительности п рофсоюзы я вл яются рукой государства, 
а не организацией защиты рабочего класса»5. 

Как АСПС,  так и СМОТ в своих заявлениях подтвердили 
п равильность этой точки зрения .  Согласно АСПС, «В нашей 
стране нет органа, который б ы  защищал объективно 
и нтересы трудящихся . Советские п рофсоюзы не защищают 
наши п рава и не и меют должного авторитета"6. 

С М ОТ зая вил:  аНа сегодня ш н и й  ден ь  в стране нет 
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независимой от государственной власти о рган изаци и ,  ко­
торая п редставляла бы непосредственн о  и нтересы т ру­
дящихся"7. 

В мае 1 979 г. Комиссия экс пертов п о  претворени ю  в жизн ь 
конвенций и реком ендаци й  Международной О рган изации 
Труда в ответ на п ротесты Международно й  конфедераци и  
с вободных профсоюзов и Всем и рной конфедерации труда 
п редставила с вои дан ные о том ,  как С оветс к и й  Союз 
соблюдает положен и я  конвен ции N87 (Свобода ассоциаций и 
защита п ра ва на организацию) МОТ. Комиссия п роследила,  
как согласуются со 2-ой статьей этой конвенц и и  со­
ответствующие статьи Кодекса законов о труде РСФСР и 
п равила 1 971 года о п равах фабричных и мест н ы х  коми тето в ,  
и сделала следующее зая влен ие: 

«Комиссия отмечает, что положения Кодекса законов о 
труде в РСФСР . . . не п редусматривают н и какой возможности 
существования и ных ( отл и чных от официальных - ред.) 
профсоюзных орга н изаций с избранн ы м и  рабочи м и  п роф­
комами и что п ризнание профсоюзных функций только за уже 
существующими профсоюзами препятствует образован и ю  
других организаций,  п редставля ющих рабочих т о й  ж е  к а­
тегории.  Комиссия сч итает, что такая с итуация несовместима с 
требованиями статьи 2-ой конвенции,  которая п редусматри­
вает право рабочих на  образован ие орган изаций п о  своему 
собственному в ыбору. Это означает, что п ра вительство 
должно внести изменения в законодательство"." 

В статье 6 советской конституции записано, что к о м-; 
мунистическая партия я вляется "руководящей и направл я ю­
щей силой советского общества и всех государственн ы х  и 
общественных организаций». Уч итывая это, Ком и ссия п р ед­
ставила следующие свои наблюдения об отношен и и  С о­
ветского Союза к статье 3-й кон венции N87: 

«Терм и н  "общественные организации" включает в себя и 

"рабочие орган изации" . Если это так. Ко миссия может л и шь 
отметить. что закон (в данн ом случае - конституция 
государства) устанавл и вает такие отноше н ия между ко ммуни­
стической партией и рабочи м и  организаци ями.  в которых 
руководящая рол ь навсегда и по праву принадлежит партии . 
Таким образом,  даже если пол итика этой партии п роводится 
через рабочие организации ,  которые, согласно п роцедуре, 
обладают меньшим объмом прав, законодательная система, 
как нам кажется, не дает возможности этим орга низаци я м  

"организовывать свою адми нистрацию и деятельность и 
формулировать п рограмму". как это п редусм атривает статья З 
КОНВеНЦИИ».9 
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Перспектива изменения роли и функции  официал ьных 
п рофсоюзов п редставляется малове роятной .  Основной фун­
кцией п ро фсоюзов остается содействие в ы полнен и ю  пя­
тилетнего плана. Одна из последних резол юций Ц К  КПСС «Об 
улучшен и и  планирования и усилени и  вл ияния экономических 
факторов н а  увел ичение выпуска п родукц и и  и качества 
работ" н ацели вает п рофсоюзы лишь на обеспечение активно­
го участия трудя щихся в выполнен и и  1 1 -го пятилетнего 
плана. Ф ормально всегда было гарантировано участие 
п рофсоюзов в о п ределении и проведении в жизнь э кономи­
ческой п ол итики ,  но  п рактичес к и  оно невозможно из-за той 
м и зерной р ол и ,  которая отводится официальным п рофсою­
зам - с пособствовать реализации адм и н истративных реше­
н и й .  О том, чтобы п рофсоюзы и грал и существен ную роль в 
п роцессе п ри нятия решени й ,  не может быть и речи .  

В сталинску ю  эру насилие и страх заставляли общество 
п одчи няться власти режима. Б режневское руководство в 
какой-то мере использовало и экономические рычаги для 
п ро ведения  с воей социальной полити ки.  Если принимать во 
в н и мание характер дискуссии  вокруг 1 1 -ой пятилетки,  
н ы н е ш н и й  режим соби рается п родолжать п олитику материа­
льного стимул и рования и денежных вознаграждений ради 
развития п ро изводства, увел и чения количества и улучшения 
качества потребител ьских товаров. И действительно,  советс­
кая экон о м ическая политика дости гла оп ределенных успехов 
в в ос питан и и  у граждан чувства обеспокоенности с воим 
м атериальн ы м  благополучием. 

В резолюции ЦК КПСС "О дал ьнейшем улуч шении 
идеологической,  политической и воспитательной работы», 
п ри нятой в и юле 1 979 года, п родемонстрировано намерение 
руководства п ро водить полити ку экономического патерна­
л изма и экономического контроля .  Например, это специфиче­
с к и  отражено в признан и и  «Необходимости умело сочетать 
вос п итательные и адм ин истрати вные меры с моральными и 
м атериал ь н ы м и  стимулами"  в борьбе за образцовый порядок 
на п ро изводстве. 10 

В одном из  заявлений АСПС о писан порочн ы й  круг 
э ко н о м ического и адм инистрати вного контроля,  которому 
ежедневно подвергаются рабочие: 
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Факты произвола и насилия становятся массов ы м и .  а не 
носят характер частного случая. Ибо где бы рабоч ий или 
служащий ни работал , где бы он н и  проживал. куда бы он н и  
пожаловался , в конечном результате все пути п р иведут к 
должност н ы м  лица м  и тем репресс ивным мерам, к оторые о н и  
применяют к гражданам,  и щущим справедливость или защиту у 
Закона. 1 1  

Коли чество таких заявлени й  и м ножественные случаи 
выражен ия рабочими с воего недовольства подтверждают 
вы вод о том, что советские правящие круги используют 
экономический и адми нистративный контроль для того. 
чтобы добиться макс и мальной эффективности п ро и зв одства 
и увел ичения продукции все м и  доступны м и  с редствами -
как экономичес к и м и ,  так и п си хологичес к и м и .  И в самом 
деле, как это недавно подтвердил один из  с пециалистов в 
области советского п рава, «советское государство п остоян но 
п ро водит пол итику подчинения ч исто эконом и ч еских задач 
цели достижения  неограниченной власти, и п ра во вое ре­
гул ирование советской эконом и к и  я вл яется хорошо отра­
ботанн ы м  инструментом п роведения этой полит и к и »12 .  Со­
ветская экономи ческая политика строится на сочета н и и  
п рошлого опыта и экспериментирования.  О н а  влияет н а  
социо-политическую и экономическую жизнь всего н аселе­
н ия ,  и в частности - рабочих.  Следует, конечно. п редполо­
жить,  что контроль допускает определенн ые к олебани я :  
часто о н  лишь подразумевается, реже бывает в ы раже н н ы м .  
Альтернатива - реп ресси и .  Если о какой-л ибо фор м е  
насилия можно сказать, ч т о  она я вляется синонимом 
брежневского руководства. то  это - злоупотреблен и е  
психиатрией. 

Независимое профсоюзное движение уже н анесло ог­
ромный урон п рестижу СССР в международном рабочем 
движении .  В своей работе об использован и и  о рган и зованн о­
го труда в целях безопасности государства в СССР 
исследователь Рой  Годсон в ыделил несколько основных 
направлений советской рабочей полити ки .  Сюда входят и 
содействие проведе н и ю  советской внешней пол и т и к и .  и 
укреплен ие международной пролетарской сол и дарности , 
которое, по существу, означает борьбу за единство рабочего 
класса. Советские политические руководители верят. что 
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п рофсоюзные о р ганизац и и  (на всех уровнях.  во всем м и ре) 
м огут с ыграть важную роль в деле ослабления Запада и в 
будущей м ировой революции .  Советская рабочая п олитика. 
особе н н о  в отношен и и  Европы ,  всегда имела целью -
поддержи вать детант,  способствовать экономической деста­
билизации и усилени ю  п олитичес кого вли я н и я  о риенти­
рова н н ы х  на Кремль коммунистов. 

С реди первых из  м н огих сделан н ых на  Западе заявлени й  
в поддержку независимых п рофсоюзов было заявлени е  
П осла п о  особым п о ручениям Артура Голдберга, руководите­
ля американской делегации на Бел градской конференции.  В 
заявлен и и  от 27 декабря 1 977 года закл ючение Клебанова в 
психиатрическую боль н и цу рассматривается как п ря мое 
нарушение Хел ьсинкских Соглаше н и й .  На  следующей Мад­
ридской конференции по п роверке выпол нения Хельси нкс­
кого Акта п редставитель США Макс Кэмпелман вновь поднял 
вопрос об и спользовани и психиатрических репресс и й п роти в 
диссидентов-рабоч и х, отметив ,  что пять ведущих членов 
АСПС заключены в психиатрические больницы.  Андрэ 
Бержерон,  генерал ь н ы й  секретарь Французской федерации 
труда - Форс Увриер, выразил надежду, что попытки создать 
н езавис и м ы е  группы рабочих станут началом «Нового этапа 
движе н и я  за подл и н ную демократ и ю  и свободу». Одним из 
первых западны х  п рофсоюзов, выразивших сво ю  солидар­
ность с АСПС,  был французск и й  п рофсоюз работников 
п росвещения  - п рофсоюз социалистического направлен ия.  
28 марта 1 978 года о н  заявил о своей поддержке Клебанова и 
других со ветски х  рабочих, «Пытавш ихся орган изовать сво­
бодны й  п рофсоюз», также как и лиц ,  подписавших «Хартию 
77"  в Чехослова к и и .  5 апреля п рофсоюз парижских кор­
ректоров обратился к демо крат и чес к и м  о рганизациям тру­
дящихся с п р из ы вом в ыступить с требован ием освобождения 
советск и х  р абочих, с вязанн ых с АСПС. 

П рестиж находящейся п од советски м  контролем Всеми р­
н ой феде ра ц и и  п рофсоюзов (ВФП) очен ь пострадал, когда 
Жорж Сеги,  ее генеральный секретарь ,  отказался от своего 
п оста, жалуясь на «Па рализующий эффект дипломатического 
давле н и я  на  о р га низаци ю. особенно со стороны социалисти­
ческих стран ". В журнале ВФП Жорж Сеги писал об 
очевидном парадоксе: «Когда организация (ВФП) говорит о 
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п равах рабочих,  е й  не верят и не бу дут верить до тех пор,  пока 
она будет говорить о нарушени и  этих прав только в 
капиталистическом или третьем м и ре - так, будто социал и с­
тические страны не знают подобных п роблем» . 1 3  

Четыре самые боль ш ие рабочие о рганизации - коммуни­
стическая конфеде рация труда,  демократическая,  левого 
направления ,  Ф ранцузская демократическая конфедерация 
труда, независи м ы й  социал-демок ратическ и й  профсоюз 
Форс Увриер и социалистическая Федерация работн и к о в  
народного образования - выразил и свою солидарность с 
«советскими и восточноевропейскими рабо ч и м и ,  пытающи­
мися создать независи м ые организации».  Ш ведская секция 
«Международной А м ни стии»  призвала все левые п а рт и и  
Швеции выразить поддержку АСПС. В это ж е  время самая 
большая в м и ре некоммуни стическая ассоциация рабо ч и х  -
Международная конфедерация свободн ых п рофсоюзов осу­
дила репрессии советски х  властей п ротив членов АСПС.  В 
ответ ТАСС обвинило четыре французских п рофсоюза в 
стремлени и  опорочить социализм п р и  помощи п о пыток 
расп ространить стар ые фальшивки «О м ифичес к их н а ру­
шениях прав человека и п рофсоюзов в СССР». 

На своей трехдневной конференции ,  п роходившей в 1 978 
году, Международная конфеде рация свободн ы х  п рофсою­
зов заявила о своем намерен и и  обратиться с формальной 
жалобой в МОТ н а  нес оответствие пол итики советс к и х  
властей конвенци и N 8 7  МОТ. Всеми рная конфедерация труда 
также обратилась в МОТ с жалобой на  невыполнение 
Советским Союзом конвенц и и  N 87. К роме того, Националь­
ный исполком лейбористской п артии Англ и и  принял резолю­
цию в поддержку АСПС. Резолюция приветствовала прове­
дени е  Международной О рганизацией Труда исследован и й  в 
с вязи с вопросом о несоответств и и  советской политики 
конвенции N87. 

28 февраля 1 979 года МОТ п ризвал С оветск и й  С о юз 
считаться со статьей о с вободе п рофсоюзо в. Испол ко м  МОТ 
п ризнал неудовлетворительными объяснения СССР и п росил 
дать детальную и нформацию о судьбе диссидентов-рабочих 
и о характере соответствующего законодательства. Я р к и м  
свидетельством отношения советских властей к этим иссле­
дованиям может служить п исьмо, направленное в М ОТ в 
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нояб ре 1 978 года в ответ на п росьбу о п ределить свою 
п оз и ц и ю  в данном вопросе. В этом п ис ь ме советское 
п ра вительство голословно утверждает, что заботы о судьбе 
несчастных рабочих  не обоснованы и что, главное, эти л юди 
не имеют ничего общего с советски м и  п рофсоюзам и .  

В мае 1 979 года Комиссия экспертов МОТ заявила в с воих 
рекомендациях,  что изменения в советской конституции 
нанесл и серьез н ы й  ущерб п рестижу Советского Се>юза и его 
политике в отношен и и  международного рабочего движен ия,  
особенно после того,  как СССР зая вил о своих п ретензиях на 
«Сам у ю  демократическую конституцию в м и ре». В и юле 1 979 
года с п ротестами п р отив суда над членом СМОТ Л ь вом 
Волохонским обратились к советскому п резиденту Леон иду 
Брежневу генеральный секретарь  Международной конфеде­
рац и и  с вободны х  п рофсоюзов Отто Керстен ,  исполкомы 
пяти других международны х  федераци й и п резидент Кон г­
ресса п рофсоюзов Ш вейцарии .  Испол н и тельный комитет 
амери канских п рофсоюзов АФТ-КПП п ризвал президента 
С Ш А  Джим ми Картера потребовать от советского правитель­
ства освобожде н ия Влад и м и ра Борисова, Н и колая Н икитина 
и Альби н ы  Якоревой.  Наконец, Уильям Уинписсенджер, 
п резидент американского п рофсоюза машин истов, отменил 
намеченн ы й  визит делегац и и  этого п рофсоюза в СССР в 
с вя з и  с с и стематическими  нарушениями там п рав человека. 

Советское п равител ьство, конечно же, продемонстриро­
вало в о чередно й  раз свою способность игнорировать  
п ротесты общественности. Его ответ на п ротесты п роти в 
п реследования участн иков рабочего движения в СССР не 
был неожиданн ы м .  До сих пор Владим и р  Клебанов остается 
узни ко м  психиатрической бол ьн и цы ,  также как и Алексей 
Н и китин - диссидент-шахтер, арестованный в 1 98 1  году. 
Влади м и р  Борисов,  один из руководителей СМОТ, насильно 
выслан н а  Запад (сейчас живет в Париже) .  Брошены в тюрьмы 
и м ногие д ругие активисты СМОТ и ,  как уже было с казано, эта 
о р га н изация,  несмотря на периодический вы пуск самиздат­
ских  документов, перестала существовать как эффективный 
и нструмент защиты п рав  рабочих.*  Комиссия экспертов МОТ 

* Несмотря на репрессии,  СМОТ все же п родопжает свою 
деятельность. Совсем недавно появились на  Западе новые Инфор­
мационные б юллетены СМОТ ( ред) . 
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с 1 979 года регулярно публикует отчеты, содержащие к р итику 
Советского Союза за нежелание допустить образование 
п рофсоюзов вне рамок партийно-государстве н н о й  структу­
ры. Позитивных ответов советских  властей не было. 

Тем не менее было бы серьезной ошибкой недооце н иват ь  
потенциальное значение о рганизованн ы х  п ротестов рабочих .  
Очень  важно, что  п ростые рабочие сами зая вил и публ и ч н о  о 
с воем желании принять  участие в о рганизации незави с и м ы х  
профсоюзов в т о  время,  когда п о д  давлен ием властей 
знач ительно снизилась активность диссидентов-интел л и ген­
тов.  Это с видетельствует о бол ьшой с иле внутре н него 
недовольства, скрытого под, казалось бы, гладкой поверхно­
стью советского общества. Активность эта п роя вилас ь в эру 
Брежнева, когда, как мы уже говорили,  к малой эффекти внос­
ти труда, коррупции и халатности относились,  в сущности ,  
терпи мо.  Н о в ы й  советски й  л и дер Ю р и й  Андропов обещал 
п редпринять знач итель н ые усилия для восстано влени я  
жизнеспособности советской экономики ,  повышения п ро и з­
водительности т руда и уделять особое вниман ие испол н и те­
льности рабочих .  В связи с нал и ч ием острых внутренн и х  
противоречий  в советской экономике кажется весьма 
.вероятным,  что  это будет означать попытку в ыжать из  
советских трудящихся как  можно больше работы без 
значительного улучшения уровня их жизн и .  Проведение в 
жизнь такой политики может при вести к тому, что дем онстра­
ция недовольства рабочих  будет куда с ил ьнее, чем в 70-х 
годах. 
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ИЗ ПРОШЛОГО 

Мустафа Чокай Оглы 

О СОВЕТСКОМ КАЗАХСТАНЕ* 

Группа членов французской рабочей делегаци и ,  ездив­
шей в Москву на Х-летие Октябрьской революции ,  п осетила и 
наш Туркестан. Н ужно л и  сомневаться в том ,  что советск и е  
гости п ришли в неописуе м ы й  восторг от всего виденного и 
даже не в иденного и м и  в «Национапьн ы х  республ и ках 
Туркестана". Этим и  с воими  восторгам и  о н и  делились  и с 
сотрудника м и  таш кентской газеты « Правда Востока", и о н и х  
ж е  п ишут в особой декларац и и ,  выпущен ной и м и  перед 
отъездом из  СССР. 

* 

Ташкентская железная дорога, по которой п ро езжал и 
фран цузские делегаты,  п роходит по наиболее малонаселен­
ным местам сов. Казахстана. Столица этой автономной 
советской республи к и  - Кзыл-Орда (бывш.  Перовск)  

• Раздел из книги Мустафы Чокай Оглы «Туркестан под властью 
Советов», изданной в Париже в 1 935 г. 

Об авторе - Мустафе Чокай Оглы ( 1 81 0- 1 941 ) ,  известном 
общественном и политическом деятеле Казахстана, - с м .  после­
словие М. Кулмагамбетова к статье Чокай Оглы «Голод в К иргизи и", 
опубликованной в «Форуме" N 4, се. 1 92-197 
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я впяется одни м  из самых печапьных городов Туркестана. 
Настопько печап ьн ых, что даже мапотребоватепьное прави­
тепьство Казахстана решипо б росить его и с осени этого года 
перенести свою резиденцию в Ап ма-Ату (бы вш.  Верн ы й ) .  И 
вот достаточ но быпо 7-минутной остановки поезда окопо 
часа н о ч и  на печапьной станции Кзып-Орда, выспушать 
п р иветс т вен ную речь «казахского п ропетариата" и попуч ить 
на память  апьбом с видам и, ч тобы французские гости 
«убедипись" в необычайных достижен иях граждан советско­
го Казахстана .  Тут и счастпивые усповия жизни и т ру да, тут и 
все другие бпага национал ьной поп итики сов. власти !  И за 
всем тем - кпятвенное обещан ие следовать пути сов. 
Казахстан а  и доби ваться дпя французского пропетариата 
всего того, чем гордится казахск и й  п ропетариат в пице 
«Героической коммуни стической партии !" .  

С этой «Героической коммунистической партии"  счастли­
вого казахского п ролетариата я и начну свой рассказ. 

На 6 491 1 38 душ населени я ,  из коих  сами казахи 
составп я ют о коло 60%* ,  мы и меем такой численн ы й  состав 
партии :  1 9  420 членов и 1 1  644 кандидатов. Следовательно, в 
рядах парти и значи тся всего 31 064 чел . По н ациональному 
составу к азахов среди них в сего 34,8% (см. стать ю  «Казахстан 
к Х-летию О ктября» в журнале «За Партию" N 3) .  

П о  сообще н и ю  ответственного секретаря комитета 
партии Голощекина на ноябрьской конференции партии  в 
Кзыл-Орде, 58,9% всех партийце в-казахо в  ( 6  465 чел . )  
п р иходится на аул . И отзы вается об этих  58,9% Голощекин 
следующим образом: 

-Аул ь н ые коммунисты еще не усвоили твердо партийной 
л и н и и. Они еще не в состоян и и  выполнить парти йные 
п о руче н и я »  ( «Энбекши Казак", 23. 1 1 .  1 927) .  

А о парти й цах ж е  казахских вообще тот же Голощекин 
говорит: 

- Большинство наших коммунистов безграмотно. Если б ы  
они были элементарно г ра мотны и хоть немного грамотны 

• • Накануне Октябрьской революции казахов в Казахстане б ыло 
свыше 6 м л н .  человек. 
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политически, ди рективы партии выполнялись бы,  сами он и 
были б ы свободны от влияния родовых пережитков. Н о  такого 
положения у нас нет . . .  " («Энбекши Казак", 2 1 .  1 1 .  1 927) . 

Вот такова «Героическая партия казахск и х  к о ммунистов",  
революционная и государственная деятельность которых 
п р и водит в дикий восторг французских делегатов! 

* 

Теперь о казахском пролетариате вообще. 
На 1 48 тыс. членов п рофсоюзов Казахстана собственно 

казахов приходится всего 34 тыс. (т .  е .  23%. см .  «За партию»,  
N3) . П роцент промы шленного п ролетариата с реди этих 34 
тыс. крайне н ичтожен * .  Гла вная масса пром ы шленного 
п ролетариата сосредоточена на  следующих круп н ых пунктах 
Казахстана: Эмба-нефть, Карсакпай ,  Риддер и вновь строя­
щейся Туркестано-Сибирской железной дороге. У сл о в и я  
жизни казахского п ролетар иата н а  э т и х  п редприятиях 
п редставляют огро м н ы й  интерес для ближайшего знакомст­
ва с рабочей политикой советской власти в отношен и и  
казахского населения .  

Начну с завода Риддера. Завод этот раньше,  до 1 91 8  года, 
принадлежавший  англ ийской кам пан и и  У р к ва рта, ныне 
перестроен заново «ПО последнему слову загра н и ч н о й  
тех ники". Н аходится он в цент ре казахского заселения ,  но,  в 
виду его особой п ромышленной ценности,  он отнесен в 
ведение центральных органов  Советского С о юза. 

Это последнее замечание необходимо помнить  для 

*О ч исленности рабочих-казахов, занятых в п ромышленности 
«Энбекши Казак" (7 февраля 1 928 г . )  дает следующую цифровую 
с правку: в золотоп ро мышленности - 1 40 чел. ;  в текстильной - 1 21 ;  в 
кожевенной - 1 24; в спиртовой - 33; солян ой - 1 29; пищеви ков - 1  
(один) ;  древообделочников - 1  ( один ) .  И т. д. :по отношению к общей 
массе (промышленных) рабочих Казахстана, рабочие-казахи сос­
тавляют 2,2%. Таким образом ,  надо сч итать, что главнейшая масса 
указанных здесь 34 тыс. рабочих-казахов состоит из п астухов (по  
новой терминологии - «Гуртоп равов") и сезонных сельскохозяйст­
венных рабочих, не и грающих и не могущих играть н ика кой роли в 
профессиональном движении. 
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уста н о вления  ответственности за условия труда на этом 
самом образцовом на территории  Казахстана крупнейшем 
п ро м ы шленном п редп рияти и .  Добываются на заводе Ридде­
ра медь, с винец,  олово. Последнее время в районе завода 
найдено золото. Всех рабочих и служащих на заводе 2 800 
чел о век и с реди н и х  370 казахов. Тол ь ко один рабочи й-казах 
ч исл ится в рядах к валифициро ванны х ;  все остал ьные, 
знач ит, п ростые рабочие или  еще точнее с казать -
чернорабочие.  П р и  заводе и меется фабрично-заводская 
ш кола для подготовки  квалифицированных рабочих,  но 
доступ туда казахам затруднен или даже невозможен из-за 
отсутств и я  там п реподавателя ,  владею щего казахским язы­
ком. П рисланные н а  завод (со стороны)  молодые казахи,  по 
оконча н и и  фабр и чно-заводской ш колы, зачисляются в 
чернорабочие.  П р и  сокращении работ, что происходит 
периодически,  увольня ются в первую очередь рабоч ие­
каза х и .  Рабоч ие-русские и рабочие-казахи одно й  квалифика­
ц и и  получают неодинаковую заработную плату: русские 
больше,  казахи меньше.  

С ведения  эти напечатаны в н о ме ре от 1 6. 1 2. 27 газеты 
"Э н бекш и  К азак". 

О положе н и и  дел на заводе Риддера докладывал на V I  
парти й н о й  конференции Казахстан а  (ноябрь  1 927 года) 
русский  бол ьшев и к  М орозов от и мени Контрольной Коми с­
с и и .  И з  его сообщения  я п р иведу только одно место, 
относящееся к межнационал ь н ы м  отношениям .  

- Н а  заводе Риддера, - говорит М орозов, - среди 
рабочих - межнациональное недоверие. Русские рабо ч ие 
проявл я ют великодержавие . . .  Они не пускают рабочих-казахов 
жить с собой в одно помещение ... ( "Э нбекши Казак", 29. 1 1 .  27 ) .  

А вот сведен ия о положен и и  казахских рабочих на 
Р иддере еще более п озднего времени:  

« Рабоч ие, работающие в шахтах, постоянно обижают 
рабоч их-казахов. В заводском комитете нет н и  одного 
представителя казахов. Русские, сидящие в завкоме, казахско­
го языка не знают, а рабочие-казахи не в состоянии поэтому 
изложить п еред н и м и  свои нужды. То же самое и в области 
охраны здоровья. Доктор не знает казахского языка. Заболев­
ш и й  рабочи й-казах не в состоянии толком объя снить свою 
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болезнь. Поэтому рабочие-казахи и не обращаются к доктору 
за медицинской помощью . («Энбекши Казак", N 1 ,  от 1 .  01 . 28) . 

К вартирные условия для рабочих-казахов ужасные . . .  

П риблизительно то же самое п роисходит и в Карсакпае. где 
работают всего 3000 рабочих Та же межнациональная рознь 
между рабочими-русскими и рабочими-казахами,  при чем . 
конечно, обижен ной стороной являются рабочие-казахи Та же 
"гигиена". Фельдшер не советует рабочи м ходить в бани.  ибо 
"там можно заразиться». Рабочие ютятся в неотапливаемых 
холодных бараках. Часть рабочих живут зимой и лето м  в 
ВОЙЛОЧНЫХ юртах . . .  

С кверно поставлено дело снабжения рабочих п ровиантом. 
Частая нехватка му ки. Из-за этого некоторые квалифицирован­
н ые рабочие уходят с завода. В течение двух с п оловиною 
месяцев рабоч им н е  в ыдавали специального рабочего костю­
ма. . .  На заводе процветает хулиганство, как-то :  пьянство, 
поножовщина, битье стекол и т. п . . .  " 

Эти с ведения ,  л и ш ь  повторяющие, ч то было известно 
давно, н апечатан ы в «Энбекш и  Казаке" в н ом ере от 5 я н варя 
1 928 года. 

Р иддер и Карсакпай - образцовые, на масштаб Казахста­
на, з аводы. Условия жизни и труда на н и х  счита ются луч ш и м и ,  
ч е м  в остальных местах. И на  п р имере этих образцовых 
заводов м ы  види м ,  как относится советская впасть к рабочи м ­
казахам , к а к  живется п оследни м  п ри господстве п ролетарс­
кой диктатуры. 

А вот положен ие рабочих-казахов на вновь строящейся 
Туркестано-Сибирской железно й  дороге. 

«Положение рабочих вес ьма с к верно. Начинают работу с 
первыми п роблескам и  утренней зари и кончают только с 
наступлен ием сумерек. На вопрос - почему работают б ол ее 
восьми часов? - получается ответ: "заработной платы не 
хватает на еду" Хуже того. И эта заработная плата не в ыдается 
во время. Некоторые рабочие-казахи в течение двух месяцев не 
м огут получить рабочих кн ижек. Десятники. обязан н ые 
защи щать п рава рабочих. не выслуши вают зая влений рабо ч их 
казахской национальности . .  

Нет ни  доктора ни  фельдшера . . .  " 

Эти с веден ия  помещены в том самом номере «Энбек ш и  
Казак" ( от 1 1  декабря 1 927 года},  где приведены взаим о п р и-
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ветствия п редставителей "счастл и вого п ролетариата" Казах­
стана и делегаци и «угнетенных" рабочих Франции.  

Разве не кажутся после этого ч истейшей ложью и 
циниз мо м  следующие слова французского делегата Мазони :  

- М ы  окон чательно убедились в том , что все, что писалось 
о Советском Союзе в п рессе нашей капиталистической 
Фран ц и и  (?!) ,  было чистейшей ложью. Мы здесь видели сами,  
как ж и вут бывшие колониальные народы. И об этом м ы  
расскажем подробно 520-тысячному револ юционному рабоче­
му классу Франции ... (см . тот же н омер «Энбек ш и  Казак») . 

Г. Мазони не знал, конечно, когда произносил свою речь ,  
о таком п оложени и  рабочих-казахов.  Эти сведения от  него 
были скрыты.  Н о  нет у меня уверенности ,  что и узнав, 
наконец, част и цу п равды, он хоть в чем-н и будь изменит с вое 
м нение о "счастливых условиях жизн и и труда п ролетариата" 
К азахстана.  

* 

Уже по эти м  беглы м  заметкам о положен и и  пролетариата 
Казахстана,  в особенности туземного пролетариата, «В  
О ктябре обревшего свою национальную независим ость и 
национальную свободу", можно легко себе п редставить и 
государстве н ную структуру А втономной Казахской совет­
ской социали стической республики .  

О Казахстане, как о самоуправляющейся национально­
государственной един и це ( в  советском с мысле) ,  вообще ведь 
можно говорить л и ш ь  при действител ьном руководстве 
важней ш и м и  частям и  государственного механизма комму­
н истами к азахской националь ности, п р и  руководящем учас­
т и и  и л и  хотя бы воздействии на управление страной 
п ролетариата к азахской национальности. 

И казахских ком мун истов и казахский п ролетариат мы 
видели в оп и са н и и  главного руководителя партии Голощеки­
на и официального органа партии  и правител ьства Казахста­
на-«Энбе к ш и  Казак". Сказать, что вот эти в большинстве и 
элементарно-тех н ически и политически неграмотные комму­
н исты играют хоть какую-нибудь роль в государственном 
строитель стве,  с казать, что вот тот казахск и й  пролетариат, 
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которого обижают и оскорбляют, который л ишен п рава н а  
одинаковую с русским рабо ч и м  плату, и кото р ы й  уми рает, не  
получая медицинской помощи со стороны советского в рача,  
сказать, что этот казахский п ролетариат участвует или  м о жет 
участвовать в управлен и и  судьбами стран ы ,  - значит 
сознательно говорить бессовестную ложь. 

И эту ложь говорят м осковские большевики ,  за н и м и  ее 
повторяют фра н цузские делегаты! 

Я знаю, что и как ответят московские большев и к и ,  если 
бы им п рочли вот эти мои официальные справки .  О н и  
ответят . . .  цифра м и ,  статистикой. И я знаю эти цифры и эту 
статистику и п редставлю их французским коммуниста м .  

Вот статья какого-то Ш вера в номере 3 журнала «За 
партию» (ноябрь 1 927 года) .  Озаглавлена статья «Казахстан к 
Х-му О ктябрю». В ней собраны статистические данн ы е  по 
наиболее важ н ы м  отрасл я м  жизни Казахстана. На некоторых 
из этих цифр я остановлюсь,  чтобы показать всю внутрен­
н ю ю  пустоту «советских тысяч и м иллионов». Тогда рол ь 
казахского национального п ролетариата в государствен но м  
строительстве Казахстана встанет перед нами во всей с воей 
«Наготе». 

Начну с кооперации ,  которая в условиях Казахстана 
составляет главнейш и й  элемент "социал истической о р га н и­
зации» хозяй ства. П отреб ительская кооперация Казахстана 
располагает сетью в 1 078 еди н и ц. Из них обслуживающих 
и нтересы казахского населения всего 29,6%. По подсчету 
«Энбек ш и  Казак" (номер от 3 ян варя 1 928 года) ,  точ н ое ч исло 
обслуживающих казахское население кооперативов равно 
320 . . .  Ч исло сел ьскохозяй ственных кооперативов равно 738 
со 1 35 тыс. пайщиков,  из которых пайщиков-казахов всего 44 
тысячи.  

Журнал «За партию» не объясняет нам,  какую именно 
группу казахов обслуживают эти советские кооперат и вы .  Эти 
объяснения мы находим в «Энбекши Казак» в номере от 20 
декабря 1 927 года. Там мы ч итаем:  

«Так назы ваем ые» (так и н аписано «Так назы ваемые») 
кооперативы не особенно далеко ушли от городов. Казахские 
хозяйства еще не объеди нены вокруг кооперации»" . Бол ь ше 
того, даже «Государственная торговля не дошла до п олукоче­
вых и кочевых казахс ких районов» . . .  
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Кто же ж и вет "далеко от городов", куда н е  дошла н и  
советская кооперация,  н и  советская государственная торгов­
ля? 5 901 832 душ и  из общего кол ичества 6 491 1 38 населения 
Казахстана! П роцент казахов среди этих 5 901 832 внегород­
с кого населения составляет не менее 70%. Таким образом, вы 
видите,  что благодеяния советской кооперации почти не 
расп ространяются на  основные кадrы казахского населен ия.  
Что же касается "кочевых и полукочевых" казахских хозяй ств ,  
вовсе не обслужи ваемых н и  советской торговлей, ни 
кооперацией,  то ч и сл о  этих хозя йств определяется в 90% 
всего казахского населения .  ("Энбекш и  Казак" от 6 января 
1 928 года) . 

* 

Журнал "За партию" в самых счастливых в ы ражениях 
описы вает земельную политику советского правител ьства в 
Казахстане и то, сколько земли получила казахская беднота 
из рук советской власти.  Я оставля ю  в стороне его "миллионы 
десятин", а обращусь к с видетел ьству Голощеки на, докла­
дывавшего VI партий н ой конференции Казахстана ( ноябрь 
1 927 г . )следующее о результатах этой самой советской 
земел ь н о й  реформы :  

- Хотя у нас и н е  было недостатка в проектах о сплошном 
землеустройстве ( казахского населен ия) . все же беднота 
н и какой выгоды от этого не получила ( речь Голощекина 
7 . X I  1 927,  см "Э нбекш и Каза к "  от 21  X I  27 г )  

Н и же я скажу несколько слов о земельной политике 
советской власти вообще, и там будет видно настоящее лицо 
советской политики в · отношении казахского населения.  
Теперь обращусь к цифрам г. Ш вера в журнале "За партию", 
долженствующим п оказать и доказать "вели кое достижение 
казахского народа в школьном деле". 

- Ч исло казахских ш кол, - п ишет Ш вер, - теперь стало 
1 600 п роти в п режн и х  (до революци и )  560 . . .  

Затем п ри ба вляет: 

"П роцесс развития народного образования можно просле­
дить и по росту денежных ассигнований на эту цель. Так. 
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например. в прошпом б юджетном году н а  депо народного 
образования быnо отпу щено 9 с поповиной миnnионов рубnей; 
в тоnько что и стекшем году - уже окоnо 1 3  м иnn ионов 
рубnей» 

Я последую за этими цифрами .  
Обращусь к "Энбекш и  Казак". В номере от 1 4.6.27 этой 

газеты п исалось; «Казахских школ имеется окопо 1 600, но из 
них число школ, имеющих помещение, еле-еле достигает 
40»" ,  

Ком ментари и  изл и ш н и :  1 600 на бумаге. а н а  деле "еле-еле 
достигает 40". 

Говоря о школьном б юджете, комиссар народного 
п росвещения Казахстана Токтабай-оглы Карим п р и водил 
следующую, не л и шенную и нтереса справку. 

"В 1 9 1 1 году в русско-киргизских шкоnах на одного 
уч ащегося т ратиnось 17 рубnей, а ныне в ш копах первой 
ступен и (соответствует прежним русско-тузем н ы м  ш коnам) м ы  
тратим 7 руб. 70 коп . т . е менее почти в два с поnовиной раза . В 
русских шкоnах первой ступен и  на одного учащегося тратится 
1 6  руб" На одного учащегося в средних учебн ы х  заведен иях в 
1 9 13 году тратиnось 1 80 руб .  а теперь - 22 р 70 коп ." и 
даnьше. 

"В казахских aynax тоn ько поnтора процента ш коn и меет 
помещен ие. а в русских посеnках помещен ием обеспечено 28% 
ШК Оп». 

Наконец, последню ю  с п равку о состо я н и и  со ветских 
школ дает Голощекин в с воем докладе V I  парти й н о й  
конференции ( ноябрь 2 7  г . ) .  Вот что читаем м ы  в его реч и ,  
напечатанной в номере от  22  X l . 27 "Энбекши Казак ": 

"На бумаге мы имеем бопьшое коnичество ш коn в aynax. н о  
в действитеnьности никакой ш копы в aynax нет .  Еспи аупьные 
шкопы имеют помещения. то в этих помещениях нет с камеек. 
есn и есть скамейки .  то нет учебн иков" 

Пусть ч итатели вынесут сами свое суждение о "вел и к и х  
достиж�ниях казахского народа п ри советской власти" .  

Последние цифры, на которых я хочу остановиться,  это 
цифры, которыми автор статьи в N 3 "За парти ю" хочет 
доказать, что «судьба казахских трудящихся находится у н их 
в своих руках". В доказательство он п р и водит "немного 
статистики" :  в п резидиуме Казахского ЦИК из 2 1  члена 
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казахов - 1 2 ;  из 1 51 члена пленума ЦИК казахов - 81 ; в 
совнаркоме и з  1 6  членов казахов - 1 1 ;  из 32 председателей 
уездн ы х  и сполкомов 1 9  казахов . . .  И т. д.  

Н о  вот техн и чески й аппарат, который , при  в боль ш инстве 
малограмотных "руководителях"  органов власти, и грает 
решающу ю  рол ь,  и меет физионом и ю  иную· в тех н ическом 
аппарате уездов и губерний казахи составля ют 20% и в 
крае в ы х  у ч реждениях - 1 3%. 

В ч и сле этих 20 и 1 3%% находятся такие "техни ки" ,  как, 
например,  кучера, сторожа, разносч ики пакетов и т. п. 

Обращусь к этим сам ы м ,  по советской тер м инологии ,  
"держащим в руках своих судьбу казахских трудя щихся" 
руководителя м  советского Казахстана.  В действительности ,  
эти цифры,  это цифровое, арифметическое большинство, 
и меют то же значен ие, что 1 600 ш кол без помещен и й ,  без 
учебн ы х  п р инадлежностей и без учебн иков.  

Позвол ьте м н е  п р и вести одно только зая вление Го­
л ощеки на ,  п оставленного Моск вою руководить всем пар­
тий но-государствен н ы м  механ измом Казахстана.  

В 1 926 году ЦИК Казахстана, с "руководя щ и м "  казахским 
бол ь ш инством ,  вынес решение, согласно которому при 
землеустройстве в Казахстане русские, само вольно пере­
сели в шиеся с юда после 31 августа 1 925 года, л и шались права 
на получение зем л и .  О н и  должн ы  были или выехать обратно 
или  же довольствоваться правом арендовать землю. При 
этом а рендовать они  должны были у самого правительства 
Казахстана, и т. о. возможность ачастно-капиталистической 
эксплуатации"  как-будто искл ючалась.  Решение ЦИК было 
основано на директи вах V партийной конференции Ка­
захстана. 

Голоще кину это решение не понравилось. Но, признается 
Голощеки н ,  "если бы я вздумал выступить против, то н и  
одного казахского голоса я бы не получил". 

Даль ш е  слово предоставим самому Голощекину: 
- Я немного схитрил и сказал,  что надо созвать 

комиссию.  Согласились.  Но перед тем, как идти на заседание 
комиссии,  я вызвал товарища Алибекова и др. и п росил их 
объя снить мне ,  в чем дело. Выяснилось, что при  в ыполнени и  
решения  ЦИ К ( о  самовольных переселенцях)  около 40-50 тыс. 
семействам русских п ридется или высел иться обратно или же 
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арендовать земл ю . . .  Затем,  п рибыв на заседание комисс и и ,  я 
заявил:  

- Товарищи,  это не п ройдет. И м еется л и  у вас 
вооруженная с ила, чтобы выселить обратно 200 тыс. душ 
русских? И меются ли у нас денежные средства, чтобы 
покрыть расходы по переброске и х  обратно на свои места?". 

Как же ответили Голощекину «руководител и судеб 
казахских трудя щихся»? 

Голощекин цинично рассказы вает: 
- П остыдились . . .  Согласились . . .  Отмени л и  . . .  ( см .  «Эн­

бекш и  Казак", 28, XI .  1 927) .  
«Постыдились»? . .  Н ет, конечно, н е  "стыд" руководил 

"представителям и  казахских трудящихся ", а страх, ибо у н и х  
не  было и нет главного аргумента, о котором говор ит 
Голощекин :  не было своей национал ьной вооруженной 
силы . . .  

Г . г .  фра н цузские ком мунисты , известно л и  вам , что  
земельный вопрос в Казахстане разрешается не согласно 
желан и ю  верховных о рганов "пролетарского государства" -
партийной конференции или ЦИК Казахстана ,  а под угрозой 
"вооруженной силы»? Вчитайтесь вы в слова Голощекина и 
скажите: в ч ьих руках судьба казахских трудя щихся ? В руках 
л и  арифметического больши нства или в руках одного 
Голощекина, аргументирующего «вооруже н н ы м и  силами" 
московского п равительства? 

Скажите по совести, такую же ли политику «ОТ вооружен­
ной силы" будете вести вы в С и р и и  в отношени и  с и р и йских  
трудя щихся, если бы вам удалось "освободить" их от 
«французского и мпериализма»? 

Сириец Али-Мира,  скажите, считали бы вы "счастьем для 
своего народа", если бы французские коммун исты поступал и  
с ваш и м и  б ратья м и ,  трудящейся беднотой с и ри й цев, так же, 
как московские коммунисты поступают с трудя щ и мися 
туркестанцам и? 

Чтобы понять трагизм казахской бедноты и вес ь  ц и низм 
советского правительства, надо знать, что при царском 
режиме у казахского народа было отобрано около 40 млн .  
десятин лучшей земли в пользу русских переселенцев, что 
советское правительство обещало ,  именем национально­
освободительной револ юции ,  и менем " м и ро вого револю-
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цион ного пропетариата", что земепьная несправедпи вость 
павшего режима будет исправпена, что казахам будет 
воз в ращена отобранная земпя ,  что на казахские земп и  
пересепе н ц ы  допущены н е  будут . . .  Теперь в ы  в идите, г .  г. 
французские коммунисты и сирийцы-ревопюционеры, что у 
казахов земпи отби раются в попьзу самовопьно пересепи в­
ш ихся русских  крестьян под угрозой вооруженной сипы.  

Вед ь  вот эти с п равки,  которые я привожу здесь из 
официап ьных исто ч н и ков,  вам,  французские депегаты, 
н е из вестн ы ,  и вы, не зная н ичего, не имея понятия о сов. 
Казахстане, о котором вы, быть может, усп ышап и-то впервые, 
перед отъездом из  Москвы в советский  Туркестан ,  решипись 
гро могп асно заявить, что «В счастп и вых усповиях казахских 
трудя щихся в ы  убедипись пично!". 

* 

Уже сказанного выше быпо бы достаточ но дпя того, 
чтобы понять, что н икакого советского строя, основанного на 
ревопю ци о нн ом сознан и и  казахских масс, в Казахстане нет, 
что н икакого марксизма ни в вашем, ни в моем даже 
п о н и м а н и и  этого спова, нет. Но я п р иведу к тому еще пишние 
доказатепьства. 

Как раз на другой ден ь  поспе проезда французской 
депега ц и и  ч ерез Кзып-Орду, т. е. 8 декабря 1 927 г. ,  в «Энбекши 
Казак "  быпа опубпикована резоп юция,  п р инятая на VI 
п арти й ной конференции  по докпаду контропьной Комиссии. 
Из  этой резопюции я приведу один топько пункт (3-й) ,  
котор ый гпасит текстуапьно спедующее: 

- Влияния м арксизма (в партии Казахстана) еще нет. Не 
изж иты еще колон и заторс кая психология у вел и короссов и 
национализм у казахов" . . 

И все остапьные шесть пунктов этой н е  известной 
фран цузск и м  депегатам резопюции пишь подтверждают и 
подчер к и вают «Немарксистскую" сущность ком мунистичес­
кой партии Казахстана.  

Этого м апо.  Я при веду выдержку из речи Гол ощекина на 
этой же VI  партийной конференции ,  из которой вы увидите 
нутро «Советского социапистического" Казахстана.  

1 62 



«Революционная волна не коснулась казахского аула.  
Стары й  быт. старые обычаи.  как они б ыли до ре вол юции.  так и 
остались без изменен ия".. (речь Голо щекина 1 7 . X I . , с м  
«Энбек ш и  Казак" о т  21 . X l .27 г . )"  

Ленин исты и марксисты,  верите ли в ы  в народную, 
п ролетарскую революцию без влия ния этой револю ци и  на 
этот самы й народ, на  этот самый п ролетариат? 

Марксисты-ленинисты, верите ли вы, что партия «без 
влия ния марксизма", где «вели кодержавное колон изатор­
ство" вызывает (и не может не вызвать) «Местный нацио­
нализм", что вот подобная партия может создать п ро­
летарский строй? Допускаете ли вы ленин изм без марксизма? 
Верите ли вы в революци ю без революционной массы п ри 
колонизаторской психологи и  одной (большей)  и н а цио­
налисти ческой пси хологи и  другой (меньшей) части дикта­
торствующей парти и? Считаете л и вы и можно ли вообще 
считать такую парти ю революционной с какой бы то н и было 
точки зрения?  

Я п ри водил выше доказательство "революцио н ного" 
издевательства московского агента Голощекина над "рево­
люционными " органами управления .  Я гово р ю  об отмене 
одним Голощекиным,  со ссылкой на отсутствие у казахов 
"вооружен но й  сил ы ", постановления казахского ЦИК о 
недопустимости одчужден ия земли у необеспеченной зем­
лею казахской бедноты для 200 тыс. душ русски х са­
мовольных переселенцев. 

Чтобы быть в меру возможности объекти вны м ,  я скажу 
несколько слов о "национализме" с реди коммун истов­
казахов. 

Все тот же Голощекин ,  им я  которого м н о ю  упоми нается 
здесь весьма часто, на VI партий ной конференци и  рас­
сказывал следующее: 

- В одном беллет ристическом рассказе на казахском 
языке я прочитал (Гопощеки н казахского языка не знает) 
следующее "бытие определяет сознание Раз это так. то при 
нашем.  казахском отсталом быте не может быт ь  места 
разговорам о социап исти ческом строе и пропетарс кой идео­
по гии ( "Энбекши Казак " .  21 X I  27) 

Там же мы находим,  в передаче Голощекина,  такое 
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рассужден и е  видного казахского коммуниста Исмаила Сад­
вакасова о социал изме среди казахов:  

"о социаnизме в применении к русской деревне еще, 
пожаnуй ,  мож но спорить.  Но что касается социаnизма в 
усnовиях Казахстана,  то об этом и не стоит говорить" . .  

Чтобы доказать, что  Исмаил Садвакасов не искл ючение, 
я п р и веду с видетельство о нем Голощек ина же· 

- Корни "садвакасовщины" прочны Садвакасов - это не 
отдельные лица, от которых можно было бы избавиться путем 
их изгнания (из партии) .  Садвакасовы имеются среди нас 
сам и х. Советск ие органы полным полны садвакасовых. 
Садвакасов - это выражение темной националисти ческой 
идеологи и  широких народных масс. И с этим надо считаться . 

П р и веду еще одно свидетельство более общего харак­
тера. О н о  касается «восприятия" казахам и  Октябрьской 
револ ю ц и и .  Вот кн ижка на казахском языке - "Психология 
выбора п рофессии" .  Отпечатана она в Москве в типографии 
Совета Национальностей . А втор книги  Юсуфбек Ай маутов *  о 
достижен иях  казахского народа говорит следующее· 

- Война, революция, грабежи,  голод, национаnьная 
с вобода, автономия . все это вещи . не снившиеся казах­
к ирги зс кому народу даже во сне. б росили (казах-киргизс кий 
народ) в объятия н ищеты и бесконеч н ых нужд 

И об этом толковании и о таком восприяти и социал исти­
чес к ой револ юции говорилось с трибуны съезда работн иков 
политического просвещени я  в Кзыл-Орде (см .  "Энбекш и  
Казак" о т  1 0. 1 .28) .  

О чем говорят эти три последних примера? Они говорят 
обо все м ,  что угодно,  но только не о торжестве рево­
люционных начал, но тол ько не о "социализме в Казахстане". 
Я нарочно привел примеры из разных источников:  из 
беллетристик и ,  из зая вления ответственного коммуниста­
казаха и из книги ,  претендующей на научное обоснование 
какой ни на есть идеологи и .  

Насколько м н е  известно. это он перевел н а  казахский язык ги мн 
"интернационал" 
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Сопоставьте все это с п р и веденным выше зая влени е м  
Голощеки на о том ,  ч т о  «революционная волна не коснулась 
казахского аула", и перед вами подл и н н ый обл и к  советско го 
Казахстана, приведшего в такой восторг делегатов ф ран­
цузской коммуни стической партии .  

Где источники такого "восприятия" казахами социал и с­
тической революции? 

Его не трудно найти в великодержавном колон изаторстве 
г .г .  к расных москвичей , в националистическом издевател ь­
стве над рабо ч и м и  казахской национальности , в несл ы­
ханном глумлени и  представителя московского центра Го­
лощекина над выс ш и м и  "революцион н ы м и "  органами со­
ветского Казахстана . . .  

Ведь выталк и вая казахов-рабочих из помещен и я ,  где 
жи вут рабочие русские; заставляя работать казахов от 
утренней зари до сумерек за н ичтожную заработную плату; 
л и шая казахов-рабочих права на одинаковую с русски м и  
рабочи м и  заработную плату; издеваясь над постановлени я м и  
казахского Ц И К ;  насильственно отбирая зем л ю  у неустроен­
ной еще казахской бедноты в пол ьзу самовольных пере­
селен це в-русских, - ведь все это м осковские большевики  
выдают за  настоящий социализм,  за  револ юционн ый марк­
сизм,  за пролетарский строй , за советскую госуда рствен­
ность. Меня мало беспокоит репутация советской госу­
дарственности. Но не могу не задать вопроса г. г. фран· 
цузск и м  лени нистам :  

- И по вашему мнени ю, все  эти  неслыханные безобрази я  
есть атрибуты вашей советской государственности? 

* 

Мне остается сказать несколько слов о межнациональ­
ных отно шениях в советском Казахстане. 

Все сказан ное выше не оставляет сомнения ,  о как о м  
таком «братском" сожительстве народов м ожет здесь и дти 
речь. 

Если бы я взялся нарисовать картину межнациональных 
отношений по казахским газетам и отчетам съездов за  весь 
истекший 1 927 год, то получ илось бы нечто невероятное, 
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чему, пожалуй,  и трудно было бы поверить: настолько мрачна 
эта карти на!  

Я ограни чусь п оэтому самыми последним и данн ы ми о 
межнациональных отношени ях в Казахстане. И этого будет 
вполне достаточно . 

П редо мною н о вогодние номера «Энбек ши Казака" от 1 и 
3 я н варя 1 928 г. В н их огромнейш ие фельетоны ,  под заглавием 
"Межнационал ь ная рознь".  И одна из эти х статей начинается 
так: 

"у дивпяться не к чему.  О существовани и  меж национапьной 
вражды у нас известно всякому Это не новый вопрос, а вопрос 
стар ый, о котором говорится на всех наших съездах и кон­
ференц и ях . . . » 

И немноги м дальше мы читаем :  

"Вот уже десять пет прошпо .  к а к  п ро изошпа ревоп юция И 
н есмотря на эти десять пет ревопюции .  непьзя сказать, что 
остатки коп онизаторской попитики  царизма исчезп и .  О н и  еще 
ж ивут. Русские купа ки-копонизаторы ,  прямые и законные дети 
старой русской веп и кодержавной поп итики,  еще до сих пор 
обнаруж и вают свое верховенство в отношени и  казахов, 
узбеков и др угнетенных народов . . .  

Среди казахов живы еще старые стихи и песн и .  спожен н ые 
в эпоху царс кой пересепенческой поп итики 

В народе еще живут поговорк и  вроде 
- Бпондин п и .  б рюнет п и, все русск ие суть русские . . .  
- Если есть у тебя товари щ  русск ий ,  то не забудь держать 

п ри себе топорик . . . 
- Эт и  песн и .  эти поговорк и  казах применяет ко всякому 

русскому чеповеку, не разпичая н и  богатых, н и  бедных . .». 

А несколько впереди написано: 

«Межнационап ьная рознь имеется не топько среди беспар­
т ий ных, но и среди самих чпенов партии .  Имев ш ие до сих пор 
место гру п пировки,  взаим н ые недоразумения и драки - все это 
порождено межнационапьной рознью . . .  

Работающие в земепьных и водных комитетах товари щи 
тянут одни в сторону копо низаторства , другие в сторону 
национап изма . .  Товари щи,  работающие в местных ( н из ши х) 
ор ганах впасти,  мап о думают об и нтересах трудящихся: казах 
заботится об интересах казаха и, в частности ,  об и нтересах 
своих родственн и к ов ; узбек думает о попьзе узбека; русский 
заботитс я  о выгоде русских» .. . 
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Автор этой весьма интересной и позорящей всю 
советскую национальную полити ку статьи п ри водит ряд 
цифровых данных, которые, по его мнению.должны служить 
объяснением всеобщей межнациональной в ражды. Он ука­
з ывает, м ежду п рочи м ,  на «бюджетные несправедли вости",  
как на одну из наиболее явных п рич ин этой вражды. Для 
п римера он берет Сыр-Дарьинскую губерни ю, ти п ичную для 
всего Казахстана. Вот оди н ряд цифровых данн ых,  п о­
казывающих «бюджетную несправедливост ь" советской 
власти . Казахи в С ы р-Дар ьинской губ. составля ют 79% всего 
населения ,  а все европейцы вместе взятые ( русские,  
украи нцы, белорусы ,  немцы и др.)  - всего-навсего 9,5%. 
Между тем ,  в ш колах Сыр-Дар ьинской губ. обучается всего­
навсего 6% казахских детей, детей же русских - 53,2% . . .  
Другими словам и , на казахские деньги сов. п равител ьство 
обучает детей русских переселенцев! 

Ну, а разве п риведенных выше справок о школьных 
помещениях,  о коопераци и, о земле, о рабо чих, о заработно й  
плате недостаточно ,  чтобы видеть ясно, что н и о каком 
межнациональном м и ре, н и о каком "братстве народов" в 
Казахстане и речи быть  не может? 

Когда представител и казахского профсоюза Кора м ы с­
огл ы  Азьмухан и Б родский го ворили французски м делегатам 
«О вели ких дости жения х  казахского народа и казахского 
п ролетариата", в ч астности , они , Азьмухан и Б родски й ,  
отлич н о  знал и о действительном положен и и  и казахского 
народа вообще, и казахского п ролетариата в частности , и о 
межнациональных отношен иях в советском Казахстане. Н о 
они , как п редставители советских орган изаций ,  от фран­
цузской делегаци и  правду скрыли " .  

* 

Я здесь коснулся не всех пунктов, отмеченных в 
декларации фран цузской рабочей делегаци и, как " вел ик ие 
достижен ия трудя щи хся бывших царских колон ий" .  Н е  
коснулся, между п рочим ,  заявления делегатов о "глубоких 
изменениях в правах и обычаях", проис шедших " п ри 
п ролетарской власти" и о том ,  что будто " ва рварские об ычаи 
п редков быстро исчезают". 
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Л юд я м ,  н икогда не знавшим,  что такое представляет 
собо й  С редня я  Азия и какие там были нравы и обы чаи,  весьма 
трудно, конечно,  говорить об "изменениях" · в н их. Н о  
французские делегаты все ж е  решились сказать свое 
окончател ьное м нение и по этому вопросу. Да, есть "глубокие 
изменения  в н равах и обычаях". Начать с того, что «П ри 
п ролетарской власти" туркестанцы обогатил и " варварские 
обы ча и  п редков" . . .  п ьянством - пороком, с которым мы 
раньше не бы л и  по чти знакомы.  Казахи,  в частности, 
совершенно не знал и  пьянства . . .  П р и  п ролетарской власти 
туркестанское население узнало,  что существуют грани 
взято ч н и ч ества и кражи народного достояния ,  до которых не 
достигл и ,  оказы вается,  н и  администрация старого режима,  ни 
даже ч ин о вн и к и  бухарского эмира.  При "пролетарской 
власти" в Казахстане и Киргизстане возобновился забытый 
было «Варварски й обы чай" п редков - «баранта" (угон скота) 
и участились до неслыханных размеров кражи скота. 
Разверн ите казахские и киргизские газеты. и вы ужаснетесь 
количествам «баранты " и кражи . , 

Да, п р и  пролетарской власти ввели борьбу п ротив выкупа 
жены,  но "при  пролетарской власти" наша страна обогатилась 
известн ы м  ей больше понасл ышке пороком насилия  над 
женщиной .  В бол ьшинстве случаев насилия  совершаются над 
"освободив ш ейся" женщиной ее "освободителям и "  - чле­
нами партии или ответственными работн икам и. 

Что п ь я н ство, взяточничество, кража народного дос­
тоя н и я ,  насилия н ад женщинами и др. становятся как бы 
«Профессиональной " п р ивилегией партий цев и ответствен­
н ы х  работников  " пролетарской власти" ,  увы,  это понятно. 
Ибо там ,  где страна и народ социал ьно не доросли,  где нет 
точно очерченных классовых дифферен циаций , там в 
"единую и единственную партию классовой диктатуры" в 
боль ш инстве и дут (так будет везде и всюду в каждой такой 
социал ьн о  недоразвитой стране и среде) худшие элементы, 
элементы карьеристские,  л юди с мрачной психологией . 
С о вершенно п ра в  большевик Георгий Сафаров, когда 
говорит, ч то «В условиях Туркестана большевистская партия 
превратилась в своего рода Ноев Ковчег. где нечистых пар 
гораздо больше, чем ч истых". П р и  искусственном же 
н асажде н и и  с верху марксистской идеологии  в ее лени нской 
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и нтер п ретации ,  в усповиях Туркестана и ему подобных стран 
«нечистых пар" будет всегда бопьше, чем «ЧИСТЫХ». Тот же 
Сафаров говорит, что «Копонизаторы" (т. е. советское 
правитепьство в Туркестане - М. Ч . ) ,  не п р изнавая нации ,  
особенно свирепо обруши вап ись на  национап ьную и н теп­
пигенцию угнетен ных народов», ибо «Копонизатором не 
нужны быпи подп инные руко водитепи туземной бедноты, 
равноправные с н и м и  товарищи. Им нужны б ы п и  переводчи к и  
и пол и цейские и споп нитепи". 

Много пи изменипось с тех пор? 
Немного. Вчитайтесь в резопюцию X IV  ппенума Средне­

Азиатского Бюро ЦК ВКП о "скрытых формах остатков 
вепикодержавного шовинизма», издеватепьства, высокоме­
рия, подчеркивания п реимущества у коммуни стов русских в 
их взаимоотношениях «С рабоч и м и  основных национап ь­
ностей» и скаж ите: вот так и м  господам разве нужны 
«равноправные с ними" товарищи и подпинные руководитепи 
туземной бедноты»? 

Конечно, нет! 
Разве Средне-Азиатское Б юро ЦК В К Б  потерпепо бы, 

еспи бы кто-пибо из нынешних руководитепей туземной  
бедноты» вздумап протестовать п ротив такого неспыханного 
национапьного унижения ,  как п риказ насепен и ю  старого 
Ташкента стать н а  копени в годовщину смерти Ленина? 

Скажите, г .г. французские коммунисты , какое вы дадите 
объяснение этому акту советской впасти в Туркестане? 
Почему туркестанцы допжны становиться на копен и ,  а 
русские стоя кричать: «Лени н  умер, а дело его ж и вет?». 

Я знаю, что п р и веденные м но ю  справки п р и  всей их 
официап ьной достоверности. не переубедят фра н цузских  
коммун истов по одно й  той  причине, что  исходят от  меня - не 
коммуниста. Н о  н и  я . н и  мои соотечественн и ки-туркеста н цы -
мы и не доби ваемся, чтобы французские коммунисты 
осудипи советское правитепьство за его туркестанскую 
попити ку. Мы хоти м  пишь одного, хотим,  чтобы французски е  
коммун исты оставапись п р и  с во и х  убежде н и я х  и мнении  о 
сов. впасти в Туркестане, зная, что: 

советская впасть утвердипась там на  трупах туркес­
танской бедноты , на  трупах женщи н  и детей ; что московские 
коммун исты, я впяющиеся настоящими господами попожен и я  
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в Туркестане,  еще не изжили вел икодержавного шовинизма; 
что С редне-Азиатское Б юро ставило туркестанцев на колени;  
что в отношени и  рабочих туркеста н цев продолжается 
политика недоверия ,  что, по выраже н и ю  московской «Прав­
ды" (7 .  9. 27) ,  я вляется выражением «утонченной формы 
современного колон изаторства"; что в Казахстане рабочий­
казах получает мен ь шую заработную плату, чем рабочий­
русс к и й  одинаковой с ним к валификации ;  что рабочего­
казаха национально п ритесняют и в вопросе жил и щном; что в 
Казахстане ( в  партии даже) нет вли я н ия марксизма и что 
русские к о ммунисты «Не изжили колонизаторской психо­
логии"  (см.  резолю ц и ю  VI партийной конференции) ;  что, 
наконец, поставленный Москвою руководить советским 
Казахстано м  Голощекин вынудил «Представителей казахских 
трудящихся" напоминанием о вооруженной силе (а  у вас 
вооруженная  сила есть? )  согласиться на «Отмену" постанов­
ления высшего законодательного учреждени я  Казахстана и 
заставил согласиться п редоставить земли 200 тыс.  само­
воль н о  пересели в ш и мся русским крестьянам.  

Мы хотим только,  чтобы французск ие коммун исты 
оставал и с ь  в своем убежден и и  о «туземном большинстве в 
п рофсоюзах С редней Ази и", зная, что на самом деле 
«тузем ц ы "  составля ют 33% в профсоюзах собственно сов. 
Средней Азии и 23% в п рофсоюзах Казахстана. 

Разумеется , французские коммунисты должны прове­
рить п ри веденные м н о ю  справки.  Тем легче этосделать, что я 
всюду указ ы ваю источники  моих информаций .  

Если хоть одна из моих с п равок окажется неверной, я 
готов печ атно призн ать свою вину. Ну ,  а если все они  
о кажутся вер н ы м и? Что тогда? 
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Осип Горновой 

НАШЕ ОТНОШЕНИЕ К РУССКОМУ НАРОДУ 

От редакции: Годами советская п ропаганда расп ространяла и 
продолжает распространять м иф о том ,  что участники партиза н с кой 
войны на Украине в 1 942-52 гг , члены Организации Укра и н с к их 
Националистов (ОУ Н )  и бойцы Украинской Повстанческой Арми и  
(УПА) - бандиты, фашисты, ненавистники русского народа. 

В действительности же УПА, начиная с 1 942 года, вела 
вооруженную борьбу за независи мую демократическую Ук раину на 
два фронта - как п ротив немецко-фашистск их,  та к и против 
советских оккупантов. 

Свидетельством подл и н н ого отн ошения ОУН и УПА к русскому 
народу я вляется публи куемая ниже статья, написанная в 1949 году,  в 
годы сопротивления ( отсюда - особенности стил я ) .  

Автор статьи - Осип Дьяков-Горновой ( 1 92 1 - 1 950) , член 
руководства ОУН, участ н и к  партизанской войны.  погиб в бою с 
карательными отрядам и  М ВД-МГБ. 

Приступая к рассм отрению нашего отношения к русскому 
народу, отмети м  с разу, что этот вопрос разделяется н а  две 
части :  1 )  наше отношение к русским народны м массам и 2) 
наше отношение к русским и мпериал истам . 

В каждом из этих двух отдельных вопросов наше 
отношение - разное. 

В принципе наше отношение к русскому народу н и че м  не 
отличается от отношения ко всем другим народам.  Оно 
вытекает из наш и х  основных идейно-политических п р и н ци­
пов - Свобода Народам! С вобода Человеку' 

Украинскому национально-револ юционному движени ю ,  
которое выросло на почве национального угнете н ия и 
колониального гнета украинского народа и которое в ыража­
ет стремлен ие народа к освобождению,  всякое понятие 
шов и н изма, а тем более и мпериализма, чуждо и ненавистно. 
Борясь за освобождение собственного народа, мы стре м и мся 
к спасению и государственной самостоятель ности всех 
народов, потому что мы ненавидим всякое угнетен ие, п отому 
что нам ненавистен всяк и й  и м периализм. Мы убежде н ы ,  что 
украинский народ, как и вся к и й  другой народ в м и ре ,  м ожет 
лучше всего и полнее всего развиваться только в семье 
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свободных и независимых государств всех народов. Мы 
хоти м свою жизнь строить в собственном самостоятельном 
государстве в тесн о м  сотрудничестве со все м и  народами .  Мы 
вер и м ,  что н астоя щ и й  мир в м и ре может обеспечить только 
с истема с вободных национальных государств всех народов 
на их этнографических территориях.  

Вот как определил 1 1 1  Чрезвычайный Съезд ОУН нашу 
позицию:  

«Орга н и зация Украинских Н ационал и стов борется за 
Украинс кое Самостоятельное Соборное Государство и за то, 
чтобы каждая нация жила свободной жизнью в своем 
собственн о м  самостоятельном государстве. Уничтожение 
н а ционального угнетен ия  и эксплуатации н ации  нацией,  
с и стема свободн ых народов в собственных самостоятел ьных 
государствах - это единственный строй,  который даст 
с п ра ведли вое решение национального и социального вопро­
са в целом м и ре". 

Эти положения я вл я ются исходны м и  и при определени и  
нашего отношения к русскому народу. О У Н  борется не против 
русского народа, а за освобождение Украины от гнета русско­
большевистских захватчико в. ОУН п ридерживается принци­
па, что русское государство должно соответствовать этно­
графи чес к и м  гран ицам п роживания русского народа и ни в 
коем случае не выходить за эти гран ицы.  С русским народом, 
котор ы й  будет и меть с вое национальное государство на 
с воей этнографической территории ,  который не будет 
выступать п роти в национально-освободительных устремле­
н и й  украинского народа, с русским народом , который не 
утверждает п оложе н и й  и м периал изма, а борется за уничто­
жение своих и м периалистических клик,  с таким русским 
н а родом мы стреми мся к самому тесному сотрудничеству и 
сегодня ,  и в будущем. Исходя из этого положения ,  ОУН 
требует уничтожен ия  русско-большевистской тюрьмы наро­
дов и п реобразования  СССР в независимые государства всех 
н ародов, в к ругу которых находилось бы и национальное 
государство русского народа. Тем самым ОУН борется за 
отделен ие Украин ы  от России ,  потому что это единственный 
путь к тому,  чтобы положить конец национальному угнетени ю  
украинского народа, колониальному грабежу его богатств, 
ужасной эксплуатац и и  его труда русско-боль шевистскими 
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и мпериалистами .  Это еди нственный путь осуществить  свобо­
дол юб и в ые стремления украинского народа (естестве н н ые,  в 
конце концов,  для каждого н арода) жить в с воем независи­
мом государстве. 

Уничтожение колониально-эксплуататорского СССР, уни­
чтожение империалистического класса стал инских вел ь мож 
диктуется сам ы м и  жизненны м и  и нтересами всех народов 
СССР. П ерестройка СССР на независимые государства - это 
самое справедли вое и самое прогрессивное решение н а цио· 
нального вопроса, потому что оно в корне подры вает русский 
и м периализм и создает возможности для всестороннего 
развития каждого н арода. Оно ведет не к национальному 
ограничению и заскорузлости, а к самому ш и рокому 
сотрудничеству и дружбе между народами ,  потому что оно 
стоит на  принци п ах н астоящей независимости,  равноправия и 
доброй воли .  Освобождая народы от колониального гнета 
русско-большевистских и м периал истов, оно создает сам ые 
п рекрасные предпосылки для решения социального вопроса 
каждым народом в духе и нтересов трудящихся м асс. П оэтому 
преобразование СССР в независимые государства всех его 
народов не я вляется поворотом обратно к старому и 
отж и вшему - это, несомненно, величайш ий прогресс. 

Отделение Украины от России не я вляется н и каким 
вражеским выступлением против русского народа, как это 
рисует русская п ропаганда. 

Во-первых, борьба за отделение Украины от России - это 
борьба за принадлежащее каждому народу и давно уже все м и  
признанное з а  каждым народом п раво жить на  собственной 
земле независимой государственной жизнь ю .  Разве с колько­
нибудь объективно мыслящий человек может расце н ивать 
такую борьбу как враждебную по отношени ю  к какому-либо 
другому народу? Кроме того, борьба за отделен ие Украин ы  от 
России - это , даже с точки  зрения большевистских законов,  
- борьба целиком законная : конституция СССР обеспечи ва­
ет за каждой так называемой союзной республ икой п раво на 
выход из состава СССР. 

Во-вторых, русскому народу не нужна Украина.  О н а  
нужна только русски м  и мпериалистам.  Утвержден ие о том ,  
что Россия н е  может обойтись без Украин ы ,  а с так и м  
утверждением выступали и Лени н  и Сталин ,  - я вно 
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им периалисти ческая выдумка, используемая всеми им пери­
алистами и сфабри кованная для того, чтобы будоражить 
н арод н ые м ассы. (Немецкие и мпериалисты выступали точно 
также, когда кричал и , что немецкому народу тесно, ему 
угрожает голод и для этого ему необходим о  "жизненное 
п ространство" и т.д.) Далее, такое утверждение вообще не 
я вляется н икаким аргументом и не м ожет давать право 
н и какому народу угнетать другие народы. Такие аргументы 
у потребляют только и мпериалисты для оправдания своих 
им п е риалистических войн и захвата чужих территорий .  

Русские земли н астолько богаты, а русский народ 
настолько трудолюбив,  что может сам себя обеспечить. 
Необходим о  только,  чтобы земля, богатства русской земли , 
промы шленность были в руках русского народа, а не в руках 
класса большевистских вельмож, чтобы русский народ 
работал на себя ,  а не на стаю большевистских эксплуатато­
ров и не на и х и мпериалисти ческие планы.  К тому же, если 
русскому народу необходим ы  украинский уголь ,  железо и 
хлеб, о н  может их получить путем обмена с Украиной на 
хозяйственные товары своей земли (например, лес или 
п ро м ы шленные изделия ) ,  необходи мые Украине, а не путем 
захвата У к раи ны и колониальной эксплуатаци и  ее богатств. 

Царские, а сейч ас большевистские им периалисты созна­
тельно сосредоточил и и далее сосредоточи вают основные 
отрасли п роиз водства не там ,  где расположено сырье, а в 
бессы рьевых областях Росси и  (нечерноземный и лени нград­
ски й центры) ,  в какие з авозят захваченное сырье из так 
н азы ваемых союзных республи к .  Таким образом ,  совершен­
но ясно,  что отрыв Украины и других "союзных республик" 
вызовет изменения в современной русской государственной 
системе. Н о  это будет не ударом по русской экономи ке, а 
ударом по ее империалистической структуре, ударом по всем 
тем отрасля м промышленности , которые работают на 
им периал истические воен н ые нужды большевистских зах­
ватчи ков.  Все это вызовет ли ш ь  временн ые трудности в 
русской экономике, которые ей придется преодолеть, как 
нем инуемые,  в процессе перестройки на неи мпериалисти че­
ские н ационал ьные рельсы. П ерестрои вшись на националь­
ной основе, русская экономика заложит прочные основы для 
своего успешного развития ,  укрепит свою силу, а ,  главное, 
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станет на службу русскому народу, а не бол ьшевистс к и м  
эксплуататорам. 

Что русскому н ароду (целому народу, а не подкупленной 
его части) . например, с того. что  он и меет развиту ю  
п ромы шленность (к  слову, построенную и расширенную с 
такими  огромны м и  затратами человеческих жизней , труда и 
богатства) , если эта п ро мы шленность работает не на него. а 
на войну, на вооружение; если доходы от этой п ромы шленно­
сти используются классом большевистских вель м ож в 
антинародных целях; если огромное большинство трудящих­
ся (за и сключением партийно-стахановско-приказ ч и ч ьей 
п рослой к и )  находит в ней не радостный труд, а тя желую 
каторгу, несоответствующий заработок, непомерные вы четы , 
если рабочие не имеют н икакого влияния на руководство 
промы шленностью. Таки м  образом ,  в интересах русск их 
трудящихся масс - уничтожить и мпериалистическую струк­
туру промышленности СССР. 

Такого уничтожения требуют справедли вые и нтересы 
угнетенных народов СССР, которые не хотят мириться с 
колони альны м положением. М ы не м ожем допустить того, 
чтобы сокровища украинской земли русско-большевистские 
оккупанты вы возили почти за бесценок только потому, что 
они необходимы русской промы шленности, сознательно 
возводимой в бессыр ьевых областях. М ы не м ожем 
согласиться с тем,  чтобы хозяйство Украины строилось 
односторонне (сельское хозяйство и добы ваю щая промы ш­
ленность) ,  чтобы Украина,  и мея огромные запасы всего 
необходимого сырья,  не могла развивать все отрасли 
промы шленности . М ы не можем смотреть на  то, как миллионы 
украинцев умира ют от голода только потому, что и х  хлеб 
захватили кремлевские разбойники .  Мы не можем допустить 
того, чтобы Украина оставалась базой сырья и ры н ком сбы та 
для русской п ромышленности , источн иком обогаще н ия 
класса большевистских вельмож. И потому мы беремся за 
отделение У к раины от Росси и .  

Таки м  образом, отделение Украины обращено не  п ротив 
русского народа, а исключительно против  русско-боль­
шевистских империалистов, уничтожение которых также в 
интересах русского народа. 

Выступая за отделение Украины и перестройку СССР в 
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независ и м ы е  государства всех народов СССР, мы одно­
временно стреми мся к наиболее тесному сотрудничеству в 
политической, экономической и культурных областях с 
русс к и м  народом ,  как и со всеми други м и  народами.  Русский 
н арод - наш непосредственн ы й  сосед, с н и м  у нас много 
общих и нтересов и сотрудн ичество наше может развиваться 
очень успешно, если оно построено не на империалисти­
чес к и х  отно шениях, а на настоящей дружбе и равноправии. 

Сегодня русские и мпериалисты громко кричат о так 
называемой помощи русского народа укра и нскому народу. 
Но это н исколько не соответствует действительности. Это 
бесстыдная, так сказать, двойная, лож ь. 

Во-первых, если говорить о временах царской России ,  то 
русский н арод, русские народные массы не и мели н икакого 
влиян и я  как на внутреннюю, так и на внешнюю политику 
царского правительства. Это очень хорошо, лучше даже 
других, знают и сами большевики.  Царское правительство 
у п ра вляло Россией на основе самодержавия. Политика 
царского правительства н и  в коей мере не отражала воли 
русского народа, поскольку в России не было н и каких 
демократических институтов. П оэтому политика царского 
правительства относительно Украины ни в коей мере не 
может считаться политикой русского народа. В условиях 
царского самодержавия русские народные массы не и мели 
н и какой возможности проявить свое настоящее отношение к 
украинскому народу. Пос кольку большевики утверждают 
другое, то о н и  тем самым противоречат своим прошлым 
установкам:  они отр и цают ту истину, что в условиях царского 
самодержавия русски й  народ был лишен каких-либо пол и­
тически х  п рав.  Точно так же, как и в условиях царского 
самодержавия, русск и й  народ не имеет возможности про­
я вить свою волю и в условиях диктаторского тоталитарного 
Советского Союза. Поэтому также и вся политика советского 
п равительства в украинском вопросе не может считаться 
п роявлением настоящих взглядов русских народных масс в 
этом отношении .  

Во-вторых, как  политика русского царизма, так и 
политика русско-большевистских империалистов относи­
тельно украинского народа н икогда не была и не я вляется 
политикой «помощи" Украине, это - политика национального 
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гнета и эксппуатации Украины, попитика уни чтоже н и я  
украинского народа, жестокой расправы с е г о  освободи­
тепьными устремпениям и. И менно, к сожапени ю, такое, а не 
и ное содержание русско-украинских отношени й  в прошпом и 
сегодня. Н о  в этой поп итике м ы  обвин яем , в первую очередь, 
царских и бопь шевистских и м периапистов, а не русский  
народ в цепом, не русские н ародные массы .  

К сожапению, м ы  вынужде н ы  здесь п ризнать, ч т о  русски й  
народ позвопяп ( и  позвопяет) депать из  себя о рудие 
попитики угнетения и эксппуатации Украины в руках своих 
и мпериапистических руководитепей. Что сдепап русск и й  
народ, чтобы помешать царским и мпериапистам предать 
Переяспавски й  договор ( В ипенским соглашением с П оп ьшей 
в 1 656 и Андрусовским м и ром в 1 667 годах) ,  ун ичтожить 
Казацкую Респубпику,  разрушить Запорожскую Сеч ь ,  ввести 
к репостни чество на Украине, запретить украинский язык? 
Что сделап русский народ дпя того, чтобы помешать 
бопьшеви стски м  империапистам завоевать Укра и ну в 1 9 1 7-
20 гг. ,  что сделап он дпя того, чтобы не допустить угнетен ия 
украинского народа поспе 1 920 г. и до нынешних дней? Что 
делает он сегодня в том направлени и ,  чтобы помешать 
московско-боль шевистским угнетателям душить нашу ос­
вободительно-ревопюционную борьбу на Украине? О какой 
тогда «помощи» русского народа м ожет идти речь? 

Разве выкуп из неволи Шевченко группой передовых 
русских,  или близкое знакомство Шевченко с Чернышевским 
и тому подобные п ри меры - это ли не помощь русского 
народа украинскому? Нет, потому что это един и ч н ые случаи 
выискивал ись и выиск и ва ются для утверждения  и признания 
независим ы х  прав украинского народа. Благоскло н н ое от­
ношение к украинскому народу со стороны передовых л юдей 
русского народа нельзя обобщать как «Помощь» русского 
народа украинскому.  Это л и ш ь  п робпески будущего сотруд­
н ичества двух свободных и цел и ко м  независ и м ы х  украин­
ского и русского народов, это доказатепьство возможности 
такого сотрудничества уже сегодня,  на основе общей борьбы 
проти в  общего врага - русско-боль шевистских  и м периа­
л и стов, которые душат также . русские трудя щи еся м ассы,  
жестоко эксплуатируют и посылают на смерть за чуждые и м  
и нтересы.  
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Стремясь  к сотрудн ичеству с русск и м  народом, мы 
решительно выступаем против  пр и писывания русскому 
н ароду «руководя щей роли", обязател ьств «Старшего брата", 
которые вытекают будто бы из каких-то благородных, 
высших качеств этого народа ( русский  н арод - самая 
выдающаяся нация, которая обладает «ясным умом, стойким 
характером и терпением») ,  потому что за всем этим 
скрывается русский  им периал изм,  расизм и шовинизм.  

Мы сто и м  на позиции ,  что в м и ре нет полноценных и 
непол но це н н ых народов, народов которые я вляются вы­
дающим ися с реди всех других. Могут быть только развитые и 
отсталые народы. Но эти народы, выйдя из состоян и я  своей 
отсталости ,  не только не уступают развитым, а часто 
перего н я ют их. Сколько раз в свое время "доказы валась» 
непол н оцен н ость славян ,  и какими жалкими перед л и цом 
действительности кажутся эти доказательства сегодня? Как 
позорно п ро валились гитлеровские утверждения о том, что 
н емецкая нация - самая с вободная и единственная го­
сударственно-образующая нация в мире, что ей принадлежит 
п раво нации господствующей? У каждого народа есть с вои 
национальные полезные качества и отдельн ые способности,  
н о  это н икак н е  значит,  что поэтому данная нация я вляется 
«само й  в ыдающейся" ( ил и  что-то в этом роде) нацией во всем 
м и ре .  В ыд в и гать какую-либо одну нацию как выдающуюся в 
м ире - это расизм, который заслуживает лишь осуждения и 
порицани я .  

П о этому мы не п р изнаем з а  русским народом ни одного 
из «высших качеств", какие давали бы русскому народу право 
ставить себя как теоретически,  так и п рактически в 
п р ивилегированное положение по отношению к другим,  не 
русс к и м  народам («старший брат», «Вели к ий", «самая вы­
даю щаяся нация» и т. д . ) .  Мы также н икогда не согласимся с 
«теорией»  о «руководящей роли» русских относительно 
нерусских н ародов ,  рол и ,  которую, я кобы благодаря своим 
«высоким" качествам, должен играть русский  народ на 
п ротяжени и  истории и и грает сегодня в Советском Союзе, о 
чем так много говорят сегодня большевистские и мпериалис­
ты. Эти  «Теории»  пр идумали сегодня сталинские вельможи 
для о п равдания с воего империализма,  для одурманивания,  
обволаки вани я  расистским дурманом русского народа. 
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Мы, украинцы ,  не можем согласиться с этим и  «Теор и я м и" 
еще и потому, что они  создаются ч асто за счет п ри своения  
сам ых светлых страни ц  н ашей истории ( целый период 
К иевской Руси и Галицко- Волынского Княжества) и культуры 
(напр. ,  «Русская П равда», «Слово о полку И го ре ве») ,  путем 
сознательного приумень ше н ия наших собственных дости­
жений ( все, что м ы  и меем, достигнуто с«помощью» русского 
н арода) и ужасающей фальсификации исторической п равды 
(напр. ,  Переяславский договор, Мазепа, Освободитель н ая 
борьба 1 971 -20 гг. ,  и т. п . ) ,  потому что цель этого - п р ив и ть 
украинскому народу чувство неполноценности и руси ф и­
цировать его. Мы в ыступаем против расистко й  пропаганды 
особенности русского народа, потому что она ведет к 
разжиган ию русского шовинизма в массах и тем сам ы м  
создает трудности для настоящего сотрудничества м ежду 
украинским и русс к и м  народами,  потому что она облегчает 
большевистским и мпериал и стам использование русск их 
трудя щихся масс в своих антинародных целях.  

Как уже говорилось, ОУН борется не п ротив русского 
народа, а п ротив русских империал истов, прот и в  всех тех,  кто 
угнетает Украину или помогает угнетать ее. 

Носителем русского и м периализма сегодня я вляется 
большевистская партия - В КП (б) ,  которая сегодня у же 
фактически оформ илась в отдел ьный эксплуататорский 
класс большевистских вел ьмож. Этот новый класс э кс­
плуататоров возглавляет сталинская кли ка. Естествен но ,  
часть членов ВКП(б)  не стоит на и м периалистических 
позициях, но это не меня ет и мпериалистического характера 
этого класса в целом.  Дворянская среда также дала целый 
ряд борцов п ротив царского самодержавия (напр. ,  декаб­
р исты,  Герцен и др . ) ,  но эти еди н ицы не изменили 
эксплуататорской сути своего класса. Класс большевистских 
вель мож - это ч и сто империали стический класс, который 
угнетает м иллионы нерусских народов, которы й в результате 
победы над своим конкурентом - гитлеровской Герман ией ­
захватил страны Центральной и Юго-Восточной Европы,  а 
сейчас готовится к захвату всего м и ра. С социал измом и 
коммунизмом он не и меет н и чего общего. Он испол ьзует их 
как прикрытие для своего и м периалистического разбоя и как 
средство для засылки своих агентов во все страны м и ра .  
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Большевистские и мпериалисты - это прямые наследники и 
продолжатели кровавого дела царских империалистов. 
П отому мы боремся не только против к ремлевской верхушки, 
п роти в сам о й  сталинской клики, а против класса боль­
шевистских  вельмож в целом, как класса и мпериалисти­
ческого ,  класса эксплуататорского. 

Точ н о  так же то обстоятельство , что в состав класса 
большевистских вел ьмож входят также украинцы ,  белорусы, 
груз и н ы  и др., н ис колько не меняет его русско-империа­
л и стического характера. Одна часть тех "инородцев",  членов 
класса сталинских вел ь мож - воро ш иловы,  коротченки -
цел иком денационализи руется, русифици руется и входит в 
его ряды, вместе с русски м и ,  так как когда-то входили 
кочубеи в русское дворянство, и в и шневецкие - в польскую 
шляхту. Вторая часть - гречухи,  тычи н ы ,  - хотя и не 
ассимилируется, входит в бол ь шевистский  класс в резуль­
тате прислужничества, как и всякие большие и маленькие 
к исели и барабаши .  И одни ,  и другие служат с присущей 
ренегатам п реданн остью. И проти в  одних, и против других 
мы а ктив но боремся.  

Что касается русского народа, то большевистский класс 
и спользует его социально так, как эксплуатировали его 
когда-то п о мещики и капиталисты. Класс большевистских 
вельмож поставил русские трудящиеся массы в положен ие 
современных рабов, п ридавленных тяжел ы м  гнетом ста­
л инского деспотизма и эксплуатации.  Он л и шил его каких­
либо политических и гражданских прав. Русский народ не 
п р и н и м ает н и какого участия в руководстве государством, а о 
демократии м ожет только л и ш ь  мечтать. 

Но грубой ошибкой было бы думать, что это обстоятель­
ство п ри чи сл яет русский народ в целом к классу больше­
в истских  эксплуататоров или к русскому и м периализму 
вообще. Так, возможно, должно было быть, возможно, что 
кому-то хотелось бы, чтобы так было, но это далеко не так. 
Класс большевистски х  вельмож тесно привязывает к себе 
значительную часть  русского народа, исполняющего функ­
ции  и мпериалистических приказчиков и жандармов (в арми и ,  
МВД и М Г Б ,  в адм и нистрации,  хозяй стве, а также в культурно­
образовательной деятельности и профсоюзе) ,  разделяя с ней 
плоды с воего и м периал истического грабежа. Он так же 
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обманы вает несознательные русские народные массы (и не 
безуспешно) одурмани вающей п ропагандой расиз м а, де­
морал изует шовин измом и эти м заставляет служит ь  себе. 

И это удается ему потому, что он одновременно 
беспощадно уничтожает всех, кто смог бы и кто им ел бы 
смелость раскрыть глаза массам и показать и м ,  что 
представляет собой вся эта п ропаганда об "особенности и 
руководящей роли» русского народа и какова ее цель. 

На п римере немецкого народа мы воочи ю убеждаемся,  
какое опустошающее и тлетворное влияние о к аз ывает эта 
империалисти ческая п ропаганда на массы. Н емецкие массы, 
одурманенные расизмом,  восхи щенные п ри влекатель н ы ми 
им периалистически ми планами о господстве над другим и 
народами , к тому же подтвержденными вначале боль шим и 
военными успехами , пошли за Гитлером и его бандитской 
шайкой . Аналогичное я вление происходит и с русским 
народом. И если бы так случилось, что русски й народ в целом 
дал бы себя одурман ить сегодняш ни м шовин из м ом и 
целиком поддержал бы сегодняшнюю большевистск о-шо­
вин истическую политику, то в таком случае его ожидала бы 
такая же судьба, как у немецкого народа за его п оддержку 
Гитлера. 

Таки м образом, не отождествляя русский н арод с 
русским империализмом, мы не должны упускать из вни ма­
ния тот факт, что класс большевистских вел ьмож высту пает 
п ротив нас ш ироким фронтом. В этом фронте о казались ,  
к роме большевистских вельмож, также сотн и жанда р м о в  и 
п риказчиков боль шевистских империалистов, преобладаю­
щее бол ьши нство которых составляют русские, и зна­
ч ительная часть русских народных масс, одурманенн ая 
большевистской шовин истической п ропагандой .  Не учиты­
вать этого, значит строить иллюзи и, которые п ривели бы н ас 
к недооценке сил п роти вн ика, с котор ы м  необходим о  
бороться. Кроме того, нельзя забывать, что корни и м­
периализма очень глубоки , что они не только глубоко сидят в 
им периалистическом классе, но и п роникают в н а родную 
гущу. Необходи мо помнить,  что русски й н арод веками 
п ри выкал и сей час при выкает к угнетени ю других н ародов, 
что его деморализовали , а сегодня деморализует, как 
ни когда ранее, и м периалисти ческая клика. И все это, 
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собственно,  и создает благоприятную почву для распростра­
нения идей и м периализма в массах и их укоренению. 

Нельзя легкомысленно относиться к тому факту (потому 
что он способствовал и мпериапизму) . что русск и й  народ не 
жил еще на п ротя же н и и  своей истории свободной жизнью. 
что он  не о щущал вкуса свободы человека и общественн ых 
прав. что Россия . как п и сал Герцен . "равно не имеет 
п ри страсти я  к равенству . н и  емкости в свободе. Это так и 
ведет от аракчеевского и мператорства к и м ператорству 
пуга чевскому" (А. И. Герцен "Избранн ые философск ие 
соч и нения". Огиз. соцэкгиз. 1 940 г )  

М ы  може м  п ри бавить. что это . собственно. привело и к 
сталинскому и мператорству. Борьба русского народа п ротив 
самодержавия . помещиков и капиталистов за социальное 
освобождение . его революционный порыв в 1 9 1 7  году не 
закончился освобождением . он не порвал пут деспотизма . 
социального гнета и рабства. Из-под гнета п о мещиков и 
капитали стов он п о пал под гнет большевистских паразитов.  
Вместо царя и императора он получил сегодня генералис­
симуса- и мператора. Если бы русски й  народ не ж ил веками в 
деспотизме. если бы у него были хоть скол ько-нибудь 
выраженные демократически е  традиц и и  государственной 
жизни .  он  бы не п о пал так легко в зависимость от своего 
и м п ериалистического класса, он бы не п озволил ему так 
запрячь  себя в империалистическую упряжку. И об этом нам 
необходимо помн ить, п отому что это и сегодня еще позволяет 
большеви стск и м  и м периалистам легко использовать русские 
массы для своих и м п ериалистических планов.  

Вли я н ие и мп ериализма и шовинизма так сильно. что от 
него часто не  могут освободиться даже передов ые л и чности 
Например,  Б елинский , которы й  ненавидел царизм всей 
душой,  до конца с воей жизни не изменил с воего враждебного 
отношения к укра инскому языку и литературе и самы м  
позо р н ы м  образом нападал на Греби н ку и Шевченко з а  то. что 
о н и  п и сали на украинском языке. А что в таком случае 
говорить о л юдях несознательных,  деморализованных и м­
периал измом? Н асколько труднее перебороть влияние им· 
периализма на них? А влияние это сказывается в самых 
разнообразн ы х  п ро я влениях . оно п ро н икает во все области 
жизни народа и индивидуумов. 
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И м периапистом ипи его пакеем становится тот русски й . 
который выступает п ротив перестройки СССР и образования 
независимых государств всех народов, который отказывает 
украинскому н ароду в п раве на создание самостоятепьного 
государства, который п роти в отдепения Украин ы  от Росси и .  
который в ыступает п роти в ревопюционно-освобо дитепьной 
борьбы украинского народа· стрепяет в украински х ре­
вопюционеров. называет их бандитами .  издевается над 
украински м насепением. террори зирует его . п ытает за 
участие в освободитепьной борьбе. И м периапистом ипи его 
пакеем становится каждый русски й . который утверждает и 
поддержи вает боп ьшевистскую копониапьно-эксппуата­
торскую попити ку на Украине. которы й  грабит бо гатства 
Украины. который испоп ьзует труд украинского народа. 
который едет на Украину, чтобы копон изировать ее , чтобы 
занять за счет украин це в  пучшие допжности . который ведет 
себя на Украине по-копонизаторски .  как "старши й брат". 
который относится к украинскому народу, как к завоеван­
ному и поверженному. И мпериапистом ипи его пакеем 
становится тот русский . который потворствует рус ифи ка­
торской попити ке на Украине. который согпашается с 
сегодняшни м российско-шовин истическим курсом боп ьше­
вистской попити ки .  кто раздепяет взгпяды о непопноцен­
ности украинского народа и стремится чувство непопноцен­
ности п риви вать украи нским н ародным массам . И п ротив 
таких п юдей мы. дей ствитепьно. допжны бо роться . пос­
копьку он и я впяются русским и империапистами ипи состоят 
у н их в услужени и. 

Об укоренени и  империализма нам необходимо помнить 
не топько сегодня .  когда мы боремся за уни чтожение 
русского империапи зма . но и тогда. когда этот им периапизм 
будет уничтожен . Потому что и тогда еще допго будет 
угрожать опасность возврата империапи зма к русскому 
народу. 

Об этом необходимо помнить не топько украин скому 
народу и всем други м порабощенн ым народам СССР. но 
также и русскому народу Он допжен осознать. что русски й 
империапизм я впяется прич иной и его тя жепого попожен ия 
на протяжени и  всей его истории . Собственно . русски й 
империапизм бып и я впяется причиной тя жепой нужды и 
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отстаnости русских  трудящихся масс, потому, что он 
н а п равnяn и направnяет всю народную энергию,  труд, 
материаnьные богатства на захватни ческие войны экспnуата­
торского кnасса, а не на поnное развитие материаnьной и 
духовной ж изни народа . Это ведь русские и мпериаnисты 
гнаnи и гонят русские народные массы в м ногочисnен н ые 
захватнические п оходы, на угнетение других народов. 
позориnи и позорят и м я  русского народа Пока русски й  народ 
не уни чтож ит своих империаnистов и не освободится от 
и мпериаnистических вnияний . он никогда не будет жить как 
свободны й  народ, он всегда будет обречен на рабское 
существован и е  с реди ужаснейшей экспnуатации,  насиnия и 
бес п равия , он останется единственн ы м  народом во всем 
м ире, который не жиn хоть маnо-маnьски демократической 
жизнью.  

Стоnетие тому назад ( 1 851  г ) ,  когда Россия ж иnа в таком 
же деспотизме, как и сегодня,  тоnько под другими деспотами 
и в других формах, веnикий  патриот русского народа Герцен 
п исаn: "Есnи Россия может м ириться с существующим 
п оnожением вещей,  то у нее не будет будущего, на которое мы 
н адеемся .  Есnи она будет даnьше шагать по петербургскому 
пути иnи есnи вернется к московским традициям . тогда она не 
будет и меть и ного назначения. чем накидываться на Европу, 
как поnуварварская орда, разрушать чужие страны и, 
наконец. погибнуть среди общего опустошения " (А. И.  Герцен . 
"Избранные фиnософские сочинения •> . Огиз,  1 940 г . )  

Наскоnько же актуаnьны эти гnубокие сnова Герцена 
сегодн я .  Его о пасени я  ныне так бnизки к осуществnени ю. 
Боn ьшевистские и мпериаnисты ведут русск и й  народ даnее 
п о  империаn истическому пути. вернув его одновременно к 
московским традициям Этим сам ы м  они  еще уверенней 
ведут его к п оnожен и ю. предвиденному Герценым.  Стаnин 
готовит русскому народу еще худшую судьбу. чем приго­
товиn немецкому народу Гитnер. И это доnжны осознать все 
русские п атри оты. весь русски й  народ. 

И юн ь  1 949 год. 
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КУЛ Ь ТУРА И ВРЕМЯ 

Марк Дейч 

ВАРФОЛОМЕЙ ЗАЙЦЕВ Ч ИТАЕТ 
«ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ» 

(Самиздат) 

В названии п рисутствует, конеч но,  некоторая условность: 
не мог Варфоломей Зайцев ч итать «Литературку» - не было 
тогда этой газеты. П одобные, правда, имелись ,  и немало ( о  
н их-то он  и п исал ) ,  а вот с ·"литературкой» н е  п о везло е му:  н е  
сподобился ж ить в одно с н е ю  время .  Зато для нее это к а к  раз 
очень большое везение. Л егко можно п редстав ить, как много 
пищи перу Варфоломея Зайцева дала б ы  «Литературная 
газета". А с другой стороны - и то пра вда, что вряд ли 
уцелело бы его перо,  да и он  сам, под благодатной сенью 
социалистичес кого реализма. 

На  70-е годы п рошлого века пришелся расцвет творчества 
Варфоломея Зайцева. Б ыл он известней ш и м  в Росси и  
журналистом, его статьи и памфлеты впитало в себя 
поразительное поколение разночи н н о й  интелли генции .  Умер 
он ,  как п одобало тогда талантл и вы м  л юдя м ,  рано,  39 лет от 
роду. Со старинной фотографии смотрит он на меня сквоз ь  
пенсне; глаза у него умные и колю чие, а более всего в н и х  -
бол и .  О на присутствует в каждой его статье, хотя ее трудно 
б ывает распознать за резким,  издевательски м  тоном.  П о н и­
м ал он Россию отменно;  пон и мание и п р и ч и няло ему бол ь 
с воей безнадежностью. Это понимание - и эта боль,  -
тоненькой ниточкой начинаясь от крещения  россиян,  загнан-
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н ых конями Впади м и ро вой друж ины в днепровские воды, 
п роходит через сердце Варфопомея Зай цева и тянется в наши 
дни . 

. . .  В конце 60-х годов начапось у нас повапьное увпечение 
к н и го й  маркиза де К юстина «Никоп аевская Россия". '  П утевые 
заметки ф ран цузского аристократа о России 1 839 года 
п р и ш п ис ь  в наш и  дн и как непьзя бопее кстати: в стране, где 
к р итика я вп я ется удепом впасть имущих, а значит - не 
способной на то, к чему она изначапьно п ризвана, неизбежны 
п оиски  анап о ги й  в сатире и пуб п ицистике п ро ш пого, попытки 
- и весьма успешн ы е  - возместить отсутствие советской 
критической п и тературы произ ведениями ,  к п р имеру, Салты­
кова-Щедрина,  осовремененн ы м и  нашим п рочтением.  

Н адо сказать, что эти самые "впасть и мущие" п рекрасно 
отдают себе отчет в возможности такого прочтения ,  и потому 
тот же Щедри н  издается у нас как бы нехотя , а уж маркиз де 
К юсти н  не издается вовсе. В п оспедни й  раз книга е го вышпа у 
нас в 1 922 году, а в резупьтате бума вокруг нее в поспедни е  
годы е е  и в б и б пиотеках стапи выдавать топько по 
с пециапьному разрешению.  Н у  а где такие разрешения 
попучают - всем известно: языком п рошпого века выража­
ясь ,  в 1 1 1  отдепен и и  их попучают. 

Впечатпения  маркиза де К юстина о России п опуторасто­
петне й  давности точно пожатся на Россию сегодняшнего, 
«Советско го" дня .  О щущени ю современ ности его записок не 
мешает даже некоторая старомодность его языка. Н апротив,  
она как-то особенно п икантно оттеняет картину нашей 
российской действитепьности . А действитепьность эта, как 
выясняется ,  за искпючением некоторых мепочей , п рактичес­
ки неизменна,  хотя и зовется теперь не "царизмом", а 
«развитым социапизмом". 

Сповом, в печатпения  от книги маркиза де К юстина б ы п и  
о ч е н ь  с и п ь н ы м и .  Известны й  п оэт и п ереводчик Ю. А.  даже 
написап веп и копепное эссе, в котором - без особого, 

1 .  «La R ussie en 1 839", 4 тт" Париж, 1 943; отрывки переведены в 
"Рус. Ста рине", 1 890-9 1 ; неполн .  п еревод - "Ни колаевская э поха. 
Воспо м и на н и я  франц. путешественни ка Маркиза де К юстина ", М" 
1 91 0, переиздан п од названием "Записки о Росси и", Н ью-Йорк, 1 982 . 
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впрочем, труда - соотнес с нашей реал ьностью выраж е н и я  
д е  К юстина типа: «В  России  жертвы про извола м о г и л  н е  
имеют» и л и  «Тирана м  нра вится, когда вокруг улыбаются» . . .  

Дальше - больше. В среде московских интеллектуало в 
поя в илась даже своеобразная и гра: поиски в литературе 
п рошлого о России аналогий с сегодняш н и м  днем.  В ход 
пошли письма первого русского политичес кого э м и гранта 
князя Курбского, записки англ и йского дипломата Джайлса 
Флетчера,2 сербского реформатора пра вославия3 Ю р и я  
Крижанича, думного дьяка Гри гория Котошихина.  И чем 
больше аналогий м ы  находили (а их действительно немало) ,  
тем радостнее становилось у нас на душе. Впрочем,  
л и кование это вполне безопасное. В самом деле: п и сали-то 
ведь не мы. А тем ,  кто п исал, - так тем и подавно 1 90-я «Прим"  
Уголовного кодекса уже не страшна.  

В этих поис ках аналоги й заметил я одну л юб опытную 
деталь .  Почему-то поиски наши в значительной мере 
изб ирательны.  Вот, скажем , Щедри н: и отыски вать его 
произведения  особого труда не составляет, и время отделяет 
его от нас не слишком большое. М ысли же Щедрина о России 
настоль ко точны ,  что,  есл и  бы не поразител ьны й  его 
л итературн ы й  талант, их можно было бы посчитать в ы ш ед­
ш и м и  из-под пера современного инакомыслящего. Н у  вот 
хотя бы: «Иностра н цу хорошо, он и у себ я  дома -
и ностранец». Разве не сегодня и не п ро н ас это с казано? 

Н о  почему-то Щедрин нам не по н ра ву.  Ну, не то что 
совсем не  по н раву, а только ссылаться на него мы не 
сли шком любим.  П редпочитаем более далеких и значительно 
менее русских Флетчера с де Кюстином. С чего бы это? 

На мой взгляд, дело в том , что государство наше не может 
не внушать чувство почтител ьного страха, пусть даже 
замешанного на изрядной доле неприятия.  И действител ьно:  
огромное . . .  мощное . . .  шестая часть суши . . .  «Славное море,  
священный Байкал» . . .  «От М осквы до самых до окраи н» . . .  

2 "They make по account o f  the l ife o f  а man "  («Of the Russe 
Commonwealth byG i les F letcher 1 591 '" ed R ichard P i pes and John V . A .  
F ine J r. ,  Cambridge, Mass., 1 966, р .  1 1 6 ) .  

3 .  Точнее: «Хорватского католического свяще н н и ка». 
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Флетчеру-то хорошо было п и сать: «Жизнь человека считает­
ся здесь н и  по чем»; это он сегодня - здесь. А завтра - там,  у 
себ я .  А м ы-то ведь всегда здесь! Вот и приходится искать 
утешения  в том, что «броня крепка, и танки наши б ыстры". И 
в правду - б ыстры! И государство - о громное, страшное 
( недаром же все боятся) ,  этакий Левиафан:  если вдуматься , 
прямо оторопь  берет. 

Эту оторопь Флетчер с де К юстином прекрасно в нас 
п одогревают. Они «ненавидят, п отому что боятся». Но их-то 
страх недолгий ,  до границы. А у нас он - постоянный,  
врожде н н ы й .  О н  стал нашим вторым «Я» .  Испытывая 
паничес к и й  ужас перед этим драконом,  мы - от безысходно­
сти - н а ч ин аем гордиться его вел ич ием.  Н у, там, балет."  
С путн и к .  Хоккей опять же.  Колбасу вчера в магазине давали . "  
И у ж е  не драконом государство нам кажется ,  а милым,  
домаш н и м  дракошей, с которым н и  оди н  чужой дракон 
н ипочем."  

Вот п отому-то и неуютно нам со Щедриным.  Страха в нем 
не  было ни малейшего, и на наши потуги - возместить 
избыток ужаса гордостью - взирал он  с брезгл ивой 
усмеш к о й .  Н у  и мы к нему".  соответственно: с подозрением да 
с опаской. Да разве ж это можно, ч тоб - не бояться? Нет, 
не н а ш  о н .  Не советский" .  Декабристы, вон, - и те: перед 
царем-батю шкой во фрунт и как на духу. Или - п окаянное 
п исьмо в газету «Известия".  А вот Щедри н а  трудно 
п редставить себе а втором такого покаяния .  

Н е  стал бы каяться и Варфоломей Зайцев. Хотя ему-то как 
раз было в чем - и п о  тем времена м ,  и по нынеш н и м .  Вот, 
скажем,  п и шет он в статье «Наш и их п атриотизм»: 

"" .  к о гда все ж и вое убито, когда всем,  кому есть что 
с казать обществу, надеты намордн ики ,  когда человеку 
м ыслящему в России осталось только два выхода, два пути -
на восток ,  в Сибирь ,  и на запад, в э миграци ю, когда смолкли 
голоса правды,  чести , разума, - что видим мы торжествую­
щим,  л и кующим и тон задающим на нашей общественной 
с цене? 

Славянофильство! "• 

4. « П ро метей", Историко-биографич апьманах сери и  «Жизнь 
замечатепьных пюдей",  М. ,  1 966, т .  1 :295. 
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Н е  современно ли?!  Настолько,  что альманах «Прометей», 
п редставляя нам в 1 966 году забытого Варфоломея Зай цева, 
счел необходимым извиниться перед современным ч и тате­
лем: дескать, «Эта статья сегодня может п оказаться спорной 
по той бескомпромиссности , с которой Зайце в  перечеркивает 
русское славянофильство . . .  "5 

И звинения  редакции альманаха вполне понятны:  славя­
нофильство - давнишнее п рибежище наших «Патриотов". 
Дело это вполне безопасное, а порою и выгодное: можно 
даже какой-нибудь орден Дружбы народов отхватить .  А уж в 
л итературе нашей да в искусстве славянофильство всегда 
считалось хорошим тоном.  Кое-кто, конечно,  отворачи вается 
и плюется ,  но  ни п рошлых, ни н ы нешних славя н офилов это 
н икогда не смущало. Ведь кто плюется-то? кто отворачи вает­
ся? Да все те же отщепен цы и космополиты безродные.  А с 
ними и разговаривать-то нечего, с ними в другом месте 
поговорят. 

П равда.славянофилы наших дней открыто так себя 
назы вать не р искуют. Понять могут неправильно,  а это и м  с 
ихн и м и  высок и м и  званиями  п рогрессистов да и нтернацион а­
листов неудобно как-то . Вот, скажем, худож н и к  наш 
знаменитый, -Илья Глазунов. Так  у него в студии цвет нашей 
молодежи собирается, а назы вают себя - " иноками" .  Н е  
знаю, какие уж о н и  п роблемы современного искусства 
обсуждают, а вот по части их отношения к инородцам 
насл ышан: л юбого славянофила прошлого века за пояс 
заткнут. А что же наставник их ,  Глазунов? А н ичего, 
благоденствует. У н ачальства нашего и у дипломатов 
западных большим с просом пользуется .  

Оставим,  однако, славянофилов. Обнаружил я у Варфо­
ломея Зайцева памфлет, который называется «Неистовый 
холуй , или Манифест лакеизма", с подзаголовко м « Попурри 
из российских публицистов" 6• П освятил его Зайцев нашей 
отечественной журналистике. Этот памфлет, написанн ы й  
более ста лет назад, поразил меня с воей сов ременностью .  
П роработал я в советской журналистике немало лет, н равы е е  

5 .  Ст. Ф .  Кузнецова "Варфоломей Зайцев в "Об щем деле"•» там же, 
с. 293. 

6. «П рометей» . .. ,сс. 297-30 1 .  
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знаю неплохо,  однако лучше, чем Зайцев, сказать о ней 
трудно.  " Неистовый холуй" мог появиться п осле знакомства 
Зайцева с л юбой советской газетой или журналом. Но я 
уверен , что нашу замечательную «Литературку" публицист 
своим в н иманием обойти ни как не мог. Ну действител ьно: 
огром н ы й  тираж (2,5 м иллиона экземпляров) ,  причем п рак­
тически весь - по подписке; подписаться же на нее п очти 
невозможно,  а в свободную продажу «Литературка" не 
п оступает; п ользуется она большим вн иманием, считается 
рупором " нашей советской и нтеллигенции" ;  да и в западно й  
п рессе н а  нее ссылаются чуть л и  н е  ежедневно. Популяр­
ность ее в п олне объясни ма: из всей массы совер шенно 
оди наковых советск их газет, различающихся только наз­
вани я м и ,  «Литературка" дает хоть какую-то п ищу обездо­
лен ному уму советского человека . . .  

Словом, невозможно было Варфоломею Зай цеву ми­
новать "Л итературную газету". Конечно, кое-что из про­
ч и танного в ней наверняка повергло бы Зай цева в состояние 
край него изумления - такого оскудения духа он даже 
п редставить себе не мог.  Да оно и понятно: ж ил-то он больше 
ста лет назад, а с тех пор у нас много воды утекло - то с 
грязью, а то и с кровью . . .  Ну ,  что для Варфоломея Зайцева 
непонятно б ыло, взялся я публицисту нашему знаменитому 
разъяснить: социал истические реали и  всевозможные, сво­
б оды там разные - и слова, и п рочего всего - ему ведь 
мечтой отдален ной п редставлялись,  как бы в дымке 
х рустально-голубой;  самому-то ему,  слава Богу, их вкусить не 
довелось.  Но п о  боль шей части разъяснения мои свелись к 
тому, что п редставлял я Зайцеву некоторых авторов 
«Литературки",  с которыми мне в свое время работать 
п р и шлось.  Ну п редставил - и только. А памфлет свой - это 
уж он сам,  после того, как полистал «Л итературку" за 
п оследни е  годы. 

Итак :  
«Неисто вы й  холуй ,  или Манифест лекеизма" Варфоломея 

Зайцева - «Л итературная газета» эпохи социалистического 
реали зма.  

- Да, положа руку на сердце и взяв православного бога в 
свидетели ,  мы громко и торжественно объявляем: мы холуи и 
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гордимся этим!  Хоnуй - это тип правосnавных и и м п ераторс­
ких добродетеnей - с м и ренномудрия, терпения и nюбви Эти 
три спова в н ашем девизе заменяют свободу, раве н ство и 
братство. 

Смире нномудрие! Мы пи не мудры' «Прикажи начаnьство. 
- говориn наш поэт Кукоnьник ,  - я завтра же сдеnаюсь 
акушером" . . . .  Начаnьство при казывает - м ы  души м  венгров и 
поnяков; н а чапьство п р и казывает - мы освобождаем боnгар и 
карапапахов. 

Прикажут nиберапьничать - n и бераn ьни чаем.  п р осnавn я­
ем ангn и йс кие порядки . . .  ' 

Это как б ы  общее в печатление Варфоломея Зайцева от 
знакомства с «Литературкой".  И п режде всего, как м н е  
кажется ,  - о т  материалов е е  и н остранного отдела, самого 
боnьшого отдела газеты. 

И сотрудников в нем о коло полусотни,  и три полосы в 
каждом номере ему п редоставляется ,  и даже с во й  "спец­
хран": нескол ь ко п росторных каби нетов, барьер ч и ком от 
всей п рочей редакции отделенных;  а в каб и нетах тех - газеты 
и журналы стран, нам не всегда дружественных. За барьерчик  
этот даже сотрудни к и  и ностран ного отдела не  все  допуска­
ются,  а только избранные. кто удостоился на это специаль­
ный п ропуск п олучить. А уж "допущенные" дол ж н ы  доверие 
оправдать. И о правдывают. 

Вообще-то внешняя п олитика государства н ашего - дело 
тем ное. А то и опасное. Поэтому на советских журнал и стов­
междуна родни ков я всегда смотрю снизу вверх. Н у  действи­
тельно: и нформацию ведь они в достаточно полном объеме 
получают, ежедневно «бел ы й  ТАСС" ч итают (сообщени я  
телеграфного агентства с грифом "только для служебного 
пользо вания") ; регулярно зарубежную прессу п росматрива­
ют, которую мы - даже если бы какой-то и ностран н ы й  язык 
знали - н и когда не увидим;  а кроме того - нет-нет, да и за 
самый что н и  на есть рубеж смотаются . 

И ,  будуч и  людь м и  информированными,  - как же они  
п риобщают к этой информации нас, п ростых советских 
ч итателей? Да как начальство приказывает, так и п риобща ют. 
Приказало начальство болгар освобождать - так мы до сих  

7 " Прометей", с 297 . 
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п о р  их освобождаем .  П р и казапо душ ить венгров - п ожапуй­
ста: п р и  царе Н икитке сделали это не хуже, чем при 
Н и колашке; да и то п равда - у Н и колашки-то, поди, танков не 
было . . .  А уж п ол я к и  нас спокон веку донимают, н и какого от 
них с пасу. Вот и п риходится . . .  П равда, в наше советское 
вре м я  называется это уже по-другому: не «душ ить", а 
"выполнять свой и нтернациональный дол г п о  отношени ю  к 
б ратскому ( немецкому, венгерскому, чехословацкому, афга­
нскому, п ол ьскому - нужное п одчернуть) народу". 

Ну и л иберальни чаем, конечно.  Англ и йс к ие порядки,  
п равда ,  не  п рославляем,  нам о н и  сейчас как-то не  п о  н раву. 
Сейчас нам бол ьше по душе хунта аргенти нская. Оно и 
понятно: в А н гл и и  - «буржуазная демократия" и п родавши­
еся монопол и я м  тред-юнионы. Зато в Аргентине - н икакой 
тебе «Солидарности», да и во всем остальном порядок и 
ж елезная дисциплина. А дисциплина,  да еще железная, -
дело для нас привыч ное, родственное. Так что хунта 
тамошняя  нам вроде как тетка родная.  Вот и п и шет 
«Литературка" под рубрико й  «Апло, Лон дон" 8 и «За кулисами 
событий" 9, что, мол, Фолклендским островам под сенью 
англ и йской демократии как-то горестно и даже колониально. 
А вот под сенью аргентинской хунты будет в самый раз. 

Н епонятно, п равда, чего это мы так на ч ил ийскую хунту 
о полч ил и с ь? чем она нам не угодила? Впрочем, начал ьству 
виднее,  какая хунта наша, а какая - не наша; его дело -
п р и казы вать ,  а «Л итературке" - исполнять. П ро шел тут было 
окол ь н ы й  слушок, будто Аргенти на очень п омогла нам с 
зерном п осле американского э мбарго. И тогда любовь 
«Литературки" к Аргентине впопне объяснима.  А вот заметил, 
что в п оследнее время мы и в адрес Ч ил и  не слишком 
ругаемся . М ожет, ихняя хунта нам тоже чего п родавать 
стала? . .  

И л и ,  к п римеру, захват американского посольства в 
И ране: вот уж когда «Литературка» порадовалась! И захва­
ченные дипломаты американские - ш п ионы и ди версанты 10, 

8 См. "Лит. газ"" 2 1 .  04 и 5. 05. 82, с 9. 
9 .  Точнее, рубрика «Сообщаем подоробности" (там же, 1 9. 05. 82, 

с.  9 ) .  
1 0 .  С м .  с ообщен ия И . Беляева " Иран-США. Х роника соб ытий» 

(там же, 28. 1 1 , 5 и 12. 1 2. 79 , с 9 ) .  
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и испамская ревопюция - светпое будущее всего мусупьман­
ского м и ра,  и аятопла Хоме й н и  - вел ик и й  вождь, и 
«советский  народ при ветствует победу и сл а мской револю­
ции в И ране» . . .  

Тут б ы  «Литературке» к а к  «рупору советской интел п и­
генции" хоть капельку трезвости! Напомн ить б ы  с воим 
читателям,  что  все-таки дипломаты они ,  эти  захваченные 
а мериканцы. А уж ш пионы они  или нет - вопрос другой ; 
небось,  наши-то сотрудни к и  п осольств и м иссий не только 
тем занимаются ,  что на  дипл оматических п р ие м ах коктей л и  
дуют. К тому же п рактика захвата запожников сами м 
Советским Союзом быпа осуждена еще на Н ю рнбергском 
п роцессе. А ну как пригл янутся кому-нибудь советские 
дипломаты в качестве заложн иков - что тогда? Да и вообще 
- не п ротиворечит л и  основополагающ и м  установкам 
Маркса и Лен и на смысп самого этого сочетан ия :  «исламска я  
революция»? 

Вот обо всем этом «Литературке» и порассуждать бы! Ан 
нет: начальство р аспорядилось п о-другому. А события в мире  
с м не н ием н ашего начал ьства не  спишком считаются . П омощь 
нашу, «братскую", аятполпа Хомейни с порога завернул, л ихо 
объединив советский коммунизм с американским и м п ериа­
п измом. А потом и и ранскую компартию разогнал, как я в н ы й  
балласт в деле п роведения « исламской револ ю ц и и » .  И 
«Литературка» о событиях в И ране п очти н и ч его теперь н е  
п и шет. А еспи и коснется чего,  там п роисходя щего, так у 
ч итателя л и ш ь  недоумение возникает: и революция н ы н ч е  в 
И ране - вроде как и не ревопюция вовсе, а скорее всего даже 
и не  исламская . . .  

Или вот страницы «Литературной газеты», посвяще н ные 
О п и м п и йским и грам в М оскве. Н ачальство-то наше п ыталось 
тогда хоть что-нибудь американскому бойкоту п роти во п оста­
вить. И додумалось: пригласило в качестве почетного гостя 
Олимпиады ... Ясира Арафата. 

Вот тут бы «Литературке" и напомнить кое-что с воим 
ч итателям.  да заодно с казать несколько слов и «Высокому 
гостю". Вежливо,  конечно. Дескать, п осле О л и м пи й ских и гр в 
М юнхене, когда террористы О О П  убили израильских спорт­
сменов-ол и м п и й цев, как-то не  с руки вам ,  уважаемы й  
товарищ Арафат, б ы т ь  гостем М осковской О л и м пиады. В 
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остап ь ное-то время м ы  к вам с дорогой душой - и оружие 
дадим ,  и еще чего, еспи понадобится.  А топь ко на время 
О п и м п иады пучше бы вам от п ригпашения нашего, не  
с п и ш к о м  у м н ы м  чепове ком п оспан ного, отказаться . . .  

Н ичего подобного ,  конечно,  на стран ицах "Л итературки" 
не появипось .  А появипась там бопь шая фотография Я сира 
Арафата, «Почетного гостя О п и м пийских игр в М оскве". 

Н о ,  п овторяю,  международная попитика государства 
нашего - депо темное,  потому как и нформация о ней у нас 
либо односторонняя,  п ибо вообще н и какой.  Так  что оставим 
полосы и ностранного отдела специап истам и вместе с 
Варфоломеем Зайцевым перепистаем другие страницы 
«Л итературной газеты". 

" . . .  Но эта мудрость густо подернута с м ирением. Это 
с м и рение составпяет как бы наш нравственный хвост, 
всегда готовы й поджаться п ри первом п ризнаке неугод­
н ости . . .  Н а чнет, например,  наш пуб п ицист реч ь о том, что 
ввиду, дескать, обществен ных жертв на войну и 
появляющихся п ризнаков необъяснимого исчезновен и я  
этих жертв спедовапо б ы  обществу п рисвоить контропь 
над п равитепьственн ы м и  п ицам и ;  в эту секунду хвост 
п оджи м ается ,  и пубп и цист неожиданно закпючает 
объ я снением, что контропь должен состоять в доб­
рохотном п исани и  доносов по начапьству . . .  " 1 1  

Ну ,  войны у н а с ,  спава Богу, сейчас нету. А то, что в 
Афганистане п роисходит - вроде как и не война вовсе. 
Правда, на старинном В веденском кладби ще, которое 
неподапеку от моего дома находится, за последнее время 
появилос ь  м ножество одинаковых остроконечных надгроби й  
с крас н ы м и  звездами .  Лежат под н и м и  моподые советские 
парни,  погиб ш ие в Афганистане непонятно за что. Зато, 
наверное, с сознанием испопненного «Интернационапьного 
долга». П р и  этом «Вставай,  страна огромная! .. » н и кто не поет, 
поскопь ку Афган истан этот самый от нас далеко и что там 
п роисходит - н и кто не знает. Кроме тех , конечно, кому знать 
п оложено. 

1 1 .  "П рометей", с.  297 
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Так что войн ы  нет. Время ми рное. П равда, неки й лектор 
«ПО распространению" всяческих знани й ,  рассказывая сот­
рудни кам «Моспроекта" о нынешнем международно м  поло­
жени и , утверждал: в ближайшие нес колько лет война 
обязательно будет; мы ,  дескать, с этим непременно боремся.  
но бронепоезду нашему ржаветь негоже . . .  

И все-таки бронепоезд наш пока ч т о  ли ш ь  обильно 
смазывается и переоснащается . П оэтому нет и види мых 
общественн ых жертв н а  войну, о которых п и шет Варфоломей 
Зайцев. Нет поэтому и контроля над правител ьствен н ы ми 
л ицами . В п рочем, такого контроля у нас н и когда и не б ыло.  
Зато доброхотных доносов - сколько угодно! И н икак ого 
п овода к н им,  вроде войны.  не нужно.  А чтоб не  забыли м ы .  
что такие доносы - н а ш а  святая гражданская обязанность, 
напоминает нам об этом «Литературная газета», славный 
рупор советской интелли генци и! Н апоми нает очерком Ана­
толия Рубинова, асса отечественной журнал исти ки . 

Анатоли й Захарови ч Руби нов заведует в «Л итературн о й  
газете" отделом социально-б ытовых п роблем .  Работал под 
его началом и я .  Работал, п равда. недолго, но вполне 
достаточно. чтобы понять и специфи ку отдела, и особен­
ности его руководителя .  

Одно время отдел публи ковал результаты исследовани й 
крупных советских социологов - Кона, П ереведен цева, 
Ш п япентоха. Конечно, материалы эти н икаких «Чуждых" нам 
сенсаций не содержали : ни общей статисти ки п равонаруше­
н ий ,  ни исследовани й социальных групп в зависимости от их 
материального достатка, ни разм ышлений над результатами 
опроса общественного мнения (таких опросов у нас вообще 
не п роводится: то п и м н ени й нет, то п и потому, что если о н о  и 
есть, то только одно - двух мнений ,  не говоря уже о трех и 
более, у нас быть не может) . И все-таки любопытные статьи 
хоть изредка, да попадались.  Иногда в н их можно быпо найти 
даже кое-какую статистику: скажем, ч исло разводов моло­
дых суп ружеских пар. А среди главных п рич и н - ни щенс ки й 
б юджет и н евозможность п олучить жил ье.  Дальнейшие 
в ы воды, естествен но, не делались. но и этого оказалось 
достаточно: социологов «Литературка" бол ьше не  печатает. 
П охоже, социология о п ять перешла у нас в разряд «буржуаз­
ных лженаук". 
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Чем же зан имается теперь отдеп социал ьно-бытовых 
п роблем? Н ет, без работы он не  остался,  важн ых дел х ватает и 
без социологов. К п р имеру, во что должны б ыть расфасованы 
п родукты, которые мы п окупаем в п родовольственных 
м агазинах, - в бумаж ные п акеты или в полиэтиленовые? И 
дол ж н ы  л и  мы платить лишний  пятак за полиэтиленовые, 
если мы п редпочитаем как раз бумажные, которых почему-то 
нет? 

Разве же не животрепещущая п роблема? Да еще при 
нашем ш и рочайшем п родовольственном ассортименте? Вот 
и посвящает ей «Литературка" три огром н ых материала в трех 
номерах газеты .  

И л и  - о не совсем еще хорошей работе нашей почты.  
И меют место досадные случайности. Н о  в основном-то почта 
наша функционирует замечательно. Так замечательно, что 
а втор статьи,  ссылаясь на собственный о п ыт, торжественно 
уверяет: «Письма п р их одят все". Тут с автором статьи можно 
б ыло бы и поспорить, но  я почему-то думаю,  что ни аргументы 
Варфоломея Зайцева, ни тем б олее мои на редакцию 
в печатления  не п ро изведут. 

А то еще - об уличных телефонах-автоматах, московских 
такс и ,  бутылках и з-под п и ва и молока." Словом, забот у 
отдела социально-бытовых п роблем пока хватает. И в гуще 
этих п роблем - Анатолий Захарович  Руб и нов.  

Газетчи к  он  давн и й  и тертый. Раньше работал в «Вечерней 
М ос кве»; в "Л итературную газету" перешел по п ротекции 
Витали я  Александровича Сы рокомского - первого зама 
главного редактора «Л итературки" (о нем речь впереди) .  
Журналист Рубинов цепкий ,  х ватка у него мертвая, и тему он 
видит п рекрасно. Но, конечно, до обобщений н и когда не 
п од н имаетс я .  Н икогда даже не п ытался он  хоть краешком 
задеть :  почему? П очему не работают телефоны-автоматы, 
хамят водители такс и ,  неделями не доставля ются письма? Не 
задается эти м вопросом Анатолий Захарович не п отому, что 
сам не знает или не понимает - почему? Как раз он-то знает и 
понимает все п ре красно. П отому-то и обходит его стороной,  
этот сли шком уж опасный вопрос. А так - должность 
п рекрасная , зарплата - еще лучше, да комфортабельный 
отдых в заветном Переделкине.  

Так что Анатолий Захарович - человек неглупый.  Даже 
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очень неглупый.  А умному человеку, да еще неплохому 
журналисту, работать в советской п рессе сложно.  П р и­
ходится ему с н ачальством в этакую игру п остоянно и грать: 
дескать, умный-то я умный и все, конечно,  понимаю и вижу, но 
вы уж на меня за это не гневайтесь, вины моей в этом нет, от 
п р и роды это . . .  

И действительно: судя п о  статья м Анатоли я  З ахаров ича,  
винить его в этом нужды нет. Да и в личном обще н и и  с 
начальством он заискивающе подобострастен ( по выра­
жени ю  Щедри н а  - «Не п росто трепетал, а пюбип трепетать") 
- видимо, из-за непрестанного опасени я ,  как бы не 
п осчитали его чуж ы м :  у нас ведь умным может б ыть только 
начальство. 

Опасение это для Руб инова - как бы нек и й  стимул, 
заставляющий его, в общем-то неплохого журнал и ста, 
стыдли во умолкать на полуслове, л и ш ь  бы только не 
переступить ту зыбкую черту, за которой от «Отдель н ых 
недостатков» уже нел ьзя не перейти к обобщен и я м .  Н а  этой 
гран и и балансирует Анатол и й  Захарович .  П еред ч итател я м и  
«Литературной газеты» он - либерал и даже ниспрове р­
гатель,  осмеливающийся к р итиковать отсутствие тары для 
пустых бутылок. А для начальства - верноподдан ы й  
« пролетари й  умственного труда", каждой с воей статьей 
уверяющий власть имущих в том ,  что критика его безобидна и 
основ не затраги вает. А иногда кажется Руб и н о ву,  что и таких 
заверений недостаточно; тогда-то и появляетсs:� из-под его 
пера призыв к «доброхотному п исани ю  доносов п о  н а­
чальству". 

Очерк Анатол и я  Захаровича «Брильянтовые рук и "  с 
подзаголовком «О л юдях, ж и вущих не по средствам"12 более 
всего подошел бы для другого отдела «Литературки" ,  отдела 
коммунистического вос п итани я ,  зани мающегося юридичес­
кой п роблематикой.  Но Анатоли ю Захаровичу тесно среди 
социально-бытовых п роблем. О но и понятно: социология 
нынче у н ач ал ьства не  в почете, а быт у нас такой , что от него и 
свихнуться недолго. Вот и отдыхает душой Анатол и й  
Захарович на темах в ы и грышных,  «Читабел ь ных».  

1 2. «Лит. газ.», 1 .  07 .  81 , N 27 : 1 3 .  
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Расчет у Руб и н ова верный: узнать о том,  кто на какие 
с редства ж и вет, - всегда и нтересно. У одного из персонажей 
очерка изъяпи добп естн ые сотрудни ки О БХСС драгоцен­
ностей на 1 200 ООО рубпей ;  у другого - на 70 ООО; третьему во 
время его наездов в стопицу к ругпосуточно п риспуживапо 
«Пичное» такс и . . .  Анатопий  Захарович  не скупится на 
п одробности. С бопезненной,  завистпивой дотошностью 
копается он в конфискованном и муществе осужденных: 
сто п ько-то костюмов,  стопько-то пар обуви ,  сто пько-то 
зопотых часов . . .  Ну ,  вот сейчас, - думаешь, - вот сейчас 
журнапист Руб и нов хотя бы попытается объяснить читатепю, 
откуда взя пись  стремпения и возможности к такому обо­
гащени ю ,  где и как сбоипа эта система, по которой еще 
с овсем недавно все быпо отнято, национапизировано и 
рапредепено п о  труду . . .  

Н о  н ет. Н ичего п одобного в статье «Брипьянтовые руки» 
не найти .  Л и шн и й  раз проиппюстри ровапа она явпение, 
подмеченное еще М ихаипом З ощенко: «У нас некоторые 
хорошо попуча ют. Некоторые по займам выигрывают. 
Н е которые вообще пес их знает, откуда берут деньги" 13. 
С п и со к  этих самых «пес их знает откуда" берущих ден ьги и 
п о п о п н яет Анато п и й  Захарович .  

Однако с писок такой н ичего нового ч и татепю «Ли­
тературки» не  п р ибавит. И п оэтому в неско пьких поспедних 
абзацах - ради н их-то и написан весь очерк - советский 
журнапист Анато п и й  Рубинов "дпя затравки дискусси и» 
п редпагает п ростую, хорошо п ро веренную на давнем и 
недавнем нашем о пыте идею. Дескать, оно конечно -
работ н и к и  О БХСС депо свое знают отменно; да топ ь ко и м ы  с 
вам и  тоже не п ыком шиты, кое-что мы и сами угпядеть можем. 
Так что ежеп и у кого какое подозрение возникнет - ну, там, 
кост ю м ч и к  у соседа п и шн и й  завепся и п и ,  хуже того, п родукты 
он и ногда на рынке покупает - так вы не стесняйтесь и 
обращайтесь прямо в органы.  Там разберутся . 

Да уж . . .  Сногсшибатепьная и де йка! И ведь не н а  пустом 
же м есте возникпа она у журнаписта Рубинова. Стапо б ыть 

1 3. Из его рассказа "Счастливый путь" ( М их. Зощенко. «Рассказы 
и п о вести", Л" 1 959, с .  62) .  
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почва для нее опять унавожена, что и учуяп Анатоли й  
Захарович. Н юх у него, п рожженного советского газетчи ка ,  
правильный. П редвидит, п ра вда, Анатопи й  З ахарович, что з а  
нескопько либеральных п ет могли поя в иться к о е  у кого 
чуждые нам возражени я  относительно такой идеи .  И п оэтому 
п редупреждает: «Ничего оскорбляющего морал ь  и закон в 
такой п остановке вопроса нет». 

Что да, то да. Оскорбить н ашу мораль трудно. О н а  у нас 
ко всему при вычная .  Да и закон никогда особой церем о н­
ностью не отл ичался. А посему опасени я  ваш и ,  Анатоли й  
Захарович, напрасны: идейка вполне к месту, а у ж  время-то 
дпя нее давным-давно п ри спело. И ч итатель ваш - советская 
интеллигенция - воспримет ее п равильно и с удовольствием.  
Н е  сомневайтесь. 

" .если бы собака п и сала о своем барине, то, конечно,  
п исала бы не  лапой,  а х востом,  и слог этого х воста 
ч резвычайно п риближался бы к нашему" . 14 

Н е  и наче, Варфоломей Зайцев написал это, познако­
м и вшись с л итературной критикой «Л итературной газеты» .  

Странная эта критика.  Есл и  и доведется когда н а йти 
статью в подл и н ном смысле слова критичес кую, так можно 
заранее, еще не ч итая, быть уверенным:  речь в не� идет о 
произведени и  автора малоизвестного, а чаще всего не­
известного вовсе. Если же в статье «Литературной газеты" 
замелькает фамилия из справо ч н и ка Союза п исателей ,  и уж 
тем более фамилия автора маститого, лауреата Сталинских" .  
то есть, п ростите, Государственных п ремий - н ичего, кроме 
славословий,  в ней не найти . 

Вот, с кажем, статья поэта Сергея Смирнова о творчестве 
уже покойного поэта Сергея Васильева. 1 5  Один вел и к и й  
советский поэт п и ш ет о другом великом советском п оэте. И 
как пи шет! «Молодой напор», «Лирическое волнение», «Не­
поддельность сочного народного слова», «Пафос револ ю­
ционной героики»". П одстать и стихи Васильева, кото р ы м и  
Смирнов иллюстри рует с вой панегир и к: 

1 4 .  «Прометей."" .  с. 300. 
1 5 . "К 70-петию со дня рождения Сергея Васипьева . .  " А песня 

остапась" - «Лит. газ.», 29. 07. 81 , N31 :6. 
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Или:  

П ри ходите с вататься , 
я не стану п рятаться, 
я невеста не плоха, 
выбираю жениха! 

Л юбимая ,  знакомая , 
зеленая, бескрайная,  
земля родная - родина! 
П р и вольное ж итье! 

Эх, сколько мною езжено, 
эх, с колько мною видено, 
эх, с колько мною пройдено, -
и все вокруг мое! 

В п оэтическом отношени и  стишата, м ягко говоря , 
сомнительные, н о  Сергей Смирнов - в безвыходном 
положени и: других-то у Сергея В асильева не б ыло. Так ведь и 
у автора статьи стихи не лучше . . .  

Хорошо б ы  вспомнить С м и рнову,  от  кого и как  защищал 
Сергей Васильев «землю родную - родину!», где у него "все 
вокруг мое!" Б ыл он п атологическим антисемитом и взгляды 
свои даже не считал нужным скрывать, поскол ьку пользо­
вались о н и  весомой п оддержкой в сам ых что ни на есть 
« верхах". П равда, поэма его, в которой он изложил свое 
к редо, - «Без кого на Руси жить хорошо» ( ясное дело: на Руси 
хорошо жить без пархатых ж идов) - поэма эта опубликована 
не была,  однако довольно ш и роко ходила в «Самиздате». 
П ри чем за распространение ее, как вы понимаете, н и кто в 
тюрьму не попал. 

Обо всем этом не  написал Смирнов ни слова. Оно и 
понятно: два Сергея , два поэта, два едином ы шленника  . . .  Так 
что п ор и цать с воего покойного друга за антисемитизм автор 
статьи не стал, добавип к спаденькому болотцу еще 
несколько капель лжи вой патоки .  

Говорят: о покойном - либо хорошее, л ибо н и чего. О 
Сергее Васильеве луч ше бы - н и чего. 

Оба Сергея - и Вас ильев, и Смирнов - входят в 
довольно м ногочисленную когорту советских литераторов, 
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кого журналисты называют «Вел и кие П и сатели Земли 
Русской», сокращенно - ВПЗэРы . Н еуемн ы й  фонтан одного 
ВПЗэРа во славу другого ВПЗэРа - я вление пон ятное и для 
«Литературной газеты" заурядное. Еще более п онятно 
стремление молодых л итераторов прибиться к сей славной 
когорте. Быть писателем для этого совсем не обязательно .  
Зато непременное условие - регулярные «Литературные 
портреты» тех, на кого сделана ставка и кто п о может 
выбиться в ВПЗэРы. 

Вот, к п ри меру, статья Валерия Поволяева в рубр и ке 
«Штрихи к портрету». П одробнее речь о П оволяеве п ойдет у 
нас дал ь ше,  сам-то он уже, можно сказать, почти выбился в 
«вели кие». Н о  при  этом не забыл,  кому персонал ьно он этим 
обязан .  Он,  собственно,  этого не скрывает и в статье «Судьбы 
и годы . . .  » так и п ишет: дес кать, п ри гласил его как-то в 
редакцию журнала «Зн амя» Анатол и й  Ананьев, дал коман­
дировку, и написал он,  П о воляев, свой перв ы й  рассказ, в этом 
же журнале и напечатанный .  И поэтому поволяевские 
«Штрихи» к портрету Ананьева - это и не штрихи даже, а 
крупные м азки ,  на которые автор статьи не пожалел красок,  а 
«Литературка» - места. Уж какими тол ько благодарственно­
раболеп н ы м и  словами не излился П оволяев,  рас п и с ы вая 
серенькие романы Анатолия  Ананьева, одн ого из  генералов 
советской литературы! Перечисляя заслуги своего благо­
детеля ,  забыл почему-то П оволяев упомянуть об одном 
л юбопытном факте: последние десять лет командует 
Анатоли й  Ананьев журналом «Октябрь». А место это 
досталось ему после околоточного п р и  советской л и тературе 
Всеволода Кочетова. Учиты вая извечную п реемственн ость у 
нас всего и вся - весьма м ногозначительный факт. 

Написать статью о ком-то из В ПЗ эРов, испол ьзуя для 
этого традиционный набор л ьстивых выражени й ,  - дело 
нехитрое. А вот опубликовать ее, да еще в «Литературке" ,  не 
так-то п росто: подпись под такой статьей должна быть 
обязательно именитой .  П равда, самому мне довелось как-то 
понеж иться в лучах чужой славы. В моей рецензии целых 
шесть раз (ей-богу, не вру, только что пересчитал) упоми­
нался Георгий Мокеевич Марков, самы й  бол ьшой начальник  
нашей отечественной литературы .  Однако не  поду майте, 
будто посчастл ивилось мне опубликовать статью, пусть и 
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хвалебную,  об одном из романов Георгия Мокеевича. 
Хвастать не буду: чего не было - того не  было. Не 
замахи в ался я на такую статью, да и не допустили бы меня до 
н ее. А написал я рецензию на радиопьесу по роману М аркова 
«Сиби рь" .  Так что лучи марковской славы,  в коих я искупался, 
б ы л и  как бы отраже н н ы м и ,  опосредова н н ы м и .  Н о уж л и цо м  в 
грязь я не ударил,  порасстилался вдоволь. И чего только не 
нашел я в этой радиопьесе, а значит- и в романе! П р и  том , что 
роман-то поп росту плохой,  и п ьеса - не лучше. Да и «плохой" 
-- это еще слишком много о романе сказано. Н и какой он. А уж 
как я их расписал: и п ьесу, и роман, и его а втора! Весь 
джентльменский н абор советского журнали ста использовал! 
И « С ибирь  в его ( Маркова) сердце", и "яркие картины 
грандиозных преобразовани й " .  неподдел ьно живые и и с­
к ре н ние", и "высокое горен ие", и "любовь к родному краю, к 
его ЛЮДЯМ»". 

П рав Варфоломей З айцев. Х востом п и шем.  

" .  На с чет терпения  и говорить нечего. Это наша 
коренная добродетель,  в которой мы за пояс заткнем 
всех осл о в  и дворняжек. С пать на  ларе или на войлоке, 
п итаться объедками,  не снимать н икогда сапогов, 
выдерживать 30-градусные морозы ,  стоя часы на  
запятках , п олучать затрещины,  не  п ытаясь даже от­
одвинуть физиономию,  - все это нам н ипочем. М ы  
можем выдержи вать гораздо более трудные искусы, 
например ,  строчить ежедневно несколько газет под 
условием не касаться ни одного существенного и н те­
реса страны,  п рославлять и защищать с пеной у рта от 
воображ аемых врагов все действия п равительства, не  
получая з а  это не только субсидий ,  н о  даже простой 
р ю м к и  водк и ,  и еще подвергаяс ь  беспрестанно нах­
лобучкам" .16 

Н асчет терпения  Варфоломей Зайцев, безусловно, прав. 
И н ас чет и с куса тоже: м ы  ежедневно строчим теперь не  
п росто "несколько",  а нескол ько сотен газет, и п р и  этом даже 
не  п редставляем,  в чем они - "существенные интересы 
страны". 

16 .  " Прометей".",  с. 300. 
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Кое-кто, п равда, представляет. Н екоторые пыта ются 
быть честны м и  - с собой и с ч и тателями.  Но х ватает их 
ненадолго. Одного из  н их я знал: Владилен Трави нский ,  
обозреватель «Литературной газеты» .  Талантливый журна­
лист, он прекрасно понимал всю тщетность своих п о п ыток 
п исать правду и неуклонно с п и вался .  Умер он  от к ро­
воизл ия н ия в мозг, ему б ыло чуть больше сорока. П оследняя 
его забота - озеро Байкал, на  берегах которого б ыл и  
построены несколько промышленн ых предприятий,  отравля­
вших уникальную байкальскую воду. П реодолеть цензурный 
заслон ему, разумеется, не  удавалось, а теперь помочь  
Байкалу и вовсе невозможно. Поздно.  Н о  ведь п ытался же 
журналист Владилен Тра винский  пробиться к остаткам 
совести моих сограждан! Даже несколько материалов 
удалось ему напечатать, хотя и сильно и зуродованн ых 
цензурой, - и о Байкале, и о хищн ической вырубке с и б и рских 
лесов, и о нарушении экологического баланса из-за н е­
рационального и спользова н и я  п ри родных богатств. . .  К о­
нечно, н и  к чему все это не п ри вело, да и не могло привести, н о  
ведь пытался же! 

Пусть хоть эти нескол ько моих строк будут ему 
запоздалой э п итафией. 

Однако подавляющее большинство п редставителей н а­
шей газетной б ратии - той не слишком большой ее части ,  
которая трезво отдает себе отчет в п роисходящем, -
прекрасно ладят со своей совестью. Ну и н аграда за это 
соответственная. Так что тут Варфоломей Зайцев поотстал от 
социалистической действительности . И рюмка водки ,  и б олее 
чем п рекрасная зарплата, и высокие гонорары, и лучшие 
путевки,  и . . .  Да мало л и  еще каки м и  л ьготам и  может 
пользоваться преуспевающий советский журнали ст! В о  
времена Зайцева хоть выбор б ы л :  н е  поз воляла совесть 
питаться жирными объедкам и  п равительственного официоза 
- при м ы кай к свободной, независимой прессе, в которой,  
кстати, несмотря на  все притеснения цензуры,  печатался и 
сам Зай цев. А сейчас выбора нет. П ра вда, и объедки теперь 
такие, что даже Зайцев вряд л и  стал бы над н и м и  насмехаться. 
Одни поездки за границу чего стоят. Впрочем, заграни ч н ы й  
вояж Зай цев по достои нству оценить тоже н е  смог б ы :  в его 
время с этим делом было как-то п роще. Тургенев п рожил в 
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Ш вейцарии и Франции более 25 лет, и все с вои лучшие 
русские произведения  написал в Париже - в идите ли, там 
ему почему-то лучше писалось. Да и сам Зайцев уехал в 
Ш вейцари ю  с русс к и м  паспортом, политического убежища не 
п росил,  и н и кто русского гражданства его не л ишал. 

Так что какие-то сегодняшние наши ценности были бы 
Зайцеву п росто непонятны: с чего это м ы  так дорожим и м и? А 
с другой стороны ,  и нахлобучки,  о которых п ишет Вар­
фоломей Зайцев, в наши дни стали существенно и н ы м и. В 
м рачные в ремена царизма отщепенца - как б ы  назвали его 
теперь - Щедрина н и кто не снимал с поста вице-губернатора 
и не посягал на его родовое поместье. А теперь все мы из рук 
правительства корм имся.  Кормиться же каждый день надо, а 
что с н а м и  завтра будет - непредсказуемо. П отому как 
неизвестно, одобр ит ли оно, правительство, завтра то, за что 
хвалило сегодня .  Осмотрительность тут нужна особая , 
цепкая. Вон акаде м и к  Сахаров: повел себя неосмотрительно, 
и что же? Тол ько з ва н ие академи ка у него и осталось. Да и то, 
в идать, ненадолго. А все остальное отобрали :  и лауреатства, 
и п ре м и и ,  и даже место ж ительства. Вроде как для 
государства нашего он н ичего и не сделал, п римазался 
просто к передовой советской науке, к бомбе этой самой. 

Ну,  с академи ко м  история ясна: делаешь бомбу мопча -
получай п реми ю ;  а сделав,  спросил - зачем она,  эта бомба? 
- отдавай премию обратно. "Л итературка» тогда нахлобучку 
эту акаде м и ку очень даже одобрила. 1 7  Н о  и сама не 
убереглась.  Журнали стика - дело тонкое; слово какое не 
туда вставил или еще что - и вчерашн и й  корифей советской 
п рессы оказывается рядовым сотрудником заштатного 
издательства. Да хорошо еще, когда так кончается , а то может 
и п охуже чего случиться . . .  

Ужасная эта  метаморфоза произошла не с кем иным,  как с 
первым заместителем главного редактора «Литературной 
газеты» - теперь уже бывши м - Виталием Александровичем 
С ы роком с к и м .  

Н и  д л я  кого не секрет, что главный редактор "Лите-

1 7 . С м .  ст. В. Борисова «Кnеветник и фарисеи » - «Л ит. rаЗ.•>, 30. 01 . 
80,  N 5 :  9 .  
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ратурки" Александр Борисович Чаковс к и й  - ф и гура н о­
м инал ьная, в основном, так сказать, для вывески и 
представительства. Делает газету - именн о  оепает - его 
первы й заместитель.  В полной мере относилось это к 
С ы рокомскому. 

Истинн ы й  газетчик, человек незаурядного ума, Витал и й  
Александрович Сырокомский создал газету, которая я р к и м  
пятном выделялась на  желто-сером фоне советской п рессы. 
Конечно, в ысокому н ачальству со Старой площади в 
сумбурн ые времена разгула демократии н еобходимо б ыло 
издание типа «Литературки",  создающей иллюзию этакой 
ш ироты мнений и с вободных дискусси й .  Но ведь должен был 
найтись и такой человек, который сумел бы столь п рофес­
с ионал ьно п оддерживать эту иллюз и ю  в течение длитель­
ного времени. С нелегкой задачей этой Сырокомский 
с п равлялся п рекрасно. 

В редакции о С ырокомском говорили разное, но  всегда -
с уважением. Держался он со все м и  ровно и демократично .  
П ри чем демократич ность его выражалась отн юдь не  в 
фамильярном похло п ы вании по плечу, что во взаимоотно­
шениях советского начальства с подч и ненными считается 
верхом доброжелательства и пролетарского единения.  
Правда, ответить начал ьству тем же н и кто и з  подчиненных 
почему-то не р искует . . .  

Демократич н ость С ырокомского выражалась в том ,  что 
н икого из своих подчиненных он в обиду не  давал , б рал на 
себя все «проколы» ,  нередкие в газетной п рактике. У правлял 
он  редакцией жестко, и «работать у Сырокомского"  -
значило именно работать: он умудрялся выжимать из  
журнал иста все, на  что тот способен. Н о  зато во  всем 
остальном жить «Под Сырокомским» было одно удоволь­
ствие: самые высокие гонорары; нестесненность в средствах 
во время командировок; путевки в лучшие санатории и дома 
творчества; в редакционном зале - еженедельные п рос­
мотры новейших западных фильмов, каких н и где более не 
увиди шь; подобострастность всевозможных инстанц и й  п р и  
виде литературки нс кого удостоверения . . .  Все это и м ногое 
другое - заслуга Виталия  Александровича С ы рокомского. 

И вдруг его не стало. Именно «Вдруг": с коропостижно ,  в 
несколько дней перевели Сырокомского рядовым редак-
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тором в захудалое издательство. За что же, как сказал 
Варфоломей Зайцев, такая нахлобучка? 

До сих пор х одит в редакции «Литературки»  упорный 
слух ,  будто п одвела С ырокомского дружба с неким запад­
ногермански м  корреспондентом. П редставлял он в Москве 
известны й  журнал , который весьма далек от каких бы то н и  
б ы л о  левых настроений,  но тем не менее неизменно 
пользуется п оддержкой советских орган о в  массовой и н­
формации и даже время от времени берется и м и  под защиту 
- обстоятельство само по себе достаточ н о  подозрительное. 
Кроме того, м н е  доподл и нно известно, что и раньше дружба 
этого западно германского журнал иста с советскими граж­
данами зака н ч и валась кое для кого из последних весьма 
плачевно. 

Вот этот-то корреспондент и сопровож дал Сырокомско­
го в его отнюдь не первой поездке по ФРГ. Л юбопытная пара: 
создатель самой популярной газеты и - западный жур­
н ал и ст ,  уже б олее 1 0  лет ж и вущий в СССР и непонятно на кого 
и как работающий.  Н и кто не знает, какие соб ытия п роизошли 
во в ремя п оездки.  А п осле их возвращения  Сырокомского 
сняли .  И до сих пор н икому неизвестно - за что. Впрочем, 
кому-то наверняка известно, и уж конечно - самому В итал и ю  
Александровичу.  Однако н а  все вопросы сослуживцев о н  
сокрушенно разводил руками ,  поднимал плечи и отвечал: 
«Сам не понимаю ... " 

Парти йная дисциплина.  
И л и  - к руговая порука? Omerta, закон молча ния,  на  

котором держится все гда л юбая мафия? . .  

. . .  Нас п ри ковали на  цепь  к тесной будке комитета по 
делам печати, кормят объедкам и  и ностранной прессы ,  
посылая н а м  е е  с черными заплатами на  всех столбцах, и 
мы,  бегая взад и вперед на этой цеп и  на пространстве 
п яти  ш а гов,  п реисправно лаем,  лаем целые дни на весь 
м и р ,  .. л аем на и ностранные нации ,  на свою молодежь, на 
всякую прохожую и проезжую мысль, на которой нет 
клейма нашего барина. Мы н икогда не задаем себе 
вопросов: зачем мы лаем, что нам за расчет лезть из 
к ож и ,  к чему защищаем мы этот острог,  где сами первые 
с идим на  цепи ;  мы вовсе не убежденные консерваторы и 
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абсолютисты,  какие водятся на Западе; у нас нет 
н и какой теории ,  н икакого п редпочтения ,  н ик акого 
выбора. Мы тут лаем, п отому что нас тут п р и вя зали ,  и в 
и н ых условиях м ы  н и  себя ,  н и  чего б ы  то н и  б ыл о  
существующего вообразить н е  можем" . 18 

Действительно: с выбором у нас небогато. З ато теор и я  
есть. Одна. Что-то такое о краеугольном камне. Да у ж  так 
пережевывают ее нам с самого рождения ,  что от камня одна 
толь ко жвачка и осталась, и н и чего, кроме отвращения ,  она не 
вызывает. 

О п редпочтении и говорить не п риходится .  Какое уж тут 
предпочтение: «Советскую Россию» - « О гоньку», а И вана 
Шевцова - Игорю Кобзеву?" Да и откуда ему взяться , если 
вся наша многонациональная литература и не менее 
многонационал ьная журналистика текут в едином русле 
социалистичес кого реализма? 

Ручейк и ,  п ра вда, кое-какие имеются . Н е м ногие 'из н их 
текут в западном направлени и ,  очен ь быстро отрываются от 
основного потока и после этого перестают существовать для 
советских ч итателей. Все же прочие ручейк и  прекрасно 
чувствуют себя в главном русле и отл ичаются друг от друга 
л и ш ь  степенью загрязненности. Исключения ,  конечно, слу­
чаются , да не о них сейчас речь. Более всего заинтересовали 
Варфоломея Зайцева те ручейки ,  которые, если и сходить из 
всеобъемлющего у нас при н ципа партийности, должны были 
бы на  этой почве моментально иссякнуть. Однако ручейки эти 
весьма полноводны, и для отдающихся их течени ю  п исателей 
становятся они  настоя щим Эльдорадо. 

Вот, скажем, терми н  «бульварная литература». Спросите 
л юбого советского л и тературоведа: к творчеству кого из 
современных отечественных писателей он  п рименим? И 
услышите возмущенный ответ, что, мол, подобная литература 
у нас не водится ,  потому как она - порождение насквозь 
п рогнившего Запада, и только там ей и место. 

А ведь неправда: есть у нас и такая л и тература. Ну, 
называется она, конечно, по-другому, а суть та же. И 

1 8. «Прометей". >» с, 300, 
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п исатеnи ,  ею пробавnяющиеся, н и  в чем не уступят своим 
западны м  коnnегам по перу - ни в сnа ве,  н и  в гонорарах. 

В незабвенные годы правnения Гения Всех Времен и 
Н а родов ярчайшим п редставитеnем советской буnьварной 
n и тературы был Н иколай Ш панов. А втор «Поджи гатеnей», 
«Войны невидимок» и бесконечных «При кл ючений Н ила 
Кру ч и н ина»,  неоднократный лауреат всех премий Гени я  и 
л юбимец « Литературной газеты», Н иколай Ш панов лихо 
закручивал с южеты. Ч и тать его толстенные книги было куда 
и нтереснее, нежел и  буколические романы о колхозной ж изни 
Михаила Бубеннова.  «П роизведения» свои Ш панов посвящал 
героической борьбе героических советских контрразвед­
ч иков с агентам и  и мпериалистических держав. При этом 
а к центы расставлялись автором вполне однозначно: здесь -
белое, там - черное, а что посередине, - то скорее все-таки 
черное, чем белое. 

Н ынче с итуация в м и ре стала нескол ько иной,  романы 
Ш п а но ва как-то в нее не  вписываются .  И хотя поклонн иков у 
него и сейчас быnо бы более чем достаточно,  «произведения» 
его не  только не переиздаются - они изъяты из всех 
б иблиотек. Почему поступили так именно с этим л юб и м цем 
Вождя Н ародов - непонятно: другие-то, и ж ивые, и 
покой н и к и ,  благоденствуют. О н о  конечно: «Творчество» 
Н и колая Ш панова, вполне уместное во времена «железного 
занавеса", в период «разрядки" могло бы показаты;:я 
несколько экстравагантны м,  хотя по-прежнему - впоnне 
п риемле м ы м .  Но . . .  Н аметили с ь, к сожалению, в «Жеnезном 
занавесе» кое-какие щеnи,  законопатить которые оказалось 
непросто. Ну а раз так ,  то со Шпановым придется пока 
погодить. Как оно дальше будет - неизвестно, но надеемся: 
вернутся еще те благословенные времена. Тогда и о Шпанове 
непременно вспомним .  А пока - извините . . .  

Однако не  подумайте, будто место, занимаемое когда-то 
в советской л итературе Н и колаем Ш пановым, осталось 
вакантны м .  На нем,  растолкав многочисленных конкурентов, 
п рочно утвердился и ррационаnьно плодовитый Юлиан 
Семенов - л юб имец М ВД, КГБ и «Литературной газеты». 

" · · ·  К чему защищаем мы этот острог, где сами первые 
сидим на цепи" ,  - недоумеваn Варфоломей Зайцев. К тому, 
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что «нас здесь п р и вя запи". С казано бесп ощадно верно .  
П р авда. цепь  у каждого из нас - своя. И н ы х  п р ивязап и 
иппюзией спужени я  высшим и деапам,  других - бпагопо­
пучием и достатком,  третьих . . .  

Много пет назад Юпиан Семенов,  моподой,  но  уже 
подающий н адежды нач инающий питератор, еще топько­
топько п риобщапся к радостям эпитарной жизни ,  убип на  
охоте егеря. Убип ,  н аверное, спучайно.  однако убийство есть 
убийство, и начин ать бы Семенову писатепьскую карьеру 
изучением жизни и б ыта советских пагерей.  Вместо этого 
п оспедовапо джентп ьменское согпашение. Одна из до го­
варивающихся сторон - М ВД и КГБ,  чья репутация  тогда 
быпа нескопько подмочена сумасбродным и  разобпачени я м и  
Хрущева, - обязапась не доводить д о  суда депо о б  уби йстве 
егеря. За это другая сторона - Юпиан Семен о в  - взяп а  н а  
себя не спи шком бпагодарн ы й  труд: вновь скпонить 
покачну вшуюся б ыпо чашу весов обществен н ого мнения в 
попьзу первой стороны. Н ачапо попожипа н аскоро с остря­
панная повесть «Петровка. 38». 

С тех пор деповое согпашение перероспо в нежную 
дружбу, при чем не без в ыгоды дпя обеих сторон. П оспе 
первой повести поспедовапо п родопжение, которое назы­
вапось «Ога ре ва ,  6» .  Поговаривапи зпые языки .  что уже 
работап Юпиан Семенов над завершающей ц и кп повест ь ю  -
«Лубя н ка, 2» . . .  

Н о  нет: врапи зпые языки .  Н е  быпо и нет у Юпиана 
Семенова вещицы с так и м  названием. Хотя поспе двух 
первых. герои коих - спав н ые работники органов МВД, все 
поспедующие его "произведени я »  впопне м огут быть объе­
динены общим загоповком «Лубянка. 2». Ибо речь в н и х  и дет 
уже о спавных работниках органов Ч К-КГБ .  И не опасаясь 
преувеп ичений ,  осмепимся утверждать: переппюнуп Семе­
нов своего предшественн и ка.  Куда до него Ш па н ову, чей Н ип 
Круч и н и н  неизменно побеждап х отя и вредных. но н е  
спишком значитепьных а гентов западных разведок. Герой 
серии «романов-хрони к» Юпиана Семенова н ач инает карьеру 
доверенным п и цо м  Копчака, а в нацистской Герм а н и и  
становится «Штандартенфюрером с е  ф о н  Штирпицем».  
«Фон Штирп и ц» ведет ф ипософские беседы с Шеппен­
бергом, на равн ых держится с шефом гестапо М юппером и 
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без тен и  п одобострастия общается с Борманом .  В послевоен­
ной Герман и и, уже неонацистской, он срывает коварные 
замыслы империалистических кругов снабдить атомной 
б о мб о й  П редседателя М ао . . .  

И всегда советск и й  разведчи к  оказы вается победителем. 
Правда,  в отличие  от других героев бул ьварной л итературы, 
славен он не сильн ы м и  кулаками , а прежде всего тем ,  что он 
- гражда н и н  страны победи вшего социализма, и в качестве 
такового поражение ему попросту заказано . . .  

Бул ь ва р ная литература, как  бы мастерски она  н и  была 
изготовлена, всегда предполагает в ч итателе дурака и 
обывателя .  Ч тобы не слишком это б росалось в глаза, да и для 
вящего правдоподобия ,  Семенов сопро вождает свои "Ро­
м а ны-хрони к и "  подробными выдержками из арх и вов Тре­
т ьего Рейха. Казалось бы - пустяковая деталь, но любо­
пытная:  в те а рх ивы-то вход - только через Лубянку, 2 . . .  

Договор, скрепленный когда-то не знаю уж чем, Юлиан 
Семенов блюдет свято. За серией книг о Штирлице 
последовал роман о современных чекистах с разоблачающим 
наше телеграфное агентство названием "ТАСС уполномочен 
заявить . . .  " 1 9  ( Причем и менно - "уполномочен"; судя по 
одному л и ш ь  заголовку, элементарная грамотность не входит 
в ч исло непременных достои нств писателя Семенова) .  Затем 
соцреал и стическая баллада о «железном Феликсе" . . .  20 

Все не  за так, конечно: другая договари вающаяся сторона 
в долгу не остается. О пустяковой детской шалости -
убий стве егеря - небось, н и кто и не вспоминает давно, 
долж о к  этот Семенов еще когда отработал. Теперь плата 
п осущественней: фантастические тиражи и бесконечные 
переиздан и я  к н и г, по каждой из них - обязательный фильм,  и 
как следствие - баснословные гонорары. М иллионер у нас 
Юлиан Семенов, и не какой-нибудь подпольный ,  типа 
Корейко,  а вполне официальный ,  признанный .  Другая плата, 
хоть и помельче, а тоже п риятная: поездки за грани цу -
сколько угодно и н а  л юбой срок.21 То Юлиан Семенов во 

1 9. М . , изд. «Советск и й  писатель", 1 979. 
20. «Горение", изд. «Советск и й  писатель", 2 кн., 1 977, 1 979 

( впервые опубл. в журн. «Пограничн и к", 1 976, NN 1 -3, 9-1 2 ) .  
21 . С м а рта 1 979 Семенов - с о б .  корреспондент «Лит. газ." в 

Бонне («Лит. газ", 1 979, N 1 2:9) .  
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франкистской Испании берет и нтервью у Отто Скорцен и , то 
гоняется по всему свету за М артином Борманом,22 которого, 
как выясняется, на этом с вете и нет давно, то отыскивает 
похищенные у нас ведомством Г иммлера национал ь н ые 
сокровища. И при всем при  том - собственн ы й  корреспон­
дент "Л итературной газеты». Совсем уж, вроде бы мелочь  для 
него, подумаешь - "собкор», а вот поди ж ты . . .  А с друго й  
стороны, чего ж е  н е  съездить собкором «Литературк и "  на 
Пагуошскую конференцию23 или не п рогуляться по  Е в ропе в 
поисках урана,24 похищенного якобы Израилем? Очень даже 
хорошо съездить и прогуляться - за казенны й-то счет. Тем 
более, что написать обо всем этом так, как написал Юлиан 
Семенов, можно было и не выходя и з  каб и нета. 

Или вот розыски и сторических документов и п роизве­
дени й  искусства, вывезенных нацистами из СССР и до сих 
пор бол ьшей частью не найденных.  Б олее всего и нтересует 
Юлиана Семенова судьба знаменитой Я нтарной комнаты. В 
погоне за ней исколесил неутоми м ы й  Юлиан всю Е в ропу,  
прихватил даже Южную Америку, однако, как и многие до 
него, н и чего пока не нашел . Валюта на вояжи по-прежнему 
казенная, репортажи его "Литературка» печатает, не жалея 
места, так что п рекращать поиски Семенову нет н и какого 
смысла. Несмотря на занятость и усталость, он по-прежнему 
не жалеет времени и сил,  «Чтобы награбленные фашистами 
ценности были возвращены их законному владель цу -
советскому н ароду». 

С «закон ным владельцем» вышла у Семенова некоторая 
неувязка. Я нтарная комната, уникальное п роизведение 
искусства, о цени ваемое экспертами в десятки миллионов 
долларов, была создана рукам и  немецких мастеров из  
немецкого я нтаря, и подаренная одн и м  эксплуататором,  
прусским королем Фридрихом,  - другому эксплуататору, 
русскому царю Петру 1. И если из основных принципов 

2 2 .  См.  Семенов, «При казано выжить» ("Москва", 1 983, N 8 : 1 50 -
1 5 1  ) .  

23. Ю. Семенов, "Директива N59 и долг ученых" - «Лит. газ.", 
3. 09.80, N 36: 1 4 .  

24. Ю. Семенов, «Итак,  уран "нашелся" . . .  " - т а м  же, 5 .  0 3 .  80, 
N 1 0: 14 .  
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ком мунистической морали и сходить, то как раз немецки й  
н ар од истин н ы й  владелец Я нтарной комнаты и есть. И 
с к ин у вшему своих эксплуататоров вел икому советскому 
народу неплохо б ыло бы вернуть братьям по классу 
результаты их рабского труда, п рояв ить, так сказать, 
интернациональную солидарность . . .  

Н ичего подобного в репортажах собстве н ного кор­
респо ндента «Литературной газеты» Юлиана Семенова мы не 
найдем. Х отя б ы  ради дискусси и ,  которые так л юбит 
«Ли те ратурка», пусть для того, чтобы сразу опровергнуть и 
отбросить, - нет. не найдем. П р и вязал и  Семенова к репко, 
ошейн и к  строгий .  Цепь, правда, не такая,  что во времена 
В арфоломея Зайцева; тогда она короткая б ыла, только до 
гра н и ц  Российской империи .  А теперь п риходится лаять 
далеко от того места, где привязал и .  Потому-то цепь  -
незаметна, вроде бы и нет ее вовсе. 

Н о  она есть. Стоит только зарычать не  в ту сторону, куда 
требуется ,  и л и  не в той тональности - мгновенно натянется 
цеп ь ,  и задуш и т  жесткий ошейник.  А потом наденут его на  
другую шею:  их у нас  так  много - тех, кому милы железные 
ш и п ы  такого ошейни ка, кто жаждет поскорее в нем 
оказаться . . .  

А о ш е й н и к  свой отдавать - этого Юлиану Семенову 
совсем не хочется . 

. . .  Известно, что м ы  пламенн ые патри оты. Н и кто 
больше нашего не  л юб ит Россию,  потому что другие 
л юб ят ее абстрактно. любят в ней народ, л юб ят с 
оговорками,  л юб ят с и с кл ючениями ,  и многое в ней так 
же сильн о  ненавидят, как другое л юбят. Мы же любим в 
н ей все, что там н и  есть. л юб и м  петербургск и й  кли м ат и 
царс к и й  произвол, архангельскую тундру и обращение 
униатов,  сибирскую язву и сенатские приговоры над 
девочками ,  н ародный голод и адм и н и страт и вн ы е  ссыл­
ки. лесные пожары и 1 1 1  отделение. Не мудрствуя лукаво. 
мы все это объемлем своею л юбовью. как необходимые 
части одного м илого целого . . .  25 

25 . "Прометей . .», с. 300. 
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П онач алу я никак не мог понять: о ком конк ретно п и ш ет 
здесь Варфоломей З ай цев? Ибо, за редча й ш и м  и с кл ючением,  
все те ,  кто печатаются в «Литературной газете", - пламенные 
п атриоты. И н ы м  на страницах советской печати  не  место. Н о  
потом все-таки понял и огорчился .  П отому что этого человека 
я хорошо знал. 

Редакция «Л итературной Росси и" ,  где я работал , печ а­
тала первые его рассказ ы ,  и он приходил в реда к ци ю 
довольно часто - Саша П роханов, м ил ы й ,  скро мно одетый 
начинающий литератор.  М н е  доводилось подолгу разго­
варивать с н и м. П роникновенн ы м  шепотом говорил он  о Б о ге,  
о религии ,  вере, доверительно показывал висевший н а  груди 
старинн ы й  к рест. Е го м ы сл и  о л итературе были нешаблонны,  
а понятия о нравственности н икак не  уклады вали с ь  в 
формулу «грабь награбленное». Словом, трудно было 
заподозр ить в Саше П роханове будущего функционера 
Союза советских п исателей .  

Б ыл л и  у него выбор? Или ,  как  п ишет В арфоломей 
Зайцев,  - «Никакой тео р и и ,  н икакого предпочтени я»? 

М не кажется,  выбор у П роханова все-таки был .  И 
пос кольку человек он отнюдь не глупый,  то выбор он сделал 
безошибочный.  Неожиданный,  конечно, - после проникно­
венных-то речей о вере и христианстве. Да ведь кто из нас 
первым б росит в него камень? Кое-кто и мог бы, но  . . .  « И н ых уж 
н ет, а те далече» . . .  Н едавно вот объявил себя П роханов 
«Люби м ы м  учеником» Юрия Трифонова. При ж изни Т рифо­
нова об этом его учени ке н ичего не было известно .  А сейч ас -
кто ж возразит? Кто захочет ссориться с одни м  из н о вых, 
многообещающих секретарей Союза п исателей? 

Ибо от скромного Саши П роханова не осталось и следа. 
Одевается он теперь дорого, раскатывает в я р ко-к расных 
«Жигулях», частенько б ывает за границей, еще ч аще высту­
п ает по радио и телевидению.  

Перемена эта п роизошла внезапно: еще вчера -
способ н ы й ,  подающий надежды молодой прозаик ;  сегодня -
до неприл и ч и я  хвалеб н ые статьи о нем в «Литературной 
газете» под рубрикой «Рубежи зрелости" и много чи сленн ы е  
самоинтервью, в которых П роханов делится с ч итател я м и  
своими творческ и м и  планами.  А между «Вчера» и «сегодня" -
не блистательный роман, поразивший  воображение совре-

21 3 



менни ков,  ипи  п ьеса, от которой разом пришпи в восторг 
видавшие виды мос ковские театрапы. В этот кратки й  
промежуток време н и  побывап Апександр П роханов собст­
вен н ы м  корреспондентом «Литературки" в Афганистане. Его 
репортажи ,  о пубпикованные «Л итературной газетой», и 
сдепапи П роханова одним из начапьн иков советской пите­
ратур ы .  

Н а чиная  с Ради щева русские писатепи н икогда н е  
чурап и с ь  пубп и ц исти ки.  Скорее наоборот: они  считапи 
честью дпя себя в открытом спове выступить с 
увещеванием,  п редостережением ипи протестом. 

В наши дни все переменипось .  Немногие истинные 
советские писатепи ( немногие не потому, что советские, а 
потому, что и сти н ные - всегда немногие) относятся к 
современной отечественной пубпицистике недоверчиво и 
б резгп и во .  Ибо они  не хотят пачкать себя пожью. Это 
нежепание о предепяет и их книги :  дар спова не позвопяет 
втиски ваться в удушпи вые рамки социапистического реапи­
з ма.  Кое-кому из них  даже удается избежать грубых окриков 
цензуры и п а ртийных ч и новников . . .  

Н о  такой путь  показапся П роханову спи ш ком допгим и 
ненадеж н ы м .  Он выбрап другой.  Ну ,  грязноватый немного . . .  
Опять ж е  - что еще потомки скажут, есп и ,  конечно, дойдут до 
них  сочинения П роханова. А впрочем - поймут потомки.  Им 
ведь тоже, небось, и за грани цу захочется ,  и машину, и 
к вартиру попучше . . .  

Исчез мипый ,  тапантпивый С а ш а  П роханов. Появипся 
Апександр П роханов - энергичный чиновник  от советской 
п итературы ,  «специапист по Афганистану».  

«Ппамен н ы й  патриотизм», о котором п ишет Варфопомей 
Зайцев,  п р исутствует в каждом из афганских репортажей 
П роханова,  о пубпикованных в «Литературной газете». Оно и 
понятно: уже еспи мы здесь ,  в России ,  пюб и м  в ней все, «ЧТО 
там н и  н а  есть», то с не мен ь ш и м  восторгом обязаны мы 
приветствовать деяния  нашей страны за ее грани цами («Внут-

рен н ю ю  и внешнюю попитику КПСС одобряем!») . А потому -о 
миппионах афганских беженцев, о вероятном применен и и  
советского х и м и ческого оружия ,  о двадцатипетних советских 
парнях,  возвращающихся из Афганистана седым и ,  - обо 
всем этом ни спова нет в прохановских репортажах. Ч итая их,  
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обнаружи ваешь поразительное я вление: ложь п ревращает 
п исателя в заурядного,  нечистоплотного газетч ика,  которы й ,  
стараясь угодить хозяи ну,  оказывается не  в ладах с 
элементарной логикой.  П ишет, к при меру, Проханов о том ,  
что популярная среди «контрреволюционеров" идея недели­
мого Афганистана сделала бы эту страну «легкой добы чей 
Китая, легкой доб ы чей Пакистана". Н о  совсем еще недавно 
Афганистан был и един,  и недел и м, и н и кто при  этом н а  н его 
почему-то не зарился. Кроме, как выяснилось,  Советского 
Союза. 

Вывод этот несложн ы й  напраши вается сам собой ,  а ведь 
ч итатель у нас нынче не дурак пошел.  Газеты, конечно, ч итает, 
но все чаще с ухмылкой, не  всему верит. Так что П роханов тут 
явно промашку дал: не надо б ы  ему ч итателя в грех вводить, 
на  подобные мысл и  наталк и вать. Кстати, руководство н аше, 
кто поумней, старается до таких умозаключений не  допус­
тить. Б ыла вот песня у нас популярная, «Летят перелетные 
птицы".  Очень  патриотическая. Летят, значит, эти самые 
птицы, герой пес н и  смотрит и м  вслед, но совсем даже не 
завидует, а скорее наоборот - этаким домоседом п редстав­
ляется: 

А я остаюся с тобою, 
Родная моя сторона. 
Не нужен м не берег турецкий,  
И Африка мне не нужна! 

Поэтическая находка, содержащаяся в слове «Остаюся", 
наше начал ьство не коробит, оно и само так говорит. А вот две 
п оследние строки выглядят теперь и наче: 

Не нужно мне сол н це чужое, 
Ч ужая земля не нужна! 

Потому как со временем выясн илось, что Афри ка нам 
очень даже п ригодится,  да и от турецкого берега мы бы не 
отказались.  Хотя н и  того, н и  другого нам, как и рань ше, н и кто 
не предлагает. Впрочем ,  и Афганистан н а м  н и кто не 
предлагал, тут уж мы сами . . .  

Словом, неаккуратно у П роханова получилось.  Ну, 
бы вает, зашился; в угаре пламенного патриотизма чего не 
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б ря кнешь . . .  Н о вот еще один афганский его репортаж, и еще 
один ,  и еще. . .  Их стипь я опредепип б ы  как погромно­
патриотический:  фразы громыхают жепезом,  в каждой -
гупкая пустота, какая б ывает поспе удара камнем по танковой 
броне. В этой гупкой пустоте и рождаются у читатепя всякие 
греховные м ыспи. 

Скажем,  о п и сы вает П роханов партком одного из  афганс­
ких уездов: «Фотография Лен и на на стене. Вороненый 

"Капашни ко в" на  гвозде. Здесь не дис кутируют бесконечно 
на  темы э кономики  и ПОПИТИКИ». 

Да уж! Как-то неуютно дискутировать под таким 
натюрмортом.  

Ипи вот секретар ь  парткома Азим:  у него, пишет 
П р оханов,  «своя "поднятая цепина"» и своя «па м почка 
Ип ьи ча».  

Так и подмы вает п родопжить этот перечень: будет у 
секретаря Азима и своя коппективизация ,  и свое «Гоповокру­
жение от успехов" и с вой 37-й год . . .  

П о вода к так и м  прогнозам Проханов,  конечно, не дает. 
Ему самому горизонты афганского социапизма видятся в 
стопь розовых красках, что описание сих  верш и н  похоже на 
зпую иронию:  " · · ·  п росматривается будущее: степь хорошо 
знакомые нам хпопковые совхозы-гиганты, армады красных 
комбайнов,  сепьские кпубы в и з ра зцах и орнаментах, 
похож ие на  дворцы, ж изнь наших богатых среднеазиатских 
респубпи к . . .  " 

Н о  и ро н и и  здесь нет и спеда. П росто зарабатывает себе 
П роханов на хпеб с бопьшим куском м аспа. П отом эти свои 
репортажи он перекроит немного, и появится роман «Дерево в 
центре Кабупа», который с начапа выпустит м иппион н ы м  
т и ражом и здатепьство «Пра вда" в сер и и  «роман-газета», а 
позднее о н  в ыйдет отдеп ьной к н и го й .  

И п отекпа к П роханову мопочная река с к исепьными 
берега м и .  Чтобы не оскудевапо руспо ее, одной п и ш ь  пжи о 
ситуации в Афганистане недостаточно.  И П роханов идет 
дапьше.  О н  п редваряет показ по советскому тепевидени ю  
афганского фипьма «Возмездие». Гпавный герой картины 
сдепанной я вно на киностудии « М осфипьм»,  повторяет 
«Подви г» П авпи ка М орозова, и П роханов, энергично жес­
тикупируя,  звонк и м  гопосом энтузиаста-рапповца п роспав-
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ляет пламенн ы й  пат ри отизм ребенка ,  п редавшего с воего 
отца . . .  

А ведь совсем еще недавно рассуждал П роханов о 
христианстве. И как п роникновенно,  как убедительно!"  

В метаморфозе, п роисшедшей с Александром П рохано­
вым,  обиднее всего то, что писатель он был я вн о  не  
бесталан н ы й .  Талант же ,  растрачен н ы й  на правительствен­
ные заказы,  мстит за себя неотвратимо и страш н о  -
достаточно вспомнить о судьбе Владимира М ая к о вского; да и 
о судьбе Александра Фадеева тоже.  Н и  п рекрасному поэту, 
н и  а дм и нистратору от литературы не помог пламенн ы й  
патриотизм , о котором п ишет Варфоломей Зайцев.  

В раннем детстве п ри в ивают нам этот патриотизм . как 
оспу.  А потом, на протяжени и  всей нашей жизни.  п оддержива­
ют его регул я р н ы м и  принудительными инъекция м и .  

" .Помню,  сдавал я всту п ительные экзамены на  факультет 
журнал истики  М осковского университета. Первы м  б ыло 
сочинение, и п исал я его  на  «Свободную» тему: «Почему я 
выбрал п рофесси ю  журнал и ста?» Н а  следующе м  э кзамене по 
русскому языку и литературе - перед э кзаменатором лежало 
мое сочинение. и, заглянув в него, чтобы освежить в памяти,  
он  с казал: 

- Мы вынуждены были поставить вам «удовлетвор и тель­
но». Другие абитуриенты, избравшие эту тему, п исали п режде 
всего о своем п атриотизме.  А у вас - желание посмотреть м и р  
и п онять, ч т о  в нем делается .  Это, з наете л и ,  вторично" .  

Я смело возразил ( время тогда еще хру ще вс кое было} ,  что 
патриотизм - не в словах и что человек, кричащий о нем на 
каждом углу, похож на  того самого воришку,  который первым 
к р и ч ит: «Держите вора!» 

Экзаменатор посмотрел на меня с сожалением,  но 
спорить не стал. Он-то давно уже понял: кто громче других о 
своем патриотизме к р и ч ит - тому-то и доведется м и р  
посмотреть и прочие радости социализма и з ведать.  

Вот эту истину и усвоил Александр П роханов.  
П рекрасно усвоил. 

" .  И при  том как же не л юб ить всего этого, когда в 
этом н а ша жизнь .  а жизнь всякому л юба.  П риходится 
полюбить и девяти месячную зиму,  когда в ней ж и вешь,  
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точн о  так же п риходится л юб ить царскую адми нистра­
ц и ю ,  которая составляет столь же непременн ы й  атрибут 
это й  ж изни ,  как и девятимесячная зима.  «Стерпится -
слюбится", - говорит пословица, и точно, м ы  так 
стерпел ись со вся к и м и  заушениями ,  что всей душой 
н ашей пол юбили их. Истинная мудрость состоит в 
приоб рете н и и  м и ра и удовлетворения душевного. и мы 
достигл и  ее, потому ч то вполне доволь н ы  своей 
участью .  М ы  ж и вем в твердом упова н и и .  что в 
П етербурге растут лучшие апел ьс и н ы ,  что наше само­
державие совершенно то же самое, что и амери канская 
с вобода. так что если написать "Россия", то вы йдет 
Америка,  что самое достойное человека положение есть 
положение лакея,  п ритом служащего не за жалованье, а 
так сказать, лакея-добровольца . . .  26 

Н ет, н е  растут апел ьсины в Лен инграде. И в М оскве не 
р астут. Теперь это все знают. И самодержавие наше давно 
уже не  то же самое,  что американская свобода. а гораздо, 
гораздо лучше.  Те, кто уверяют нас в этом с экранов 
телевизоров и со  стран и ц  газет. в том числе и со страниц 
"Л итературки» ,  - они-то и получают лучшие апел ьсины.  
Работа у н их . конечно,  лакейская , Варфоломей Зайцев тут 
абсолютно п рав ,  да и занимаются они  ею совершенно 
добровольно .  Н о вот чтоб без жалован ия - это вряд� ли. Вре­
мена русс к их идеалистов прошли ,  и н ынешние лакеи отдают 
себе отчет в том, что труд их - л гать без зазрения  совести, не 
краснея ,  - грязный ,  а посему оплачиваться должен по 
высшей категории .  

Л юбопытная деталь: работни к  советской торговли ,  
нажи вая с ь  на  обмане.  в полне довольствуется материальны­
м и  в ы годами и даже не помышляет о признани и  своих 
"заслуг», ибо так ое п ризнание грозит ему солидным тюрем­
н ы м  сроком.  Напротив - «бойцу идеологического фронта" 
недостаточ н о  роскошной дачи и машины,  которые ему, в 
отли ч ие от бедняги-торговца, совсем не нужно скрывать от 
л юдских глаз. Одни только материальные блага не  устраива-

26. «Прометей . . .  ", с. 300-301 . 
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ют нынешнего лакея. Ему необходимо обществен ное п ризна­
ние его заслуг: рукопожатия ,  ордена,  членство, а еще лучше ­
руководство какой-нибудь, непонятно зачем существующей, 
общественной организацией. Н у  и конечно - статьи в 
советской п рессе о его замечательно полезной деятельност и .  

Печатает такие статьи и «Литературка". Внимание 
Варфоломея Зайцева п р и влекла, в частности, рецензия на  
новую книгу Юрия  Жукова 2 7  - международного обозревате­
л я  газеты «Правда", п редседателя Советского комитета 
защиты м ира,  постоян н ого ведущего радио- и телепрограмм ,  
депутата Верховного Совета, и п рочая,  и п рочая .  Словом,  
Юрий Жуков - человек п о пулярный ,  причем п опулярности 
этой не мешает даже косноязычие, п рисущее его выступлени­
я м  п о  радио и телевидению.  

Основа книги ,  рекламируемой «Литературной газетой ", -
дневниковые записи Юрия Жукова 30-х и 40-х годов. П ри веду 
только одну цитату из многословной и велереч и вой рецензи и:  

«Ч итая новую книгу славного ветерана советской печати ,  
одно го из тех, кто создавал ее тради ции,  радуешься энергии 
его м ысли,  волнуеш ься его чувствам и ,  п ро н икаешься его 
п одл и нно гражданским пафосом».28 

Насчет п афоса - это верно. У «славного ветерана" его 
более чем достаточно .  Собственно н ичего другого, кроме 
пафоса, в публи цистике Жукова попросту нет. П и шет автор 
рецензии ,  что создавал Жуков традиции советской печати. 
Тут бы и вспомнить «Л итературке" ( все таки питературная 
же газета) , что именно Юрия Жукова, тогда еще молодого и 
п рыткого журнали ста, публично назвал лжецом И ван Алек­
сандрович Бун и н .  За дело назвал. И н ичего, переморгал 
Жуков. П родолжал создавать эти самые традиц и и .  Их плоды 
м ы  теперь и п ож и наем. 

Н о  нет - не дано написать об этом «Литературной 
газете". А что до Юрия Жукова,  то участью своею он впол не 
доволен. Давно уже дости г он  удовлетворен и я  душевного, 
которое п ришло к нему с сознанием собственной значи мости 

27. Юрий Александрович Жуков, 1 908 г. р"  «Крутые с тупени.  
Записки журналиста", М "  и зд. «Мысль", 1 983. 

28. Георгий В ирен, "Сердце гражданина, перо бойца" - «Л и т. 
газ.", 6. 05. 83, с. 4. 
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и б ол ь ш и м  жалованьем. Ну обзовет кто-нибуть из эмигран­
тов-отщепенцев лжецом и лакеем - что из того? Еще и 
гордиться можно: ведь первым обозвал его так сам великий 
Бунин !  . .  

. . .  Если мы позволяем себе и ногда помечтать ,  то мечтаем 
«О покорени и  под нози» нашему барину всех народов, 
обита ю щи х  на  земном ш аре, и о п ри ведении их в православие 
логикой становых с обязательством обучени я  русскому 
языку, так чтобы даже в отдаленнейш их уголк ах м и ра двое, 
встречаясь,  говорили друг другу: "Здравствуйте, батюшка, 
как ваше здоровье?" . . .  »29 

Мечты у нас все те же. П равда, называются они  не  
«Покорением под низи»  - по дипломатическим соображени­
ям такого лозунга сейчас не усл ы ш и ш ь .  О днако осовреме­
ненный ,  он и теперь звучит все так же определенно: 
«Коммунизм - светлое будущее всего человечества!" 

И с л о ги кой становых у нас все в порядке. Ран ь ше, п равда, 
эта логика о п иралась на шашки .  Зато н ы н че - на танки и 
ракеты. Их у нас много ,  и потому логика наша - самая лучшая 
и п ра вильная .  

С русским языком тоже хорошо. Н у, о многонациональ­
ной отчизне нашей и говорить не п риходится:  у всех 
советских л юдей язык унифицирован. Н о теперь  и другие 
страны - как социалистические, так и не  совсем еще 
социалистические - н а перегонки стараются русским языком 
раньше собственного овладеть. Готовятся к светлому 
будущему. 

И будущее это не за гора м и .  Перели стайте л юбой 
п раздни ч н ы й  номер «Литературной газеты» - а таких 
номеров х ватает, потому как п раздни ков всенародных у нас 
п редостаточно - и вы легко со мною согласитесь. 

Вот оди н  из так их номеров со статьей Анатолия  
Сафронова, Вели кого П исателя Земли Русской и по  сов­
местительству - предводителя Союза М ихаила Архангела . К 
какому п разднику статья? Да не все пи равно! П одобный опус 

29. «Прометей . . . '" с .  301 . 
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годится для л юбой даты.  Изготовляется он по раз и навсегда 
утвержденному шаблону. 

Вступление: 
«Советский н арод с народа м и  социалистического содру­

жества, междуна родным коммунистически м  и освободитель­
н ы м  движением,  вместе со всем п рогрессивным человечест­
вом отмечает ( .. .летие Вели кого О ктября , День международ­
ной солидарности трудящихся,  День рыбака, Международ­
н ы й  женский день ,  Ден ь  Советской Конституции ,  Ден ь  
ракетных войск и артиллер и и  и т .  д. ) "  

Основная часть делится п ри мерно на  две половины.  В 
первой - невиданные успехи страны победившего социал и з­
ма: 

«Здесь строится завод ( "Атоммаш",  комбинирова н н ых 
кормов, выч ислител ьной техн и к и  и т. д. ) .  М а ш и н н ы й  гуд, 
производственные бригады, сложная,  тончайшая тех н и ка. 
Дух творчества, оптим изма, понимание высокой роли н о вого 
поколения (энергетиков, свиноводов, партий н ых работни ков 
и т .  д. )» .  

Во второй половине основной части - ужасающее 
загни вание стран капитализма и непомерные амб и ц и и  их 
правительств: 

«Невольно вспоминаешь о тех западных политиках , кто 
легкомысленно и бездумно ... Думаешь о П резиденте Соеди­
ненных Штатов ( Н иксоне, Картере, Рейгане) со всеми его 
агрессивными выходками ,  одно й  из которых б ыла недавняя 
вооруженная авантюра в ( И ране,  Сальвадоре, Н икарагуа ) .  В 
эти дни мне хочется поделиться мыслям и  и о ( В ьетнаме, 
Кампучи и ,  Афганистане) .  Я был когда-то в этой стране, 
суровой, мужественной,  умеющей сражаться со своими 
поработителями .  Сейчас м ы  - рядом с ( вьетнамским,  
кампучийским,  афганским) н ародом ,  попроси вшим помощи 
для того, чтобы помешать и м периалистической реак ц и и  
поставить его на  колени .  И мы,  советские люди, конечно,  
выполним свой и нтернациональный долг. Н икакие угрозы, 
н и кая и стерия из-за океана не смогут измен ить неумоn и м ого 
хода истории». 

Финал:  
« М ы  радостно смотрим на  ( зеnенеющие поля,  убра н н ы й  

урожай,  новые города на необъятных просторах) и говорим 
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себе: сипа международной соnидарности трудя щихся непо­
коnебима !"  

П осnеднее сnово сnедует ч итать: непокобеnима.  Достой­
ное завершение дnя непокобеnимой статьи непокобеnимого 
А н атоn и я  Сафронова . 

.. . П р и  этом дnя себя м ы  не предвиди м н и какой выгоды, 
н а п ротив того, предвидится расширение мест отдаnен­
н ых и не стоnь отдаленных, куда и мы можем попасть, 
потому что все ходим под царем, а какого-то еще Бог 
даст; может б ыть, такого сахара, что всех грамотных 
веnи т  в ыслать из  стоn и цы - ведь мы от такой фантази и  
не  гаранти рованы .  Но холуй все-таки обладает бес­
смертной душой,  которая отли чается от бездушного 
и н ст и нкта собаки тем,  что этой душе доступно чувство 
гордости не за себя,  конечно, а за барина. Пес 
благоговеет перед хозяи ном одинаково,  будет ли он 
царь ассирийский или слепой н ищий,  но хоnуй умеет 
гордиться величием свого барина . . .  30 

И опять п ра в  Варфоnомей Зайцев: ходим все под царем, 
как его ни назови - самодержцем всея Руси иnи П ол итбюро 
ЦК КПСС.  А посему жизнь современного хоnуя, как и раньше, 
непредсказуема. Ну а раз непредсказуема, то гордиться 
веn и ч ие м  с воего барина - насущная п отребность. П равда, и в 
этом случае легко угодить в места отдаленные и не столь 
отдаnенные, ибо, как п редвидел Зайцев,  расши рение их все 
п родоnжается и п родолжается. Но гордиться все же 
н адежнее: дольше п ротянешь. А то вдруг и вовсе м инует чаша 
сия .  

И мы гордимся.  Гордимся все: колхозни к и  и артисты, 
музыканты и ассенизаторы,  повара и стюардессы. И 
п исатели .  П исатели особенно. О н и  веди не тоnько сами 
доnж н ы  гордиться ,  но и нас на то вдохновлять. А это с 
каждым годом становится все труднее. П р иходится писа­
теn я м  напря гаться , истощать сво ю  творческую фантазию.  

Вот, с кажем, Михаиn Макарович Колосов: Великий 

3 0 .  «Прометей . .  .>>, с .  301 . 
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П исател ь Земли Русской, автор всяких кн ижек и гла в н ы й  
редактор еженедельника «Литературная Россия» - желто­
серого листка, в котором и мне довелось поработать 
несколько лет. Копосов не только гордится сам, но и 
описы вает гордость своих друзей .  В одной из своих статей 
рассказывает он о том, как поздно вечером, почти ночью,  
пришел к нему Гавриил Троепольский.  Объяснил о н  свой 
поздни й  визит тем , что не может уснуть. А уснуть не  может, 
потому как ч резвыча й но взволнован реч ь ю  Генерал ьного 
Секретаря ЦК КПСС товарища Андропова . . .  

Может, и не было н и когда такого разговора. И в и зита 
ночного не было. Н о  не возразит Троепольский - кстат и ,  
автор очаровательной повести «Белый Б и м  Ч ерное Ухо» - н е  
уличит публи ч но Колосова во лжи.  Н аоборот: бл агодарен 
будет Колосову за с воевременную сказочку . . .  

А может, и п ра вда все это. И если правда - тем обиднее з а  
Гавриила Троепольского. 

А что же М ихаил Макарович? Какая ему от барина н аграда 
вышла? 

Точно не знаем, п редположения одни .  Ну, гонорар, 
конечно, аксельбант новый . . .  А читательского признания за 
такую галиматью теперь не дождеш ься.  Кр и вая усмешка да 
взгляд п резр ительный - вот и вся бпагодарность н ы нешнего 
ч итателя .  М ихаила Колосова это не смущает: его поколение, 
сбившее ладон и  в аплодисментах Главному Барину Всех 
Времен и Н ародов, на такие пустяки,  как п резрительные 
взгляды внимания не обращает. Однако и среди подросшей 
смены немало тех, кто за барс кую похвалу готовы снести все, 
что угодно. 

Ч итая «Литературку», Варфоломей Зайцев уже обратил 
внимание на  то, как расшаркивается Валерий П оволяев перед 
одни м  из боссов советской л итературы, главным редактором 
журнала «Октябрь" Анатолием Ананьевым .  И благодарность 
начальства не заставила себя ждать: рецензия на  новую к н и гу 
Поволяева 31 начинается снисходительной пох валой самого 
Сергея М ихалкова, благополучно пережившего три эры -

31 . «Тихий ветер памяти», М . ,  1 982; автор рецензии - Г. Аnифанов 
(«Л ит. газ.», 20. 07.83, N ?9:4 ) .  
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Стал и н а, Х ру щева и Б режнева - и все так же благополучно 
существующего в четвертой, андроповской.  

Рецензия в «Литературной газете" называется «Восхож­
дение». Речь идет о восхождении П оволяева к высотам 
социал и стического реализма. Судя по рецензи и ,  эти его 
высоты уже отчетл и во видны. Ч уть-чуть до н их осталось. 

А е ще совсем недавно Валерий П оволяев б ыл самым что 
ни на есть рядовым сотрудником отдела и нформации 
«Л итературки"  и п исал крошечные заметки о юбилеях и 
общени и  писателей с народом .  М ы  п риятельствовали, 
встречаясь за чашкой кофе в редакционном буфете или в 
Доме л и тераторов. Н ичто не п редполагало в нем будущего 
ВПЗэРа - ни добродушный бас, ни открытая улыбка. И вдруг 
- резки й  скачок;  с корее взлет, нежели медленное, упорное 
восхождение от ступеньки к ступеньке. В и димо,  надоело 
П о воляеву корпеть над десятистрочными информаци ями ,  а 
литературное дарование свое он оцени вал трезво. И сделал 
ставку н а  «рабочую тему». 

Тема эта н и ко го еще из советских п исателей не 
подводила.  О н а  не  требует ни таланта ( редкие и сключения  
м ы  оставляе м  сейч ас в стороне) ,  н и  больших затрат от 
государства, ибо довольно б ы стро смыкается в кольцо: 
отп ра вл я я с ь  в макулатуру, каждая новая к н и га «О рабочем 
классе» тем самы м  открывает дорогу следующей.  Расходы на 
бумагу, таким образом, сведены к м и н и муму. Однако, 
совер шая сей кратк и й  круг,  очередной роман успевает 
одарить а втора солидным гонораром и репутацией «Народно­
го п исателя".  Н ыне вкушает сей славы и Валерий П оволяев. 
Сегодня он - один из  секретарей Союза писателей,  ведущий 
телепрограмм ы  «По Сибири и Дальнему Востоку", участник 
всевозможн ы х  симпозиумов и «встреч с ч и тателями'" Стоило 
подвизаться на п росторной н и ве «рабочей темы", как из 
н и чем не п ри мечательного журналиста превратился П о­
воляев в соли дного и влиятельного писател я .  

С южеты п о воляевских «Произведени й" банальны д о  
патологии .  Главн ый герой, непременно рабочий ,  вступает в 
к онфли кт с адм и н и стратором-ретроградом, с р иском для 
ж и з н и  л и кв идирует угрозу какой-нибудь аварии и тем самым 
доказывает с вою правоту. Между делом - песни под гитару 
( п ри молчаливом попустительстве цензуры она заменила 
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обязатепьную гармошку) и весьма цепомудрен ная п юб овная 
история.  Однако весь этот примитив разворачивается на  
фоне очередной «Стройки века»: БАМа, нефте п ро вода 
«Дружба» ипи Атоммаша. А посему назвать это п ри митивом 
н икто не осмепится .  Н апротив: каждый такой с юж ет -
утверждает «Литературка» в с воей рецензии - «еще одна 
высота, покоренная а втором в его восхождении» .  

Н а  чем же воспаряет Ваперий П овопяев к верш инам 
социапистического реапизма и собственной карьеры? 

Н а  гордости . М апо кто из  н ынеш н их моподых умеет так 
гордиться «веп и ч ием своего барина", как П о вопяев. 

Все восхи щает П овопяева. И энтузиазм строитепей БАМа 
(а на многих его участках надрыва ются зэки, чего не может не 
знать Повопяев) ,  и «Вдохновенное вопнение» агронома п р и  
виде обипьного урожая ( а  урожая того год о т  года все мен ьше,  
и это тоже не секрет дпя Повопяева). А бопее всего 
восхи щается Повопяев «Необъятными просторами нашей 
отчизны» и особенно Сибири.  Под его восторжен н ы м  пером 
природные богатства этого края становятся п р я м ы м  спедст­
вием неукпонно правипьной внутренней и внешней попитики 
советского п ра витепьства. Вот как еспи бы гордипась И ндия 
тем, что в резупьтате мудрой заботы государства вырос н а  ее 
территории Э верест . . .  

Бесхитростное добродушие П овопяева в и з вестной мере 
обезоруживает критика. П овопяев как бы говорит с во и м  
возможным ч итатепям :  что ж тут подепаешь - пучше писать я 
не умею. Мне, может, и самому мои «творения»  не спи ш ко м  по 
душе, да  ведь печатают; а ж ить-то надо, сами понимаете . . .  Ну  
и горжусь .  Восхищаюсь даже. А вы - не гордитесь разве? 

Увы! Гордимся,  конечно. Тем и живем. Хозяин-то у нас -
почище царя ассирийского ,  его щедрот на всех х ватает. Н о  в 
себе эту гордость таить мы не в состоян и и ,  распирает о н а  нас.  
П отому как ежепи восхищаться мопча,  то награда от хозяи н а  
уже другая выходит, п омепьче. Т а к  что стараемся.  А изпи вать 
гордепивое восхищени е  нашим барином помога ют н а м  
всевозможные газеты и ж урнапы.  Собственно ,  дпя этого о н и  
и п редназначены. Н у  а тем ,  кто в справоч н и ке Союза 
писатепей ч испится, - и м  п редоставпяет дпя этого свои 
попосы «Литературная газета». 
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. . .  Таковы наши п ринципы и качества русско й  п рессы. 
Н и кто не  станет спорить, что она представляет собой 
образец п акейской добродетели ,  и даже злей шие враги 
ее, конечно,  не расстались  бы с л акеем,  одаренным 
так и м и  качествам и .з2 

Таково мнение Варфоломея Зайцева о принципах 
с оветской журналистики и о «Л итературной газете", рупоре 
современной отечественной интеллигенции .  И мы к этому 
мнению всецело присоединяемся .  Добавим только с горест­
н ы м  вздохом:  какова интеллигенция - таков и ее рупор. 

Август, 1 983 г. 

32. « П рометей . . .  '» с. 301 .  
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КРИТИКА И БИБЛИОГРА ФИЯ 

В.  Мапинкович 

НЕСКОЛЬКО СЛ ОВ ПО ПО ВОДУ ... 

Что и говорить.  Александр З иновьев - мастер уди влять 
ч итателя .  Каждый раз п оражает он его воображение совер­
шенно неожиданными "парадоксальным и "  суждениями по 
тому или иному поводу. В последнее время Зиновьев ч асто 
обыгрывает одну и ту же. видимо любимую, тему -
настойч и во убеждает нас в том. что советские государство и 
общество стабильны. 

Надо сказать. что зиновьевский тезис о стабильности 
существующей в СССР систе м ы  п ротиворечит мнен и ю  не 
только тех. кто относится к этой системе критически .  но  и тех. 
кто стремится ее укрепить. З иновьев. к п р имеру. п и шет: 

«Система власти (т.  е. управления и контроля)  в ком­
мунистическом обществе представляет собою сложней шую 
сеть, п ронизы вающую общество во всех н аправлениях и 
разрезах и опутывающую каждого и ндивида, каждое уч реж­
ден ие, каждое предприятие, каждую группу ... централизован­
ная с истема управления и контроля . . .  дает руководству страны 
почти неограничен н ые возможности для манипули рован ия 
материальн ым и  и людск и м и  ресурсам и  в и нтересах целого 
общества (в их понимани и ,  конечно) .  

Я не хочу останавл и ваться на  том , какие п реимущества с 
точки зрения степени стабильности дает централизация 
системы управления и контроля . . .  

Первычные деловые коллективы и более сложные со­
циальные груп пы объединя ются не просто в некую совоку п­
ность, огра н и ченную п ространствен но и связанн ую раз л и ч­
ными исторически данн ым и  отношениям и ,  а в един ы й  
социальный организм - в орга н и чес кое целое . . .  
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Советские предп риятия . . .  вы поn няют строго определен­
н ые фун к ци и  в системе советской жизн и ,  производят заданную 
продукцию по советским ( ! )  н ормам и качества и количества, 
дают работу оп ределенному ч ислу людей с определенными 
профессия м и ,  п ри н имают участие в общественной ж изни по 
советским социал ь н ы м  нормам.  С этой точки зрен ия боль­
ш инство советских предприятий удовлетворяет советским 
требованиям к н и м ". '  

Так считает Зиновьев. А вот мнен и е  ведущи х  советских 
социологов, которым критиковать существующу ю  экономи­
ческую с истему вроде бы и н е  с руки :  

" В  последн ие 1 2-15  лет в развитии  народного хозяйства 
СССР стала обнаруж и ваться тенденция к заметному с нижен ию 
темпов роста национального дохода,- сказала на  сем инаре в 
М оскве (где, кстати, присутствовали выс шие ч и н ы  советского 
руководства) акад. Т.  Заславская, зав. отделом социал ьн ых 
проблем И н ститута эконом ики и орган иза ци и  пром ы шленного 
производства СО АН СССР. - Если в вос ьм ой пятилетке сред­
негодовой п р и рост его составлял 7,5% и в девятой 5,8%, то в 
десятой о н  с н и зился до 3,8%, а в первые годы оди ннадцатой 
соста вил около 2,5% (при росте населения страны в среднем на 
О,8% в год) . Это не обеспечивает ни требуемых темпов роста 
жизнен н о го у ровня н арода, ни инте нсивного тех н ического 
перевооружения производства». 2 

Как м ы  видим, даже люди, работающие в системе 
у правления  советской э кономикой,  хорошо знают (в отличие 
от З и н овьева) , что н ы нешняя экономическая система вовсе не 
стабильна,  что она все больше погружается в кризис.  И 
п р и ч и ну этого кризиса они  видят и менно в том , что Зиновьев 
считает основой стабипьности советской хозяйственной 
с исте м ы  - в централ изации управления  эконом икой:  

«Сложн ость народохозяйственной структуры давно уже 
перешагнула порог, когда ее можно было эффективно 
регули ровать из еди ного центра. Наблюдаемое в последние 
пятилетк и возникновение и непреры вное углубление регио-

1 .  А. Зи новьев, Стабил ьно л и  советское общество?, «Континент" 
N 37, се. 1 3 1 -149.  

2 .  Т .  Заславская. О необходимости более углубленного изучен ия 
в СССР социал ьного механ изма развития экономики ,  «Форум" N 5, се. 
1 27- 1 56. 
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напьных, отраслевых, и эконом и ческих диспро п орций в 
народном хозяйстве СССР яснее,  чем что-ли бо другое, 
с видетельствует об исчерпани и возможностей централизо­
ванно-ад м и нистрати вного управления хозяйством ... Рассч и­
тан ная на сравн ительно н изкий уровень развития трудящихся, 
эта система оказы вается неспособной регул ировать поведен ие 
более развитых в л и ч ностном отношен и и  и эконом и чески 
с вободн ых работников, обеспечить достаточ н о  эффективное 
использование их трудового и интеллектуального потенциала, 
высокий уровень трудовой, п роизводственной и плановой 
дисциплины,  хорошее качество работы, эффективное и с п ол ь­
зова н ие техники ,  равно как и позитивн ые с п особы поведен ия 
руководителей предприятий , работн иков бухгалтерского уче­
та, материально-технического снабжения и проч.  

Все это,  как нам кажется, свидетельствует о том,  что 
действующая систем а  п роизводственных отношений сущест­
вен но отстала от уровня развития п роизводительных сип.  
Вместо того,  чтобы способствовать и х  ускоре н но му развитию, 
она все более п ревращается в тормоз их поступательного 
движения».3 

Создается впечатление, что суждения З иновьева ч асто 
кажутся «Парадоксальными"  л и ш ь  п отому, что основаны на 
ложных и сходн ых посылках, о чем ч и татель ,  в силу разного 
рода причин не всегда догадывается . 

Можно было бы не реагировать на «о р игинальность" 
суждения З и новьева о стабильности советского общества 
(хочет человек и п ишет - на то и свобода слова) , если бы оно 
не оказывало порой «Парализующего" вли я н ия на ч и тателей .  
А среди них есть немало л юдей, которые м огли бы о казать 
существенную п оддержку делу сопроти вления советскому 
тоталитаризму. И м я  же З иновьева пользуется таким п иете­
том, что каждого, кто осмел ится выступать с к ритикой в его 
адрес (пусть даже хорошо аргументи рованной) ,  тут Же 
стараются оде рнуть. Чего стоит, например,  п ри мечание 
редактора «Континента" к письму Доры Штурман в реда к ц и ю  
этого журнала:  «Публ и куя письмо уважаемого в эмиграции  
публициста, м ы  считаем необходим ы м  заметить, что  статья 
Алесандра З иновьева гораздо сложнее и значитель нее п о  
своей структуре и содержани ю, чтобы ее можно было б ы  
прочесть так удручающе однозначно».4 

3. Там же. 
4. «Континент», N 37, стр. 393. 
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Рискну и я быть «удручающе однозначным» и попытаюсь 
показать, на  чем основано (точнее, почему безосновательно) 
одно из «Парадо ксаль ных" суждений А. Зиновьева.  

Начну с цитаты из  статьи З иновьева «Стабильно л и  
советское общество?": 

«Советски й  Союз п ревратился в колон иальную державу, 
но с обратны м  отношением к олоний и метропол и и :  здесь 
основной народ и м перии,  а именно - русский, и его 
территория стали объектом коло н изации для других народов. 
П редставител и самы х  различных национальностей устреми­
л и с ь  в больш ие русские города с целью добиваться здесь 
успеха, делать карьеру, спекулировать и т. п. В результате 
русск и й  народ о казался в этой и мперии в самом тяжелом 
положе н и и. Русскому народу следовало бы в первую очередь 
бороться за равенство среди других народов и независимость 
от н их .  Но он не и меет для этого н икакой возможности. Он 
обречен нести на своих плечах основное бремя и сторичес кой 
роли советской и мп ерии.  А что касается прочих народов, то в их 
с реде центростремительная тенден ция стала дом и н и рующей в 
такой с ильной степени, что противоположную тенденцию 
( центробежную) в серьезных расчетах вообще при н и мать во 
в н и м а н ие не следует. Фактов поверхностного фрондерства и 
с пекуляций на конъюнктуре можно найти сколько угодно. Но 
населе н ие национал ьных республ ик не настолько глупо, чтобы 
не видеть п реим у ществ пребывания в составе советской 
и м перии.  Легко стремиться к отделению от нее, если заранее 
известно, что такое отделение невозможно и не нуж но! "' 

Вот так. О казывается ,  Россия я вляется «объектом 
коло н и за ц и и "  для нерусск их народов. Оригинально, не 
п р а вда л и ?  Даже сторонники «единой и недели мой" откроют 
рот от изумления.  Такое им и в голову не п риходило. 

М ожет б ыть, за всем эти м  все же что-то стоит? П равда, 
п ри сутствие в городах метрополи и  значительного ч исла 
ж и телей кол о н и й  вовсе не меняет на обратное «Отношение 
коло н и й  и метропол и и». И в столи цах классических и м перий 
- Л ондоне и П ариже, например, - всегда был большой 
п роцент ж и телей колоний .  

Н о  действительно ли в СССР п оток м и грации из 
национальных республи к  в РСФСР н а много больше, чем 

5. Там же, стр. 1 47-1 48. 
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обратный - из России в эти респубп ики?  Не будем спешить с 
закл ючением, попробуем проанализировать факты. Посмот­
рим материалы последни х  перепи сей населен и я  СССР:  

В Российскую Федерац и ю  «С целью добиваться здесь 
успеха, делать, карьеру, спекулировать и т. п.» п риехало и 
ж и вет там о коло 6 млн.  нерусски х  граждан из других союзных 
республик .  Много? Возможно. Да только вот в нерусских 
республиках п оселилось не  6,  а 24  млн.  русских. На одного 
нерусского, поселившегося в России приходится четверо 
русских, приехавших к нему домой. 

2% н аселения РСФСР - украинцы, но зато более 2 1 %  
жителей Украины - русские; 0,5% казахов в России и 6 млн .  
русских - в Казахстане (0,4% населени я  РСФСР и 4 1 %  
населения «суверенной» Казахской республ и к и ) .  Во всех 
союзных республи ках (за исключением, разве что, А рм ен и и) 
русские составляют значител ьный процент н аселен ия ( от 
7,5% в Грузии до 28% - в Эсто н и и ,  33% - в Л атвии ,  41 % - в 
уже упоминавшемся Казахстане) .  

Жи вут русские в нерусски х  республиках п реимуществен­
но в городах, зани мают ведущие позиции в п ро м ышле н ности 
и управле н и и  политической, экономической и культурной 
жизнью республик.  Прочности их положени я  с пособствует 
политика русификации,  и нтенсивно проводимая советск и м  
государством. Примеры? 

На Украине во всех высших учеб н ы х  заведениях,  
готовящих специалистов для республики ,  язык п реподава н и я  
- русски й  ( и сключения - факультеты украинской филоло­
гии) .  Язык промышленности и науки,  бытовой язык - тоже 
русский .  Во многих городах Украин ы  на  ули цах не усл ыш и ш ь  
украинской реч и .  Возможности украин ца ,  говорящего на  
родном языке в своей республи ке, ограничены селом (см .  Ю.  
Бадзьо «Право жить») . Огра н и ч ен ы  возможности грузин с кого 
языка в Грузии  (см" например, п исьмо 365 крупней ш и х  
представителей грузинской науки и культуры о нарушениях  
конституционных праt! грузинского народа, и ю н ь  1 980 г . )  
армянского - в Армени и  (см.  выступлен ие известной 
армянской поэтессы С. Капутикян на съезде п исателей 
Армен и и ) .  97,6% школьников в городах Белоруссии получают 
образование на русском языке (см. Р .  Сопьча н ы к, « Русский 
язык и советская политика») . Более половины населения  
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столи цы Эстон и и  Таллина - русские;  эстонцам здесь 
н асильно н а вязывают русскоязычное обще н ие (см.  "На­
ходится л и  эстонск и й  народ и его культура под чужеземн ы м  
гнетом?") .  Вольготно русским в Средней Ази и  и в Казахстане. 
Е ще в 20-х годах п олучи л и  они  без всяких на то оснований 
лучшие земл и ,  на  которые п ретендовали местные крестьяне 
(см . М .  Чокай Огл ы ,  "Туркестан под властью Советов») . В 
Л итве . . .  (см.  статью В. И уодейки "Есть ли решение?» в этом же 
номере "Форума").  

Одним словом, п ри меров русификации и привилегиро­
ван н ого положени я  русских в н ерусских республи ках м ожно 
п р и вести сколько угодно. 

Трудно понять, откуда все же берет Зиновьев данные для 
утвержде н и я ,  что "центростремительная тенденция стала 
дом и н и рующей до такой степени,  что п ротивоположную ей 
тенде н ц и ю  ( центробежную) в серьезн ых расчетах вообще 
п р и н и мать во внимание не следует». Что это - шутка? А 
может быть З и новьву п омогает диалектическое м ышлен ие. 
Мы п ри водим голые факты, а он  знает тенденцию развития , 
которую другие не замечают. Попробуем и мы п роследить за 
тем, как меняются во времени направления м играции 
н аселен и я  СССР. 

О к аз ывается , п ро цент русского населения в нерусских 
республи ка х  растет непрерывно. Л и ш ь  за 20 лет (с 1 959 по 
1 979) к ол и чество русских в национальных республиках 
увели ч илось в 1 ,5 раза (с 1 6  1 96 ООО до 23 922 ООО) и 
п родолжает расти и сегодня .  Нет, не спасает Зиновьева 
диалектика .  

Кол о н и альная политика советской власти действител ьно 
вовсе не отвечает и нтересам России .  И п отому, что борьба за 
и мпериалистические цели советского руководства требует 
жертв, кото ры е  совсем н е  нужны русскому народу ( расплачи­
вая с ь  за эту политику, п риходится не только потуже стягивать 
ремень,  но и ногда отдавать и жизни - напри мер . в 
Афган истане ) ;  и потому, что управлять огромной и мперией 
гораздо сложнее, чем отдельной республ и кой;  и потому, в 
частности, что м играция русского населения в нерусские 
республи к и  н икак н е  способствует экономическому и 
культурному развитию русских областей ( сел ьские районы 
Северо-Запада,  Центра, П оволжья,  Урала, Сибири в заnусте-
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н и и :  л юди бегут в города, в том ч исле и в города Л атвии ,  
Эстони и ,  Украины и Средней Азии ,  где рабочая сила не  
нужна, здесь - избыток национальных людских ресурсов) .  
И менно ради будущего России ,  а не ее с и ю м и нутн ы х  в ыгод 
«русскому народу следовало бы бороться" за п редостав­
ление неза висимости нерусс к и м  республикам и, соответ­
ственно, за свою «Независимость от н их". 

Словом, данные статистик и ,  отражающие объктивную 
реальность, н и как не подтверждают тезиса З иновьева о 
жули коватых инородцах, угнетающих русск и й  народ. Если же 
и спользовать эти дзнные для анализа других а ргументов 
З и новьева в пользу его идеи стабильности советского 
общества, то окажется ,  что и они  не выдерж и вают п роверки 
фактами.  Можн о согласиться с З иновьевым лишь в том ,  что 
«феодально-крепостнический  строй в дореволюционной 
Росс и и  по степен и стабильности может конкурировать с 
советским строем". Да, в конце X I X  - начале ХХ веков м ногие 
л юди н а  Западе удивлялись тому,  как может существовать 
стол ь нежизнеспособный режим как россий ское самоде рж а­
в ие. Вот только аго н и и  «стабильного" самодержавного строя 
не п р и шлось ждать «Столети я м и  и тысячелетиями"  - в 
феврале 1 9 1 7  года Росси йская и м перия рухнула ( и ,  к стати ,  
нерусские народы тот час же отказались от  "преимущества 
преб ы ван ия в составе" империи и образовали свои независи­
мые государства, большинство из которых было ун ичтожено 
большеви ками) .  

В общем, если п р и н имать во  внимание факты реальной 
действительности, нел ьзя не п р изнать, что «парадокс ы "  
З иновьева напоминают мыльные пузыри :  тронешь - пустота. 
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ОНА ЛУКАУСКАЙТЕ-ПОШКЕНЕ 

Ч етвертого декабря 1 983 года в Л итве, в городе Шауляй 
скончалась п и сател ьн и ца и общественная деятеп ьница О н а  
Л укаускайте-Пошкене. Шестого декабря е е  останки  были 
п редан ы  земле н а  кладби ще Г и н кунай.  

Она Лукаускайте принадлежала к ч ислу к рупнейших 
литовских п равозащитников.  Да и не тол ько л итовских:  имя ее 
было х о рошо известно и в Москве, и за п ределами Советского 
Союза.  Н аряду с другими членами так н азываемых групп 
Хел ьс ин к и  несколько лет она была кандидатом Н обелевской 
преми и м и ра.  Я всегда буду гордиться тем, что был одн и м  из 
ее млад ш их друзей.  Сейчас я н е  могу посетить ее могилу; 
возмож н о ,  н икогда не смогу. Могу только с казать о ней 
н есколько слов на п ро щан ие. 

Вся жизнь  О н ы  Лукаускайте с вязана с городом Шауляй .  
Здесь она  родилась 29 я н варя 1 906 года, здесь и скончалась 
н а  семьдесят восьмом году жизни .  Н о  н а  своем веку она 
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видела не только Л итву, но и западноевропейские столи цы ,  и 
полярн ые лагеря ;  она могла остаться где-то в общей могиле в 
зоне вечной мерзлоты , сгинуть бесследно.  Эта судьба 
угрожала ей даже в последн ие годы. Но сей час ее п рах лежит 
в родной л итовс.кой земле, и многие поколени я  будут н осить 
цветы на ее могилу. Да будет это нашим утешен ием. 

Родители Оны Лукаускайте были людьми демократичес­
ких взглядов. Ее отец был круп н ы м  шауляйским адвокатом.  
Ш ауляй - п ромышленный город, там всегда б ыло с ил ь н ы м  
рабочее и национальное движение. Отец О н ы  Лукаускайте 
еще в царские времена защищал тогдашних революционеров 
и борцов за свободу Л итвы.  Дочь унаследовала его  характер и 
взгляды .  В двадцатые и тридцатые годы,  когда Л итва была 
независимой страной,  Она Лукаускайте примыкала к левому 
крылу общественного движения .  Уже тогда она помогала 
политзаключен н ы м  (в неза висимой Л итве их  б ыло немного, 
но  все же они б ыл и  - в том ч и сле эсеры и коммун исты) .  О н а  
Л укаускайте п исала стих и ,  близкие к литовскому фольклору, 
и сп олненные глубокого сочувствия к обездолен н ы м ;  она 
входила в ту же л итературную группу, что и Саломея Нерис,  
позднее ставшая знаменитой советской поэтессой . В те годы 
Она Лукаускайте считалась достойной литературной сопер­
н и цей Саломеи Н ерис ;  она издала два сборн и ка стихов, 
которые останутся в л итовской л итературе. 

В 1 940 году в Л и тву были введен ы советские войска, и 
страна лишалась независимости . Пути п исателей,  да и п р осто 
л юдей разошлись.  Саломея Нерис написала восторженную 
поэму о Сталине.  Она Лукаускайте изб рала и но й  п уть: она 
решила, что ее долг - по-прежнему защищать обездоленных 
и заключенных,  ч и сло которых в сталинские годы во много 
раз увели ч илось. Она Лукаускайте стала участни це й  л и­
товского национального и демократического движения .  За 
это после войны она провела около десяти лет в лагерях 
Воркуты. О своем лагерном о пыте Она Лукаускайте написала 
к нигу рассказов, известную в литовском самиздате. Думаю, 
когда-нибудь историки  будут обращаться к этой к н и ге так же, 
как об ращаются к книгам Евге н и и  Г инзбург или Варлама 
Шаламова. 

В семидесятые годы в Л итве возни кло п ра возащитное 
движен ие. Хотя Она Лукаускайте б ыла уже в п реклон н ых 
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летах,  и ее здоровье после лагерей было слаб ым,  она 
с праведли в о  посчитала это движени е  свои м.  М ногие из нас 
м о гл и  поуч иться у нее гражданскому мужеству, сочувствию к 
л юдям,  трезвому и глубокому взгляду на историю и 
настоящее. М ежду собой мы и ногда называли ее «Литовской 
Н адеждой М андел ьштам". Кстати, в те годы Она Лукаускайте 
и Н адежда Я ковлевна Мандельштам п ознакомились и 
п одруж ил ись.  

В 1 976 году Юрий О рлов,  Александр Г и нзбург и Анатолий 
Щаранский создали московс�ую группу «Хел ьс ин к и" -
откр ытую п равозащитную ассоциацию,  отмечавшую нару­
шения п р а в  человека в Советском Союзе. Л итовские 
правозащитни к и  решили последовать их  п р имеру. Мне 
поручили поговорить об этом с Оной Лукаускайте. П осле 
короткого разговора на шауп яйской ули це она без малейших 
колеб а н и й  согласилась вступ ить в л итовскую группу «Хель­
синки" .  Для нее это б ыло естественн ы м  и единственн ы м  
выборо м .  Через несколько дней, 1 декабря  1 976 года, наша 
групп а  п ровела п ресс-конференц и ю  в Москве - первую 
независиму ю  л итовскую п ресс-конферен ци ю за тридцать с 
л и ш н и м  лет. О н а  Л укаускайте п о  состоянию здоровья на 
п ресс-конференции не  б ыла, но  после нее сказала главе 
групп ы  В икторасу П яткусу и мне: «NoЫesse oЫige -
положе н ие обязы вает.Н и кто из нас теперь уже не может 
отступать. Я-то, н а верно, отделаюсь ссыпкой - в прочем, дпя 
меня это депо п р и вычное". 

Л и товская группа «Хел ьсинки "  существовала несколько 
лет и п одготовила много п равозащитных документов, 
которые стали известны в разных странах и цитировались на 
международных конференциях, в том числе в М адриде. О н а  
Лукаускайте не отступила даже тогда,  когда другие члены 
гру п п ы  оказались  в тюрьмах,  в могилах и п и  в изгна н и и .  
Доп росы и п реследования  окончательно п одорвали ее 
здоровье, но так называемого раскаяния власти от нее не 
доби л ис ь. Она Л укаускайте считала деятельность гру п п  
«Хел ьс и н к и "  законной и важной дпя судеб Л итвы и 
Со ветского С о юза. Как обычно, она не о шибалась. 

Сейчас п равозащитники в Л и тве и не только в Л итве 
находятся под огромным давлением. П арализована деятель­
ность литовской гру п п ы  "Хельс и нки" ;  совсем недавно 

236 



нанесен удар Католическому комитету защиты прав верую­
щих, который был создан по ее образцу. Два священ н ика­
правозащитни ка - Альфонсас С варинскас и Сигитас Тамкя­
вичюс - п риговорены к длитель н ым тюремн ы м  с рокам.  Н о  
пока была ж и ва О н а  Лукаускайте, я твердо знал , что в Л итве 
все еще есть по  к райней мере оди н совершенно с вободны й  
человек - тот самый п раведник ,  без которого не  стоит н и  
село, н и  город, н и  страна. 

Я знаю, что такие праведники в Л итве всегда найдутся . 

Томас Венцпова 

SOVIET 
NATIONALITY SURVEY 

Тhе West long flliled to notice what fNrtry Soviet leadef 11nce Lenin has Known - that 

the Union of Soviet Socia\ist RepuЫics (U.S.S. R.) has а nationality proЫem. The U.S.S. R. and 

Russia, so the thinking went, wem one and the same. 

The last two decades have witnessed а suЬstantial change in Westem attitudes. 

Although misconceptions still aЬound, the Soviet 'nationality question' is now acknowledged to 

Ье Ьoth important and far from answemd. The non-Russian nationalities of the U.S.S.R. have 

Ьесоmе а legitimate subject of inquiry. But, one thing has not changed - Soviet nationality 

affairs still do not mcieve the attention they merit. 

Soviet Nвtionality Survey has as its immediate goal to serve as а newsletter providing 

concise and topical information aЬout the 'other Russia' - its peoples. its proЫems and its 

relationship to Russians. Our long--term goal is to iliuminate broad trends and serve as а handy 

mference guide to Soviet nationality affairs. We hope eventually to become an indispensaЫe 

10urce of news for policy makers, journaliS1s, academics and Ьusinesspe�ons interested in the 

Soviet nationality question. 

Soviet Nationality Survey is puЫished Ьу Suchasnist PuЫishers, whose other periodical 

puЬ!ications include Suchasnist, а Ukrainian-lan�age monthly, and Forum, а Russian-language 

quarterly specialising in Soviet nationality affairs. 

Soviet Nationality Suмry will eppear ten times anually. The price of а one year suЬ. 

scription is 1:20 / 30 $ U.S. or the equivalent in other curтencies. 

Please make cheques рауаЫе to Soviet Nationality Survey: 

15 Sherringham Avenue, 

London N 1 7  9RS, England. 
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