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С великим прискорбием мы сообщаем о кончине нашей сотрудницы, секре­
таря нашей редакции, Ирины Евгеньевны Сабуровой. Ирина Евгеньевна скон­
чалась скоропостижно от удара 22 ноября с. г. Н екролог см. на странице 38.

М А Т Ь  Т Е Р Е З А
Может быть, в мире еще случаются чу­

деса. Или как назвать то, что Нобелевский 
комитет дал премию мира матери Терезе? 
Ведь этот комитет уже опускался до неле­
пой премии Вилли Брандту и даже до страш­
ной премии Генри Кисеингеру и Ле Дукто 
за «мир» во Вьетнаме! Какой это мир? Сот­
ни тысяч беженцев на каких-то скорлупках 
•в море, тонущих, разрываемых акулами или 
умирающих с голода на пустынных побе­
режьях маленьких островов, если им удаст­
ся причалить к такому берегу. Христиан­
ский Запад, который хоть и не оставляет 
тех, кто не утонул, совсем без помощи, од­
новременно требует от коммунистов, что­
бы они гонялись за отчаявшимися людьми, 
возвращали их в свой «рай» и, конечно, 
отправляли в концлагерь. Куда же еще? 
Вот за то, что они помогли создать такой 
ад, Киссингер и Ле Дукто получили пре­
мию мира! Трудно выдумать более жесто­
кую насмешку.

И вдруг мать Тереза. Старая католи­
ческая монахиня, албанка по националь­
ности, посвятившая свою жизнь самым бед­
ным из бедных, умирающим от голода и 
болезней без врача, брошенным на улице 
детям в Индии.

Сколько людей она видела, которым 
медицина уже не могла помочь. Они по­
падали к ней только для того, чтобы уме­
реть в человеческих условиях. Облегчать 
смерть? «Бесполезное занятие», —  ска­
жут многие в наш материалистический век. 
Но как раз это мать Тереза и поставила 
себе самой первой задачей. Она рассказы­
вает об одной женщине, которую привез­

ли уже совсем при смерти. Она ухватила 
руку матери Терезы своей слабеющей ру­
кой, пожала ее, улыбнулась просветленной 
улыбкой, прошептала «спасибо» и умер­
ла. Это была одна из лучших смертей, ка­
кие видела мать Тереза. И в этом великий 
смысл. Смерть, переход в вечность с про­
светленной улыбкой на устах после столь­
ких бед и страданий, с благодарностью, а 
не с проклятьем той страшной жизни, ко­
торую пришлось прожить. Что может быть 
выше этого?

Помощь умирающим, это была первая 
задача, которую поставила себе мать Те­
реза, а затем и ее ученицы и тот орден, 
который возник из маленькой первоначаль­
ной группы. Постепенно дело ее шири­
лось: накормить голодающих, приютить
брошенных детей, найти, если можно, им 
приемных родителей. А затем дать советы 
семьям бедных, советы как лучше органи­
зовать жизнь, как воздержанием в браке 
избежать слишком большого количества 
детей. Воздержанием, а не безграничным 
развратом с помощью «пилюли». «Они зна­
ют, что мы, монахини, даем обет пожизнен­
ного воздержания, а потому от нас они 
принимают советы», —  сказала мать Те­
реза. Советы легче принимать от тех, кто 
взял на себя еще более тяжелое и строгое, 
чем от тех, кто говорит одно, а делает дру­
гое. А сколько есть на свете таких «про­
поведников христианства».

Но если ребенок заявился, хотя бы в 
самом начале, то его надо принять. Гос­
подь уже создал его бессмертную душу и 
отвергать его или даже убивать —  вели-
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кий грех. Но в самой страшной нищете мно­
го брошенных детей. Хоть часть их подо­
брать, хоть часть принять и устроить. Как 
говорил Спаситель: кто примет дитя, тот 
примет Его Самого.

Ведь Он Сам указал нам Своим Рожде­
нием на самых бедных из бедных. Снова 
приближается праздник Рождества Хри­
стова. Снова западные христиане, а, мо­
жет быть, и кое-кто из православных будут 
ставить символические ясли, хорошеньких 
овечек, осликов и пастушков. В теплой, 
хорошо обставленной квартире, под раз­
украшенной елкой все эти символы пре­
вращаются в милые игрушки, ни к чему не 
обязывающую традицию.

Но почти две тысячи лет тому назад 
было не так. Вифлеем, так же как и Иеру­
салим, расположен на горах. Зимой там 
очень холодно. Бездомное положение Ма­
тери Госиода, хлев как единственное приста­
нище и ясли как единственная колыбель 
для Новорожденного были настоящими, не 
символическими. Бедность, нищета и поки­
нутость в момент Рождения Бога на земле 
были настоящими, не выдуманными. Поки­
нутость. Как раз мать Тереза, которая име­
ет дело с самыми нищими, самыми голодны­
ми, сказала, что нищета, даже голод еще 
не самое худшее. Самое худшее, это забро­
шенность человека, самое худшее, если ни­
кто о человеке не заботится, если ему не к 
кому пойти, как говорил жалкий пьяница 
Мармеладов в «Преступлении и наказании»; 
надо же, чтоб у человека было к кому пой­
ти. И мать Тереза подтвердила, что и есть 
самое страшное: когда не к кому пойти. Не 
забудем этого.

И может быть, в этом смысле вспомним 
другую женщину, помогавшую столь мно­
гим покинутым в нашем страшном мире, не­
давно скончавшуюся, русскую, во вторую 
часть своей жизни православную, Алек­
сандру Львовну Толстую. И ей следовало 
бы дать премию мира вместо Брандта или 
Киссингера, но для Норвежского комитета 
заметить ее было еще труднее, чем мать Те­
резу.

Никто не ожидает от нас, слабых хри­
стиан, чтобы мы раздали все, что мы имеем, 
и отказались бы от наших домов, квартир 
и уюта. Но что если бы каждый из нас вме­
сто лишнего подарка родным или знакомым, 
у которых все есть, или нашим и так изба­
лованным детям, отдал бы эти средства ко­
му-нибудь действительно бедному, действи­
тельно голодающему или, если нет такого 
в нашем окружении, какой-нибудь достой­

ной благотворительной организации, Тол­
стовскому центру или той же матери Тере­
зе и ее ордену. Мы бы хоть вместе с други­
ми приняли бы одного из тех, кого принять 
значит принять Спасителя. Именно в день 
Его Рождества.

Премия мира матери Терезе. Творит она 
мир? Когда ее спросили о политике, она от­
ветила, что у нее нет времени ею занимать­
ся. У нее действительно нет времени. Но, 
конечно, она творит мир. Невозможно, что­
бы все люди стали такими, как она, но а 
если бы... Где были бы тогда концлагеря, 
где войны, убийства людей людьми, мучи­
тельства? Их не было бы и в помине. Тво­
ря столько добра людям, она, конечно, тво­
рит мир по мере своих сил, вокруг себя, а 
теперь в виде примера немного и во всем 
мире.

Мать Тереза —  глубоко верующая хри­
стианка и верная дочь своей церкви, но она 
не делает разницы между вероисповедания­
ми и религиями, когда протягивает руку по­
мощи. «Делайте людям добро, —  говорит 
она, —  и если вы христианин, вы станете 
лучшим христианином, если мусульманин —  
лучшим мусульманином, если буддист —  
лучшим буддистом и т. д.». Большинство ее 
подопечных в Индии —  не христиане. Но 
вокруг нее преимущественно индусские се­
стры, тоже католические монахини, и мно­
гие из них стали христианками, видя пример 
самоотверженности матери Терезы. Мы не 
знаем, сколько она, сама того не зная, рас­
положила к христианству, может быть, да­
же привела. Пример —  это самая лучшая 
проповедь. Это не значит, что не надо про- 
поведывать словами. Кому дан дар слова, 
тому грешно его не использовать. И Спаси­
тель проповедывал словами, а не только де­
лами и примером. Но с другой стороны «ве­
ра без дел мертва есть».

Премия мира для матери Терезы. Что 
это означает? Символ начинающейся пере­
мены в мире? Ценится не формальное окон­
чание войны, несущее с собой стократный 
ужас для всего населения, не «кладбищен­
ский мир», а деятельная христианская лю­
бовь к ближнему? Исключение, позволяю­
щее комитету забыть свою «нечистую со­
весть» после страшных премий, которые он 
раздавал?

Мы бы от души желали, чтобы это при­
суждение премии было началом изменения 
сознания в мире, хотя бы только началом 
преодоления той пугающей поверхности, 
которая в наше время широкой, быстрой и 
крайне поверхностной информации все боль­
ше распространяется в мире; начало более
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серьезного отношения к христианским исти­
нам и к основам христианской жизни.

Может быть, символично то, что пре­
мия мира дана именно матери Терезе в тот

год, когда исполняется столетие со дня рож­
дения Иосифа Сталина, самого страшного 
человека нашего жестокого столетия.

Редакция.

В. КОБЫЛИН

Н А Ш Е  C R E D O
Наше время чрезвычайно сложное и ли­

шено той необходимой ясности, которая да­
ет возможность оценивать убедительно и 
трезво то положение, которое существует 
сейчас во всем мире. Это касается в пер­
вую очередь нашего «русского вопроса».

То что называется «русским вопросом» 
объемлет в себе действительность в Совет­
ском Союзе, Русское Зарубежье и отноше­
ние к нему со стороны мира иностранного, 
где бы это ни было.

Исследование «русского вопроса» тре­
бует многого. Прежде всего, нужно иметь 
возможность пользоваться необходимыми ма­
териалами, сведениями и сообщениями. Нуж­
но уметь пользоваться всем этим, отбрасы­
вая незаслуживающие доверия сообщения 
явно сенсационного или предвзятого харак­
тера. Ни в коем случае нельзя обнаруживать 
склонность к каким-либо материалам, кото­
рые «подходят» к пожеланиям и стремлени­
ям лица, занимающегося этим исследовани­
ем. В этом случае пристрастность лишит вся­
кой ценности результаты такого исследо­
вания.

Чтобы дать полное представление о том, 
как рассматривался весь комплекс этого 
сложного вопроса в  Зарубежье, необходимо 
оглянуться назад, вернуться к 20-ым годам. 
Тут надо сказать, что тенденция рассматри­
вать «процессы оздоровления» положения в 
Советском Союзе, «возрождения», «пере­
рождения» власти и «изживания» комму­
низма лишала все эти обсуждения в печа­
ти и на собраниях серьезного характера. 
Обстоятельства эти осложнялись еще и тем, 
что в Советском Союзе в соответствующих 
инстанциях разрабатывались проекты обез­
вреживания политической эмиграции путем 
тонкой провокации, дезинформации и в 
нужных случаях даже похищения людей.

Одним из первых мероприятий советов 
было «сменовеховство», которое было свя­
зано с именем профессора Устрялова. За­
тем последовал знаменитый «Трест», кото­
рый показал отсутствие критического отно­
шения со стороны представителей полити­
ческого Зарубежья к провокации, а часто

и недобросовестность, как это было с 
В. Шульгиным, выпустившим свою книгу 
«Три столицы», уже зная, что «Трест» —  
советская провокация.

Затем последовала грандиозная прово­
кация печальной памяти младороссов. Со­
ветские соответствующие круги учли силь­
ные в то время монархические настроения 
в русском Зарубежье и выбросили лозунг 
—  «Царь и Советы». При помощи прохо­
димцев типа Казем Бека и других людей «из 
общества», советам удалось сбить с толку 
немало людей, слепо поверивших «изжива­
нию и перерождению» коммунизма. И это 
как раз в то время, когда был устроен ис­
кусственный голод на Украине, сведший 
миллионы людей в могилу, когда коллекти­
визация разорила крестьян, когда «черные 
вороны» ежедневно и еженощно выхваты­
вали несчастных людей из их семей, обре­
кая их на заключение, непосильный труд и 
смерть.

Затем во время второй мировой войны 
появилась тенденция, вскормленная теми 
же провокаторами-младороссами, о «чаяни­
ях народа», которые реализуются советским 
правительством. На эту приманку пошли 
тысячи русских эмигрантов, оставившие 
свои вполне приемлемые условия жизни, и 
отправившиеся на «родину, которая их про­
стила». Все они, за исключением очень не­
многих, оказались в лагерях, где и окончи­
ли свой земной путь. Все Зарубежье стало 
кишеть явными и тонко закамуфлированны­
ми советскими провокаторами, что продол­
жается и по сей день.

С появлением «третьей волны» эмигра­
ции появилась чрезвычайная опасность со­
ветской провокации, которая говорит о глу­
боком понимания советов в смысле полного 
изживания антикоммунистических настрое­
ний в Зарубежье.

«Диссиденты», говорящие о расчлене­
нии России, о политике «внутренних коло­
ний», вызывают явное неодобрение широ­
ких масс Зарубежья, которые начинают ви­
деть в советской власти «хранительницу 
единства Родины», «бастион русскости» в
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духе сентиментальных декламаций.
Тут стоит упомянуть о некоторых ста­

тьях в журналах «Русское Возрождение» и 
«Свободное Слово Карпатской Руси». Сам 
редактор «Русского Возрождения» князь 
С. Оболенский говорит о том, что комму­
низм в Советском Союзе «изжит». Так и 
говорит!

Вл. Нилов в «Свободном Слове» пошел 
значительно дальше. В его статьях уже реа­
билитируется советская власть. Она пред­
ставляется «старичками, боящимися пере­
мен». В Советском Союзе уже «нет мерзав­
цев и негодяев», а есть бюрократы. За по­
следние 25 лет террор почти прекратился, 
а в лагерях сидит только 10.000 заключен­
ных. Так и говорит! —  Подсчитаны, так ска­
зать, компютерами. Тут возникает вопрос: 
глупость это или провокация? —  Если глу­
пость, то на кого она рассчитана? —  Если 
провокация, то уж очень она нехитра и 
кого она убедит? —  Хотя в последнем слу­
чае можно все же усомниться, что не убе­
дит. Ведь помещаются же статьи с восхва­
лениями художника Ильи Глазунова, при­
чем восхваления носят какой-то «неуем­
ный» характер.

В некоторых печатных органах появля­
ются тоже статьи, в которых говорится о 
возрождении и всяких там чаяниях. Все это 
как-то или слишком сентиментально или 
тенденциозно.

Но поставим вопрос, совершенно объек­
тивно и спокойно. Что на самом деле про­
исходит и в Советском Союзе и в нашем 
Зарубежье и в иностранном мире? —  Спер­
ва коснемся того, что представляет собой 
иностранная политика Советского Союза.

Тут мы увидим, что руководители Со­
ветского Союза добились явных успехов. 
До начала второй мировой войны коммуни­
стическая власть существовала только в 
Советском Союзе. После окончания войны 
вся Восточная Европа была отдана по Ял­
тинскому соглашению Советскому Союзу. 
В Польше, Восточной Германии, Чехосло­
вакии, Венгрии, Румынии, Югославии, Бол­
гарии, Албании установлены коммунисти­
ческие режимы. Прибалтийские государства 
—  Литва, Латвия и Эстония присоединены 
к Советскому Союзу. Китай, весь Индо-Ки- 
тай (Вьетнам, Лаос и Камбоджа) и Монго­
лия находятся во власти коммунизма. В Аф­
рике библейская Эфиопия, Ангола, Мозам­
бик, Конго и другие небольшие peony блики 
находятся в зоне влияния Советского Сою­
за. В Афганистане командуют советские ге­
нералы. Наконец, среди арабов Йемен ком- 
мунизирован окончательно, а Ирак, Сирия,

Алжир и Ливия принимают «покровитель­
ство» Советов. И, наконец, под боком у 
Соединенных Штатов, в 90 милях от бере­
гов Флориды находится на Кубе бастион 
ответской военной силы. Открыто воинские 
соединения Советского Союза всех родов 
оружия занимаются интенсивной разведкой 
и собиранием нужных сведений. Никарагуа 
и Сальвадор, а также отчасти Панама «сим­
патизируют» кубинскому эксперименту Ка­
стро.

Из этого короткого перечня мы видим 
об исключительном успехе внешней поли­
тики Советского Союза.

Что касается военного потенциала Со­
ветского Союза, то тут надо сказать, что 
достигнуто превосходство почти во всех 
родах оружия. В особенности поражает 
усиление морского флота. Советский Союз 
явно стремится к занятию первого места 
как морская держава. Арсенал термо-ядер­
ного оружия увеличивается с неизменной 
скоростью и никакие Солты, ни первые, ни 
вторые, ни какие там еще в будущем, не 
задержат этого роста.

Теперь внутренняя политика. Неудачи 
на агрикультурном фронте несомненны. Но 
канадская и американская пшеница и куку­
руза восполняют эти пробелы. Технология, 
конечно, отстает от американской, но это 
не уменьшает видимой силы Советского 
Союза настолько, чтобы уменьшен был бы 
общий потенциал. Преследование инако­
мыслящих проводится неукоснительно. Вы­
пускаемые евреи используются для какой- 
то выгодной для советов игры с Соединен­
ными Штатами. Дайте нам то-то и то-то, а 
мы увеличим еврейскую квоту. Но выпус­
кают только того, кого хотят. Расстрелива­
ют меньше, но психические больницы пол­
ны. И несчастных людей калечат не только 
физические, но и психически ,что гораздо 
хуже.

Туристы последних двух лет говорят об 
ухудшении отношения к иностранцам. Обы­
скивают грубо и часто отнимают кресты, 
принадлежащие туристам и не предназна­
ченные для распространения среди населе­
ния Советского Союза. Наконец, бегство за 
последнее время видных представителей ис­
кусства и спорта, которые жили в более 
благоприятных условиях, чем другие, гово­
рит о режиме, который никак не хочет «пе­
рерождаться» или «изживаться», как бы 
этого ни хотелось пишущим в зарубежных 
журналах.

Общим правилом является то обстоя­
тельство, что успешная иностранная поли­
тика и военное усиление страны ведет к
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укреплению режима. Стоит вспомнить со­
бытия 1917 года, когда враги русской го­
сударственности не допустили победы Рос­
сии в первой мировой войне, чтобы успеш­
но провести переворот.

Иностранцы, то есть вернее ответствен­
ные круги всех иностранных государств по­
чти всегда недоброжелательно относились 
к России. Это было еще при допетровской 
Руси, так же есть и сейчас. Все ужасы ком­
мунизма, его бесчеловечные методы управ­
ления, все безрадостное существование со- 
циалистически-коммуниетического муравей­
ника относятся иностранцами на счет «рус­
ского феномена». И не видят того, что и в 
Китае, который не может быть обвинен в 
русофильстве, такой же ужас обесчелове- 
чивания всей жизни, превращение людей в 
роботов, в покорных исполнителей воли 
преступных маньяков. Марксизм-ленинизм,

он же коммунизм, —  это болезнь похуже 
чумы и проказы. Это —  наказание Божие 
за отход от нравственного закона, от при­
мата духа над материей.

Наша статья озаглавлена «Наше credo». 
Во что-же мы верим? —  Чего мы ищем в 
нашем стремлении исследовать «русский 
вопрос» ?

Мы верим в конечную победу Добра 
над Злом. Мы верим, что коммунизм как 
метафизическое Зло будет уничтожен. «Бог 
посрамлен не бывает» и мы этому верим. 
Но когда это будет? —  Сказать этого мы 
не можем. Можно сказать только с уверен­
ностью, что не скоро. Надеяться на кого-ли­
бо со стороны нельзя никак. Надеяться 
можно только на веру в то, что Бог, излив 
свой праведный гнев, поможет дерзанию 
сокрушить злую силу.

В. Кобылин.

А. ФЕДОСЕЕВ

ОСТОРОЖНО! ЛОВУШКА!
Едва ли в наше время найдется даже 

единственный человек, который открыто не 
хотел бы свободной, безбедной и достой­
ной жизни, как для себя, так и для других. 
Почему и для других? Потому что иначе 
полного удовольствия не будет: у многих 
людей есть совесть и сочувствие к ближ­
ним. В зтом отношении современный сред­
ний человек резко отличается от человека, 
скажем, каменного века, которому заботить­
ся о посторонних не разрешало собственное 
бедственное (по нашим масштабам) поло­
жение. По поговорке: не до жиру, быть бы 
живу.

Человек всегда и везде мечтал о хоро­
шей жизни. Наше время отличается от это­
го «всегда и везде» тем, что за последние 
несколько столетий человек начинает меч­
тать о хорошей жизни именно для всех, а не 
только для себя. Помимо личного удоволь­
ствия это имеет еще и другие, очень важ­
ные причины. Во-первых, жизнь нынешнего 
человека, кто бы он ни был, совершенно 
неотделима от жизни всего общества. Во- 
вторых, потому что впервые в истории че­
ловеку показалось, что он достаточно умен 
и силен, чтобы осуществить своей волей 
такую хорошую жизнь для всего общества 
в целом, и для себя в том числе. Впервые 
в истории ему показалось, что он может 
соперничать с Богом в предопределении 
своей судьбы и в создании чего-то, похоже­
го на земной рай. Очень многие люди, буду­

чи верующими, конечно, отвергли соперни­
чество с Богом, но не могли отвергнуть 
мысли построить хорошее человеческое об­
щество своими силами, не обязательно на­
зывая его земным раем. Таким образом 
можно считать, что в последние столетия 
эта мечта о земном рае овладела людьми 
всего мира независимо от их веры, профес­
сии или общественного положения. Этой 
мечте сильно способствовало и общее улуч­
шение жизни, в особенности, в развитых 
странах. Больше того, множество людей 
пришло к убеждению, что само это улуч­
шение жизни является следствием борьбы 
за осуществление мечты: «Стоило людям 
подумать о правах, о справедливости, о 
равенстве и братстве и, вот, пожалуйста, 
всем стало лучш е жить». Они отвергли 
факт, что только увеличение производи­
тельности труда путем введения машин и 
введения все более глубокого разделения 
труда могло улучшить жизнь и дать воз­
можность человеку, удовлетворив наибо­
лее насущные «шкурные» нужды, начать 
заботиться о других. (Как о святых, так и 
о жуликах я и здесь и далее не говорю). 
Большинство людей отвергло рациональ­
ную (материалистическую) причину как 
недостойную их духовного уровня и оста­
лось твердыми в своем утверждении: причи­
на человеческих несчастий есть результат 
злых умыслов и намерений эгоистичных лю­
дей (эксплуататоров). Уничтожьте эгоистов
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или превратите их в самоотверженных и 
рай на земле обеспечен.

Как превратить эгоистов 
в самоотверженных

Таким -образом, по мнению большинства 
необходима духовная переделка людей. Од­
нако как же это сделать? Как превратить 
эгоиста в самоотверженного? Миллионы лет 
люди боролись за свое собственное суще­
ствование. Миллионы лет люди были, пре­
жде всего прочего, эгоистами. В разной 
степени и иногда неразумно, но эгоистами. 
Только теперь, обеспечив себя дюжиной 
рубашек, человек жертвует другому одну 
из них и, вероятно, уже поношеную. Любо­
пытно, что почти все без исключения бор­
цы против эгоизма или происходят из за­
житочных семей или сами являются зажи­
точными. Тоже любопытно, что большин­
ство борцов против эгоизма никак не бо­
рется против своего собственного эгоизма. 
Они борются за подавление эгоизма всех 
остальных силой государственной власти. 
В этом отношении они резко отличаются 
от многих религиозных личностей прошло­
го, которые прежде всего побеждали свой 
собственный эгоизм, раздавая все свое доб­
ро бедным и подвергая себя всем тяжестям 
жизни, оказывая милосердие, так сказать, 
за собственный счет и подавая личный при­
мер.

Опыт нескольких столетий показывает, 
что, борьба против эгоизма не только не из­
менили эгоистичности духовного содержа­
ния человека (включая «борцов»), но, по 
мнению многих, нравственный уровень че­
ловека даже, якобы, упал. Оказалось, что 
процесс формирования духовного содержа­
ния человека и средства воздействия на 
этот процесс людям, практически, неизвест­
ны. Оказалось, что нравственные качества 
человека являются глубоко индивидуальны­
ми и в одних и тех же условиях могут у 
разных людей быть совершенно разными, 
порождая одновременно и неразумных эгои­
стов и разумных самоотверженных. Можно 
сделать лишь один практический вывод: 
непосредственное и целесообразное воздей­
ствие на духовную сферу человека с целью 
ее насильственного, но радикального изме­
нения невозможно. Во всяком случае, в 
обозримом будущем.

Беспрограммные и конкретные социалисты
Теперь вся масса мечтающих о земном 

рае разделилась на две части. Дело в том, 
что при всей неясности средств духовной 
переделки человека, нельзя отрицать неко­

торой связи духовного содержания с исто­
рией жизни данного человека. Поэтому одна 
указанная выше часть провозгласила: «Бы­
тие определяет сознание. Чтобы переделать 
сознание, нужно переделать бытие. Чтобы 
переделать бытие, нужно радикально пере­
строить общество. Частная собственность 
порождает эгоизм. Следовательно, нужно, 
в первую очередь, ликвидировать частную 
собственность». Таким образом эта часть 
«мечтателей» разработала вполне конкрет­
ную программу и построения земного рая, 
и переделки для этой цели человеческого 
сознания —  программу вполне конкретного 
социализма.

Другая часть и, пожалуй, весьма осно­
вательно, усомнились в таком решении во«- 
проса, однако, совершенно -отказавшись от 
разработки своей программы социализма. 
Бели спросить беспрограммного социалиста, 
что такое его социализм, юн никогда не от­
ветит так, чтобы другому (и ему самому) 
было понятно. Беспрограммные социалисты 
характерны тем, что сколько их самих, столь­
ко же и их туманных представлений об их 
типе социализма. Поскольку ни один суще­
ствующий социализм им не нравится, они, 
пожалуй, назовут в качестве некоторого 
приближения к их представлениям Швецию. 
В Швеции, однако, частная собственность 
является господствующим видом собственно^ 
сти. Бели применить критерий ликвидации 
частной собственности следовало бы ука­
зать на Англию или Италию. Беспрограмм- 
ньгх социалистов привлекает в Швеции ее 
высокий уровень жизни и социального обес­
печения граждан от рождения до смерти. 
Причина этого высокого уровня в том, что 
в Швеции длительное время государство, 
профсоюзы и частные владельцы предпочи­
тали взаимную кооперацию взаимной драке, 
которая происходит, особенно, в Англии и 
Италии. Беда заключается в том, что коопе­
рация таких антагонистов как государство, 
профсоюзы и частники, вещь очень редкая 
и не очень долговечная. В Швеции она на 
пути к исчезновению.

Дефект беспрограммности
Так или иначе, беспрограммных социа­

листов характеризует их полная неспособ­
ность достаточно ясно представить себе 
свою цель. Неприятность заключается в 
том, что эта их неспособность подвергает 
их же весьма серьезной опасности, не разо­
бравшись во время, попасть именно в тот 
конкретный социализм, который они отвер­
гали. Нужно подчеркнуть, что конкретные 
социалисты оказались (не удивительно)



ГОЛОС ЗАРУБЕЖЬЯ 7

чрезвычайно успешными. Более 20 стран 
мира с населением в 2 миллиарда человек 
осуществили программу конкретного социа­
лизма, ликвидировав «основу эгоизма» част­
ную собственность и обобществив народное 
хозяйство. Больше того, и в остальном ми­
ре позиции частной собственности непре­
рывно (тихо-мирно) ослабляются под дав­
лением тех же конкретных социалистов и 
при благожелательном или пассивном отно­
шении беспрограммных социалистов.

Однако строительство в 20 странах со­
циализма типа «бытие определяет сознание» 
и «долой частную собственность» привело 
к крайне отрицательным последствиям. Все 
эти социалистические страны, без единст­
венного исключения, оказались еще дальше 
от нашей мечты, чем раньше. Вместо исчез­
новения эгоизма произошел невероятный 
его разгул. Вместо свободы оказалось наси­
лие. Вместо достоинства —  унижение. Вме­
сто безбедности —  всеобщая бедность. Что­
бы как-то спасти свою мечту, люди стали 
называть осуществленные социализмы ком- 
мунизмами, оставляя для мечты термин со­
циализм. Некоторое основание для этого 
есть. Впервые программа конкретного со­
циализма прозвучала в «Коммунистиче­
ском манифесте» Карла Маркса и является 
идеологией, в первую очередь, коммуни­
стических партий. Суть дела, однако, в том, 
что никакой другой программы социализма 
кроме именно этой, «коммунистической» в 
мире нет. Больше того, и ожидать появле­
ния конкретной и ясной программы «настоя­
щего» социализма не приходится. Свойства 
людей совершенно не согласовываются с 
социализмом.

Так или иначе, конкретные социалисты 
(коммунисты) решили теперь всеми спосо­
бами маскироваться. Появился «евроком­
мунизм», появились всякие «народные» пар­
тии, «рабочие» партии. Наконец, конкрет­
ные социалисты проникли во многие мощ­
нейшие в мире «свободные» профсоюзы и 
подчинили их своему влиянию. Больше то­
го, конкретный социализм даже начал мас­
кироваться под религию (ислама, пока) или 
под религиозную организацию (как, ска­
жем, Мировой Совет Церквей). Если не го­
ворить о «еврокоммунизме», то большин­
ство конкретных социалистов теперь откре­
щиваются от коммунизма даже в названии.

Спрашивается, как же нашим многочис­
ленным беспрограммньгм социалистам не 
влопаться в коммунизм? В Англии, в стра­
не без писанной конституции, это может 
произойти запросто и без революции: оста­
лось только обобществить банки и страхо­

вые кампании. Вопрос поэтому далеко не 
праздный. Спрашивается, как безошибочно 
выделить из огромного числа различных ор­
ганизаций и из всего оглушающего треска 
их привлекательных на слух лозунгов, тер­
минов, и обещаний именно те, которые опас­
ны, которые приводят к тоталитаризму со­
циализма-коммунизма ?

Единственный точный признак 
коммунизма

Вопреки мнению очень многих, этим 
главным признаком опасности не является 
однопартийность. Многие даже коммунисти­
ческие партии обещают многопартийность. 
И ГДР, и Польша, например, имеют легаль­
но другие, не коммунистические партии. Да­
же в Китае вполне официально имеются дру­
гие партии, кроме КПК.

И не наличие или отсутствие выборного 
парламента является признаком. Во всех 
странах победившего социализма существу­
ет организация, которую они считают пар­
ламентом, хотя и называется она, скажем, 
Верховный Совет.

И не несколько кандидатов на одно ме­
сто на выборах. Важно, ведь, что за кан­
дидаты и кого они представляют: есть ли 
легальная оппозиция.

И даже не разделение властей. Во всех 
социалистических странах имеются отдель­
но законодательные органы, исполнитель­
ные органы и судебные. Вопрос, ведь, в 
том, насколько все они самостоятельны и 
независимы, а выяснить это чрезвычайно 
сложно. И не крики —  «долой коммунистов 
и коммунизм» являются признаком. Даже 
драка между данной страной и другой, за­
ведомо коммунистической, не является при­
знаком. Любые коммунистические страны 
имеют разные между собой конкретные ин­
тересы, что приводит к разногласиям и дра­
кам, что не мешает им быть одинаково тота­
литарными.

Единственным безошибочным признаком 
будущего или настоящего тоталитарного со­
циализма является обобществление хозяйст­
ва и ликвидация частной собственности.

Действительно, обобществленное хозяй­
ство должно управляться. Кем? Теми или 
другими представителями общественной вла­
сти —  чиновниками или специалистами. Од­
нако, если только просто заменить лично 
заинтересованных в деле частников на лич­
но не заинтересованных чиновников, то бу­
дет хаос и полное экономическое банкрот­
ство в кратчайший срок. Ясно, что обобще­
ствленное хозяйство должно разумно упра­
вляться в интересах общества, а не по про-
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изволу того или другого чиновника. Смеш­
но строить социализм, в котором будет гос­
подствовать хаос, произвол чиновников, ин­
фляция, безработица и т. п. Хозяйство част­
ной собственности управлялось автомати­
чески законами свободного рынка и конку­
ренции. Конкуренции в ублаготворении ин­
дивидуальных потребителей. Любой част­
ник (в условиях свободной конкуренции, не 
нынешних монополий) обречен на разоре­
ние, если он не удовлетворяет потребите­
лей (для чиновника имеет значение не по­
требитель, а начальник и его задание). Ин­
тересы миллионов потребителей, статисти­
чески складываясь, создавали силу, управ­
ляющую хозяйством в пользу именно этих 
миллионов интересов, а совсем не по про­
изволу и эгоизму частника. Теперь, заме­
нив частников на чиновников, нужно создать 
административную систему, не допускаю­
щую хаоса, произвола, инфляции, безра­
ботицы и охватывающую все народное хо^ 
зяйство. Эта система обязана обеспечить ба­
ланс между доходами населения и количе­
ством товаров и услуг, производимых обще­
ственным хозяйством. Ведь, если нарушить 
баланс, увеличив доходы населения без со­
ответствующего увеличения продукции, по­
лучится инфляция.

Нужен и баланс между появлением но­
вых рабочих рук и вложениями в производ­
ство для создания новых рабочих мест, что­
бы не было безработицы. Нужны многие и 
многие другие балансы, которые система 
должна обеспечить для нормального функ­
ционирования общества. Следует отметить 
и необходимость высокой точности балан­
сов. Ошибись в балансе рабочих рук на 
10% и 10% безработицы немедленно под­
ивятся.

Как только это становится ясным, сып­
лются неизбежные последствия (если, ко­
нечно, продолжать строить социализм).

Первое последствие: система управления 
должна быть сама хорошо организованной, 
т. е. осуществлять единую, разухмную ли­
нию. Следовательно, в основе должна быть 
единая воля. Ведь, даже два человека по 
важным для них вопросам очень часто не 
соглашаются. Производить всенародное го­
лосование по каждому из огромного коли­
чества возникающих непрерывно вопросов 
невозможно. А как быть с мнениями и дей­
ствиями сотен и тысяч чиновников или мил­
лионов отдельных граждан-работников ? 
Следовательно, сколько бы ни было чинов­
ников, партий, самостоятельных лидеров, 
членов парламента, простых работников, все 
должны проводить одну установленную ли­

нию, т. е. подчиняться единой воле и обес­
печивать единый комплект народно-хозяй­
ственных балансов. А если эти чиновники, 
партии, лидеры, члены парламента будут 
«гнуть» каждый свою, отличную от других 
линию? Универсальный рецепт всего лишь 
один —  страх и смерть. (Или отказ от со­
циализма.)

Следующее последствие -— коллективи­
зация, т. е. национализация. Пища в част­
ных руках может задушить государство и 
разрушить балансы, в которые пища обяза­
тельно входит. Пища в руках государства —  
мощный (и необходимый) рьгчаг управле­
ния.

Далее должна быть введена граница «на 
замке», монополия внешней торговли и не­
конвертируемая валюта. При неконтроли­
руемых потоках людей, вещей и денег че­
рез границу балансы невозможны. Лихорад­
ка курсов конвертируемой валюты тоже сде­
лала бы балансы невозможными.

Я думаю, что после этих мер можно по­
чувствовать чрезвычайную слабость упра­
вляющей единой воли в единой высоко ор­
ганизованной системе перед напором мил­
лионов разных мнений и действий миллио­
нов граждан, всяких организаций и отдель­
ных влиятельных лиц. Что делать? Жизнен­
но нужны КГБ, Архипелаг ГУЛаг, жесткая 
цензура, чтобы страховать систему от раз­
рушения хаотическими мыслями и действия­
ми миллионов граждан. Их мысли и дейст­
вия, как правило, имеют в основе хорошие 
намерения, но могут разрушить систему, 
создавая хаос вместо порядка.

Как вы видите, ликвидация частной соб­
ственности закончилась и должна была за­
кончиться тоталитаризмом. Недаром любые 
новые и старые социалистические страны 
строго следуют указанному мной развитию 
событий.

Очень важно понять, что такой резуль­
тат не есть совсем следствие сатанинских 
свойств вождей социализма. Этот результат 
есть неизбежное вынужденное следствие 
ликвидации частной собственности. Единст­
венное, в чем можно упрекнуть вождей со­
циализма, почему они во-время не прекра­
тили строить социализм и не вернулись к 
частной собственности.

Ключ
Таким образом, для избежания ловушки 

тоталитарного социализма-коммунизма, нуж­
но следить не только за компартиями, не 
только за «плюрализмом», «парламентариз­
мом» и антикоммунистическими лозунгами, 
а, особенно, за тем, не преследуется ли или
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не производится ли обобществление народ­
ного хозяйства. Человек или организация, 
добивающиеся господства обобществленно­
го хозяйства в стране, являются последова­
телями коммунизма даже и в том случае, 
когда они считают себя антикоммунистами.

Полное равноправие всех миллионов 
•граждан без исключения и их свободная са­
модеятельность в пределах закона и поряд­
ка есть основа и материального и духовно­
го процветания общества. В свою очередь, 
это возможно только в условиях полного 
равноправия всех видов собственности и 
недопущения любых монополий и чрезмер^- 
-ных концентраций власти над людьми. К со­
жалению, Запад уже давно в значительной 
степени отошел от этих условий: «спаси­
бо» за это и конкретным социалистам, а

так же и бес программным, вложившим свою 
долю в пропаганду социализма, не заботясь 
о последствиях.

В заключение, следует особо отметить, 
что эгоизм совсем не порожден частной 
собственностью. Он есть выражение (часто 
близорукое и неразумное) природного ин­
стинкта сохранения себя и своего потом­
ства, существующего миллионы лет и, в 
том числе, и в животном царстве. Без это­
го инстинкта не было бы ни человека, ни 
его цивилизации. Что касается именно бли­
зоруких и неразумных проявлений эгоизма, 
то они лучше всего подавляются и ограни­
чиваются не государственной властью, а 
свободным взаимодействием миллионов лю­
дей в рамках закона, одинакового для всех.

Н. А. НЕФЕДОВ

ОЛЬГА БЕРГГОЛЬЦ... Е. ЕВТУШЕНКО... К. ПАУСТОВСКИЙ!
В своем «Обзоре зарубежной печати» 

(Голос Зарубежья, № 13. В. Рудинский за­
мечает, что я, мол, неправильно подхожу 
к вопросу о разнице между поэтами и писа­
телями русскими и советскими, и берет под 
свою защиту Ольгу Берггольц, К. Паустов­
ского и отчасти и Е. Евтушенко, о которых 
я писал в газете «Русская Жизнь», что по­
скольку они являются идейными и партий­
ными коммунистами, и представляют не рус­
скую, а только, и только —  советскую ли­
тературу, то чтение их произведений впе­
ремешку -со стихами Пушкина и Лермонто­
ва, как это имело место в зале Св. Сера- 
фимовского фонда, в Нью Норке, в русских 
эмигрантских помещениях допущено быть 
не должно. В. Рудинский с таким подходом 
не согласен и считает, что их произведения 
в русскую литературу все же входят.

«Особенно удивляют, —  пишет г. Рудин­
ский, —  нападки на Ольгу Берггольц; у 
нее мужа расстреляли, дочь умерла чуть не 
с голоду. Стихи (вероятно, ранние) во 
славу коммунизма легко ей простить».

Я очень уважаю и ценю Владимира Ру- 
динского и как публициста, и как литера­
турного критика —  его остроумную крити­
ку марксистских публицистов, прибывших 
сравнительно недавно из Сов. Союза и во­
образивших себя представителями россий­
ского или, по их терминологии, —  советско­
го народа, и принявшихся учить марксист­
скому уму-разуму российскую эмиграцию, 
я читаю с большим интересом и удовлетво­
рением. Читаю по несколько раз. Поэтому,

если его удивили мои нападки на О. Берг­
гольц, то меня ничуть не меньше удивила 
его защита этой покойной музы коммуниз­
ма. Да простит меня г. Рудинский, но я по­
лагаю, он с публицистикой О. Берггольц, и 
вообще —  с ее политической деятельно­
стью, не знаком; а о ее поэзии имеет пред­
ставление главным образом по ее лириче­
ским стихам, ибо в противном случае чем 
же объяснить его заявление, что стихи во 
славу коммунизма она писала в молодости? 
Так или иначе, но это заявление абсолютно 
не имеет основания. Не только в молодо­
сти, но и в зрелом возрасте и на старости 
лет О. Берггольц не уставала писать стихи 
и поэмы во славу коммунизма, мировой ре­
волюции, Ленина. Вот, для примера, нес­
колько выдержек из поэм, написанных не 
«на заре туманной юности», а в 1959 г.:

«Коммуна!... (Лицо Ильича озарила улыбка —  
прекрасная) Да! Мы к Коммуне идем

неустанно...

В горах, в полях, в селеньях 
бъется наш народ.
Крестный твой, товарищ Ленин, 
сам его ведет...

Что они могли играть победней 
песни пролетарской мировой?
«Это есть наш последний 
и решительный бой!»

А уже незадолго до своей смерти, а 
именно —  в 1964 г., она писала:

«И я до ныне верить не устала, 
и буду верить — с белой головой, 
что этой жесткой светлой мостовой,
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под грозный марш «Интернационала»
сойдемся мы на праздник мировой».

Подобного тошнотворного пафоса во 
славу коммунизма и мировой революции у 
О. Берггольц полные страницы. Но, пола­
гаю, что и приведенного достаточно, чтобы 
судить о ее поэзии не только по ее душе­
щипательным стишкам.

Скорее всего, бациллы, человеконенавист­
нической марксистской идеологии были при­
виты будущей советской поэтессе еще в 
детстве ее отцом-болыиевиком, проделав­
шим всю гражданскую войну на фронте про­
тив Белой армии. В своей биография О. 
Берггольц между прочим отмечает:

«Я училась в 117 трудовой школе и завет­
ной моей мечтой была кожаная тужурка... мы 
мечтали о своем участии в последних и решаю­
щих схватках с мировой буржуазией».

Итак, девочка Оля мечтала не о чем дру­
гом, как о кожаной тужурке. В те време­
на кожаные тужурки как форму носили 
чекисты, так что уже с малых лет ее идеа­
лом был чекист; а, наверное, она и сама 
собиралась стать чекисткой. Эта детская 
мечта до некоторой степени сбылась: хотя 
О. Берггольц чекисткой не стала, но в 1941 
году стала политруком, а политруки, как 
известно, всегда были непосредственно свя­
заны с ЧЕКА (в то время —  НКВД).

В. Рудинский очень сочувствует Берг­
гольц, что ей пришлось натерпеться. Дей­
ствительно, в советском концентрационном 
лагере пришлось ей хлебнуть горя. Но по­
сажена она была не за то, что критикова­
ла советский режим, —  об этом она пуще 
всего боялась подумать даже и тогда, когда 
следователи плевали ей в лицо, —  а пото­
му, что был арестован ее муж —  спивший­
ся поэт Борис Корнилов. Ну и, как это в 
правилах чекистов, поэтесса была посаже­
на как ЧСР (член семьи репрессивного). 
Однако не впример другим ЧСР, она проси­
дела недолго, около полутора лет. Но и 
это время, проведенное в грязных, про­
мозглых бараках, в компании с воровками 
и проститутками, вшами, клопами и громад­
ными крысами, других приверженцев совет­
ской власти многому бы научило, но не 
пролетарскую поэтессу. Ничего она не по­
няла, вернее, —  не хотела понять и, как 
была, так и осталась верной «родной пар­
тии и правительству».

В 1939 г. О. Берггольц была выпущена, 
полностью реабилитирована и принята в 
партию. Поступив в Красную армию на пост 
политорганизаторши, она принялась комис- 
сарничать, а побочно продолжала писать

стихи про Ильича. Во время последней вой­
ны О. Берггольц находилась в блокирован­
ном Ленинграде и призывала население не 
терять «революционного мужества», брать 
пример с героических питерских красногвар­
дейцев (как будто бы те в 1917-18 гг. тоже 
падали с голоду) и... спокойно подыхать от 
истощения. Сама же Бергггольц как полит- 
рукша получала офицерский паек.

Конечно, есть у Ольги Берггольц и не­
мало талантливых стихов, в которых совет­
ская агитка отсутствует, но все же свой ли­
тературный талант, до которого далеко и 
Евтушенко, и Вознесенскому, она главным 
образом растрачивала на прославления ком­
мунистического строя, того самого строя, 
при котором ей лично довелось наблюдать 
в концлагере, как крысы съедали трупы 
погибших от голода и непосильных работ 
заключенных —  это на нее не подейство­
вало. Откройте любой томик ее произве­
дений —  будь то поэзия, проза или публи­
цистика —  и перед глазами замелькают зна­
комые слова по Краткому курсу истории 
ВКП (б): революция, коммунизм, капита­
лизм, героические красногвардейцы, прокля­
тые белогвардейцы... Ленин... Ленин... Ле­
нин... Посмотрим, что она пишет о своем 
кумире. Вот, несколько выдержек из ее 
«Ленинского призыва» (1957 г .) :

.И у меня, как и у всех нас —  у всех совет­
ских людей, есть «мой Ленин», и в разные пе­
риоды нашего неукротимого времени они пред­
стают душе по-разному; это потому, что он 
давно уже стал неотъемлемой частью сознания 
и выходит в его непрерывное движение».

Сколько цинизма и лжи включает одна 
короткая фраза: «у всех советских людей 
есть свой Ленин»! Миллионы расстрелян­
ных, погибших от голода, посланных Лени­
ным на Соловки и в другие истребительные 
лагеря, и те более счастливые миллионы, 
которым удалось избежать чекистских за­
стенков, вспоминали Ленина не иначе, как 
с проклятьем, а поэтесса-политрук заверяет 
нас, что Ленин стал у всех советских людей 
неотъемлемой частью сознанья.

«У меня был, (продолжает поэтесса), почти 
сказочный, добрый и грозный Ленин детства; 
Ленин отрочества, романтический, еще сплошь 
взошедший на поэзии».

Словом, замесила поэтесса ленинское 
тесто на поэтических дрожжах и вот взо­
шло этакое романтическое и сказочное бо­
жество, без которого в душе и жить не сто­
ит. И дальше:

«Кроме того, мне кажется, что не только ду­
шевное состояние человека определяется тем
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или иным его отношением к Ленину, тем или 
иным образом его царящим в душе, но что и 
характер самого времени тоже в значительной 
мере определяется отношением к Ленину, к его 
высоким заветам, к его нравственно-политичес­
кому кодексу».

Кстати, в том же номере Голос Зарубе­
жья г-жа Д. Штурман поместила замеча­
тельную статью о Ленине, в которой при­
водит многочисленные ленинские приказы, 
дающие полное представление об этом са­
мом «нравственно-политическом кодексе». 
Особенно замечателен приказ по телегра­
фу в Нижегородский совдеп, от 9. V.1918 г., 
он стоит того, чтобы его привести еще раз:

«(...) составить тройку диктаторов, навести 
т о т ч а с  массовый террор, р а с с т р е л я т ь  
и в ы в е с т и  с о т н и  проституток, спаиваю­
щих солдат, бывших офицеров и т. п.».

Как мы видим, офицеры и т. п. прирав­
ниваются к проституткам и стрелять их без 
следствия и суда —  на то они и офицеры 
и т. п. Не меньшего внимания заслуживает 
и другой ленинский приказ-телеграмма сов­
наркому Украины, от 26.V.1919 г.:

«Декретируйте и приведите в жизнь полное 
обезоружение населения, расстреливайте на ме­
сте беспощадно за всякую скрытую винтовку...»

Каким же бесстыдством должна была 
обладать поэтесса Берггольц, чтобы после 
этих чудовищных приказов распространять­
ся о каких-то высоких заветах Ленина, о 
его нравственно-политическом кодексе?! А 
мы все это должны ей легко простить, пус­
тить ее в русскую литературу. Но вернемся 
к ее повествованию:

«Я не знаю, как назвать свое отношение к 
Ленину... Любовью? Нет, пожалуй, это слож­
нее и значительнее любви, хотя она, разумеется, 
входит в непрерывное меняющееся, обобщ аю­
щееся восприятие Ленина как незабываемая ос­
нова. Это —  Любовь!...

Века не отделят Ленина от людей, от мира! 
Наоборот! Целые народы всех пяти частей зем­
ного шара поднимаются по ленинскому призы­
ву на строительство нового общества. И все бли­
же и ближе Ленин сердцу человеческому...»

Несомненно, О. Берггольц была одержи­
ма ленинским комплексом до беснования. 
Для нее Ленин был даже не «гениальным 
человеком», как для других коммунистов, а 
чем то вроде «земного бога», или даже —  
бессмертного божества, «царящего в душе 
людей». Мне лично О. Берггольц представ­
ляется еще и истеричной стервозой, способ­
ной выцарапать глаза человеку, осмеливше­
муся помянуть Ильича недобрым словом. Не­
ужели без музы коммунизма Берггольц рус­
ской литературе не обойтись?

О другом большевистском барде —  Е. 
Евтушенко во время его последнего посе­
щения Америки в русской зарубежной прес­
се писалось немало. И если раньше кое-кто 
считал его почти диссидентом, то ныне все 
сходятся на том, что вся его литературная 
деятельность, как впрочем, и Вознесенско­
го, заключается в выполнении пропагандных 
функций советского правительства и «род­
ной партии». Впрочем, еще раньше, во вре­
мя его предыдущего посещения США, этот 
литературный брежневский коми-вояжер по­
лучил от какого-то эмигранта по морде, ког­
да с присущим ему большевистским циниз­
мом начал со сцены высмеивать и облаивать 
поджигателями войны и фашистами задав­
ших ему каверзные вопросы.

А вот, г. Рудинский хотя и признает, что 
Евтушенко флюгерь и подхалим, но тем не 
менее считает, что «его стихи, полные па­
триотизма, в нашей литературе, наверное, 
останутся». Но если быть последовательным, 
то придется согласиться с включением в 
русскую литературу и патриотических сти­
хов Демьяна Бедного, написанных им во 
время последней войны... и не хуже евту­
шенковских. Неужели из-за нескольких па­
триотических стихов мы должны забыть ту 
грязь, которой поливал Д. Бедный и про­
должает поливать Е. Евтушенко всех, кто не 
согласен стать коммунистическими рабами, 
каким является -сам Евтушенко. Кроме того, 
не следует забывать, что весь «русский па­
триотизм» Евтушенко, Вознесенского или 
Симонова является не более, не менее как 
политическим камуфляжем для патриотизма 
советского. Русского патриотизма, так ска­
зать —  в чистом виде, не связанного с со­
ветской властью, с коммунистической идео­
логией, у Евтушенко быть не может.

Но может быть литературу надлежит от 
политики отделять? Хорошо. Но вот, В. Ру­
динский пишет в (Голосе Зарубежья № 12) 
о Владимире Набокове:

«Стоит ли с серьезным видом рассуждать 
вновь и вновь о грехе автора «Лолиты»? Да его 
основной грех —  дурной вкус! И сей грех в 
литературе непростителен».

Совершенно правильно. А что же тогда 
сказать о дурном вкусе —  правда, другого 
свойства —  Е. Евтушенко? Ведь многие его 
стихотворения написаны определенно на 
блатном жаргоне —  тут и «кореши», и «ду­
рехи», и «бабье», и «заваруха», и «прохо­
ря», и «газуй» и т. д. и т. д. Начинающий 
урка мог бы у пролетарского поэта много­
му научиться. Для пущей крепости любит 
Евтушенко подпустить и мат —  поэма-ре­
портаж «Аполло-16»:
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«(...уПочему прилипать вы вправе 
и блаженствовать,

так вашу мать, 
прилипалы к поэзии,

к славе,
все привыкшие опошлять?!»

(Нужно ли пояснять, что «прилипалами» 
Евтушенко называет американских астро­
навтов с ракеты «Аполло-16», прилипших к 
славе советских космонавтов). Так что, на­
до думать, если литература В. Набокову 
дурного вкуса не простит, то тем более не 
простит русская литература Евтушенко не 
только его подхалимства, но и его блатного 
языка.

Что касается либерального коммуниста 
Константина Паустовского, то не смотря на 
его либерализм, он все же —  писатель со­
ветский. И не потому, что он писал свои 
повести и рассказы в Сов. Союзе. М. Бул­
гаков, Е. Замятин, А. Грин и многие другие 
тоже писали, живя в советской России, од­
нако советскими писателями они не стали, 
а остались только и только —  русскими пи­

сателями. Паустовский же уж больно обиль­
но включал в свои произведения советскую 
пропаганду. И писал он во славу строитель­
ства коммунизма, во славу советского строя, 
по его утверждению —  самого прогрессив­
ного во всем мире, жирным шрифтом. 
И есть у Паустовского рассказ, посвящен­
ный доброму дядюшке Ленину —  «Человек 
в потертой шинели». Его стоит прочитать 
хотя бы уже потому, что написан рассказ 
не чернилами, а медом и патокой.

В своем бессмертном труде «Архипелаг 
ГУЛаг Солженицын написал о Максиме 
Горьком приблизительно так (цитирую по 
памяти): Прославил писатель М. Горький 
советские рабовладельческие лагеря... и на­
всегда вышел из русской литературы.

Тоже самое можно сказать и о Констан­
тине Паустовском: —  Прославил писатель 
Паустовский палача России и величайшего 
злодея нашего времени —  Ленина... и сразу 
вышел из русской литературы.

Д. ШТУРМАН

НЕКОТОРЫЕ КОЛИЧЕСТВЕННЫЕ ИТОГИ ПОЛУВЕКОВОГО 
ПРИЛОЖЕНИЯ МАРКСИЗМА К ПРАКТИКЕ

Предлагая читателю эту небольшую ста­
тистическую работу, мы должны заметить, 
что ни соотношение количественных пара­
метров социалистической и капиталистиче­
ской экономики, ни тенденция изменения 
этих параметров иными не стали. Напротив, 
в 1977 году распад экономики СССР, застой 
в науке, творческая депрессия в обществе, 
несоответствие между расходами и резуль­
татами и т. д. выражены еще резче, чем в 
предлагаемой нами картине.

Советская статистика давно научилась 
маскировать действительность, сохраняя при 
этом внешнее правдоподобие. Ею вырабо­
тан ряд приемов, дезориентирующих чита­
теля:

1) она предпочитает выбирать выгод­
ные и замалчивать невыгодные показатели;

2) давать индексы и % %  там, где не­
выгодны абсолютные величины;

3) давать абсолютные величины там, 
где невыгодны индексы и % % ;

4) давать единичные показатели там, 
где невыгодны динамика и структура;

5) сопоставляя свою и зарубежную эко­
номику, избегать однородных и наглядных 
в сопоставлении показателей;

6) соотносить современные свои пока­

затели с самыми тяжелыми эпохами и года­
ми своего или чужого прошлого, а не с чу­
жим настоящим и т. д.

Читателя-неспециалиста, человека, не 
следящего за советской официальной стати­
стикой постоянно, систематически, целена­
правленно, —  такого читателя оглушает ба­
рабанный бой цифр, которые подаются в 
контексте демагогических од себе и беспар­
донных нападок на противную сторону. 
У него создается впечатление статистиче­
ски доказанного процветания, а житейские 
опровержения этого процветания он отно­
сит за счет чисто местных упущений, зло­
употреблений и затруднений.

Но читатель заинтересованный, сопо­
ставляющие многообразные данные специ­
альных и неспециальных советских изданий, 
может увидеть многое. Журналисты, уче­
ные, общественные деятели, художники —  
каждый в своих целях, в св-оей связи —  
оперируют различными количественными 
характеристиками. Политики говорят о сво­
их предшественниках. Программы перечер­
кивают одна другую. Кричит о своем искус­
ство. Растет переводная литература всех 
жанров. Индустриальное общество, претен-
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дующее на современную технологию, не мо­
жет отгородиться от мира.

Перед внимательным взглядом возникает 
картина достаточно достоверная.

А, Сельское хозяйство
Самыми выразительными в статистико- 

информационном отношении являются в 
СССР периоды смены правителей.

После войны таких периодов в СССР 
было два: 1954-56 г.г. и 1964-65 г.г. Сна­
чала «коллегиальное руководство» по отно­

шению к Сталину, затем преемники Хру­
щева по отношению к нему самому допу­
стили некоторую свободу исследования вче­
рашней и переходной ситуации.

Эти периоды обогатили советское обще­
ство неведомой ему с 1928-го по 1953 го­
ды возможностью познать себя самое.

Итак, НАУЧНОЕ планирование —  глав­
ный козырь защитников социализма в их 
полемике со сторонниками свободных ры­
ночных отношений. Сопоставим некоторые 
данные двух советских глобальных «науч­
ных» планов:

Виды -План Хрущева План Хрущева Получено План Косыгина Произведено
продукции

( в  М ЛН  Т О Н Н ) 1
на 1965 г. на 1972 г. в 1965 году на 1970 г. в США 

в 1957 г.

•Мясо I1 16 I 25 4.8 I 5,9-6,2 . II 16,6
Молоко 11 100-105 1 135 11,5 1 16-17 11 57,3

Как мы видим, хрущевский план, кото­
рый до 1964 года рекламировался как са­
мый научный план в истории GCCP и под­
креплялся титулами наиболее авторитетных 
ученых и учреждений, дает более чем 4-х 
кратное завышение по мясу и более чем 
8-микратное завышение по молоку по срав­
нению со следующим «научным» же пла­
ном —  косыгинским. Выполнение же хру­
щевского плана на 1965 год отстает от пла­
новой цифры более чем в 3 раза по мясу и 
почти в 10 раз по молоку.

Несмотря на участие в планировании ар­
мии научных и производственных специали­
стов, вплоть до известнейших академиков, 
советскую экономику 8 лет трясло и толка­
ло в пропасть нелепое намерение Хрущева 
за несколько лет «догнать и перегнать Аме­
рику» по производству мяса, молока и мас­
ла на душу населения, что катастрофиче­
ски осложняло и без того нелегкую ситуа­
цию в сельском хозяйстве.

Кто жил или часто бывал в те годы в 
селах, тот навсегда запомнил висящих на 
ремнях (иначе падали бы от истощения) 
коров в образцовых коровниках; грызущих 
друг друга и пожирающих поросят тубер­
кулезных свиней в открытых загонах, кровь 
вместо молока в подойниках при электриче­
ской дойке истощенных коров и другие 
ужасы. Мне по сей день помнится запах 
горящего солидола, которьш поливали мно­
гогектарные посевы «королевы полей», *) 
сжигая их перед инспекторскими набегами 
из Москвы: гектары эти числились в свод­
ках убранными, а убрать их не было ника­
кой возможности... 1

1) Кукурузы.

Ленинская продразверстка и сталинская 
коллективизация ознаменованы физическим 
истреблением крестьянства советской Рос­
сии.

Хрущевское «научно обоснованное» по­
мешательство на кукурузе и на намерении 
скачком обогнать Америку увековечено не 
только мучениями животных, отчаянием кол­
хозников и инфарктами председателей кол­
хозов и сельсоветов, но и серией само­
убийств в разных слоях партийных и хозяй­
ственных функционеров: вспомним хотя бы 
«рязанское чудо» —  фальсификацию небы­
валых удоев, забоев скота и урожаев, за­
кончившуюся самоубийством секретаря Ря­
занского обкома КПСС.

ф

Страна, худо-бедно, хорошо ли —  пло­
хо ли, но располагающая современной про­
мышленной техникой и технологией, СССР 
слабо использует это свое (в  значительной 
мере —  международное для XX века) до­
стояние. Тракторный парк СССР вырос с 
1928 года в 156 раз. Удельный вес механи­
ческих двигателей (в том числе и электри­
ческих) вырос за тот же период в сельском 
хозяйстве СССР в 122,57 раза. Однако об­
щая годовая продукция сельского хозяйства 
СССР выросла с 1913 года только в 2,4 ра­
за, производительность труда (все —  по 
советским официальным данным) —  в 5 раз. 
Правда, по данным М. Лемешева («Межот­
раслевые связи сельского хозяйства», во­
просы анализа и планирования, Изд. «Эко­
номика», М., 1968), потребность СССР в 
тракторах и сельхозмашинах обеспечена 
(1967 г.) на 40-50% , в электричестве —
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на 25%  и в минеральных удобрениях —  на 
25% ; 2 /3  работников совхозов и около
80% колхозников заняты, по этим данным, 
ручным трудом. Но все же рост техничес­
кой и энергетической вооруженности зна­
чительно обгоняет рост продуктивности 
сельского хозяйства страны. Особенно на­
глядным становится отставание второго от 
первого, если учесть, что посевные площа­
ди СССР выросли с 1913 по 1964 годы 
ПОЧТИ В 2 РАЗА. С учетом последнего 
становится вообще бессмысленным разго­
вор о росте продуктивности и производи­
тельности труда в сельском хозяйстве СССР. 
О чем это свидетельствует?

О том, что легче ценой колоссального 
напряжения сил, лишений и принуждения 
(вспомним военный коммунизм, коллективи­
зацию, индустриализацию, сопряженную с 
нищетой всей страны и ГУЛаговским много­
миллионным рабовладением) построить оп­
ределенную материально-техническую базу, 
чем заставить последнюю приносить окупаю­
щие ее плоды ПРИ НЕРАЦИОНАЛЬНОМ 
СПОСОБЕ ЕЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ.

Отдача от колоссальных капиталовложе­
ний в сельское хозяйство СССР не росла, а 
падала на протяжении последнего (1967) 
тридцатилетия. Сомневаемся в том, что на 
протяжении 1968-76 г.г. эта отдача могла 
возрасти: единственным широким нововве­
дением в организацию сельскохозяйственных 
работ, повсеместно внедрившимся в практи­
ку последних лет, стала организация «зеле­
ных цехов» на промышленных предприяти­
ях, в НИИ, вузах, проектных институтах и 
других городских учреждениях. Это озна­
чает, что рабочие, служащие, научно-тех­
нические работники, учащиеся и пр. систе­
матически отрываются от своих занятий и 
плохо, неквалифицированно, спустя рукава 
отбывают «работный урок» в подшефных 
колхозах или совхозах.

Доктор экономических наук В. Карнау­
хова («Известия» от 19/V  1967 г .)  пишет: 
«Действительно, эффективность капитало­
вложений в сельское хозяйство была невы­
сокой: индекс фондоотдачи за период 1945- 
1965 г.г. снизился со 100 до 58. При этом 
основные фонды на одного работающего за 
это время возросли в 5,3 раза, а произво­
дительность труда в 2,4 раза.»

❖

Приведем несколько «частных» фактов 2).

2)Мы взяли в кавычки слово «частных», ибо 
иная российская губерния сравнима по площа­
ди с некоторыми иноземными государствами.

Пиковая урожайность зерновых в Смолен­
ской области за десять лет (1 9 5 6 —  1966) 
составляет 8,7 цнтн с га. Средняя урожай­
ность (ЛГ, 1966, серия статей «Тревоги 
Смоленщины») не превышает 6 цнтн. Уро­
жайность зерновых на западноевропейских 
землях тех же широт и того же качества 
(по данным ЛГ) составляет 30 цнгн с га.

Ф

Ю. Червиченко («Новый мир», № 11, 
1968) сравнивает урожайность ржи в 1927 
и в 1966 годах на тех же землях Калинин­
ской области:

1927 г. — 7 ц/га — при 80 тыс. голов крупного 
рогатого скота и 40 тыс. голов лоша­
дей в данном районе;

1966 г. — 4,3 ц/га, крупного рогатого скота и 
лошадей практически нет.

«Экономическая реформа здесь стран­
ным образом тормозит рост, —  говорит Ю. 
Черниченко. —  Средний намолот всех кол­
хозов Калининской области в 1966 году 
5,5 ц/га.» Такой средний урожай и ниже 
дают «почти 1/3 общего числа хозяйств Не­
черноземья, под зерновыми они держат 1 
миллион 200 тыс. га.». «Урожай сам-два 
(высевают здесь не менее 2,5 ц.) не может 
восполнить трат на горючее, запчасти, на 
оплату Ивану Галахову (трактористу —  
прим. наше). Значит, новые ценности не 
создаются, а исчезают уже созданные. 
...И механик, доставляющий запчасти, и аг­
роном, который завозит семена, и парторг, 
создающий общественное мнение вокруг пе­
редовиков и бракоделов, тоже участвуют в 
условном действии, итогом которого будет 
не новый хлеб, а сносная жизнь, исполняю­
щих какие-то операции».

Нет, не случайно был разгромлен тот 
«Новый мир», в ряду лучших авторов коего 
Ю. Черниченко занимал место, достойное его 
публицистического дарования, гражданско­
го чувства и знания вещей, о которых он 
говорил.

«Сносная жизнь» ничего не создающих 
людей, не окупающих своим тяжелым тру­
дом расходов общества на их прокормление, 
обеспечивается не «государством», а рабо­
той мало-мальски производительных узлов 
системы, создающих что-то сверх своего по­
требления.

Свидетельства, аналогичные приведенно­
му выше, и таблица, приводимая ниже, с до­
статочной определенностью объясняют па­
радоксальный факт импорта хлеба в СССР 
из стран со свободным хозяйством».
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Страна
Динамика
площадей

посевных 
(млн га)

Рост
(раз)

Динамика сбора 
зерновых 

(млн тонн)
Рост
(раз)

Урожайность (ц /га )

1913 | 1964 1913 | 1964 1 1913 | 1964

Россия /СССР 118,2 212,8 1,8 86,0 152,1 1,9 I 8,4-5,8 13,8-9,9
США 119,1 115,0 _ 98,8 164,4 1,6 9,5 17,6

Англия 21,2 40,6
Франция 13,1 31,5
Япония 1956 г. 1 20,0 27,0

(Сб. «Страны социализма и капитализма в 
цифрах» М., 1966)

Рост сбора зерновых в СССР почти про­
порционален расширению noceiBHbix площа­
дей. Непонятно даже, куда девался рост 
урожайности, не отраженный в валовом сбо­
ре. В США примерно такой же рост сбора 
зерновых получен при сокращении посев­
ных площадей. Американские и русские по­
казатели 1913 года были гораздо ближе 
друг к другу, чем современные показатели. 
Разительно также расхождение в урожай­
ности между СССР, Англией, Францией и 
Японией. В 1,3 раза большее, чем в США 
поголовье кур дает в СССР в 2,4 меньше 
яиц. Коровы доятся так, словно специаль­
но селекционировались породы, не пере-
гружающие страну молоком; 
надой от коровы:

-среднегодовой

Страна 1953 г. 1964 г. Рост (литры)

СССР 1389 1684 295
США 2514 3538 1024
ФРГ 2865 3571 706
Англия 2910 ЗОЮ 100

По данным В. Владимирова производи­
тельность труда в -сельском хозяйстве СССР 
в 1963 году составила 20-25%  от произво­
дительности труда в сельском хозяйстве 
США («Экономическое соревнование двух 
мировых систем», М., Знание», 1969).

Ссылки на вторую мировую войну опро­
вергаются примерами Японии, ФРГ, Израи­
ля и других стран, потерпевших колоссаль­
ные ущербы в войнах и тем не менее дале­
ко обогнавших СССР в сельском хозяйстве. 
Маленький Израиль, в сельском хозяйстве 
которого заняты 6,6%  его трехмиллионно­
го населения, делает подобные ссылки бес­
смысленными. В советском сельском хозяй­
стве заняты более 30%  населения СССР, 
которые не обеспечивают национального по­
требления, несмотря на исключительное бо­
гатство природных ресурсов, изрядно, прав­
да, подорванных и все более подрываемых 
нелепым хозяйствованием.

Программа КПСС 1961 года торжествен­
но обещала к 1970 году превзойти амери­
канский уровень народного потребления. По

истечении 15 лет разрыв между СССР и 
США в этом отношении не сократился.

Б. Промышленность, техника, наука
Ссылки на якобы отсталость царской 

России или на войну неуместны при оправ­
дании проигрыша СССР в экономическом 
соревновании с капиталистическими страна­
ми еще и потому, что Маркс и Энгельс в 
1840-х г.г. объявили капитализм несостоя­
тельным не по внешнеполитическим, а по 
внутренним, -производственным, причинам. 
Согласно их прогнозу он должен был неот­
вратимо деградировать без всяких войн в 
связи со своей собственной тупиковостью. 
По отношению же к социалистическому об­
ществу Энгельс (хотя бы в «Эльберфельд- 
ских речах»)- наперед отказался учитывать 
военные опасности и связанные с ними эко­
номические осложнения, заявив, что перед 
социалистическим ополчением, «как соло­
ма» разлетятся вышколенные армии эксплоа- 
таторских государств. Однако сегодня (по­
сле 30 лет мира) все, по-прежнему, списы­
вается на войну («гуляй, братцы, —  война 
все спишет!»)... Чем же еще приемлемо объ­
яснить такое: «По данным ЦСУ СССР про­
изводительность труда в промышленности в 
целом по СССР составляет в настоящее вре­
мя 45-50%  от уровня США, в строитель­
стве —  примерно 60% ... в обрабатывающих 
областях производительность труда состав­
ляет в среднем 60-70%  от американского 
уровня. Так, к примеру, в сталелитейной 
промышленности это соотношение состав­
ляет 62, а в угольной 15%. ...Так, в той же 
угольной промышленности СССР (при при­
мерно равном с США уровне добычи) заня­
ты сейчас 1200 тыс. человек, тогда как в 
США примерно 200 тыс. ...СССР заготав­
ливает сырой древесины значительно боль­
ше, чем США, однако наша промышленность 
производит меньше таких продуктов обра­
ботки как бумага, фанера, картон, целлю­
лоза» (бумаги —  США —  102 млн тонн, 
СССР —  3,8 млн. тонн; картона; США —  
20,5 млн тонн, СССР —  1,9 млн тонн: фа­
неры: США —  13,2 млн тонн, СССР —  1,8
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млн тонн; производство целлюлозы в сбор­
нике не показано —  см. «Мы и планета», 
1967). «Выход готовой продукции на ряде 
наших деревообделочных предприятий в 4-5 
раз ниже, чем на передовых предприятиях 
США... В 1967 году удельный расход ус­
ловного топлива на отпущенный киловатт- 
час составлял в СССР 394 грамма, в США 
356. В сумме эти граммы составляют мно^ 
пие тонны дополнительного добываемого 
топлива и дополнительные издержки, кото­
рых можно было бы избежать. ...Прихо­
дится констатировать то, что на ряде пред­
приятий коэффициент использования метал­
ла не превышает 50-60% . В целом же по 
стране в стружку идет 35%  металла, тогда 
как в США примерно 15% ». (Данные той 
же работы В. Г. Владимирова). Автор заме­
чает, что приведенные данные относятся к 
НАИБОЛЕЕ ПЕРЕДОВЫМ отраслям совет­
ской индустрии; в ряде новых, технологиче­
ски долженствующих быть ведущими, про­
мышленных отраслей положение хуже: «По 
целому ряду отраслей, например, по произ­
водству стали, металлорежущих станков, бы­
товых холодильников» (4,5 млн шт. в США 
—  2,7 млн шт. в СССР, «Мы и планета», 
1967) «и других видов продукции мы при­
ближаемся к США. Однако в ряде важней­
ших отраслей, например, по объему электро­
энергии» (1387 млрд квтч —  в США против 
588 млрд квтч —  в СССР, сб. «Мы и плане­
та»), «пластмасс и химических волокон» 
(США —  8288 тыс. тонн, СССР —  1625 
тьгс. тонн, там же), «счетно-решающих уст­
ройств» (данных мы не нашли ни в одном 
массовом справочнике) «мы еще значи­
тельно уступаем США.»

«До 40%  электрических двигателей ос­
танавливается из-за аварий в течение перво­
го года эсплоатации. В результате на их 
ремонт ежегодно затрачивается больше 
средств, чем на изготовление. Ежегодные 
потери от использования недолговечных кон­
струкций тракторов, станков и других ма­
шин общего назначения составляют при­
мерно 2 млрд рублей. Создаваемые у нас 
отдельные виды машин по своему конструк­
тивному и технологическому исполнению не 
соответствуют мировому уровню техники». 
(Д. М. Бардин, «Производительность труда 
и эффективность производства», М., изд. 
«Знание», 1967).

Итак, 2 млрд, печатно определенных по­
терь...

«До последнего времени примерно поло­
вина станочного парка была не загружена 
в расчете на двухсменный режим работы. 
Кузнечно-прессовое оборудование исполь­

зуется по времени не более, чем на 52% , 
а литейное —  «а 55% . Доведение коэффи­
циента сменности работы оборудования с 
1,4 до 2-х позволило бы увеличить выпуск 
продукции не менее чем на 30% . При этом 
будет (т. е. «было бы» —  прим, наше) 
высвобождено такое количество станков, ко­
торыми можно оснастить около 800 круп­
ных машиностроительных заводов. Велики 
размеры и неустановленного оборудования, 
в то же время в больших размерах имеются 
пустующие площади. Если бы заморожен­
ные таким образом средства были бы ис­
пользованы, то годовой национальный до­
ход был бы в настоящее время на 5-6 млрд 
рублей больше фактически полученного» 
(та же работа Д. М. Бардина).

Итак, 2 млрд и еще 5-6 млрд рублей —  
много ли это?

Все познается в сравнении.

Расходы на науку в СССР в 1965 году 
(год указанных Д. М. Бардиным потерь) 
составили 6,5 млрд рублей. В США (дан­
ные П. Л. Капицы, «Теория, эксперимент, 
практика», М., изд. «Знание», 1966) толь­
ко по федеральному бюджету они состав­
ляют за тот же год 14 млрд долларов, а в 
целом по государству, с тем, что затрачи­
вают на науку «меценаты и промышлен­
ность» (вероятно, еще и штаты), эти рас­
ходы составляют 21 млрд долларов, т. е. 19 
млрд рублей золотом, что примерно в 3 ра 
за больше, чем в СССР —  без учета разни­
цы в ценах.

П. Л. Капица сообщает: число ученых на 
1000 человек населения в СССР примерно 
такое же, как в Штатах. Производительность 
же их труда, по мнению и расчетам П. Л. Ка­
пицы, в СССР в два раза ниже, чем в США. 
Автор считает, что этот катастрофический 
факт связан как с плохой организацией их 
труда, так и с бедностью материальной ба­
зы, с недостатком средств, которыми распо­
лагает наука (мы бы прибавили сюда утвер­
ждение Н. Винера, что наука не может быть 
производительной в странах, в которых уче­
ный не свободен иметь убеждения, не зави­
сящие от чьего бы то ни было диктата). 
7-8 млрд рублей, вылетающих на ветер по 
причинам, указанным Д. М. Бардиным, мог­
ли бы УДВОИТЬ средства, отпускаемые в 
СССР на науку. Вместо этого П. Л. Капица 
вынужден рекомендовать вдвое уменьшить 
число ученых, чтобы улучшить материаль­
ную базу более узкого, но и более эффек­
тивного объема исследований (в  1970-х гг., 
советские ученые нашли самодеятельный вы­
ход: они бегут за границу в поисках луч-
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шей материально-научной базы и свободы 
иметь убеждения).

«Уровень эффективности производства 
в СССР, как по размерам отношения нацио­
нального дохода к основным фондам и обо­
ротным средствам, так и по размерам нацио­
нального дохода, приходящегося на одного 
работающего, пока что ниже, чем в США 
и в ряде других экономически развитых ка­
питалистических стран. Если уровень эф­
фективности производства по размерам от­
ношения национального дохода к числу ра­
ботающих принять за 100% (в СССР —  
прим, наше), то в США он составлял 252% , 
во Франции —  122% , в Англии —  107%, 
в Канаде —  175% , в ФРГ —  111%. ...Это 
означает, что уровень эффективности про­
изводства составлял в 1962 году примерно 
39-48%  американского (Д. М. Бардин).

Все эти сенсационные цифры появились 
в книгах и статьях 60-х годов. В первой по­
ловине указанного десятилетия они, сдан­
ные в редакции после XX и XXII съездов 
КПСС, еще относились к «промахам» ста­
линского руководства; во второй его поло­
вине они относились к «промахам» и «гре­
хам» Хрущева и его руководства. В 1970-х 
годах подобные данные стали в печати край­
не редкими, хотя положение по ряду показа­
телей стало существенно хуже. По-видимо- 
му, публикации по этому поводу мы уви­
дим только после очередной неожиданной 
смены имен в газетах и портретов в присут­
ственных местах...

«За период с 1960 года по 1965 год 
(период диктатуры Хрущева —  прим, на­
ше), основные производственные фонды 
всех отраслей народного хозяйства выросли 
в 1,59 раза, а национальный доход в 1,38 
раза. Величина национального дохода на 
один рубль основных и оборотных произ­
водственных фондов составляла в 1959 го­
ду 59 копеек, а в 1964 —  только 52 копей­
ки. Этот же показатель, рассчитанный как 
отношение национального дохода к стоимо­
сти только основных фондов, уменьшился с 
91 копейки до 76 копеек. Если бы в 1964 г. 
в целом по народному хозяйству фондоот­
дача сохранилась на уровне 1958 года, то 
объем национального дохода увеличился 
бы на 48 млрд рублей» (Д. М. Бардин).

Итак, речь идет уже не о прогрессе, а 
хотя бы о стабилизации положения 1958 г. 
—  года далеко не благополучного, если 
судить по тогдашним планам на будущее.

Акад. Трапезников в своем докладе на 
Всесоюзном совещании по проблемам авто­
матического управления (Тбилиси, 1968,

журнал «Автоматика и телемеханика», № 1, 
1969) показал фондоотдачу за 1967 год:

в науке — 1,45 рубля на руб. капиталовложений; 
в народном хозяйстве — 0,38 рубля на рубль.

В то же время промышленность США 
получала от 20 до 50 долларов на каждый 
доллар, вложенный в научные исследования, 
а журнал «Пейнт индастри магазин» дает 
цифру в 60 долларов (Г. Н. Волков, «Наука 
и общество», М., «Знание», 1967).

По данным экономиста Первушина («Но­
вый мир», № 6, 1966, стр. 150), растет ка­
питалоемкость национального дохода: «Ес­
ли в 1956-58 г.г. на прирост 1 рубля нацио­
нального дохода затрачивалось 1,5 р. про­
изводственных капитальных вложений, то в 
59-63 г.г. на этот же рубль прироста нужно 
затратить уже 2 рубля 60 копеек. Еще боль­
ше затрачивается вложений для прироста 
«единицы национального дохода» в сель­
ском хозяйстве. За семилетие основные фон­
ды выросли на 90% , а национальный до­
ход _  только на 53% . По данным того же 
автора, мы затрачиваем «в 1,5-2 раза боль­
ше средств на экономический результат, 
равнозначный получаемому в развитых ка­
питалистических странах». Затрата материа­
лов на единицу годовой продукции, по дан­
ным той же статьи, в СССР вдвое выше, чем 
в передовых капиталистических странах.

А. Косыгин в докладе 1965 года указы­
вает на трех-четырехкратные превышения 
плановых сроков введения новых мощно­
стей: 15-17 лет вместо 3,5-4-х. «Если бы 
% % незавершенного строительства только 
•по производственным объектам был снижен 
с нынешних 78% до 55%  к годовому объе­
му капиталовложений —  и то это означа­
ло бы увеличение основных производствен­
ных фондов примерно на 6 млрд рублей, что 
привело бы к росту национального дохода 
на 4,5 миллиардов рублей» (Д. М. Бардин).

Что ж, остается считать потерянные до- 
ходы, которых в нашей ограниченной вы­
борке накопилось уже 52,5 миллиарда руб­
лей.

Согласно государственному плану раз­
вития народного хозяйства СССР на 1969 г., 
«в текущем году возрастают доходы насе­
ления из общественных фондов потребле­
ния. Общая сумма денежных выплат, мате­
риальных благ и услуг, получаемых населе­
нием из этих фондов, увеличится за год при­
мерно на 5 млрд, рублей и превысит 54 
млрд рублей», т. е. расходы на здравоохра­
нение, образование, культуру и социальное 
обеспечение, почерпнутые из налогообло­
жения работающего населения СССР и вот
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уже более полувека расцениваемые как бла­
годеяния государства, должны достичь в 
1969 году примерно суммы тех нелепых по­
терь, о которых говорят цитируемые нами 
авторы.

♦

В СССР дипломированных инженеров 
примерно в 2 раза больше, чем в США 
(1965 г .) :  1631 тыс. инженеров в СССР —  
725 тыс. в США.

Маленькая иллюстрация организации и 
производительности труда полуторамиллион­
ной армии советских дипломированных инже­
неров. Вот несколько газетных свидетельств 
(ЛГ, 9 апреля 1969 года, № 15, дискуссия 
«Инженер и время», подзаголовок: «Талант. 
Должность, Зарплата»).

«На машиностроительных предприятиях 
Новосибирска, например, в совершенствова­
нии производства участвует только треть 
инженеров и техников. На Таганрогском за­
воде «Красный котельщик» по моей прось­
бе подсчитали, сколько инженеров и тех­
ников в возрасте до 30 лет участвует в тех­
ническом творчестве. Оказалось, только 
17% .

Давайте наложим эти цифры, с оговор­
кой, конечно, на масштабы страны. Полу­
чится, что около 2,5-3 миллионов ИТР не 
участвует в техническом творчестве. Расчет, 
разумеется, весьма условный. Но отсутствие 
точных расчетов такого рода уже о чем-то 
говорит.» (Н. Джурихин, инженер).

«На хорошем счету?»...
«Наш институт имеет очень звучное и 

модное название и считается проблемным, 
головным, а об организации труда и эф­
фективности использования инженеров су­
дите сами: примерно половина рабочего вре­
мени проходит у нас в разных разговорах, 
чтении газет и журналов. Работа настолько 
не напряженная, что бывают дни, а иногда 
недели и даже месяцы, когда все сотрудни­
ки буквально изнывают от безделья» (И 
кто у них там в колхозах работает? Куда 
смотрят партийные органы? Строек, что ли, 
в городе нет? Это свидетельство устарело: 
сегодня все лишние и даже некоторые не 
лишние ИТР пристроены к делу в «зеленых 
цехах» и на стройках Д. Ш .), «не зная, ку­
да употребить свое время. Широко практи­
куется игра в шахматы в рабочее время, а 
у женщин —  многочасовое хождение по ма­
газинам (опять же —  в рабочее время) и 
даже, можете себе представить, на дневные 
сеансы (в основном, летом, когда началь­
ство уходит в длительные отпуска)». (Д.

Викторов, инженер, Москва).
То, что нарисовано в этом и в после­

дующих отрывках, есть одна из самых силь­
ных (мы не оговорились) сторон социализ­
ма: на подавляющем большинстве рабочих 
мест можно работать либо плохо, либо ма­
ло. Это не дает высокого уровня жизни, 
зато возникает небывалая даже для XIX ве­
ка «обломовщина», формирующая тип че­
ловека, неспособного работать, а значит, и 
жить где бы то ни было, кроме обретенной 
им экологической ниши, —  иначе как в 
привычной для него ситуации ложной заня­
тости.

Попробуй, захоти перемен, захоти ка­
питализма с его беспощадной «коррекци­
ей» на минимум необходимых общих за­
трат (акад. Трапезников); если ты привык 
к своей институтской Обломовке так, что 
никакого повышения жизненного уровня, 
никаких свобод ценой превращения в 
Штольца3) уже купить не сможешь: не тот 
человек... И бастовать, слава Богу, беспо­
лезно: чего выдавишь из «хозяина» (даже 
если не кинет тебя в кутузку и не сгноит 
там при такой работе?4) Другая сторона 
медали, пожалуй, самая темная. Дело в том, 
что эти 7 наших «инженеров» фактически 
на 80%  не загружены работой. Как ни па­
радоксально, но факт.

В чем здесь причина?

В первую очередь в плохой организации 
производства и планирования. Наш началь­
ник отлично осведомлен о периодах нашего 
вынужденного безделья, но с этим он ми­
рится, т. к. из опыта знает, что в любое вре­
мя может появиться такой объем работ и 
такие сроки, что наших сил не хватит. И вот 
в ожидании таких случаев бьем баклуши.

Теперь можно сделать выводы: при чет­
кой организации и соответствующем стиму­
лировании можно сократить количество тех­
нического персонала наверняка вдвое и ис­
пользовать освободившиеся силы там, где 
их действительно не хватает...

С уважением
В. Яструбинский 

Инженер-технолог, Москва.»

Люди, воспитанные в такой производст­
венной обстановке, со временем утрачивают 
способность работать более напряженно. 
Если соединить с этими психологическими 
обстоятельствами еще и тот факт, что кон-

3) Герой романа «Обломов» Гончарова —  
антипод Обломова.

4) Впрочем, забастовка как форма протеста 
против тех или иных эксцессов в сфере органи­
зации труда начали пробивать себе дорогу сре­
ди рабочих.
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курентный капитализм с его хаотической, 
стихийной оптимизацией производства ДЕЙ­
СТВИТЕЛЬНО весьма безразличен к лично­
сти и ее интересам,5) (если личность не 
действует в русле этой автоматической оп­
тимизации), то антипатия советских людей 
к капитализму станет еще понятней. Совет­
ский человек воспитан в глубоком подсозна­
тельном убеждении (впитанном из марксист­
ской фразеологии, составляющей с рожде­
ния воздух его сознания), что не может 
не быть где-то на свете, сейчас или в буду­
щем, идеальных форм сознательной органи­
зации общества и его производства. Поэто­
му формы не идеальные, а всего лишь луч­
шие по ряду параметров, чем советская, его 
не устраивают (хотя у советского строя, по 
сравнению с капитализмом конкурентным, 
преимуществ, кроме его всеобъемлющей об­
ломовщины, нет и не может быть).

«Комсомольская правда», 26 марта 1968 
года, статья «Инженер»:

«...Выясняется, что инженер на сегод­
няшнем предприятии выполняет буквально 
ворох несвойственной его профессиональ­
ному уровню черновой работы. Он лично 
чертит все несложные детали( а их боль­
шинство), рисует графики, диаграммы, бе­
гает с распоряжениями, заказами, получает 
ватман, кальку, карандаши, т. е. он сплошь 
и рядом подменяет техников и чертежни­
ков. Почему? Да потому, что на сегодняш­
ний день наблюдается очень странный пара­
докс, согласно которому мы совершенно не 
вправе задать, например, вопрос: сколько 
инженеров (!)  приходится на одного техни­
ка или чертежника? И вот итог: на одного 
техника приходится 12 конструкторов. Ра­
зумеется, на разных предприятиях эта циф­
ра варьируется. Самое хорошее соотноше­
ние по машиностроительным предприятиям 
Белоруссии —  6:1. А вот на заводах США 
—  2:1. Подготовка инженеров и техников 
во Франции определяется соотношением 1 :4, 
но экономисты считают, что самая целесо­
образная пропорция 1:7. Выходит, мы от­
стаем от «идеала» в 84 раза.6)

Техники не идут работать в конструк­
торские отделы: зарплата здесь —  75 руб­
лей (в месяц —  прим. наше). Работая в це­
хе мастером, этот же техник получает 115 
рублей. В конструкторском же отделе, так 
сказать, у колыбели технического прогресса,

5) В наше время такого капитализма уже нет. 
О личности несравненно большие заботы, чем в 
социализме. —  Прим. ред.

6) Мудрено ли, что ни одна западная страна, 
включая Израиль, не может абсорбировать ин­
женеров, составляющих большую часть дипло­
мированных эмигрантов из СССР?

он только спустя 5-7 лет, да и то, если за­
числят на должность инженера-конструкто- 
ра без категории, будет получать 95 руб.

Ясно, что такая «экономия» на зарпла­
те оборачивается немалыми издержками —  
ведь квалифицированный специалист вынуж­
ден бегать вместо курьера с бумагами. Бы­
вают не только дни, но и целые месяцы, 
когда его работа ничем не отличается от ра­
боты техника. Техник, естественно, недово­
лен: «либо повышайте мне зарплату, раз уж 
мы делаем с ним одинаковую работу, либо 
подпишите заявление об уходе.» (Инженер 
Короленко).

Свидетельствуем, что во второй полови­
не 1970-х годов положение не изменилось 
ни в части организации труда инженеров и 
техников, ни в их соотношении на произ­
водстве, ни в их зарплате.

ЛГ, № 30, 23-7-1969, статья «Работа и 
рабочий. Размышления хозяйственника»: 
«Мы готовим в 5 раз больше инженеров, чем 
в США. ...Не будет преувеличением ска­
зать, что 80% технической и управленчес­
кой работы не требует инженерной подго­
товки и мы зря подчас стараемся «вытес­
нять» практиков специалистами с диплома­
ми. ...Число лиц, занятых умственным тру­
дом, или, вернее сказать, не занятых физи­
ческим трудом, растет значительно быстрее, 
чем в этом есть нужда, и в ущерб росту 
общественной производительности труда.» 
(Г. Кулагин, генеральный директор Ленин­
градского станкостроительного объединения 
им. Свердлова).

Отдавая должное упорству и мужеству, 
с которым советская печать ухитряется до­
водить до сведения общества эти нелице­
приятные размышления, повторяю: во-пер­
вых, число таких сообщений в советской 
прессе упало по сравнению с 1960-ми года­
ми весьма существенно; во-вторых, единст­
венной реакцией режима на эти и аналогич­
ные письма, статьи, доклады и пр., которые 
в 1956 —  1969 г.г. шли «вверх» потоками 
гораздо более мощными, чем в массовую 
печать, явилось включение квалифицирован­
ных, в том числе дипломированных и даже 
имеющих научную степень, специалистов в 
физический труд путем систематической ди­
рективой отправки их в качестве чернора­
бочих на сельскохозяйственные и промыш­
ленные объекты. Массовый характер приня­
ли случаи, когда молодой специалист, вы­
пускник техникума или вуза, обошедшийся 
обществу в десятки тысяч рублей, —  со дня 
поступления его на работу по специально­
сти (т. е. согласно диплому) МЕСЯЦАМИ 
не бывает в своем учреждении (на своем
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предприятии), работая где-то (за зарплату 
техника или инженера, что является про­
игрышем для него, т. к. зарплата рабочего 
В ГОРОДЕ выше), на стройке, в цеху и пр. 
в качестве «разнорабочего» (с очень низ­
кой —  в этом качестве —  квалификацией).

ЛГ, 10-IX-1969, статья «Вопрос третий: 
какова отдача инженера?»:

«Методы классификации и учета спе­
циалистов, а также условия их труда в СССР 
и США значительно отличаются. Я попытал­
ся в целях сопоставимости эти различия по 
возможности устранить. Все же получен­
ные результаты следует рассматривать как 
сугубо примерные оценки.

Расчеты, основанные на данных стати­
стических публикаций, позволяют сказать, 
что каждому миллиарду рублей валовой про­
дукции всех предприятий в 1966 г. у нас 
соответствовал труд 4,3 тысяч инженеров, 
занятых в промышленности, ее научно-ис­
следовательских учреждениях, конструктор­
ских и проектных организациях. В амери­
канской же промышленности на ту же стои­
мостную величину (миллиард рублей про­
дукции) приходится примерно 1,2 тысячи 
инженеров. Иными словами, «отдача» инже­
неров в США в 3,6 раза превышает нашу. 
Если же исключить инженеров, выполняю­
щих административные и управленческие 
функции, то в расчете на одного инженера 
—  производственника и исследователя раз­
личия в уровнях «отдачи» будут еще на 
треть больше.

Конечно, не сами инженеры, а также и 
руководимые ими рабочие в совместном с 
ними труде создают продукцию. Оказывает 
влияние и более высокая производитель­
ность машин во многих отраслях американ­
ской промышленности и ряд других факто­
ров. Но даже при всей условности подобно­
го соизмерения оно не может не навести на 
мысль о том, что наше превышение в чис­
ленности инженеров и превосходство в ка­
честве их подготовки не компенсирует пока 
еще разрыва в совокупной эффективности 
их труда.»

Если ни количество квалифицированной 
рабочей силы, ни качество подготовки веду­
щих специалистов —  офицеров промышлен­
ности —  инженеров не повышают совокуп­
ной производительности труда, если даже 
машины работают в одних условиях менее 
производительно, чем в других, не должно 
ли это заставить задуматься над способом 
функционирования всего производства в це­
лом —  над производственными отноше­
ниями?^

Нет, не заставляет, даже независимых

ученых западных стран (о чем думают за­
висимые от всесильного монополиста уче­
ные Восточной Европы и СССР, —  можно 
только догадываться).

Питер Дракер в своей книге «Эра скач­
кообразного развития», вышедшей в Лондо­
не в 1960-х г.г., ставит экономические перс­
пективы индустриальных стран в зависи­
мость от количества школьников, получаю­
щих среднее образование. В этой связи ему 
кажутся чрезвычайно радужными экономи­
ческие перспективы СССР. Мы не можем 
судить о взаимосвязанности этих факторов 
для западных стран, но для СССР эти пер­
спективы мало зависят не только от коли­
чества школьников со- средним -образовани­
ем, но даже от количества академиков. Для 
экономики не имеет положительного значе­
ния тот факт, что у разнорабочих колхозов 
или строек лежат в столах (или в отделах 
кадров числящих их за собой институтов) 
дипломы инженеров и техников; что у мо­
локососов, заставляющих китайских интел­
лигентов каяться и «перевоспитываться» в 
сельских коммунах, нет этих дипломов, и т. д. 
В любой момент здесь могут возникнуть и 
возникают ситуации, при которых безгра­
мотный агроном Лысенко, получивший от 
Сталина академический титул, занимает в 
общественной экономике и науке место уби­
того им гениального Вавилова.

Хотя сегодняшняя ситуация и не выгля­
дит столь экстремальной, но на деле соци­
альные потенции, права и места нынешних 
(несколько более лицемерных) лысенок и 
нынешних (не менее беззащитных перед ни­
ми) Вавиловых не изменились.

Ф

По данным Д. Бардина, в СССР 46%  всех 
рабочих заняты на вспомогательных склад­
ских, погрузочно-разгрузочных и ремонт­
ных работах, «производимых в основном, 
вручную». Я. Смеляков в своей «Деловой 
Америке» сообщает о почти полной механи­
зации погрузочно-разгрузочных и склад­
ских работ в США.

Освоение Севера...
Казалось бы, здесь приоритет России 

подготовлен историей и природой. НО*
«Если взять весь наш Север, то убытки 

только от прямых потерь из-за отсутствия 
техники в северном исполнении превыша­
ют 400 млн рублей в год. Полные народно­
хозяйственные потери, конечно, во много 
раз больше... ежегодно на ремонт одного 
бульдозера тратится на Колыме 12 тысяч
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рублей, новая же машина стоит 7 тыс. руб­
лей, ВКЛЮЧАЯ СТОИМОСТЬ ЕЕ ДОСТАВ­
КИ НА СЕВЕР. ...Экономические и социаль­
ные издержки советского общества по хо­
зяйственному освоению ресурсов сегодня 
выше общественно-необходимых. ...На 100 
человек, работающих в основных отраслях 
хозяйства Магаданской области, приходит­
ся 530 человек, занятых в обслуживании 
(транспорт, ремонт, бытовые услуги и т. п.). 
Много это или мало? Для сравнения: в за­
рубежных странах, широко осваивающих 
Север, на 100 рабочих основных отраслей 
приходится 100-200 обслуживающих». (В. 
Левиков, А. Переведенцев, А. Смирнов-Чер- 
кезов, В. Травинский, «Колыма и колымча­
не», Северные экспедиции ЛГ, 14-Х -1968).

Мы не подсчитываем при этом миллиард­
ных потерь периода «освоения» Севера ар­
миями рабов кремлевского рабовладельца —

потерь не только хозяйственных, но преж­
де всего ЧЕЛОВЕЧЕСКИХ, т. е. НЕВОС­
ПОЛНИМЫХ.

Система обладает великолепными аппа­
ратами принуждения и дезинформации; ее 
Центр сосредоточил в своих руках распоря­
жение всеми ресурсами общества, включая 
общественное сознание и волю; режим спо­
собен на длительное игнорирование интере­
сов большинства населения, своих пороков, 
несообразностей и противоречий. Но от это­
го пороки, несообразности и противоречия 
не исчезают, а усугубляются и, в конце кон­
цов, могут привести к ориентации на пря­
мую агрессию (в отличие от постоянно для­
щейся и нарастающей косвенной и замаски­
рованной агрессии), которая, в свою оче­
редь, явится не выходом, а катастрофой, и 
далеко не только для силы, развязавшей 
войну.

В. ИЛЬИН

ПЛЕЯДА ПРЕДШЕСТВЕННИКОВ СИМВОЛИЗМА
(Продолжение. Начало см. № 14).

И если бы писать настоящую работу о 
Тютчеве, то озаглавить ее надо было бы 
так: СИРОТА БЕЗДОМНЫЙ ПЕРЕД ЛИ­
ЦОМ БЕЗЫМЯННОЙ БЕЗДНЫ И РОКОВО­
ГО НАСЛЕДИЯ. Так же и совершенно теми 
же словами пришлось бы озаглавить труд, 
посвященный Гераклиту древне-эллинскому. 
Но разница та, что Тютчев, Гераклит но­
вых времен, знал не только роковое насле­
дие эллинской трагедии, но еще и Благове­
стив Нового Завета. И эллинская Мойра 
заменилась у Тютчева Крестом Христовым. 
А с Крестом приходит и Дух Утешитель. 
Новый Завет был постоянным и любимым 
чтением Тютчева. И читая Благовестие Хри- 
тово, он «сирота бездомный» мог там вычи­
тать утешение и для себя: «В доме Отца 
Моего обителей много» (Иоан, 14, 2) и еще: 
«Не оставлю вас сиротами, приду к вам» 
(Иоан. 14, 18).

Несравненно более тяжелой была судь­
ба и путь земной, поскольку нам дано до­
гадываться об этом, путь загробный вели­
чайшего музыканта в области поэзии А. Фе­
та (1 8 2 0 -  1892).

Чайковский верно почувствовал в авто­
ре «Березы» собрата по СВОЕМУ искусст­
ву, то есть по музыке: «он смело сделал 
шаг в нашу область». Впрочем, Фет не 
только гениальный музыкант в поэзии, он

вообще был музыкальной натурой, обла­
дая к тому же очень хорошим басом. Но 
бессмертие своих удивительных творений 
он купил такой непомерной ценой, поту­
сторонним проклятием, что невольно вспо­
минаешь Ивана Карамазова и его летучее 
слово о непомерно высокой цене билета 
для входа в гармонию. Да и те, кто наслаж­
дается гениальными творениями Фета, тоже 
вынуждены очень дорого расплачиваться 
за эти наслаждения: такой великой тоской 
они овеяны и так мучительно сладостна его 
муза. Она действительно чиста. Нам приш­
лось писать юбилейную статью о Фете. И в 
качестве эпиграфа мы взяли знаменитое ме­
сто из «Нюрнбергских Мейстерзингеров» 
Рихарда Вагнера. Трудно переводимая из­
быточно-этическая строфа, смысл которой 
может быть приблизительно выражен так: 
«никто так сладостно не домогается любви 
как ты». Так же как и Гете, Фет, бывший 
на половину немцем, собственно —  немец­
ким евреем, на половину русским, внес не­
кое веяние поэтического Востока. «Западно 
Восточного Дивана». Впрочем, принимая во 
внимание значительное влияние еврейской 
крови, можно говорить и о «Песни Песней».

Когда мои мечты за гранью прошлых дней
Тебя найдут за дымкою туманной,
Я плачу сладостно как первый иудей
На рубеже земли обетованной.
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Вот, собственно Шеншин, если имено­
вать по отцу, встретив свою Суламиту был 
женолюб, хотя и погубил «единственную на 
свете», предав ее как Иуда за звон пре­
зренного металла и расплатившись за это 
тоже как Иуда —  самоубийством.

Нет, я не изменил. До старости глубокой 
Я тот же преданный, я раб твоей любви,
И старый яд цепей, отрадный и жестокий,
Еще горит в крови.

Хоть память и твердит, что между нас могила, 
Хоть каждый день бреду томительно к другой, 
Не в силах верить я, чтоб ты меня забыла, 
Когда ты здесь, передо мной.

Мелькнет ли красота иная на мгновенье,
Мне кажется —  вот, вот тебя я узнаю;
И нежности былой я чую дуновенье,
И содрогаясь —  я пою.

Огромная, непостижимо убедительная исти­
на глядит своими прекрасными очами из 
непостижимо совершенной, непостижимо 
мелодичной лирики Фета*. ЕДИНА КРА­
СОТА, ЕДИНА ЛЮБОВЬ, И НЕТ В МИРЕ, 
НЕТ И ЗА ГРОБОМ «ИНОГО»... Из каждо­
го стиха звучит:

Что ты одна любовь, что нет любви иной.

Поэтому этой любви и этой красоте суж- 
дена вечность, можно даже сказать, что та­
кая любовь и такая красота осуждены на 
вечность, особенно для того, кто согрешил 
предательством любви, как согрешил Фет:

Приветами, встающими из гроба 
Сердечных тайн бессмертье ты проверь, 
Вневременной повеем жизнью оба 
И ты и я, мы встретимся —  ТЕПЕРЬ.

Вечность и есть теперь, а «ТЕПЕРЬ» и есть 
вечность. Чистота и младенчество —  вот 
любимейшие эпитеты, которыми предпочи­
тает Фет ублажать отошедшую в вечность 
свою Суламиту, свою суженую, которую 
он, оттолкнув от себя, оттолкнул Того, Кто 
судил и подарил грешному поэту его див­
ную Суламиту, «грядущую от Ливана не­
весту».

Как лилия глядится в нагорный ручей 
Ты стояла над первою песней моей,
И была ли при этом победа и чья?
У ручья ль от цветка? У цветка ль от ручья?

Ты душою младенческой все поняла,
Что мне высказать тайная сила дала,
И хоть жизнь без тебя суждено мне влачить, 
Но мы вместе с тобой, нас нельзя разлучить.

Ты трава, что вдали на могиле твоей,
Здесь на сердце моем, чем старей, тем свежей, 
И я знаю, взглянувши на звезды порой,
Что глядели на них мы как боги с тобой.

У любви есть слова. Те слова не умрут.
Нас с тобой ожидает особенный суд,
Он сумеет нас сразу в толпе различить,
И мы вместе придем. Нас нельзя разлучить.

Если жизненной и миросозерцательной тра­
гедией Тютчева был дуализм эллинства и 
христианства, дуализм Мойры и Креста, тра­
гедия, кончившаяся победой Креста, то 
жизненной и миросозерцательной трагеди­
ей Фета было нечто гораздо более страш­
ное: БЕЗБОЖНЫЙ ПЕССИМИСТИЧЕСКИЙ 
ВОЛЮНТАРИЗМ ШОПЕНГАУЭРА и СОЗ­
НАНИЕ ВЕЧНОСТИ, КРАСОТЫ И ЛЮБ­
ВИ, ЧУВСТВО БЕССМЕРТИЯ ПРЕКРАС­
НОЙ СУЖЕНОЙ, ВЕЧНОЙ СУЛАМИТЫ.
И через суженую поэта и певца этой суже­
ной, судит сам ее творец.

Тютчев —  шеллингианец; Фет —  шо- 
пенгауэрианец. Родство Шеллинга и Шо­
пенгауэра не подлежит сомнению. Шеллинг 
в известной степени —  отец Шопенгауэра. 
Не подлежит сомнению и родство Фета и 
Тютчева.

Ловец, все дни отдавши лесу,
Я направлял по нем стопы.
Мой глаз привык к его навесу 
И ночью различал тропы.
Когда же вдруг из тучи мглистой 
Сосну ужалил яркий змей,
Я сам затеплил сук смолистый 
У золотых ее огней.
Горел мой факел величаво,
Тянулись тени предо мной,
Но обежав меня лукаво,
Они смыкались за спиной.
Пестреет мгла, блуждают очи,
Кровавый призрак в них глядит,
И тем ужасней сумрак ночи,
Чем ярче факел мой горит.

Блестящий мастер философской прозы 
—  Артур Шопенгауэр —  делается основ­
ным фондом, откуда переводивший его Фет 
черпал свои философско-поэтические бо­
гатства. На траурном бархате этого миро­
созерцания блистают золотом, серебром и 
драгоценными камнями поэтические шедев­
ры Фета.

Еще темнее мрак жизни вседневной,
Как после яркой осенней зарницы,
И только в небе как зов задушевный
Сверкают звезд золотые ресницы.

Среди этих звезд с особенной силой 
вспыхнул и загорелся образ загубленной им 
Елены. Этот образ как-то странно раздво­
ился и стал для него одновременно благо­
словением и проклятием. Благословением —  
ибо станет его музой навеки. Проклятием 
ибо —  до смерти замучит его всеми фурия­
ми неспокойной совести.
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Голубой огонь, отсвет лазурно-чистой 
девичьей души и грозные фурии близяще­
гося ада —  вот чем станет жизнь «приобре­
тателя и миллионера» Фета-Шеншина.

Вчера все звезды так пышно огнем
голубым разгорались, 

А ты проходила неслышно, и взоры твои
преклонялись.

Служить панихиды Фет не хотел и не 
мог. Ему оставалось лишь магия напевов и 
ритмов. Он и предался этой магии, порою 
белой, порою черной, стал ее страшным 
«верховным жрецом», иногда до жути напо­
минающим колдуна из «Страшной мести» 
Гоголя.

С бородою седою верховный я жрец,
На тебя возложу я душистый венец.

И покорная его вызовам милая тень, рас­
травляя своей недоступной красотой смерт­
ную тоску, была грозной предвозвестницей 
того воздаяния, которого не избежать ни­
кому.

Я видел горный поворот,
Где снег стопой твоей встревожен,
Я рассмотрел хрустальный грот,
Куда мне доступ невозможен.
Вдруг ты вошла, —  я все понял:
Смех на устах, в глазах угроза.
О как все верно подсказал 
Мне на стекле узор мороза.

Фет вместе с Тютчевым и Вл. Соловье­
вым составляют тройку, от которой ведет 
свое начало новейшая русская поэзия. Осо­
бенность новой русской поэзии —  ярко 
выраженный символизм, музыкально-ритми­
ческая изысканность, магия. Особенно си­
лен Фет в ритмо-мелодическом изобрете­
нии и в магии. Можно сказать, что магиче­
ский эффект является у Фета большей ча­
стью целью, а ритмо-мелодия —  средст­
вом, так что служителем принципа «искус­
ства для искусства» Фет может быть назван 
лишь с оговоркой, будучи одним из самых 
ярких мистиков новейшего времени. Но его 
мистика, так же как мистика Тургенева, не 
знает молитвенного обращения к личному 
Богу, ни тем более —  любви к Нему. Это 
—  мистика неоплатонически-языческая, на­
поминающая философа Прокла (410 - 485),

особенно в том, что можно было бы назвать 
таинством грезы и сна.

Сновиденье, пробужденье, тает мгла;
Как весною надо мною высь светла. 
Неизбежно, страстно, нежно уповать.
Без усилий, всплеском крылей залетать 
В мир стремлений, преклонений и молитв 
Радость чуя, не хочу я ваших битв.

«Страстно нежное упование» Фета есть 
стремление к невозможному. Его заклятия 
стремятся вызвать из царства теней давно 
умершую. Подобным образом и теургия 
Прокла сводится к общению с потусторон­
ним миром средствами музыки и поэзии. Но 
так же как Орфею, Фету это удается лишь 
на половину —  с полной неудачей в фина­
ле и с ужасами потустороннего воздаяния 
в перспективе для самого мага-поэта. Здесь 
много аналогий с Блоком и Вл. Соловье­
вым. Фет имеет дело с жуткой тайной пав­
шей Мировой Души, которая согласно 
Пр-оклу, связывает чувственный мир с умо­
постигаемым. По учению неоплатоников, 
Мировая Душа распадается на великое мно­
жество отдельных существ. Пантеон —  это 
или пандемониум, или, что гораздо страш­
нее, может быть, евангельский «легион бе­
сов». Вот жуткий вопрос, на который от­
вет может быть только двусмысленным. 
Это существа божественные, демонические, 
астральные...

Среди этих образов дано было ему уз­
реть и загубленную им на земле девушку, 
к которой вспыхнула у него эта мучитель­
ная, «вторичная» эротика, оставшаяся на 
этот раз без ответа, ибо там «не женятся 
и не посягают». Иго смертной тоски и само­
убийственный конец были мистическим воз­
даянием гениальному старцу за содеянное 
им в молодости преступление, за измену 
по отношению «единственной на свете», 
вечный покой которой он потревожил свои­
ми заклинаниями. В этом смысле жизнь и 
творчество Фета представляет образ вели­
кого вполне реального трагизма. Его под­
линный смысл открывается лишь в меру 
чистоты сердца и совести. Но разгадано 
все это может быть лишь в бесконечных 
перспективах тех «полей», куда «отходят 
без возврата».

(Окончание следует)
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АНАТОЛИЙ КУЗНЕЦОВ|

С О В Е С Т Ь
Раз тридцать, может быть, если не боль­

ше, я слышал, как мой дед Федор Власович 
рассказывал свою историю ухода из роди­
тельского дома. Рассказывал, когда прихо­
дили гости, рассказывал приятелям по вто­
рому и третьему разу. Особенно, когда слу­
чалось выпить рюмочку, он возбуждался и, 
перебивая разговор, без всякой связи вдруг 
восклицал: «А вот послушай, как я в моло­
дости ушел из дому!». Краткая эта история 
заключалась вот в чем.

Дед родился и вырос в селе Шендеров- 
ке, Каневского уезда, в какой-то отчаянной 
крестьянской семье, с одиннадцатью деть­
ми, отцом пропойцей, жившей в полуразру­
шенном курене, и спасали их коровенка, да 
две лошади. И дед рассказывал, что когда 
ему исполнилось шестнадцать, то ли сем­
надцать лет, послал его отец в ночное па­
сти коней. «А я взял этих коней, —  гово­
рил дед, —  и погнал их, и погнал их в го­
род, и продал на ярмарке. И с той поры до­
мой больше не вернулся». Здесь дед умол­
кал и странным взглядом, с каким-то глу­
бинным, больным вопросом смотрел на со­
беседника, а тот, озадаченный, бормотал 
что-то вроде глубокомысленного «М-да...».

Никто не спрашивал, и я не спросил, да 
если бы и догадался спросить: а зачем, соб­
ственно, дед рассказывает ЭТО? —  думаю, 
что он сам не нашел бы внятного объясне­
ния. Из него это просто выпирало, и все. 
Жило в его естестве, давило и естество де­
лало попытки как бы изрыгнуть, выбросить 
это. При чем любопытно, что дед никогда 
не продолжал, не делал оценки, и невозмож­
но было понять, что из этого следует: «Смо­
трите, какой я был удалой молодец» или 
«Какой я был подлец, какая шкура: семью 
зарезал ведь, зарезал отца-мать и детишек 
малых». Нужно понимать, что значила ло­
шадь для крестьянской, да еще такой ни­
щей и многодетной семьи.

Нет, дед никаких оценок не делал; рас­
сказывал просто факт. Может быть, под­
спудно, подсознательно ждал, что кто-ни­
будь оценку сделает? Именно подсознатель­
но уже жаждал какого-нибудь суда, при­
говора, меры наказания и искупления. Мо­
жет быть, тогда тяжелый, как камень, факт 
полегчал, растворился бы и забылся. Дед 
был, конечно, верующим, на исповеди хо­
дил, но, по-видимому, и исповеди, и отпу­
щения грехов не помогали. Доказательство 
тому: когда ему уже было под девяносто, и

и он впал в старческое детство, уже почти 
ничего не помнил из своей жизни, факт об 
украденных у родителей конях выпятился 
у него в сознании вообще чуть не на пер­
вый план. Он постоянно рассказывал его 
таким же как он глубоким старикам, да так 
и умер с тем в доме для престарелых где- 
то под Полтавой.

Помнится мне и пьяница-газетчик на 
строительстве Каховской ГЭС по фамилии 
Бурыба, у которого на совести был свой, 
так сказать, «факт-фикс». В прошлом он 
был герой войны, фронтовик, танкист, что 
подтверждали и многочисленные жуткие 
шрамы, и целая гроздь медалей и орденов. 
Но, напиваясь, он из всех своих военных 
похождений, как заведенная пластинка, рас­
сказывал всегда только одно и единствен­
ное: как они, танкисты, насиловали немок в 
Пруссии.

Ворвавшись первыми в какой-нибудь 
городок, танкисты его Т-тридцатьчетверки 
первым делом бросались по немецким доми­
кам в поисках ценностей и женщин. Потом 
отводили танк метров на сто пятьдесят и 
прямой наводкой разносили в щепы домик 
вместе с ограбленными и изнасилованными 
немками в нем. «Раз-дол-бали —  и пошли 
дальше, во как, брат!» —  заканчивал он, 
грохая кулаком по столу.

Он много раз повторялся с большой точ­
ностью, никогда не путал деталей. Это в 
нем клокотало, жило неугасающим огнен­
ным сгустком, и он —  совершенно точно 
так же, как мой дед —  испытывал, по-види- 
мому, непонятную, невыразимую для него 
самого потребность это рассказывать, рас­
сказывать, рассказывать, без всякой опять- 
таки оценки, и ошарашенные собутыльни­
ки не находились тоже ни на что другое, 
кроме глубокомысленного «М-да...».

...А скажите, вам не приходилось вдруг 
резко переворачиваться или садиться в по­
стели от ни с того, ни с сего вдруг явивше­
гося воспоминания о чем-то скверном, неле­
стном в вашей жизни? В постели, потому 
что чаще всего такие образы являются в 
момент, когда засыпаешь, или во сне, —  
когда сознание находится в состоянии рас­
торможенном, представленное самому себе.

В это время оно иногда играет с нами 
шутку: выкладывает нам то, что мы хоте- 
торможенном, предоставленное самому себе, 
забыть, или ловко сплетенной сетью логи­
ческих натяжек и софизмов давно уже по-
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крыли, погребли, утоптали и утрамбовали. 
Кто бы мог подумать: а оно, оказывается, 
живет.

Если вы скажете, что с вами никогда, 
ни разу ничего подобного не случается, то 
позвольте усомниться: не кривите ли вы 
душой? Разве что вы просто еще очень 
•молоды. Молодая совесть довольно ленива 
и толстокожа; мучает она все больше с воз­
растом. К такому заключению я пришел, 
наблюдая других людей, наблюдая самого 
себя. У меня, кажется, нет одного такого 
ведущего факта-фикс, как у деда Федора 
Власовича, или у героя-танкиста Бурыбы, 
но не в меру услужливое, все, оказывается, 
помнящее, сознание время от времени вдруг 
ни с того, ни с сего, казалось бы, препод­
носит мне какой-нибудь неблаговидный 
факт из моей жизни —  во всей его объем­
ности.

Это что-то вроде архива, кладовой или 
склада в нас, с надписью —  хотя бы вроде 
этого популярного —  «Никто не забыт, 
ничто не забыто». Даже если нам самим ка­
жется, что забыто накрепко и навсегда. 
В нужный момент, —  или вернее, в НЕнуж- 
ный момент оно может выскочить и встать 
перед глазами живее живого.

Поясню, пожалуй, теперь собственным 
примером —  только одним, да и то самым 
безобидным, отваги для изложения которо­
го мне хватает, главным образом и навер­
ное потому, что дело очень давнее, случи­
лось, когда мне было 17 лет. Я не помнил 
этого, совершенно не помнил, как его и не 
было, на протяжении лет двадцати этак. 
Потом однажды —  как выстрел, как удар в 
лицо, это полуприснилось, полупривиделось 
мне в момент, когда я засыпал, и я подско­
чил и сел с мучительным стоном. —  До 
микроскопических подробностей, до, дей­
ствительно, воздуха, погоды, цвета, запа­
ха, звуков —  все память выдала в непри­
косновенности.

То было в 1947 году, в эпоху, когда 
«архипелаг ГУЛаг» достигал кульминацион­
ных вершин своего разбухания. Человека 
хватали за одно слово или случайность. 
Портниха шила и, не глядя, воткнула игол­
ку в газету —  случайно попала в глаз порт­
рета Лазаря Моисеевича Кагановича —  за­
гремела в лагерь. Сторожу приказали пе­
ренести в клуб огромный гипсовый бюст 
Сталина, он обвязал его веревкой, взвалил 
на спину —  и получил срок за то, что про­
вокационно и контрреволюционно набросил 
петлю на вождя. И так далее.

Я, как всякий молодой человек, конеч­
но, курил. Мама моя, как всякая мать, ко­

нечно, на меня за это кричала. Я курил, пря­
чась от нее. Однажды, придя с работы рань­
ше, она застукала меня в сенях с папиро­
сой. Я, увертываясь, выскочил на крыльцо, 
она за мной с нотациями, да так громко, что­
бы и соседи, и улица слышали, и чтобы мне 
стало стыдно. А я, так же громко, на всю 
улицу, ответил: «А товарищ Сталин —  ку­
рит!». Мама так и поперхнулась. Сегодня 
это смешно. Тогда это было —  страшно. 
Побледнев, дрожащим голосом она что-то 
забормотала, что товарищ Иосиф Виссарио­
нович Сталин —  человек уже в возрасте и 
он начал курить при старом царском режи­
ме, это совсем другое дело, а я живу при 
советской власти, которая мне все дала... 
Это говорилось так жалко, так перепуган­
но, для людей, ДЛЯ УШЕЙ улицы, кото­
рые жадно слушали. Но победа была, ко­
нечно, моя. Обошлось, это...

Но скажите, какая юная дрянь! Какой 
готовый, оформленный, кругленький Павлик 
Морозов! Какая во всем этом безграничная 
мерзость! Юная, розовощекая мерзость...

Так вот, именно только к примеру, эта 
сценка начисто выветрилась из моей моло­
дой головы на срок в целых лет, этак, двад­
цать —  а потом вдруг из глубин памяти 
явилась, как удар, так, что я застонал. И с 
того началась ее вторая, нет, совсем не на­
зойливая, наоборот, очень скромная, стро­
го моей совестью осужденная, конечно, но 
объективно отпечатанная на страницах мо­
ей жизни краской несмываемой, несчищаю- 
щейся. Было? Было. Не забыто? Оказы­
вается, НЕТ.

...Да я говорю о совести. В сегодняшнем 
практическом до абсурдов, материализиро- 
ванном до, порой, фарсов и свинства мире 
говорить о совести некоторым представляет­
ся безнадежно старомодным, или смешным, 
или наивным. Напрасно. Это они сами очень 
наивны.

Пользуясь выпавшей мне возможностью 
сравнивать Запад и Восток, я нахожу, что 
в советском обществе положение с такими 
вещами, как совесть, доброта, порядочность, 
честь —  неизмеримо тревожнее, чем где бы 
то ни было. Этими словами в советском об­
ществе часто называются явления, диаме­
трально противоположные тому, что эти 
слова означали раньше, и что единственно 
они могут означать. Героями называют по­
следователей Ленина-Сталина, по вине кото­
рых в стране произошли трагедии, самые 
крупные во всей ее истории. Якобы под­
линной «социалистической» (в кавычках) 
добротой называется умение быть безжало­
стным. Слово «порядочность» почти исчез-
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ло из обихода. Это печально, но это совсем 
не значит, что сами явления могут исчез­
нуть. Нет, они н,и приказным, ни декретным, 
ни агитационно-пропагандным путем, ни пу­
тем лжи перед другими или лжи перед са­
мим собой —  не уничтожимы.

Совесть —  это нечто такое, что сущест­
вует независимо от нашей воли. Это силь­
нее нас. Управлению не поддается. Времен­
ному искривлению, временному молчанию, 
временному подавлению —  да. Но только 
временному. Зато с тем большей силой, как 
вышедшая из-под контроля пружина, рас­
правляется потом, и мстит, и бьет. С сове­
стью шутки плохи —  эта истина, старая, 
как мир, но она и вечна, как мир, не стоит 
забывать об этом.

Совесть никакому управлению, включе­
нию там или выключению, —  не поддается. 
И, между прочим, одним из парадоксов люд­
ской цивилизации мне лично кажется то, 
что в изучении неживой природы мы до­
шли до порядочных-таки глубин, и можем 
похвалиться знанием мельчайших движений 
нейтронов и позитронов, но о кардинальных
—  важнее которых, может быть, и нет —  
явлениях в человеческой личности как, ска­
жем, совесть, —  знаем не больше, чем древ­
ние ассирийцы или вавилоняне. А то, мо­
жет, и меньше?

Но ведь от того, что мы этого не зна­
ем, что мы это игнорируем, что мы над этим, 
в невежестве своем, еще и смеемся, проис­
ходит, как мне кажется, ЛЬВИНАЯ доля 
бед людских.

Ну, хотя бы вот такое, в чем я (напе­
ред говорю) глубоко убежден и могу дока­
зать и объяснить, как на ладони, но изло­
женное в виде просто краткого тезиса: 
«Совесть не поддается управлению, не под­
дается полному выключению, заглушению 
или обману» —  многие с этим согласятся 
ли? И уж тем более, многие ли из молодых, 
вступающих в жизнь, знают это, понимают 
и мозгом, и душой как серьезнейшую непре­
ложную истину? Глупая ошибка дедов, пов­
торенная глупыми отцами, продолжает пов­
торяться глупыми детьми, затем детьми их
—  каждый что-то там слышал о совести, но 
не верил, потом, может, убеждался на опы­
те под конец жизни, что это серьезно, но 
уже было поздно, а когда пытался научить 
других —  ему уже не верили. И так поко­
ления за поколениями повторяют, как по 
писаному, все одно и то же.

Один из моих самых простых, этих так 
сказать «учебно-наглядных» примеров был 
с героем-фронтовиком, танкистом по фами­
лии Бурыба, которого я знал лично уже как

беспросветного, страшного алкоголика, ко­
торый, напиваясь, из всех событий войны 
постоянно, маниакально рассказывал только 
одно: как в Пруссии они, танкисты, врыва­
ясь первыми в какой-нибудь городок, бро­
сались по домикам грабить и насиловать 
немок, а потом, немного отведя танк, пря­
мой наводкой разносили в щепы и домик, и 
немок в нем. Вечно заросший щетиной, ка­
кой-то изломанно-сгорбленный, с дикими, 
по-звериному сверкающими глазами, с тря­
сущимися руками алкоголика, этот Бурыба 
производил тяжелое впечатление, и кончил 
он свою жизнь где-то всего лет в сорок с 
лишним довольно бесславно: лежащего пья­
ным поперек дороги, его переехал бульдо­
зер, в-озвращавшийся со смены без света.

В связи с этим такой вопрос. Если бы 
ему, молодому, в его лет шестнадцать-сем- 
надцать-вооемнадцать показали, как на эк­
ране, каким он будет в сорок, какой он глав­
ный подвиг совершит в жизни, как будет о 
нем рассказывать собутыльникам в запле­
ванной пивной, и как он закончит свою 
жизнь, выйдя из этой пивной, —  не пришел 
бы он в ужас, юный мальчик?

Допустим опять, что после демонстра­
ции такого фильма отец бы сказал ему: 
«Знаешь, постарайся не делать в жизни бес­
честных и подлых вещей. Ты можешь избе­
жать военно-полевого суда, можешь ни от 
кого не услышать даже полслова упрека, но 
это чепуха. Главный суд в нас. Он казнит 
страшнее любых придуманных людьми су­
дов и мер наказаний. И, главное, его  избе­
жать невозможно, он не выключается, не 
заглушается, не обманывается». И, может 
быть, в данном случае, данный человек, 
юный мальчик по факгилии Бурыба, прислу­
шался? Может быть, он иначе бы жил? Мо­
жет быть, и не грабил бы, и не насиловал, 
и не разносил дома с людьми прямой навод­
кой? А что? Может быть, и сегодня он бы 
жил?

Так нет же, кинофильма о своем буду­
щем он видеть не мог, а тирады насчет 
совести он, возможно, слышал, и не раз, 
так, краем уха, не придавая им значения, 
а то и просто зубоскаля: «Ха-ха, нашли 
чего нам говорить: о совести! Наивные ду­
раки!» Напрасно. Сам он был наивный дура­
чок.

Это, повторяю, случай наиболее простой 
и прямолинейный, который для классифи­
кации и можно определить, если хотите, с 
довольно мрачной иронией, как «учебно- 
наглядный». Далее я хочу привести случай 
чуть сложнее.

Многие задаются вопросом: что сейчас
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поделывают былые сталинские энкаведисты, 
все эти следователи, начальство сталинских 
тюрем и лагерей, эти садисты, руками кото­
рых как раз конкретно и уничтожались мил­
лионы? Частично они сами себя стреляли, 
судили, замучивали, естественно, как пау­
ки в банке, ликвидировались самим хозяи­
ном, подобно Ежову, в этом проявилась 
какая-то справедливая месть жизни. Но те, 
что уцелели, что остались безнаказанными, 
ушли на персональные там разные пенсии 
—  и живут себе -по сей день припеваючи? 
И совесть их не мучает, и не рассказывают 
своих подвигов, как Бурыба, потому что с 
самого начала так убили в себе эту самую 
совесть, что и следов не осталось? Мучает

разве что иногда страх: как бы все ж нака­
зание не вышло? Я лично- знал ряд таких... 
язык не поворачивается сказать «людей», 
одно время они меня очень интересовали, 
пока я не убедился, что в подавляющем 
большинстве они посходили с ума.

И это такое сумаешедствие, при кото­
ром очень плохо. Им вечно плохо, их все 
без исключения мучает, и в этом виноват 
весь мир, а расстрелять или посадить мир 
у них уже как-то нет возможности, и от 
этого еще хуже —  не жизнь, а постоянное 
жаренье на сковороде. Одного такого типа 
я наблюдал более года, живя с ним в одной 
квартире.

(Продолжение следует)

ВЛАДИМИР РУДИНСКИЙ

ОБЗОР ЗАРУБЕЖНОЙ ПЕЧАТИ
Вашингтонская «Зарубежная Русь» боль­

на острой юдофобией; рассудок молчит, 
кричат эмоции. Печать свободна; что воз­
разить против выпуска антисемитского орга­
на? Но зря издатели приплетают монархию 
и православие, кои с их бреднями и рядом 
не лежали. Когда они перепечатывают мыс­
ли Розанова и Победоносцева, — выходит 
нелепо; те, по уму и культуре, в подобный 
журнальчик не влезают. В № 5 В. Криво- 
ротов (как сказал Солженицын: и кто им 
имена дает?) выступает в роли фальшивых 
дел мастера, приписывая самому Галичу 
богоборческую тираду, произносимую в его 
поэме Сталиным! Недавно «Наша Страна» 
поймала «Зарубежную Русь» на лжи; те­
перь та гордо отвечает, что в полемику не 
вступает. Оно и благоразумнее...

В заметке Н. П. «О политической актив­
ности» в «Русской Жизни» от 25 мая, по­
ражает восторг перед Н.Т.С. и пессимизм 
насчет остальных организаций, и наводит на 
беспокойство враждебность к новейшей 
эмиграции en gros. Этюд же Г. Ясиницко- 
го «Под сенью крестов», в № от 22 мая, 
вызывает и худшие еще опасения смешени­
ем симпатии к духовному возрождению Рос­
сии и примиренчества с советской властью. 
Съездив в СССР, он пишет: «Так нигде и 
никогда -меня не ободряли в моем тайном 
стремлении любить и прощать» Существен­
но все же: любить кого? прощать кому? 
В № от 14 июня В. Завалишин дельно ука­
зывает, что Б. Окуджаву лучше бы вели­
чать не бардом, а менестрелем. Но набра­

но отчего-то не менестрель, а министрель!

Правильны размышления Я. Тельнова об 
«Анатомии сепаратизма», в «Нашей Стра­
не» от 20 июня: «Начавшееся возрождение 
русского народа должно быть поддержано 
всеми народностями Советского Союза, по­
тому что освобождение русского народа от 
ига коммунизма будет означать автомати­
чески освобождение от этого ига также всех 
других народностей России. Но оно не бу­
дет означать распада России» . Жаль, что 
неправилен зато язык статьи. По-русски не 
существует арменов, а есть армяне; чьи ве­
ликая культура, тяжелые страдания и посто­
янная лояльность к России заслуживают 
нашего уважения и запрещают нам бало­
ваться с их именем. Неудачно и новообра­
зование латвийцы вместо латыши. Оно мог­
ло бы значить —  как россияне для России 
— «жители Латвии, независимо от этниче­
ской принадлежности». Но нуждается ли 
маленькая балтийская страна в данном нео­
логизме? Больно читать, в № от 27 июня, 
неожиданные под пером В Богдан в статье 
«Беженцы в Юго-Восточной Азии», жест­
кие слова о наших братьях по мукам, спа­
сающихся от гибели и рабства! Она им пред­
писывает «моральную и душевную твер­
дость перед лицом коммунизма, а не бегст­
во от него». А мы-то все? Они боролись, 
пока могли; а загонять их назад в Гулаг —  
чудовищно. Не умеем помочь, будем мол­
чать; а не изрекать бездушно: «ни одной 
стране не нужны чужие люди». Почему-то, 
однако, красные чилийцы нужны всем... Мы
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думали, президента Франции зовут Жискар 
д’Эстен; в «Нашей Стране» он стал Жискар 
д’Эстень. Чудасия, мосьпане?

№ б «Русского Возрождения» углубля­
ет основную его линию, совпадающую с 
лозунгом Тугарина Змиевича: Лицом по­
вернемся к обдорам! Главный жупел для 
независимого русского православного на­
ционального органа (вспоминается острота 
о Священной Римской Империи, не бывшей 
ни Священной, ни Римской, ни Империей!) 
—  Петр Великий, которого К. Скворцов ци­
нично именует, в статейке «В поисках прав­
ды» ( ! ) :  «Петр, называемый Великим». Да 
уж, как ни называй, маленьким не сдела­
ешь! И на памятнике стоит P etro  Prim o 
C atharina Sekunda, а читается: Петру Ве­
ликому от Екатерины Великой». Оказывает­
ся, «плоды реформ Никона и Петра... при­
вели Россию к большевистской безбожной 
революции»! Для настоящих русских па­
триотов такие фразы —  дикое, безобразное 
кощунство. Ну, да nihil novi sdb luna: см. 
труды советских историков школы Покров­
ского.

Но, ополчаясь против европейской Рос­
сии во имя азиатской допетровской Руси, 
журнал в то же время пьгшет злобой про­
тив тюркских племен Империи и всего ее 
мусульманского элемента, столько поту и 
крови вложившего в построение на одной 
шестой земного шара государства Белого 
Царя! Краснеем перед нашими сограждана­
ми с Кавказа, из Крыма и из Средней Азии, 
плечом к плечу с нами сражавшимися про­
тив большевиков в гражданскую и во вто­
рую мировую войны, за благоглупости, ка­
ковые о них отмачивает ,,L a  R enaissance 
Rus'se” . Претит нам и неприятно подчерк­
нутая ставка на «русских, украинцев, бело­
русе ов и карпатороссов». Да, на то пошло, 
православные зыряне, мордва и якуты, века 
делившие нашу участь, куда нам ближе, чем 
галицкие и угорские русины, никогда не 
входившие в состав царской России! Заби­
вать клин между славянами и не славянами 
в СССР значит переходить с русского исто­
рического пути на роковой путь немецкого 
национал-социализма. Под маской право­
славия «Русский Ренессанс» все наглее про­
пагандирует старообрядчество. Ясно, не на­
до преследовать старообрядцев и мешать 
им соблюдать свой устав. Но уж чтобы в 
наш обиход внедрять двоеперстие и ошиб­
ки переписчиков в церковных книгах, воз­
никшие в темные дни татарщины!... Нас не 
тому учили родители и Церковь; и мы за 
свою веру тоже готовы стоять. Неужели 
Заграничный Синод благословляет сию вред­

ную дурь? Хуже, чем раскол (невинный, 
ибо наивный): тут налицо филетизм. Если 
важен национальный характер культа, —  
мы живо докатимся до реабилитации хлы­
стов и скопцов (уж на что русских!). А то 
и до воскрешения тоже ведь славянских по 
корням богомилов. И смех, и грех! Зачис­
ляя в индекс Пушкина и Гоголя, журнал с 
умилением цитирует великого путаника Ме­
режковского! Из кого же состоят члены 
финансирующих журнал организаций, как 
Союз Дворян и Академическая Группа? Из 
чистых славян по крови, а по вере —  бес­
поповцев и ревнителей Белокриницкого Со­
гласия? Что до монархических группировок, 
—  им бы тут и совсем не место: речь идет 
о расчленении России и разрушении рус­
ской культуры ударами справа»

Огромная статья Г. Papa «Зарубежная 
Россия и ее задачи» наредкость пуста. По­
пытки подсчитать число эмигрантов, сейчас 
и прежде, тонут в надутой схоластике: счи­
тать ли эмигрантами русских, живших в Ри­
ге и Харбине? (Конечно, д а !) . Считать ли 
украинцев, белоруссов и других нацменов? 
(Лишь тех, кто себя признает россиянами.) 
Считать ли живущих в сателлитах? (Нет; 
их положение то же, что в СССР.) Об эми­
грантской молодежи ничего толком не ска­
зано. Вычисление по формальному призна­
ку бумаг —  вздор совсем; у старых эмигран­
тов часто иностранный паспорт; новые —  
были принуждены скрывать свое советское 
подданство. В результате, —  статистике 
Papa грош цена. Что до его суесловий о 
новейшей эмиграции, ясно, что людей надо 
судить по мыслям и поведению; происхож­
дение и время выезда —  второстепенны. 
Обзор же политических течений у Papa сво­
дится к однобокой формуле: Н.1.С., Н.Т.С. 
и еще раз Н.Г С. О прочих —  он мямлит не­
членораздельное. На случай совето-китай­
ской войны он призывает эмиграцию к обо­
рончеству. Это есть ложная дорога; именно 
следовало бы тогда и русских и китайцев 
призывать, не боясь применить ленинскую 
фразеологию, «к превращению войны импе­
риалистической в войну гражданскую»; за 
их и нашу свободу!

«Континент» ухитрился стать еще скуч­
нее! Хотя и то:

Казалося, ну ниже
«Нельзя сидеть в дыре.

Ан глядь, постаравшись, —  можно. № 20 
это доказывает. Стихи тут, без изъятья, —  
вполне бездарные; включая и кубинских 
поэтов в переводе В. Бетаки (правда, под­
линника мы не видали). А. Цветкову не по-
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могает даже и написание личных имен со 
строчной буквы (минин и пожарский). Во­
преки показанию К. Кузьминского:

И Достоевский без штанов,
И без банкнот идет, сутулясь

в рамках русской литературы без штанов 
ходил один статский советник Попов, да и 
то во сне. О себе поэт констатирует:

Мой стих неясен. Знаю сам.

Теперь мы будем знать тоже.

Ф. Кандель, Ю. Орлов и др. нудно опи­
сывают быт концлагерей; им ли тягаться с 
Солженицыным и Паниным? Так ли уж нам 
нужно знать, в каком порядке заключенных 
водят на оправку? Новое у них —  только 
оттенок руссофобства. Рассуждения Э. Ога­
несяна о национализме неубедительны, так 
как базируются на кибернетике и физике, 
не пригодных к анализу человеческих чувств, 
взглядов и идей. Есть и исключения (под­
тверждающие правило). Отличный анализ 
Б. Парамонова «Парадоксы и комплексы 
А. Янова» вдрызг расшибает (давно пора!) 
воздвигнутые на недобросовестных пере­
держках и беспардонных вымыслах построе­
ния этого злого врага русского народа, де­
лающего себе карьеру в Америке на неспо­
собности Запада различать между Россией 
и большевизмом. Кабы да «Русское Возрож­
дение» печатало такие статьи, оно бы вы­
глядело достойным своего имени. А вот по­
чему «Континент» —  не отличающийся ши­
ротою взглядов! —  отступился от своего 
любимчика Янова? Скорее всего, —  прислу­
шался к общественному мнению. Недурен 
еще написанный без претензий очерк И. Ах­
медова о финской войне, где он участвовал 
как советский офицер.

Континентские рецензии на книги и 
журналы —  источник дезинформации; сла­
бые вещи нередко расхвалены до небес (на­
пример, роман А. Битова «Пушкинский 
дом»). Э. Коган справедливо разносит Э. 
Лимонова, но... в грязных, скатологических 
выражениях; например, приписывая ему 
«потребность поизмываться над святошей и 
ханжой, который в нужнике не бывает и 
намеревается проникнуть в рай с полными 
штанами». О критике, как и о критикуемом, 
остается согласиться с Гейне:

Dass sie alle beide stinken.

С. Войцеховский авторитетно разъяснил о 
«Современнике», в «Нашей Стране» от 12

января: «что почти все сотрудничавшие с 
этим журналом... с ним порвали». Просма­
тривая последние номера, мы встречаем, по­
мимо Л. Фабрициуса, А. Гидони и Г. Румян­
цевой, следующие имена (из более нам из­
вестных) : М. Волкова, В. Самарин, Д. Па­
нин, В. Перелешин, иг. Г. Эйкалович, В. Ру- 
динский, Е. Кармазин, А. Удодов, В. Ингул, 
Т. Пахмусс, С. Мюге. Для эмигрантского 
журнала, право же, не так уж плохо! Вот на 
будущее предсказать затруднительно... Ор­
ган русской культуры и национальной мы­
сли становится все отчетливее нерусским 
журналом на русском языке, превращаю­
щимся постепенно в журнал антирусский. 
Что может повлечь и изменение в составе 
сотрудников.

№ 42 открывается этюдом М. Полян­
ского о незавершенной пьесе Гоголя «Аль­
фред». Он прав: трудно угадать развязку 
«Арапа Петра Великого» или «Русалки» 
«хотя см., например, книжку С. Рассадина 
«Драматург Пушкин» (Москва, 1977). Но 
тут сюжет определяется ведь исторической 
судьбой героя; вопрос лишь —  как бы пи­
сатель ее осветил. Полянский слегка упро­
щает, считая его целью нарисовать идеаль­
ного правителя. Жизнь весоекского короля 
была бурной и драматической: оттолкнув 
народ опередившими свой век реформами, 
разбитый в бою датчанами, упорный сын 
Этельвульфа укрылся в лесах и болотах, 
вел партизанскую войну, сумел вернуть себе 
трон; а потом уж руководил подданными по 
законам практической мудрости. Так что 
его урок, скорее то, —  как монарх должен 
переносить невзгоды, бороться с препят­
ствиями и учиться на ошибках. Удивляет 
очерк К. Акулы про Я. Купалу: «До Купа- 
лы белорусский поэтический язык был пло­
хо разработан... Заслуга Купалы... в совер­
шенствовании родного языка». До Купалы 
имелся М. Богданович, непревзойденный ма­
стер стиха и слога; Купала с ним соотносит­
ся как Кольцов с Пушкиным. Правда, Бог­
данович творил в условиях свободы, в цар­
ской России, не принуждаемый врать, как 
бедный Купала, которому не диво, коли 
жизнь опостылела: то ли он покончил с 
собою (как Есенин и Маяковский), то ли 
большевики его убили (m utatis mutandis, 
как Гумилева и Мандельштама). Но страдал- 
то он от идеологического, а не от нацио­
нального гнета: его произведения публико­
вались большим тиражем, в оригинале и по- 
русски. В лучших, самых искренних своих 
вещах, он перекликается с Есениным, так 
обращаясь к родному краю.
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•Гарбы тв-oix нямых курганау,
Дзе спяць нявольшю i княз1,
Парэжа сталь, як нож баранау.

А. Гидони дает добросовестное перело­
жение нескольких слабых, грубо политизи­
рованных стишков Купалы, заставляя нас 
пожалеть, что он не продолжит лучше рабо^ 
тать над более талантливым и ближе ему 
интеллектуально созвучным Богдановичем.

Е. Кармазин, сцепившись с А. Кроном 
по поводу романа Лимонова, не выпускает 
противника из свой хватки без тяжелых 
увечий. Но он употребляет некоторый tour 
de force, сосредоточиваясь целиком на со­
циологической стороне разбираемой вещи 
и обходя ее порнографическую сущность. 
Как мы уже писали, критика Америки, —  
как раз наиболее приемлемая часть в испо­
веди Эдички; что и позволяет Кармазину о 
нем трактовать не без участия (каковое 
он вряд ли испытывает к однополым похож­
дениям героя на пустырях Нью-Йорка.).

Не будем пытаться разбирать статью 
Г. Эйкаловича «Что же такое знание», тре­
бующую для понимания глубоких познаний 
в философии. Ни статью А. Гидони о Рос­
сии, полную блестящих и более чем сомни­
тельных историософских -парадоксов. Не 
станем толковать и о многочисленных, иног­
да очень острых полемиках, представлен­
ных в номере; любители дискуссий здесь 
найдут богатый материал для обсуждения. 
Тем более не будем отвечать врагам России 
из орды всяческих самостийников; их дело- 
брань и клевета; и у нас с ними нет и быть 
не может ни общего языка, —  даже когда 
они говорят по-русски, —  ни общих инте­
ресов (наши и их —  противоположны). По­
ражают претензии И. Синявина к «Нашей 
Стране», вычеркнувшей его из списка со­
трудников (в чем она не первая; может 
быть, и не последняя), когда он раскрыл 
свою антирусскую платформу- столько сво­
боды у русской эмигрантской прессы еще 
есть, чтобы не печатать неподходящее ни 
редакции, ни читателям, просто для них от­
вратительное; мы —  не в СССР.

Рычание сепаратистов нас не пугает. 
Пусть их привезут в Россию в иностранных 
обозах, —  их фиаско там неминуемо; и 
звон долларов, столь отрадный за рубежом, 
поддержит их как веревка повешенного. 
А пока —  пускай себе болтают.

Коль скоро «Современник» болеет за 
самоопределение народностей, почему бы 
ему, оставив на миг в покое Россию, не 
перенести свои разъединоделимческие ком­
плексы (имитируем его собственный стиль!)

на Канаду, где он обитает и которой уйму 
места на своих страницах отводит? Пробле­
ма независимости Квебека сейчас на повест­
ке дня, и информация о ней из первых рук 
для русской публики представляла бы зна­
чительную ценность. Художественная часть 
журнала на сей раз мало интересна, и про­
за, и еще менее стихи. Отрывок из романа 
Г. Румянцевой слишком краток, чтобы су­
дить о целом. На наш вкус, у героини, —  
златокудрой Горгоны, —  чересчур говоря­
щая фамилия; Фриловская (от free love?). 
Можно только приветствовать, по содержа­
нию, удачное и по форме стихотворение
A. Гидони о генерале Власове.

№ 135 «'Нового Журнала» бледноват. 
Отрезок из мемуаров Р. Гуля, —  о русском 
театре в Берлине, —  совсем мал. Рассказы 
М. Маргулиса и Е. Любина бессодержатель­
ны, а у первого еще отдают неприятным 
блатным духом. Начало большого романа
B. Вейдле грешит тем же дефектом, что и 
прежняя беллетристика покойного писате­
ля: герои педантично и длинно говорят о 
своих чувствах (не всегда убедительных). 
В номере много стихов, но посредственных. 
Ценнее остального обстоятельная статья 
Н. Натовой о Достоевском; хотя, сравнивая 
его романы с детективным жанром, автор 
упрощает дело: вопрос о грехе часто и глу­
боко затрагивается Честертоном, в цикле 
о патере Брауне; тайна отнюдь не всегда 
раскрывается лишь в конце: нередко пре­
ступление описано сразу, а затем показано 
его раскрытие (например, во всех расска­
зах Р. Виккерса). Статья И. Яхота о книге 
видного генетика Н. Дубинина «Вечное дви­
жение», опубликованной в СССР, оставляет 
сомнение: и впрямь ли крупный ученый стал 
ренегатом.

. В отличие от прежнего, весьма слаб стал 
в журнале отдел рецензий, на треть занятый 
однообразными, субъективными и поверхно­
стными оценками Ю. Ива-ска. Впрочем, не 
лучше и другие. В. Завалишин превозносит
3. Шаховскую как почитательницу и цени­
тельницу Пушкина; вовсе напрасно! Мы 
помним антипушкинскую кампанию в «Рус­
ской Мысли», а о «познаниях» Шаховской 
свидетельствуют ее полная грубейших оши­
бок книжка „L a vie d ’Alexandre Pouchki- 
ne” .

Гадко читать в «Русской Мысли» от 6 
сентября оскорбительно несправедливые 
воспоминания А. Бахраха о В. Смоленском, 
одном из лучших поэтов эмиграции в целом. 
Правизна его состояла не в букве ять, а в 
любви к России и ненависти к большевизму 
(о своих монархических взглядах он гово-
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рил мало; но вот о Соловках, о Врангеле, о 
троцкистах —  он говорил): религиозное 
чувство, вплоть до мистицизма, исполняло 
все его творчество; что до горечи, —  нам 
ли, изгнанникам, ее не понять? Публика, 
более чуткая и умная, чем критики, Смолен­
ского высоко ценила; в 50-е годы его вы­
ступления в Париже превращались в три­
умф; избрание в члены правления Союза 
Писателей явилось тому как бы официаль­
ной санкцией. Глубоко искренний в стихах и 
в жизни человек, простодушный, безразлич­
ный к земным благам и по сути мало често­
любивый, абсолютно чуждый актерству и 
наигранности, приписываемыми ему Бахра­
хом, В. А. Смоленский (вспоминаю вечера 
в его скромной, но гостеприимной квартир­
ке на улице Лакретель и встречи с ним на 
съездах Р.С.Х.Д.) был, по характеру и да­
же по облику, истым служителем муз, слов­
но бы прислушивавшимся непрестанно к их 
неслышным нам речам. Литературовед Бах­
рах сумел не понять прекрасную и ясную 
строфу:

И сливается голос мой 
С голосами глухими народа 
■ Над его огромной тюрьмой 
Над тесной моей свободой.

Почему же тесной? —  глумится он, Разжуем: 
советские поэты издавались для масс, но им 
приходилось лгать; зарубежные могли ска­
зать правду, но лишь для узкого круга: на 
родину их слова не доходили. Теперь начи­
нает доходить; и Смоленского Россия не 
забудет. А вот позорную заметку Бахраха 
авось забудет; иначе —  тем хуже для ее 
автора.

Рифмованная мазня, открывающая № 1 
«Эха» за 1979 г., рисует смешную картин­
ку: малолетний журнальчик, лежа в люльке, 
дрыгает ногами и истошно вопит. Проходил 
некий старик, остановился и слегка отшле­
пал разоравшегося дитятю. Что за старик, 
не ведаем; но видать дельный. Лишь он 
исчез из виду, расшалившееся юное чадо 
прогресса воинственно визжит:

Прочь колыбели беги —
Не было чтоб ни ноги!

Даже и для годовалого ребенка —  недаль­
новидно! Что как старик вернется, да еще 
и с пуком крапивы? Скажем за себя, мы 
мешать экзекуции не станем; а даже вздох­
нем, как ростановская Роксана:

Зачем же не успели
«Вы, сударь, задушить младенца

в колыбели?

Уж очень наглое и противное бэби народи­
лось у парижской новейшей эмиграции..

Оно полно приблатненной прозы (кормят нас 
ею, а нам не лезет!) и стишат на уровне ни 
в зуб ногой. Эту начинку можно принимать 
вместо рвотного... Охарактеризуем ее по 
Орвеллу, которого диссиденты неумеренно 
любят: «Двухплюс нехорошо».

У Е. Шварц, в «Простых стихах для 
себя и для Бога»:

Молитва
прорастает сквозь череп 
рогами.

Богу сии молитвы без надобности; с ними 
надлежит обращаться не ввысь, а вниз к 
тому, кто и сам —  с рогами. Не диво, что 
состряпав их, поэтесса ощущает, что ей:

Покаянье горло живою слезою дерет.

Единственное исключение в номере —  
стихи О. Охапкина. Подобранные тут, —  
определенно талантливые и дышат настоя­
щей (а не липовой,как у Шварц) религиоз­
ностью.

Ньюйоркский журнальчик «Мьгсли и 
факты», основанный г-дами Синявским и 
Болдыревым № 1-11, заслуживает подза­
головка «Ненависть к России». Закономер^ 
но он оплевывает всех царей; Пушкина и 
Лермонтова. Более неожиданна его откро­
венная ориентация на Китай! Что не меша­
ет ему болтать о демократии... Но, как ска­
зал Пушкин*.

Судите же, какие розы...

К чему опровергать потуги отождествить рус 
ских с большевиками? И попытки извратить 
факт, что русский народ от большевизма 
пострадал не меньше, а скорее больше, чем 
любой народ России и мира? Отвергнем ка­
тегорически лживые фразы о сочувствии 
русским: цель наших врагов —  сперва нас 
ослабить, а потмо с нами расправиться. Но, 
опять же:

Вы храбры на словах, — попробуйте на деле!

«Факты и мьгсли» решительно против рефе­
рендума в России. Что же: нам русским, 
он ни за чем и не нужен. А они, господа 
сепаратисты, правы, что своих народов бо­
ятся. Как выразился К. Симонов:

Вы тревожьтесь; это вы верно.

В «Периодике» М. Сергеева, в «Русской 
Мысли» от 20 августа, изумляют его ярост­
ные нападки на «Современник» (вплоть до 
употребления неприличных слов!). Отвечу 
на то, что относится лично ко мне. Он
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остолбенел, увидев мое имя в «Современни­
ке»; но я там пишу больше года, о чем он 
сам многократно упоминал! Журналист от­

вечает за свои статьи; не за чужие. И я 
столь же мало отвечаю за мнения г-на Бол­
дырева, как тот —  за мои.

В. ПИРОЖКОВА

С Т Р А Т Е Г И Я  М О С К В Ы
О книге Hans Graf Huyn, „Der Angriff. 

Vorstoss Moskaus zur W eltherrschaft. 
V erlag Molden. Wien-Munchen-Zuri ch-
Innsbruck. 1978. 276 стр.

Граф Ганс Хуин, «Нападение. Продви­
жение Москвы к мировому господству».

Автор —  известный немецкий политик, 
депутат Бундестага, член христианско-со­
циального союза Баварии.

Уже заглавия глав его книги носят не­
сколько вызывающий характер:

1. Третья мировая война уже началась.
2. Троянские кони и троянские ослы КГБ.
3. Винтовки террористов несут социа- 

цизм.
4. Кремль требует платы.
5. Даешь Европу!
6. Решение в Африке.
7. Конечная цель —  это Америка.
8. Наш ответ —  свобода.
Первая глава начинается словами: «Мы 

живем в состоянии мира, которого нет. На 
самом деле третья мировая война уже нача­
лась». Под этой войной автор подразуме­
вает классовую борьбу на международной 
арене, ведомую коммунистами согласно 
принципам марксизма-ленинизма. Она идет 
полной силой не вопреки политике «разряд­
ки напряжения», напротив, она является 
составной частью этой политики, и «мирно -̂ 
го сосуществования» в советском понима­
нии этих слов. Далее граф Хуин справедли­
во утверждает, что ответственная политика 
возможна только при употреблении ясных 
понятий.

Тем непонятнее, что уже во втором раз­
деле первой главы автор цитирует Карла 
Маркса и его статьи в американской газете 
”New York Daily Tribune” в 1856 году и 
в английской газете ’’The F re e  Sheffield 
P re ss ’7 в том же году. В этих статьях Маркс 
утверждает неизменность якобы всегда 
агрессивной русской политики. Граф Хуин, 
правда, спешит добавить, что идея пансла­
визма, на которую ссылается Маркс, уста­
рела, панславизм заменен коммунизмом, но 
«стремление к безграничной власти» со сто­
роны России осталось. По иронии судьбы, 
пишет автор, враг России Маркс дал свое

имя агрессивной России.
Мы должны сказать, что никакой ясно­

сти мысли мы здесь не видим. Сначала ав­
тор совершенно справедливо говорит о 
стремлении к мировому господству комму­
низма, действующего по рецепту марксиз­
ма-ленинизма. Но уже на следующей стра­
нице марксизм-ленинизм превращается в 
«вечный империализм России», а Карл Маркс, 
основатель этого самого марксизма, чуть ли 
не идейного союзника автора, христианина 
и консервативного политика.

Маркс и Энгельс совершенно логично со 
своей точки зрения ненавидели император­
скую Россию и призывали к революцион­
ной войне против нее. В этот период они 
объявили всех славян низшим народом. Пи­
сания Фридриха Энгельса тогда мало чем 
отличались от писаний Альфреда Розенбер­
га. К сожалению многие этих статей Марк­
са и Энгельса не знают. Михаил Бакунин не 
без основания обвинил тогда Маркса в ра­
сизме и пангерманизме.

Однако Маркс, —  отдадим ему долж­
ное, —  остался верным своей идеологии и 
признался в своей ошибке по отношению к 
славянским народам, когда в России появи­
лись террористы. Террористы ему весьма 
понравились. Он даже стал изучать русский 
язык. Поэтому граф Хуин неправ и на счет 
«иронии истории», это не ирония, а желез­
ная логика истории: когда мастера массово­
го террора победили именем Маркса, они и 
не снимают его имени со своих знамен.

Эта путаница в самом начале книги, к 
сожалению, снижает ее принципиальное зна­
чение, в то время как дальнейшее изложе­
ние фактического продвижения вперед со­
ветского коммунизма можно назвать бле­
стящим.

Работавший в контр-разведке во время 
войны, а после войны также в контр-развед­
ке Западной Германии подполковник Гер­
ман Баун передал еще в 1946 году амери­
канцам секретный советский документ, ко­
торый ему удалось раздобыть, и в котором 
излагался план Советского Союза, рассчи­
танный на долгий срок. Согласно этому пла­
ну первой целью Москвы была коммуниза-
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ция. Китая. Вторая фаза предусматривала 
изгнание европейских колонизаторов из Аф­
рики и постепенное овладение этим конти­
нентом. В течение третьей фазы должна бы­
ла быть «освоена» Латинская Америка». Без 
сырья Западная Европа перестала бы быть 
жизнеспособной и упала бы как зрелый плод 
в руки Советского Союза. Конечной целью 
завоевания являются США. По мнению ав­
торов плана они, будучи изолированы, па­
дут без войны.

Как мы видим, план этот пока выполняет­
ся неукоснительно. И хотя США знали его 
уже в 1946-м году, им не удалось его пред­
отвратить.

Автор книги приводит также план Моск­
вы для захвата Западной Германии, пере­
данный Западу чешским генералом Сейной, 
бежавшим на Запад в 1968 году. Вот этот 
план: в какую-нибудь субботу в Германии 
произойдут «нацистские» беспорядки. На 
стенах домов появится свастика, и будут 
раздаваться нацистские листовки. Организу­
ют все это, конечно, коммунисты. Будет пу­
щен слух о предстоящем нацистском пере­
вороте. Радио и телевидение всех стран сей­
час же начнут распространять «сенсацион­
ную новость» о появлении в Германии наци­
стов. В Риме, Париже, Лондоне и Нью Йор­
ке начнутся демонстрации против неонациз­
ма в Германии. В ООН будет созван Совет 
Безопасности для чрезвычайного заседания. 
Советское правительство подчеркнет свою 
ответственность за сохранение мира в Гер­
мании.

В Западной Германии немедленно будет 
создан руководимый коммунистами «Коми­
тет мира». В ночь с субботы на воскресе­
нье правительство Восточной Германии за­
явит через своих дипломатических предста­
вителей, что оно обеспокоено положением в 
ФРГ, и вынуждено принять меры. В тот же 
момент ударные части «национальной на­
родной армии» перейдут немецко- немец­
кую границу. Места стационирования союз­
ных войск будут обойдены, им будет заяв­
лено, что ГДР не покушается на свободу 
ФРГ, и не хочет войны, ее войска только 
подавят «нацистский путч». Дальнейшее 
будет зависеть от реакции западных союз­
ников. Если они проявят твердость и при­
грозят войной, то войска будут выведены. 
Если нет —  если начнут переговоры —  то 
войска останутся пока на территории За­
падной Германии, и создадут fa it accom pli. 

*  * *
В главе «Троянские кони и ослы КГБ» 

автор излагает ряд примеров дезинформа­
ции, заговоров, а также покушений и

убийств со стороны агентов КГБ. Он опи­
сывает инфильтрацию коммунистами раз­
ных организаций и кругов на Западе. Спе­
циальный отдел он посвящает проблеме ин­
фильтрации церковных кругов, причем он 
считает особенно сильно инфильтрирова- 
ным Экуменический Мировой Совет Церквей. 
Уже в 1961 году этот Совет заявил, что он 
должен «стать инструментом для радикаль­
ной реконструкции общества» —  то есть, 
мировой революции, —  по мнению автора. 
В 1977 году Мировой Совет в Женеве ас­
сигновал 530 тыс. долларов вышколенным 
в Москве африканским террористам. Автор 
указывает на то, что лютеранская церковь 
в Германии оплачивает 38%  всего бюдже­
та Совета, и таким образом получается, что 
немецкий налогоплательщик частично опла­
чивает террористических убийц в Африке. 
Азтор отмечает также, что в 1978 году по 
этому вопросу произошел первый разлад 
между Советом церквей и руководством лю­
теранской церкви Германии.

Все приведенные в этой главе факты 
чрезвычайно интересны и поучительны, но 
не исчерпывают всех методов советской про­
вокации. Было бы хорошо, если бы запад­
ные политики приняли бы также во внима­
ние опыт советской провокации в русской 
эмиграции между двумя войнами. В них, 
как в капле воды, отражаются методы, при­
меняемые коммунистами и в более широких 
размерах. О некоторых из этих провокаций 
появились книги в самом Советском Союзе. 
Кроме того, мы очень рекомендуем вышед­
шую на немецком языке книгу известного 
польского писателя Йозефа Мацкевича 
«Победа провокации». Iosef Mackiewicz 
” Sieg der provokation” Munchen 1964, 
268 стр.

*  *  *

В главе о терроризме автор справедливо 
отмечает, что духовными отцами террориз­
ма были Маркс и Ленин, а Сталин дал и 
практические примеры, организуя ограбле­
ние банков. Нити современного терроризма 
во всем мире, в том числе и в Западной Гер^ 
мании, тянутся к Москве.

В следующей главе автор показывает, 
насколько опасна хозяйственная поддерж­
ка, которую свободный мир оказывает Со­
ветскому Союзу, и как последний обращает 
ее против того же свободного мира. Автор 
вспоминает слова Ленина, что капиталисты 
продадут коммунистам и ту веревку, на ко­
торой последние их повесят.

В пятой главе граф Хуин указывает на 
то, что Москва, как и де Голль, хочет Ев­
ропу от Атлантики до Урала, только ко-
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нечно, не свободную, а коммунистическую. 
Германия, как еще говорил Ленин, являет­
ся ключом Европы. Поэтому на Германию 
обращено сильное внимание. Конрад Аде- 
науер писал незадолго до своей смерти, 10 
сентября 1966 года: «Левое крыло социал- 
демократов придет к власти, велика опас­
ность, что германское правительство под 
таким руководством пойдет рука об руку с 
единой социалистической партией и ГДР».

Скажем от себя, что по нашему мнению 
это предсказанное Аденауером положение 
наступит, если социал-демократы победят на 
выборах 1980 года.

Нет возможности в одной рецензии из­
ложить все то, что граф Хуин пишет об уже 
состоявшейся, или возможной податливо­
сти некоторых кругов социал-демократиче­
ской партии по отношению к коммунистам. 
Мы разрешим себе указать на наши статьи 
в «Новом Журнале» и «Новом Русском Сло­
ве», где положение в Германии описывает­
ся аналогично.

Граф Хуин настоятельно предупрежда­
ет против доверчивого отношения к так на­
зываемым еврокоммунистам, указывает на 
их тесную связь с Москвой и называет их 
«волками в овечьей шкуре».

В конце главы автор обращает внимание 
и на военную опасность для Европы со сто*- 
роны Советского Союза, особенно на се­
верном и южном фланге Европы.

В шестой главе автор описывает посте­
пенное проникновение советчиков в Афри­
ку. Большую помощь оказывают при этом 
сателлиты, особенно войска Кубы. Но и 
другие сателлиты посылают своих военных 
в Африку. Так, там появляется все больше 
немцев из Восточной Германии. Глава за­
канчивается следующими словами: «Москва 
готовится к борьбе за Южную Африку. 
В Кремле знают: если южный мыс Африки 
станет «мысом Красной Надежды», то Ев­
ропа созреет для советизации. Тогда Моск­
ва выиграет третью мировую войну, кото­
рую она втайне ведет уже с 1945 года».

В седьмой главе автор описывает значе­
ние Индийского океана для мирового гос­
подства Москвы, и указывает на продвиже­
ние коммунизма на Дальнем Востоке в ре­
зультате неудачного ведения войны амери­
канцами во Вьетнаме. Автор указывает на 
то, какое давление Советский Союз все 
время оказывает на Японию, пользуясь Се­
верной Кореей как «кинжалом, направлен­
ным на Японию».

Мы можем добавить, что недавнее убий­
ство южно-корейского президента Парка

вызывает невольное сравнение с убийством 
южно-вьетнамского президента Диема. На 
экране западно-германского телевидения 
журналист из Красного Китая после этого 
убийства выразил уверенность, что вскоре 
произойдет объединение Кореи в коммуни­
стическом духе.

Автор описывает и проникновение со­
ветчиков на Ближнем Востоке, в Афганиста­
не, в арабских странах, где, однако, так же 
как и в Индии, у Советского Союза были не 
только успехи. В Египте он, например, по­
терпел поражение.

В этой же главе говорится и о том, что 
Советский Союз поставил ноту у ворот 
США, на Кубе. В последний момент удалось 
предотвратить захват Чили. Своим главным 
врагом СССР по-прежнему считает США —  
подчеркивает автор.

*  *  *

В последней главе автор указывает на 
то, что красный колосс все же стоит на гли­
няных ногах, потому что нельзя заглушить 
стремление к свободе у подвластных ком­
мунизму народов, в том числе и у русского 
народа. Автор перечисляет попытки осво­
бодиться, восстание в Восточном Берлине, 
в Венгрии, «весну» в Чехословакии и расту­
щую оппозицию повсюду, в том числе и в 
России. Он пишет, что важными союзника­
ми западных государств являются подъярем­
ные народы, в том числе и русский.

Мы согласны с автором в том, что за­
глушить стремление к свободе у народов 
нельзя —  и что подъяремные народы могут 
стать важными союзниками свободных стран. 
Но относительно настоящего момента мы 
не так оптимистичны как автор. К сожале­
нию, советской провокации удалось вкли­
ниться и в «диссидентскую сцену». Сейчас 
трудно всегда точно определить, где идет 
истинное сопротивление, а где нечистая 
игра КГБ. На эту тему было много статей 
и в нашем журнале, и в других органах рус­
ской эмиграции. Если мы посмотрим на Гер­
манию, то, вероятно, не ошибемся, пред­
положив, что Вольф Бирман и Рудольф 
Баро —  не истинные оппоненты и критики 
коммунистического режима, а подготовлен­
ные этим же режимом проповедники комму­
низма в Западной Германии.

Общей ошибкой почти всех западных 
политиков, которую разделяет и автор, яв­
ляется убеждение, что коммунистический 
Китай непримиримый враг СССР и истин­
ный друг и союзник свободного мира. Мы 
писали подробно о диалектической страте­
гии конфликта мирового коммунизма в ста-
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тье «Разделить один на два в № 9 «Голоса 
Зарубежья». Здесь мы не можем повторять 
аргументов и ограничимся только указани­
ем на то, что своей «ссорой» обе коммуни­
стические державы помогают друг другу. 
Получив вооружение от Запада, Красный 
Китай в нужный момент снова соединится 
со своим коммунистическим соперником. Так 
например, обе коммунистические державы 
прекратили столь волновавшие Запад пере­

стрелки на Уссури, когда в них больше не 
было надобности.

Под конец автор перечисляет ряд ра­
зумных мероприятий, необходимых для за­
щиты свободы против наступления комму­
низма.

Хотелось бы, чтобы большое число лю­
дей заинтересовалось этой книгой и заду­
малось над тем обширным материалом, кото­
рый она предлагает читателю.

Е. КАРМАЗИН

НОВАЯ ПОЛИТЭКОНОМИЯ И ОБЩЕСТВО НЕЗАВИСИМЫХ
Д. ПАНИНА

Вслед за книгой «Вселенная глазами 
современного человека» вышедшей в 1976 
году (см. рецензию В. Пирожковой в № 4 
«Голоса Зарубежья»), Д. Панин выпустил 
ее вторую часть. (Д. Панин, «Мир-маят­
ник», 1977). «Мир-маятник» —  многогран­
ная книга. Она содержит этические принци­
пы людей доброй воли, политэкономию на 
энергетическом уровне, критику марксист­
ской теории коммунизма, законы немарк­
систской диалектики, схему построения об­
щества материального изобилия, оценку ре­
волюций 1917 г. в России и 1789-94 гг. во 
Франции и пути освобождения от коммуни­
стического режима. В настоящей статье мы 
рассмотрим в основном экономическую часть 
книги, оставляя другие вопросы на обсуж­
дение соответствующих специалистов.

Свою политэкономию автор строит как 
опровержение схемы Маркса и создает со­
вершенно новую и убедительную теорию. 
Согласно Д. Панину, стоимость изделия 
состоит из активного, пассивного и машин­
ного труда. Активный труд —  это работа 
предпринимателей, администрации, инжене­
ров, рабочих, транспорта и торговли. В от­
личие от марксистской схемы здесь подчер­
кивается, что изделие производят все кате­
гории работников, а не только производ­
ственные рабочие. Пассивный труд —  это 
стоимость материалов и оборудования, но 
также, в отличие от марксистской схемы, 
сюда входит как необходимый элемент — 
труд по обеспечению порядка в стране для 
нормального хода производства. И, нако­
нец, машинный труд, отсутствующий в схе­
ме Маркса. По теории Д. Панина, именно 
этот труд создает прибавочную стоимость 
за счет природных источников энергии, а

не за счет эксплуатации рабочих, как ут­
верждает марксизм. Д. Панин отмечает, что 
затраты энергии работников ничтожны по 
сравнению с количеством природной энер­
гии, используемой машинами. Автор указы­
вает на решающее значение открытий в 
появлении машин и использовании природ­
ных источников энергии. Не труд, как 
утверждает догма, создал человека, а его 
способность к творчеству. Без открытий 
люди до сих пор ютились бы в пещерах. 
Возможно, благополучный Энгельс изменил 
бы свою легкомысленную схему превраще­
ния обезьяны в человека, если хоть отда­
ленно вообразил бы мучения зеков-рабов 
в сталинских лагерях, замечает в другом 
месте автор. (Д. Панин, «Постулаты марк­
сизма и законы природы», 1978, стр. 53).

Д. Панин делит оплату труда на две 
части —  производственную и бытовую (эк­
зистенциальную ). Производственная опла­
та компенсирует активный труд работника 
на производстве. Экзистенциальная —  по­
крывает расходы работника в быту, на со­
держание семьи, обучение детей, поддер­
жание здоровья и удовлетворение культур­
ных и религиозных потребностей. Произ­
водственная оплата происходит за счет 
активного труда работника, а экзистенци­
альная —  за счет машинного труда на осно­
ве природной энергии. Д. Панин указывает, 
что на заре капитализма в эпоху мануфак­
турного ручного труда экзистенциальная 
оплата происходила за счет продуктов сель­
ского хозяйства, содержащих трансформи­
рованную солнечную энергию. Эта оплата 
была очень низка в связи с незначительным 
количеством использованной природной 
энергии.
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Д. Панин определяет форму эксплуата­
ции в тоталитарных странах. В лучшие пе­
риоды существования СССР происходит то­
тальная эксплуатация, когда работнику 
компенсируется энергия, затраченная на 
производстве, и покрывается лишь малая 
часть нормальных бытовых расходов, т. е. 
обеспечивается существование на предель­
но низком уровне. В колхозах тотальная 
эксплуатация осуществляется путем изъя­
тия всех продуктов колхозного урожая, 
когда крестьяне существуют обработкой, за 
счет отдыха и сна, крошечных приусадеб­
ных участков. К тотальной эксплуатации 
относится также проведение всевозможных 
субботников и воскресников, т. е. бесплат­
ной работы населения в нерабочее время 
(то же следовало бы сказать о регулярной 
мобилизации городского населения на при­
нудительные сельхозработы). В концлаге­
рях Сталина и Гитлера применялась убий­
ственная эксплуатация, когда пища и усло­
вия труда и жизни таковы, что заканчива­
ются смертью заключенных. Аналогичную 
эксплуатацию труженики СССР испыты­
вали в периоды искусственно созданных 
голодовок, карточной системы, продраз­
верстки, коллективизации и других форм 
массового голода с миллионами погибших.

Далее Д. Панин излагает разработанную 
им схему построения общества, некоторые 
пункты которой представляют особый ин­
терес. Так, например, нежелающие трудить­
ся переходят в разряд отказчиков, и им 
выдается минимальная рента. Даже потен­
циальные преступники имеют право пребы­
вать в числе отказчиков, пока не нарушат 
закон и не попадут за решетку. Это весьма 
отличается от убеждений Е. Эткинда (см. 
«Записки незаговорщика», стр. 148), что 
тунеядцев следует выселять из городов и 
ссылать на северную каторгу.

В отличие от М. Агурского, В. Белоцер­
ковского, В. Турчина и других, Д. Панин 
не изобретает утопическую (и потому по­
тенциально тоталитарную) беспартийную 
систему, но признает свободу союзов и 
партий, избрание из их числа депутатов, 
борьбу за получение парламентского боль­
шинства и т. д. По убеждению автора, борь­
ба между людьми, их объединениями и вла­
стями никогда не исчезнет, но должна при­
нять более благородные формы. Автор счи­
тает, что современный капитализм —  ствол 
эволюции человеческого общества. Он ор­
ганически противодействует застою и загни­
ванию и способен создать новые лучшие 
формы для своей системы. Коммунистиче­
ские диктатуры представляют искусствен­

ные боковые ответвления, это носороги и 
бронтозавры, порождение фанатиков, наро­
сты на теле человечества, неспособные к 
положительному развитию.

Д. Панин полагает, что следует осущест­
влять контроль идей, но исключительно 
путем критики, а не цензурных запретов, в 
отличие, например, от М. Агурского, счи­
тающего цензуру совершенно необходимой 
(см. «Из под глыб», стр. 9 4 ). Критика не 
навязывается, не должна быть обязатель­
ной для читателей, и протекает в рамках 
демократических свобод, пишет автор. Во 
всех случаях следует уважать волю народа, 
высказанную в условиях свободы. «Возра­
жения против этого могут быть только у 
тех, кто боится обнаружить умственное 
банкротство».

Некоторые идеи автора вызывают возра­
жения. Так, он предлагает превратить все 
государственные предприятия в СССР в ак­
ционерные кампании, с распространением 
акций поровну между постоянными работ­
никами и с разрешением акционерам сво­
бодно продавать акции. При такой системе 
все акции быстро сконцентрируются в ру­
ках жуликов и махинаторов (и просто пре­
ступного мира), скопивших деньги на неза­
конных действиях. Несомненно, что они ста­
ли бы осуществлять жестокую эксплуата­
цию трудящихся, т. к. по всем свидетель­
ствам известен их низкий и порочный мо­
ральный уровень («все, кто работает —  
бьгдло и дураки», «деньги не пахнут» и т. п.). 
Д. Панин не учитывает, что в условиях сво­
боды на государственных 'предприятиях 
обеспечиваются все права трудящихся, как 
об этом свидетельствует опыт Запада, и что 
в наше время даже труд администраторов 
оплачивается путем окладов, а не прибылью 
от акций. Начать изменения можно было бы 
вероятно, с разрешения частникам откры­
вать новые предприятия, сохраняя государс­
твенный контроль над качеством и прибы­
лью.

Далее Д. Панин предлагает передать все 
жилые дома в СССР в собственность жиль­
цов. Опять таки, это никак не послужит 
решению жилищной проблемы, а лишь ее 
обострению и спекуляции жильем. Для ре­
шения жилищного вопроса есть только один 
способ —  массовое жилищное строительст­
во с соответствующей отменой закона о про­
писке. С другой стороны нельзя ничего 
возразить автору на план решения колхоз­
ной проблемы: сельскому населению разда­
ются земли и скот; сельхозмашины переда­
ются территориальным товариществам по 
совместной обработке земли; в дальнейшем 
крестьянство, по всей вероятности, выбе-
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рет для своего процветания фермерский 
путь развития.

Д. Панин считает режим в СССР тотали­
тарным государственным капитализмом. На 
мой взгляд нельзя отказать советской си­
стеме в названии «социализм», а именно —  
тоталитарный социализм.

Затем автор осуждает интеллигенцию, 
относя ее к отрицательным явлениям. Одна­
ко, ему, следовало бы для ясности пользо­
ваться термином «антиинтеллигенция», т. к. 
далее он указывает, что работники умствен­
ного труда к «интеллигенции» не относят­
ся: «интеллигенты, как правило, получили 
поверхностное образование, широко исполь­
зуют терроры, насилие, обман. Большин­
ство людей умственного труда —  созидате­
ли культуры и цивилизации, среди разруши­

телей же резко преобладают недоучки».
В заключение хочется процитировать 

высказывания Д. Панина, названные им 
«правилом котла». «Отрицательные о нас са­
мих высказывания служат неожиданными 
толчками, помогающими нам осмыслить свое 
поведение в разрезе возводимых обвинений, 
извлечь из них урок и пользу и иногда 
открыть глаза на ускользнувшие от внима­
ния особенности. Отрицательные высказы­
вания выполняют роль топлива, подклады­
ваемого в топку нашего котла».

Очень полезное для всех правило. Вот 
только где взять нам волшебника Мерлина 
(описанного Ириной Сабуровой в «Коро­
левстве», Мюнхен, 1976, стр. 83) и его дра­
кончиков, чтобы всегда напоминать нам о 
толерантности?

Research Centre for Prisons,
Psychprisons and Forsed-Labor 
Concentration Camps of the USSR.

Zifchron Yaakov Box 32
Director A. Shifrin.

СООБЩЕНИЕ ДЛЯ ПРЕССЫ
4 июля 1979 г. наш Центр созвал в 

Тель Авиве преесконференцию, где была 
представлена наша новая исследовательская 
работа: «Женщины и дети в лагерях СССР- 
1979 г.». На этой прессконференции высту­
пили бывшие политзаключенные и среди них 
г-жа Эдела ШЕРМАН со своим ребенком- 
дочерью Ларисой; г-жа Шерман пробыла 
до 1979 г. в лагере для женщин в гор. Горь­
ком, где находилось примерно 1500 заклю­
ченных и среди них примерно 70 женщин с 
грудными детьми и детьми в возрасте до 
2-х лет: они содержались в одной лагерной 
охраняемой зоне; а ее дочь Лариса была в 
спецдетдоме для детей арестованных.

Эта наша работа, посвященная «Году 
Ребенка», вызвала широкий отклик в прес­
се свободного мира.

Но и в СССР немедленно отреагировали 
на нашу работу: 6 июля 1979 г. агентство 
ТАСС категорически, но голословно отверг­
ло, как ложное, наше сообщение о женщи­
нах и детях в лагерях СССР, директор Цен­
тра А. Шифрин был назван «клеветником» 
и «новым Геббельсом», а Агентство Франс 
Пресс, первым опубликовавшее нашу рабо­
ту, они обвинили в том, что оно идет «на 
поводу» у сионистом-антикоммунистов.

В ответ на расширяющуюся во всем ми­

ре волну публикаций о женщинах и детях 
в лагерях СССР, основанную на материа­
лах нашего Центра, в ответ на запросы в 
Парламентах и программы телевидения (ко­
торому мы передали дополнительные фото­
материалы о лагерях для женщин и детей) 
последовало еще два «опровержения» 
ТАСС: 28 и 30 июля 1979 г. оно вновь об­
винило нас в клевете на СССР и полностью 
отрицало наличие в СССР лагерей для жен­
щин и детей; резким нападкам подвергся 
также известный парижский журнал «Ье 
Point», опубликовавший большую статью 
по нашим материалам и фотографии в их 
подтверждение. После этой публикации во 
французском парламенте мэром города Ниц­
цы был сделан запрос о целесообразности 
участия французских спортсменов в Олим­
пийских играх в Москве.

1 августа 1979 г. член ЦК КПСС Ю. Жу­
ков выступил со специальной статьей в 
«Литературной газете», где опять голо­
словно отверг наличие в СССР лагерей для 
женщин с детьми и обвинил директора на­
шего Центра в шпионаже, клевете и в том, 
что он «перещеголял в клевете самого Геб­
бельса».

Но все это бряцание словами было без­
доказательно, а наш Центр в ответ на это
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сообщил прессе, что мы намерены, еще до 
Олимпийских игр в Москве, издать книгу 
«Путеводитель по лагерям, тюрьмам и псих- 
тюрьмам СССР», где будет более 2000 точ­
ных адресов мест заключения и 110 карт 
областей и городов; что среди этих карт 
будет и специальная карта лагерей для жен­
щин с детьми и для детей; что там для ту­
ристов будут даны не только адреса, но и 
указано, каким городским транспортом туда 
можно проехать.

И вот реакция СССР: 21 октября 1979 г. 
советское правительство объявило о полной 
амнистии всем женщинам с детьми в воз­
расте до 7 лет, а также беременным, нахо­
дящимся в лагерях и тюрьмах СССР.

Итак амнистия для тех, о ком мы сооб­
щили миру с фактами в руках и наличие 
кого так категорически отрицали в СССР 
все: от ТАСС до ЦК КПСС; амнистия тем,

за кого нас назвали «клеветниками-Геббель- 
сами».

Мы благодарим все Информационные 
Агентства, газеты, журналы, телекомпании 
и всех журналистов свободного мира, опуб­
ликовавших наши материалы о женщинах 
и детях в лагерях СССР: лишь благодаря их 
широкой информации пришла свобода к 
несчастным.

Наш Центр счастлив, если вложил свою 
долю труда в дело освобождения из лагерей 
СССР матерей с детьми: мы желаем им по­
коя и радости в их дальнейшей жизни.

Но мы все же издадим наш «Путеводи­
тель по лагерям СССР»: ведь за время, 
остающееся до Олимпийских игр, советские 
власти бросят в лагеря других женщин с 
детьми, и туристам, увы, будет кого наве­
стить в этих страшных местах.

Центр Исследования 
тюрем, психтюрем и лагерей в СССР.

Н Е К Р О Л О Г

ПАМЯТИ ИРИНЫ ЕВГЕНЬЕВНЫ САБУРОВОЙ
Ничто не предвещало катастрофы в 

маленьком домике на окраине Мюнхена. 
В этом домике и садике все было сделано 
с любовью своими руками. Хозяйка труди­
лась неутомимо и почти чудом создала на 
маленьком участке разнообразие цветов. 
Тут цвели розы, душистый горошек, далии, 
десятки сортов тюльпанов и ирисов и мно­
гое другое, весенние, летние, осенние цве­
ты, —  все там было. И кроме сада еще 
огород, в котором даже выращивались ог­
ромного размера тыквы и кабачки. Не от­
сутствовали и деревья, сливы, рябины для 
домашней рябиновки, кусты смородины и 
крыжовника. Из всего этого приготовляв 
лить варенья, ягодные соки и всякие, дру­
гие яства и питье, щедро предлагавшиеся 
многочислеиным гостям.

Можно было подумать, что хозяйка бы­
ла своего рода «старосветская помещица» 
нашего времени, милая и гостеприимная, но 
и только. Однако на самом деле домик и 
садик принадлежали высоко интеллектуаль­
ной и талантливой женщине, писательнице, 
журналистке, имя которой известно русской 
читающей публике на всех континентах.

Ирина Евгеньевна Сабурова родилась 
19 марта 1907 г. в Риге, в семье офицера. 
Десятилетней девочкой она пережила в Пе­
тербурге, гостя у бабушки, первую рево­
люцию. Распушенные толпы с красными бан­

тами произвели на нее отталкивающее впе­
чатление. Последствия первой революции —  
октябрьская революция —  были уже не 
только отталкивающими, но. жуткими.

Отец Ирины Евгеньевны сражался в 
Белой армии и пропал без вести. Видимо, 
погиб. Мать работала с утра до вечера, что^ 
бы прокормить трех детей и  себя. Уже 
12-летним ребенком старшая из трех сестер, 
Ирина, заменяла нередко младшим занятую 
на работе мать, хозяйничала и быстро при­
обретала ту самостоятельность, которая 
отличала ее всю жизнь.

Ирина Евгеньевна любила Балтику, осо­
бенно Ригу с ее суровым климатом, недале­
ким взморьем и морскими ветрами как свою 
родину. Она выросла в Риге, училась там, 
19 лет вышла замуж за поэта Александра 
Михайловича Перфильева. И в те же годы 
она начала сотрудничать в русской риж­
ской газете «Сегодня», сначала как кор­
ректор, потом вскоре как журналистка. 
Когда начал издаваться русский иллюстри­
рованный журнал «Для Вас» она стала его 
постоянной сотрудницей. В ЗО-е годы-Ири- 
на Евгеньевна сделала много для Театра 
русской драмы в Риге.

В 1938 г. вышел первый сборник ее рас­
сказов «Тень синего марта». А затем Ригу 
захватил вихрь, промчавшийся по Европе. 
Оккупация Балтики советскими войсками,
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'поздний выезд в Германию вместе с вторым 
мужем, бароном Розенбергом, затем воз­
вращение в Ригу во время немецкой окку­
пации и жертвенная помощь с риском для 
своей жизни гонимым того времени —  ев­
реям, снова бегство в последний момент и 
окончательное прощание с любимым, род­
ным городом.

Об этом написано много в ее романе 
«Корабли -старого города», о котором мы в 
следующем номере нашего журнала будем 
говорить отдельно, и в связи с романом так 
же о многих событиях того страшного вре­
мени, о ситуации людей, затертых и смя­
тых в борьбе между собой двух страшных 
идеологий.

После войны начинается тяжелая бежен­
ская жизнь. Об этом Ирина Евгеньевна рас­
сказала в своей книге «О нас».

Несмотря на тяжелое время в 1947 г. 
выходит в свет сборник ее прекрасных ска­
зок «Королевство алых башен». Недавно 
этот сборник был переиздан, дополненный 
новыми сказками, написанными уже в Мюн­
хене.

В 1956 г. вышла в свет ее книга «Бес­
смертный лебедь» и сборник стихов «'Раз­
говор молча».

Написанный в 1947-48 гг. роман «Ко­
рабли старого города» был сначала опуб­
ликован на немецком языке в 1950 г., вско­
ре книга была переведена на испанский 
язык и вышла в Испании. По-русски «Ко­
рабли» увидели свет только в 1962 году. 
В последние дни своей жизни Ирина Ев­
геньевна вела переговоры с одним немец­
ким издательством о переиздании «Кораб­
лей» на немецком языке.

Начиная с 1953 г. вплоть до выхода на 
пенсию Ирина Евгеньевна работала пере­
водчицей на радио-станции «Свобода». Она 
хорошо владела английским и французским 
языками.

Ирина Евгеньевна была много лет посто­
янной сотрудницей ньюйоркской газеты 
«Новое Русское Слово». Она написала мно­
го прекрасных статей, рецензий, делала пе­
реводы.

Наряду с работой на радио-станции, ли­
тературной и журналистичеокой деятельно­
стью Ирина Евгеньевна занималась еще и 
рукоделием, в котором она достигла высо­
кого искусства. Талант к рукоделию она 
унаследовала от своей матери.

В Мюнхене ей пришлось пережить тяже­
лый удар: ее единственный сын умер в воз­
расте 34-х лет от, казалось бы, пустяшной 
операции отростка слепой кишки.

Выйдя на пенсию Ирина Евгеньевна не 
сложила рук. Все перечисленные занятия 
продолжали интересовать ее, и она труди­
лась неустанно, находя при этом каким-то 
таинственным образом время и для много­
численных гостей, и для учеников, занимав­
шихся русским языком, читала много книг. 
Знаменательно, как к этому человеку сов­
сем не «модерных» взглядов и устоев была 
привязана молодежь, притянутая ее силь­
ной личностью и одновременно ее добротой 
и гостеприимством.

А когда Ирина Евгеньевна узнала, что 
принципиальный антикоммунистический 
журнал «Голос Зарубежья» нуждается в 
помощи и поддержке, она сейчас же пред­
ложила свои услуги. Непримиримый и твер­
дый антикоммунизм Ирины Евгеньевны не 
допустил ни минуты колебания, когда при­
шла возможность помочь делу борьбы про­
тив этого страшного интернационального 
зла. Она стала секретарем и незаменимой 
сотрудницей и другом нашего журнала. По­
теря, вызванная ее смертью, для журна­
ла бесконечно тяжела.

«Человек не должен терять связи с зем­
лей» —  говорила часто покойная. И во­
круг нее цвела жизнь земли, растения, 
животные, —  была собака и две кошки. 
Душой этой цветущей жизни была сама 
хозяйка. Для многих ее мирок был полю­
сом покоя, некоей тихой пристанью, чем- 
то твердым и непоколебимым, пристани­
щем в нашей трудной, бурной жизни. Что 
бы ни случилось, какие бы трудности или 
несчастья ни постигли человека, он знал, 
что всегда найдет у Ирины Евгеньевны 
внимание, сочувствие и действенную по­
мощь, если она возможна. В наше время 
редко на кого можно положиться. Люди 
меняют мнения и направления очень быст­
ро. Они обещают поддержку и помощь, 
но им скоро надоедает, и они стараются 
поскорее отвернуться от того дела, за ко­
торое сначала горячо взялись. И здесь 
Ирина Евгеньевна была чем-то вроде твер­
дого якоря. На нее можно было поло­
житься.

И казалось, что этот маленький остро­
вок в нашем быстротекущем мире устой­
чив и непоколебим. Но всякая земная проч­
ность призрачна. 17 ноября утром с Ири­
ной Евгеньевной случился первый удар. 
Ничто его не предвещало. Накануне она 
была весела и радовалась, что пришел па­
кет с заказанными ею английскими книга­
ми, за чтение которых о<на принялась ве­
чером.

Как только мне сообщили утром 17
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ноября, что Ирина Евгеньевна отвезена в 
больницу, я поехала туда и застала ее бод­
рой и в полном сознании, но потерявшей 
речь. Парализована она не была. Только 
пальцы правой руки плохо слушались, и 
она не могла писать. Она все понимала, 
живо реагировала и смеялась над тем, что 
не могла передать то, что хотела сказать. 
Этот ее добродушный смех над своей соб­
ственной беспомощностью был очень ха­
рактерен для этой мужественной, стойкой 
женщины.

Но уже на другой день положение рез­
ко изменилось. Видимо, случился второй 
удар, хотя врач сомневался в этом. Но в 
субботу, 17 ноября, он еще выражал твер­
дую надежду на поправку, на то, что речь 
восстановится, а теперь он был настроен 
пессимистично'.

В воскресенье Ирина Евгеньевна еще 
явно узнавала посетителей и протягивала 
сама руку. В следующие дни уже трудно 
было сказать, узнавала ли она тех, кто 
стоял около ее постели.

22 ноября, в 7 часов утра, Ирина Ев­
геньевна скончалась.

Быстрая и неожиданная смерть чедо -̂ 
века, казавшегося символом самой жизни, 
смерть, которую мы, ее друзья, все еще 
не можем осознать, —  это еще одно ука­
зание Госиода на преходящую непроч­
ность всего земного, даже самого прекрас­
ного. Только вечная жизнь, в которую 
перешла Ирина Евгеньевна, истинно непо­
колебима и непреходяща.

Царствие ей Небесное. Мы же ее ни­
когда не забудем.

В. Пирожкова.

НУЖНО ПОМОЧЬ БОРИСУ СОЛОНЕВИЧУ
Нами получено письмо от Бориса Соло- 

невича, редактора «Родины» о том, что его 
здоровье очень плохо. Он страдает какой- 
то странной болезнью, теряет способность 
сохранять равновесие при ходьбе. Доктора 
не .могли поставить правильный диагноз.

Выйдя из больницы Б. Солоневич был 
принят в приют кн. Белосельского. Пита­
ние там, как он говорит, «худосочное», а 
доктора прописали дорогие лекарства и ви­
тамины, на которые у Б. Солоневича нет 
средств.

Вероятно, многие помнят семью Соло- 
•невичей, Ивана, Бориса и Юрия. Все они 
бежали из советских лагерей и всю свою

жизнь вели активную антикоммунистиче­
скую борьбу. Жена Ивана Солоневича Та­
мара была убита коммунистами. Теперь из 
семьи остался только Борис Солоневич, 
уже в преклонном возрасте. Ему следует 
помочь.

Пожертвования можно посылать ему не­
посредственно, по адресу: Dr. В. Solone- 
vich, 20 Chadwick Str. Glenn Cove, N. Y. 
11542, или через «Голос Зарубежья».

ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ
В мой «Обзор» в № 13 вкрались досад­

ные опечатки. Вместо Виргилий, Мерау, 
Хименес, Перелешин, Нарциссов написано: 
Виргиль, Меран, Хиженес, Перелишин, Нар- 
цисов. Вместо кепчонка —  кепочка. Во 
фразе «Бог нас спас» выпущено «нас». Ме­
муары В. Некрасова я назвал «нудными», 
а не «трудными» (если они трудны для чи­
тателя, то лишь потому, что скучны). Вме­
сто «имя его возлюбленной» напечатано 
«возлюбленного», словно бы я обвинил 
Проперция в противоестественном грехе 
(весьма, впрочем, ходком в Риме его дней)! 
На деле, воспетая им Цинтия была вполне 
реальной женщиной (которую звали Гостия 
или, возможно, Росция).

Принося извинения памяти великого ла­
тинского лирика, скажу ему словами серб­
ского поэта В. Илича:

Да не омрачи тебя 
И твою градянску тогу 
Поруга или смех.

В «Обзоре» № 14 тоже есть ошибки, 
например, «задавать» вместо «задевать», 
quati вместо quanti.

Владимир Рудинскнй.
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