


Симон Петлюра.



ВАСИЛЬ 1ВАНИС

СИМОН ПЕТЛЮРА - 
ПРЕЗИДЕНТ УКРА1НИ

1879 -1926

ПАЮ А ДОМ “ 5-1 СТАНИЦГ СОЮЗУ БУВШИХ УКРАШСЬКИХ ВОЯШВ“

ТОРОНТО — КАНАДА



Права персдруку й перекладу застережеш 
автором.

P r i n t e d  b y
T R I D E N T  P R E S S  LTD.

210—216 Dufferin Ave., Winnipeg, Man.



Цю працю присвячую вс'ш, що за Полю 
Украши свое життя положили.





П Е Р Е Д М О В А .

Давно вгдчувалася потреба в бюграфп Симона Петлю- 
ри. За 26 роте теля його передчасног насильног смерти 
з'явилося трохи бгльших чи менших статтей г кни­
жек, в яких освшлюються окремг етзоди з життя 
цього великого сина украгнегжого народу. Однак зафгк- 
сувати бодай коротко перебгг цглого життя й дгялг,- 
ности Симона Васильовнча ми ще не спромоглися. А в 
тон же час новг поди надходять. ставлять перед нами 
проб лемм, до розв’язання яких вгн змагав г за якг заги- 
нув. Знаниям же мину лого запобггаемо помилкам у 
приндетньому. Мета цш  працг хоч трохи заповнити 
цю прогалину в нашгй лгтерагпург.

Зокрема о конечна потреба объективно виевгтли- 
ши питания нацюнальних мен/и остей за чаелв Симона 
Петлюри. особливо еврейськог. Треба, нарештл, ска- 
зати правду про перебглглиену тенденцШну однобгч- 
нгсть думки еврезе у вгдношент до укратцгв у пергод 
визвольних змагань. Цю частину працг написано май- 
же виключно за творами видатних еврейських авторгв.

В умовах втнання та ще за океаном велит поста- 
ють гггргуднощг при збираннг докуменгпгв та тгиих ма- 
гпершлгв про окремг поди. У цьому допомогли авторовг: 
колишнт гнепектор армп УНР В. I. Кедровсъкий, пат 
К. Сакалюк. проф. В. Дорошенко, I. Рудгчев, пат д-р I. 
Нтгефор з Садовських, п. Павленко-Лугугв, ген. М. Са- 
бовегтт. гцо гз збгрок архгву Военно-1 вторичного Му­
зею дозволив вгтористати деякг евгтлгти. Всгм гм 
складаю сердечну подяку.

Матершльно видання цш  пращ уможливила “5-та 
Станигщ Союзу бувших Украгнських Воятв”. Ця орга- 
нгзацш об рала для видання спецшльну комтю в складг: 
голови Ю. Гуменюка, секретаря I. кгргченка г члетв: 
Д. Кггслзщг. гнж. А. Ф. Шумовського г Я. Теслг, г органг- 
згувала потргбнг когтпи. За зрозумгння важливости
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такого видання та за понесет труди висловлюю вам  
членам 5-61 Станищг г зокрема зазначеним членам ко­
мки щире спасибо.

За безплатне оформления обкладижи висловлюю 
подяку артистовг-маляревг Й. ТО. Ващуков!.

Торонто, 18 квш ня 1952.

А в т о р .
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I. ВСТУПН1 ЗАУВАГИ.

26 роюв тому трапчно загинув у сил! вжу Симон Васи­
льевич Петлюра — Голова Директора та Головний Отаман 
Вшська Украшсько! Народньо! Республши. Ще мало часу 
проминуло, щоб дати вичерпну 1 всебгчну оцшку ц!ех кто- 
рично! постать Ще серед живих багато е його сучасниюв ! 
сподвижниюв, на очах яких вш жив I працював. його сучас- 
ники й евщки подш, пов’язаних з !менем С. Петлюри, мусять 
дати найповшший матергял для майбутшх кториюв, отже й 
бюграф!в С. Петлюри.

Револющя, що почалася за Симона Петлюри, тривае 
даль Його епоха не закшчилася. У жигп Симона Петлюри не 
було романтики й загадковости, не було особливих таем- 
ниць чи шукання слави. Приятел! й вороги його бачили й 
знали, за що вш боровся, до чого прагнув 1 за що загинув. 
Однак доба Симона Петлюри, як кторично! постам, ще не 
вщшшла в минуле. Для нас вона — нишшня сучасшсть. 
Симон Петлюра д1яв шд час бур! й грози велико! украшсько! 
революцп, з якою вш оргашчно був зв’язаний, з нею й до 
кторп ввшшов. Сюльки треба часу для завершения укра­
шсько! революцп, ми не знаемо, але ми добре знаемо, що !! 
цикл ице не довершений. Через це не щлком довершений 
для нас 1 образ Симона Петлюри. Лише майбутш поколшня 
дадуть повну, достойну його дыа \ правдиву характеристи­
ку. Нам припадав менший, але конечний обов’язок: совкно 
зберегти й переповкти все те, що знаемо про Симона Петлю­
ру, про його д1яльнкть та про його добу.

Життя Симона Петлюри дшиться на дв! частини, хоч \ 
не р1вш щодо юлькости роюв \ значения. Перша з них ся- 
гае до початку 1917 року, що означив бурхливий потж рево- 
люцшно! доби на сход! Европи взагалц а на Украйп зокре- 
ма. Друга датуеться роками 1917 до половини 1926. Пер­
ший перюд — дитяч! роки, навчання та р!зна громадсько- 
полггична д!яльн!сть Симона Петлюри. Перюд теля року 
1917 також розкладаеться на частини, залежно вщ полггич- 
них подш, у яких ту чи шшу участь брав Симон Петлюра.
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II. С. ПЕТЛЮРА ДО 1-01 РЕВОЛЮЦИ 1905 РОКУ.

1. Дитяч1 й шшльш роки.

Симон Петлюра прийшов на cbît 10 травня 1879 року в 
юторичному MicTi Полтава, де за свого часу гетьман Мазепа 
бився за незалежшсть Украши проти росшського царя Пет­
ра I. Народився Симон Петлюра в козацькш родиш i був 
З-iM сином. Ycix дггей у родин} було 4 хлопщ та 5 д1вчат. 
Про дитяч1 роки, як i взагал1 про життя до революцп* 1917 
року, маемо не багато матер1ялу. CKyni бюграф1чш дати, 
крихта спогад1в та переказгв про окрем1 ешзоди, вирваш з 
щлого життя. Все начебто таке буденне, звичайне, не шди- 
вгдуальне. А все ж i з того можна багато довщатися про ха- 
рактеристичш особливое^ uieï людини.

Батько Симона Петлюри переселився з села до мгста, 
де мав дргбний в1зницький промисел. Походження uieï ро- 
дини ще мало дослщжене. За росшсько! окупацп* Украши 
метрики й mini документи зиждено майже Bci. Люди, що 
могли щось переказати, вмерли чи загинули, а в пам’ят1 
тих, що ще живими зосталися, потр1бш нам поди' покрито 
пилом забуття. Сталася, отже, значна прогалина в бюгра- 
фп Симона Петлюри, зокрема бракуе вичерпних даних про 
його предюв. А дуже жаль, бо спадков} впливи багато ва- 
жать для духового обличчя окремо! людини. Особливо ж 
багато вони важать якраз в Украии, де кожна селянська ро­
дина мае свою шдивщуальну icropiio, а майже кожна — cboïx 
видатних i в чомусь вщмшних людей.

Про оточення, в якому жив за дитячих роюв С. Петлюра, 
про моральш впливи, шд якими вш pic, i як\ пот1м стають 
складовою частиною шдивщуальности, ми так само дуже 
мало знаем. Хоч i живе ще на с в т  дехто з члешв родини Си­
мона Петлюри, але вони так розаяш i спльки перетерпши, 
що мала надгя, щоб вони спромоглися щось оповкти про 
свого уславленого родича.

Батько Симона Петлюри не мав великих достатюв, щоб 
дати ocBÎTy cboïm дкям у свкських школах, як пмназ1я, ре­
альна школа та за ними ушверситет чи вишд техшчш шко- 
ли. Як правило, в Ti часи в Украпп незаможш батьки, що
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дбали про майбутню долю сво!’х дггей, выдавали 1х до духов­
ных шюл. Останш на Украпи були приступи! для вах сташв. 
На щ школи не поширювався \ вщомий за царату цирку­
ляр мшктерства освки про “куховарчиних дггей”, перед я- 
кими були фактично замкнет двер! росшських пмназш.

Отже г Симон Петлюра початкову освггу одержав у пол- 
тавськш духовнш бурс! ( “Полтавское духовное училище”). 
Продовжував свою освку в духовнш семшари того ж таки 
м!ста. Духовш школи того часу не були лих!. Майже вс! учш 
походили 1з родин духовного стану, при тому ! певна юль- 
юсть !з с!льського населения, чи з близьких до нього верств. 
Тому серед бурсаюв та семшариспв в Украпи н!коли не ви- 
гасало украшське нац!ональне почуття. Хоч навчання й про- 
вадилося рос!йською мовою, але поза клясами вс! говорили 
лише по-украшськи. “Кобзар” та шип украшськ! книжки, 
часом ! нелегальна бурсаки й сем!наристи читали з насоло- 
дою, а рос!йськ! бшыне з обов’язку, бо того вимагали вчи- 
тел! й шк!льне начальство.

Нема друкованого матер!ялу, який би схарактеризував 
тод!шню духовну бурсу й семшарш в Полтав!. Не знаемо 
точного складу н! вчител!в, ш учн!в того часу. Одначе, щ 
школи були под1бн! одна до одно'!. Учительський персонал 
IX складався переважно з русиф!катор!в, що насилалися з 
Росп, а то й з украшщв, що втратили нацюнальну свщо- 
м!сть ! част!ше бували ретельн!шими русиф1каторами, шж 
сам! рос!яни. Кер!вник бурей звався “смотрителем”, а вчи- 
телими були як т!, що зак!нчили духовш академи, так ! з се- 
м!нарською осв!тою. Академ!сти переважно дивилися на вах 
згори, але т!, що ск1нчили сем!нар!ю, були приступшгш для 
учн!в. Сем!нар!ями керували ректори-архиере!, переважно 
з рос!ян. Вони без жалю нищили з церковного та церковно- 
!сторичного об!ходу все, чого вони не мали в себе на Мо- 
сковгциш, пояснюючи все таке польсько-католицькими 
впливами. Учител! в семшар!ях здебшьшого мали вищу осв!- 
ту. Пщ зверхн!стю таких ректор!в ! в так!й атмосфер! вони 
загалом були яюсь сгрг чи мусыи прикидатися такими, а хто 
не робив цього, — той дуже скоро вилггав !з семшари.

За такого режиму, звичайно, молодь революцюшзува- 
лася, нащонально освщомлювалася та выявляла народолюб- 
н!сть. Украшська стих!я розквкала по духовных школах^ 
особливо по семшар!ях Украши. Сем!наристи переховували 
й поширювали нелегальну лкературу, друкували й писали
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проклямацп. Псшщя робила обшуки, арешти й уживала ре- 
пресш проти семшариспв. Серед останшх Симон Петлюра 
вщограв провщну ролю, особливо пщ кутом нацюнальним.

Семшарист Симон Петлюра вщр!знявся ще й музикаль- 
шстю i був непоганим диригентом, грав добре на скрипни 
CniBOM Франкових “Юних дшв, дшв весни . . семшарист 
С. Петлюра захоплював слухач1в. Полггичш й нацюнальш та 
шип “rpixn” були аллю в очах семшарсько! адмшютрацп. 
У старшш, богословськш 6-1й кляа Симон Петлюра з семь 
нарським хором виучив кантату М. Лисенка “Б’ють пороги”. 
Десь у ачш 1901 року до Полтави прибув славнозвюний 
украшський композитор Микола Лисенко. Симон Петлюра 
запросив композитора зайти до семшарп, лрослухати вико- 
нання названо! кантати i дата свою ouiHKy. Цей прих1д 
М. Лисенка до семшарп послужив приводом до звыьнення 
Симона Петлюри з богословсько! кляси, що траплялося над- 
звичайно рщко. Отже, здавалося б, що н1яко! провини й не 
зроблено, а семшаристов! не дали закшчити школи, викину­
ли, як тод1 говорилося, “з вовчим быетом”.

Як переказуе В. Корол1в1), сталося це не так з вол! семь 
нарсько! адмшктрацп, як з вол! ректора-архиерея 1ларюна. 
Про це Корол!в-Старий говорить так: “Архиерей закликав 
Петлюру до себе, вихваляв його хист та зд!бносп, умов- 
ляв “пожалгги старого батька”, покинута сво! “заблужде- 
H ia ” i “cMipeHHo” визнати сво! провини та взятися до науки. 
Певно, на багатьох однолтав Симонових це “архипастир- 
ське BHymeHie” справило б неабияке враження, бо вже са- 
мий факт особистого покликання до тако! важно! особи, якою 
видавався семшаристам архиерей, кожного повинен би буз 
довести до “трепетания”. Але Петлюра, вислухавши “вну- 
шеше”, не виявив найменшого зворушення. I коли архиерей 
поставив йому категоричне питания, чи вш об1цяе “спра- 
витись”, то юнак також категорично заявив, що йому нема 
в чому “справлятись”, бо вш певен свого шляху й що йому 
“ще! дорожч! за родинн! вщносини”.

2. Симон Петлюра на роздоргжж!.
XIX столптя для Петлюри зак!нчилося в нормальнш 

учоб!, а XX почалося пщ знаком самостшного життя, шукан- 
ня, куди дал! йти. Вигнаних з семшарп з такою атестащею

!) В. Корсшв-Старий. “ 3 moix спомитв про Симона Петлюру”. Зб1рник 
пам’яти Симона Петл̂ юри (1879-1926). Прага. 1930. ст. 178, 179.

13



яку мав Петлюра, до шшо! школи не приймали. 1м лишалося 
складати екстерном кпити за середню школу або 1хати за 
кордон. Матер1ялып засоби не дозволяли Петлюр1 вшхати 
за кордон. Треба було не тыьки себе утримувати, а ще й 
допомагати батькам, що мали багато дггей, кр1м Симона.

Симон Петлюра береться за шдготову до юпит1в екс­
терном \ дае приватш лекцп дггям заможшших батьюв. При 
цьому, як пише А. Жук2), “У кожну штелЩентну родину, де 
Симон бував, вносив вш украшську стихш. Пщ його впли- 
вом зукраУшзувалося чи дерусифшувалося багато молодих 
\ старших людей. За приклад його украйпзаторсько! робо­
та може бути родина багатих полтавських купщв Вино- 
градових, де Симон учив юлькох д1тей. Уся ця родина, вщ 
малих до старих, зукратзувалася до тако1 м1ри, що стала 
одним \з осередюв товариського життя активного украш- 
ства в Полтавь

“В л т  1901 р. паш Виноградова запросила до себе на да-# 
чу десь на сел1, недалеко вщ Полтави, Симона Петлюру з 
щлим його товариством, \ тут з1бралося нас близько шв 
сотни Зустр1чала полтавська молодь новий 1902 р!к у Ви- 
ноградових, у !х полтавському дом1 на Кобиляцькш вулищ. 
Тод! також було нас не менше шв сотш, а найбыьше ожив­
ления в товариство вносив Симон Петлюра.”

Заробляючи на хл!б та готуючись до юпи™, Симон 
Петлюра активно працював \ пол1тично. Ще в семшари вш 
вступив до складу Револющйно! Украшсько1 Партп (скоро- 
чено РУП), яку у 1900 р. заснувала тодшшя молодь Укра- 
1ни. За складом, РУП не була однорщною, але з’еднало и 
нацюнальне почуття. Вона перша, шсля довго! кторично’! 
перерви, поставила на своему прапор1 величие гасло укра- 
шсько1 державно'! незалежности. Нею щеолопчно вщтво- 
рено украшську полггичну традицш, що тягнеться з чаав 
старого Киева через Козацьку республшу й Кирило-Мето- 
дп'вське братство аж до революцп 1917 року. Парт1я про- 
кнувала лише 5 роюв, але вона була епохальним явищем 
для украшського руху. Вона була провкницею та предте­
чею украшсько'! революцп 1917 року. Майже ва видатншп 
д\яч1 останньо’! революцп, вщ крайшх правих до найбьтьш 
л1вих, перекшили й самовизначилися в горнил1 РУП. Вщ 
не! ж дктав полкичний гарт { Симон Петлюра.

ПарНя РУП утворила свш осередок \ на територп укра-

2) Андрш Жук. “Тз гпомишв про С. Петлюру’’. Симон Петлюра в молодости. 
Льв1в. 1936. ст. 22-25.
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шського населения колишньо! Австрп, у Львов!, за допо- 
могою старшо!, а особливо молодшо!, галицько! та буковин- 
cbKoi штелкенцп.

Передова молодь Полтави сходилася тод! у великому 
сад! або в дом! вдовищ Комличенково!, старший син яко!, 
Павло, був також у семшарп. Збиралися тут не тыьки семн 
наристи, а й дехто з урядницько! публжи та багато студен- 
TiB i студенток з !нших м!сцевостей, що були вислан! п!д 
полщшний нагляд до Полтави з Петербургу, Москви та ш- 
ших ушверситетських мкт за участь у студентських рухах. 
Душею на таких сходинах був звйчайно Симон Петлюра. 
Його Bci любили в товариствГ Поява Симона — веселого, 
живого й жарт!вливого — завжди вносила в товариство рух, 
оживления, CMix, сшв. А одночасно Симон же вносив i пова- 
гу в дискусп на pi3Hi теми, якими заповнялося товариське 
життя тодшньо! молод!.

В лпку  1901 р. в Полтав! в!дбувся всеукрашський сту- 
дентський з’!зд, на який прибули делегата вщ ycix укра- 
шських студентських громад, що !снували тод! по ц!л!й Ро- 
ci’i. У з’1зд! брав участь також Симон Петлюра, репрезенту- 
ючи громаду полтавсько! духовно! ceMiHapii, хоч учнем и уже 
тод! не був.

Одночасно вщбулася перша конференщя РУП, на як!й 
вир!шено видати за кордоном партшний орган ( “Гасло”), 
наладнано оргашзацшний апарат i нав’язано через замкце- 
вих студенев та 'Семшариатв потргбн! в партшн!й робоИ 
зв’язки. Симон Петлюра був у Kypci справ i ц!ех конференцп, 
як и член.

Весною 1902 р. в Полтавсьюй ceMiHapii вибухли значш 
заворушення, до яких муав прикласти cboix рук i екссемГ 
нарист Симон Петлюра. На цих розрухах уперше вибиваеть- 
ся укра!нський нац!ональний момент. Полтавськ! сем!нари- 
сти поставили домагання ввести до навчальних програм се- 
мшарш предмета украшознавства. Домагання сем!нарист!в 
були зформульован! у спещяльнш петиц!!, яку пщписало 
близько 200 семшариспв. За це були звшьнеш з ceMiHapii niB 
corai сем!нарист!в.

Оця видалена з Полтавсько! семшарп молодь, здеб!ль- 
шого сини Нльського духовенства, роз!йшлися по селах i 
створила перш! кадри пропагандиспв Револющйно! Укра- 
!нсько! Партп. Семшаристи п!шли в народню масу з пропа­
гандою боротьби за полггичну свободу. Пщ впливом рево-
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люцшно-сощялктично! пропаганди РУП, на вест 1902 року 
постали велик! селянськ! заворушення в Полтавськш та 
Харювськш губершях, що були прологом першо! революци 
в Росп.

Однак ц! селянськ! заворушення справили на Симона 
Петлюру сильне враження сво*1м розмахом 1 силою. Вони 
показали, що селянство здатне на боротьбу за сво\* штереси I 
може бути союзником революцшно!демократа в боротьб! 
з царатом. Але Симон Петлюра був \ дуже засмучений не- 
зоргашзовашстю, стихшшстю й бунтарським характером та­
ких селянських заворушень. Вш дал! вважав за злочин пха- 
ти селян на так! виступи ! закликав до культурництва. В!н 
говорив, що революцшна пропаганда серед селянства му- 
сить вщбуватися разом з штенсивною просв!тньою роботою, 
щоб економ!чна боротьба могла прибрати вщповщш форми, 
велася зоргашзовано ! спиралась на шдготовчу школу для 
пол!тично*1 боротьби.

Революцшш рухи в сем!нарп ! серед селян Полтавщи- 
ни кидали певне св!тло ! на Симона Петлюру. За ним по п’я- 
тах ходила полщя ! можна було щодня спод!ватися арешту. 
Треба було шукати шшого м!сця перебування, кудись ви- 
1*хати. Симон Петлюра з приятелем Прокопом Понятенком 
восени 1902 року лере!'хав на Кубань.

ЬПби пщсвщомо Симона Петлюру потягло на Кубань, 
до чорноморщв, наьцадюв чубатих запорожц!в. Як колись 
великий гетьман Украши Богдан Хмельницький перед по­
чатком боротьби за визволення свого народу йде на Запо- 
р!зьку С!ч, так Симон Петлюра 1де на Кубань, щоб по арх!- 
вах ознайомитися докладно з д!ями великих пращур!в та в 
жигп придивитися до 1хн!х праправнуюв — кубанських ко- 
зак!в.

На Кубаш Симон Петлюра ще в станицю Смоленську 
до знайомого вчителя, К. Я. Безкровного, — правнука Ку- 
банського Отамана Безкровного, що !з С1ч1 прибув полков­
ником. Родину Безкровних на Кубаш вс! вважали за мазе- 
пинську, а вчитель К. Я. Безкровний належав також до РУП. 
Станиця Смоленська була примусово заселена козаками з 
основних чорноморських станиць, де ще мщно трималися 
украшсью звича! й шоп. Школяр! поза навчанням м!ж со­
бою та й з учителем говорили по-украшськи. Старш! козаки 
в розмов! докидали вже й рос!йських слив п!сля 4-р!чного 
перебуванн! в вшську. Особливо ж на прибулого сюди спра-
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вили враження стпви парубюв I д!вчат на вулиц!, на вечор- 
ницях. Як сшвак, С. Петлюра годинами в городчику слухав 
сшви станично! молодь

Вражало Симона Петлюру, що молодь сшвала, \ то не 
погано, майже виключно старовинних дум та шсень: про 
Байду, Нечая, Сагайдачного, Морозенка, шод! жар^вливих, 
як про комаря, “побреду, побреду по колша в лободу” та ш- 
ших. Росшських шсень не було чути. Як переказував К. Я. 
Безкровний, одного вечора в захопленш парубоцьким сшвом 
Симон Петлюра йому сказав: “То ми (очевидно, украшщ — 
В.1.) не пропадемо, коли на таюй Кубаш, до яко! вживае Пе­
тербург найбшыних русифжаторських засоб1в, ще доа цшко- 
вито пануе украТнська шсня!”

На Кубаш Симон Петлюра спершу лагодився вчителю- 
вати. Однак скоро з ’ясувалося, що без спещяльних учи- 
тельських квал1фжацш та ще й з -мазепинством за плечи- 
ма можна дютати посаду лише в т. зв. церковно-параф1яль- 
них школах. Останн! ж на Кубаш були занедбаш \ загалом 
ггрше поставлен!, н!ж одно- чи двоклясов! т. зв. мшютер- 
сък{ школи. Через це про вчителювання вт перестав думати, 
а розглядався, чи немае шшого заробггку на хл1б.

Саме тод! на Кубаш призначено наказним отаманом гене­
рала Я. Д. Маламу. Вш походив з Катеринославщини (бать- 
ювщини Запор1зько1 С\ч\)у !з старого украшського роду. 
Ген. Малама був осв1ченою людиною \ не цурався ш украш- 
ства, т кубанських козашв, укра1нц1в родом. Побачивши в 
Кубанському В1йськовому Штаб! скрин! з 200,000 арх!вних 
справ у пакунках, що кожний мютив понад 200 аркуппв ру- 
копис1в, отаман Малама виршив це опубл!кувати. То були 
арх!ви Запор!зько1 С[ч\у Чорноморського та Кубанського 
в!йськ. Саме тод! нагодився до Катеринодару земський ста­
тистик ! член-кореспондент рос!йсько'! Академ!'! наук Ф. А. 
Щербина, якого мЫстер внутршшх справ Плеве виселив з 
Ворошжа. Щербин!, як кубанському Козаков!, Малама дору- 
чив роз!брати отой арх!в ! написати “1стор!ю Кубанського 
Вшська”, починаючи з Запор!жжя, звщк!ля прийшла быь- 
ш!сть кубанц!в.

Украшська громада в Катеринодар! р!шила дати в по- 
м!чники Щербин! Симона Петлюру. За юлька дн!в полагодже- 
но й справу перебування С. Петлюри в столиц! Кубаш, Ка­
теринодар!. Праця в арх!в! дуже захопила Петлюру. Як спраг- 
лий у пустел! накидаеться на воду, так Петлюра ненаситно 
перечитував пожовкл! листки рЦного ©славленого вшська.
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Ф. А. Щербина у cboix спогадах так характеризуе 
Петлюру на пращ в ap x iß ax3):  “Бшя мене пройшло вже бага- 
то молодо що працювала 3i мною при земських та шших пе- 
реписах селян i при дослщжуваннях економ1чного та сощ- 
яльного становища й побуту трудового народу. До кожного 
новака в робот! я уважно приглядався, чи щкавиться вш 
дшом, чим саме i на що вш зд1бний. Для Петлюри moi способи 
щодо ознайомлення з молодими пращвниками були зайви- 
ми. Розбором юторичних матер1ял1в та витягом з них най- 
бшыне щнних та щкавих ведомостей для icT opii, пам’ятаеть- 
ся, займалось тол\ в мене четверо або п’ятеро щирих пра- 
щвниюв, але й вони дивувались, з яким запалом взявся Пет­
люра до робота. “Та вш увесь ул!з у пакунки старовинних 
n a n e p iß ,” — казали про нього сшвробггники. Але не тшьки 
“ул1з ”, а й вишукував умьло те, що потр1бне було для кто- 
p ii i чим BiH персонально цшавився. Сам я при p o 3 6 o p i мате- 
р!ял!в працював yKyni з моши сп1вроб!тниками i встановив 
такий порядок, що кожний пращвник повинен був знайо- 
мити мене i сшвробггниюв i3 матер1ялами, як\ BiH визнавав 
особливо важливими й цжавими. У свою чергу, i я частень­
ко вияснював, яке значения мае той або шший матер!ял для 
icTopii кубанського в1йська, згщно з загальною програмою, 
яку я був склав.

“Скоро при такому сумлшному сшвробггнищт виясни- 
лось, що новий молодий (Петлюра, здаеться, був наймолод- 
ший пращвник) найлшше розбирався в юторичних матер1- 
ялах. Йому дуже помагало знания icT opii Украши та Запо- 
р!жжя, а по части i знайомство з народн1м життям Полтав- 
щини, а в склад1 чорноморських козак!в якраз i було найбшь- 
ше виходц!в i3 Полтавщини. Дуже захоплювався Петлюра 
матер1ялами i3 Забужжя, в якому спершу осыи “нов1 запо- 
рожц1” до переселения в Чорноморш, на Кубань, i ще бшь- 
ше “д1лами”, як названо було пакунки n an ep iß  i3 3 a n o p i3 b -  
Koi Cini на ДшпрГ.

За тим же свщченням, з особливою увагою Петлюра 
студшвав пакунок матер!ял1в про так званий персид- 
ський бунт Чорноморц1в.” У цьому буша провщну ролю в1до- 
грав молодий козак Фед\р Дикун, непереачна людина в Ti 
часи. Bei “дша” в cnpaßi дього бунту Петлюра забирав до 
себе на мешкання i перечитував та обм{рковував. Розповща-

3) Ф. А. Щербина. “Симон Петлюра на Кубаш”. “Зб1рник памяп Симона 
Петлюри. Прага, 1930, ст. 189-194.
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ючи про перечитане сшвроб1тникам, Петлюра зазначав, що 
“Дикун був зразковий козацький д1яч”, що “не дурно за 
ним [шли ва  козаки г шдтримували його в домаганнях. Але 
не вщповщш тод1 були умови для тако! д1яльности. От те- 
пер би такого Дикуна! ■— так закшчував Петлюра свое оповь 
дання про любого йому козака.

Дуже зблизився г полюбив Симон Петлюра кубанських 
козаюв. Не раз шд час пращ вш говорив Щербинк “Чорно- 
морщ — добр! молодщ, бо вони зробили з Чорноморй 
(правобережна Кубань) те, чого не було 1 на Старш Украпп, 
яку так опаскудили кршацтвом.” Про майбутню револющю 
Петлюра говорив своему шефов!, що вона неминуча та що 
треба докладати зусиль, щоб и наблизити. Коли ж вона на­
ступить, треба йти в шерегах народу, помогати йому не 
тшьки словом та дыом, але й самим собою. Почувалося вже 
тод!, що це не була поза молодой людини, — так говорив 
Щербина. Петлюра дуже 1мпонував Щербиш сво[м спокоем 
та вр!вноважешстю, хоч ще був такий молодий.

Так пропрацював Петлюра над арх1вами рщного йому 
вшська 2 роки. В1н простуд1ював усе з найдавшших час1в 
козаччини по орипнальних документах, про як1 не знали 
найвидатшпп 1сторики. Очевидно, що ця праця не могла не 
вплинути на вироблення характеру майбутнього проводника 
Украши. Це був ушверситет для Петлюри! Не малу долю пра- 
щв в1н уклав [ в ‘Тсторш Кубанського Козачого Вшська” (3 
томи альбомного формату по 1,000 сторшок), хоч \ шдписану 
лише Ф. А. Щербиною.

Щербина дае таку характеристику Симонов! Петлюр1 
як людйш: “Для мене Петлюра був не тыьки добрим та 
умыим прац1вником, але ще бшыие — дуже хорошою 
людиною щодо характеру, погляд1в I вдач1 у взаемних сто- 
сунках з людьми. Яким показався в1н мен1 з дня першого 
мойого знайомства з ним, таким у незмшнш свош суц1льност1 
залишився в1н \ шсля того. Мо! взаемовщносини з ним зав- 
жди були найкращими. Я звик цшити Петлюру найб1льше 
з етичного боку . ..

“Коли роботи з розбором кубанського арх1ву сюнчились, 
я закликав його в л т  1904 р. по[хати до мене на хут1р Джан- 
кот на берез! Чорного моря .. I на хутор! в мене Петлюра 
без бою або конкуренцп завоював соб! славу розумно1, так­
тично! ! симпатично’! людини. Ток! спомини про Петлюру за- 
лишилися до останшх дн!в у мо!й родин!.”
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Восени 1904 р. Симон Петлюра поверстаеться з Кубань 
Про цей момент проф. М. Славшський4) пише: “3 Кубаш
з'являеться вш там (у Киев!) уже готовою людиною, озна- 
ченою пол!тично г шдивщуально.” Отже на Кубаш, серед на- 
щадюв запорожщв, дозр1в Симон Петлюра. «Гчзичш прикме- 
ти Симона Петлюри у дорослому вщ1 влучно подае його то­
варищ ще з 1-о1 кляси бурей, уже згадуваний В. Корол1в- 
Старий. Вони таю: (Цитована праця, ст. 180-181).

“Був вш середнього зросту, приблизно 5,7 (5 фут1в г 7 
цал1в) заввишки. Сухорлявий, а часами й просто кощавий, 
тобто важив приблизно 150 фунт!в. Тыьки в Варшав! вш 
трохи потовщав, певно, фуштв до 160. Часто ходив, трохи 
зшнувшись наперед та шдв!вши вгору л1ве плече — профе- 
сшна статура пращвника за письмовим столом. Мав завжди 
блще, жовтаве облйччя й зеленкуват! синц1 пщ очима. Зде- 
б!льшого був добре виголений, але ж чуб попелястого ко- 
льору без кучер1в мав раз-у-раз довгий \ раз-у-раз вщкидав 
його з високого чола рукою назад. У тонких губах, на яких 
часто грала трохи скептична усм1шка, якщо не говорив, раз- 
у-раз тримав цигарку. Палив страшенно багато й мабуть 
через те був такий блщий та мав закурен! зуби, в рядку яких 
був надломаний, що показувалось при усм!ху. Його евггло- 
с!р! оч! при певних поворотах облйччя вщбивали блакиттю. 
В спокшному стан! вони не грали, були завжди лапдш й спо- 
к!йно-приязн1, але в аж!отаж!. в який вш легко впадав (за 
останню добу — переважно в т!сн1ш!м товариств!, але не 
перед широкою публшою), вони яскраво виблискували. Ру- 
хи його здеб!льшого були рвучю, а пози — неспокшш. Ча­
сами в!н стояв, обпершись об ст!ну, або ещав на спльщ, так 
нагнувшись додолу, що, здавалось, шби йому було дуже 
незручно перебувати в такш поз! ! в!н от-от и змшить. Але ж 
в!н вм!в добре слухати й довго мш не змшяти перв!сно! по­
зи. Часами в!н ещав ! пщпирав шдборщдя рукою, так що йо­
го фшура й облйччя нагадували якогось католицького чен- 
ця. Коли розмова була жвава ! Петлюра опонував, — не м!г 
всид!ти, а великими кроками ходив з юнця в юнець покою, 
часом запалюючи цигарку вщ свое! ж цигарки.

“Ршуче не дбав про свою од!ж. Але ж маючи здебьль- 
шого потертий костюм та м’яю комгрчики чи невиразно! бар- 
ви пальто та капелюх, раз-у-раз був у шкуряних, переважно

4) М. Славшський. “Симон Пеийора”. Зб1рник пам’яти Симона Петлюри. 
Прага. 1930, ст. 10.
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гшдих, рукавицях. Часом 1 по юлька годин сщцв у хат!, не 
скидаючи л1воь Руку мав малу, кощаву, типову штел!гент- 
ську. За военних чаав ходив переважно в звичайнш вояць- 
кш шинел1, а на ши! мав пов’язаний башлик, перегорнений 
так, що в!н творив високий приставний ковшр, в який хова- 
лось його гостре пщборщдя. Взимку носив смушеву сиву 
шапку.

“Голос Петлюри був тенор баритонального тембру. Пу- 
,бл!чш промови починав стиха й здебшыного незначними 
фразами. Певно, що це була вииравка: не говорити одразу 
основш думки й не витрачати голосових засоб1в, поки слу­
хач! не приготуються уважно слухати. Якось ще за чао'в 
“Ради” була у нас розмова про видатну для свого часу книж­
ку Легуне — “Мистецтво читання”. Петлюра сказав, що вш и 
добре студтвав ще в семшарп ! вона йому дала певш вка- 
з!вки, як володгги авдитор1ею. Бо ж по тихШ передмов! го­
лос його набирав що-дал! 61льш01 сили, а ясш прост! вирази, 
в котрих вчувалося правдиве, виношене переконання та щи- 
р!сть, опановували все бьлыне й дужче слухач!в. У Петлюри- 
них промовах не було шчого театрального, надуманого, за- 
здалепдь приправленого, ш красного жесту, н1 красно! фра- 
зи, — а тим самим його р!вна мова, що на початку видава- 
лася нав!ть бл!дою, безбарвною, непом!тно приходила про­
сто до душ!, шдманювала й чар!вно перемагала вже упере- 
джених проти нього слухач!в. Вона майже не лишала в па- 
м’ят! фраз чи сл!в ,але ж прищеплювала авдитори ясну, пе- 
реконливу думку”. ...*!

Опр1ч прац! в арх!в!, Симон Петлюра в Катеринодар! бе- 
ре також участь у громадськш прац!. Разом !з Понятенком, 
Ткаченком та к!лькома м!сцевими украшцями, як Ераст!в, Ро- 
тар, К. Безкровний та шш!, Петлюра засновуе в Катеринодар! 
! парт!йну оргашзащю РУП пщ назвою “Чорноморська Вшь- 
на Громада”. Оргашзац!я розгорнула широку нацюнально- 
культурну й революц!йну роботу як у самому Катеринодар!, 
так ! по цшй Кубан!, спираючись головно на !м!грант!в з 
Полтавщини, що працювали як учител! по станицях. Однак 
пол!щя стежила за щею роботою ! пщ кшець л!та, коли 
Петлюра повертався з хутора Ф. Щербини (Джанкот), його 
! деюлькох товариш!в арештували. Але Симона Петлюру до 
суду випустили на поруки ! вони з Понятенком посшшили до 
Киева, щоб звщти вибратися за кордон.

21



4. Симон Петлюра у Львов!.

У Киев! Симон Петлюра i Понятенко звернулися до голо­
си Центрального Ком1тету РУП М. Порша, шформуючи його 
про нацюнальний характер РУП на Кубань Це збшалося з 
тенденщями i працею оргашзацп в Кие-Bi. М. Порш озна- 
йомив прибулих з працею партшних установ, уможливив ш 
вщв!дати деюлька лекцш i збор1в. Вони ж передали з Ку- 
бан1 побажання, щоб хтось i3 центру пршхав до Катерино- 
дару i бшыне познайомив з програмою РУП i тамтешне су- 
сшльство. Перебування в Киев! було довгеньке i ставало не- 
безпечно перед пол!щею. Порш захопився палким патрио­
том, як вш його назвав, — Петлюрою, патрютом i3 перева- 
гою у всьому нацюнального, а не сощяльного моменту.

П1зньо1 осени обидва юнаки були в район! Крем’янця, 
нелегально переправлен! через австршський кордон i без 
пригод прибули до Львова. Петлюра жив шд псевдом 
С в я т о с л а в  Т а г о н .  У Львов! t o r i вже був закордон- 
ний ком1тет РУП, в якому працювала чимала трупа наддш- 
прянсько! молод!. Визначн!ш! з них були так!: Свген i Ка­
терина Гол!цинськ!, Ол. Скоропис-Йолтуховський, М. Ме- 
леневський (псевдо — Басок), П. Камшець, М. Ткаченко. 
Закордонщ лякалися зросту нащонал!зму в РУП на Украйн 
й мали нам!р зв’язати орган!зац!ю РУП з росшською сощял- 
демократичною парНею. Петлюру з виразним нац!ональним 
ухилом закордонщ зустриш б!льше, н!ж холодно. Сам! за- 
кордонц! пересилали нелегальну л!тературу на Украшу i жи­
ли замкненим у co6i життям суто радикально-сощялктично! 
молод!, цураючись галичан i мйцанства.

У грудн! (на р!здвяш свята) закордонц! скликали у Льво- 
Bi конференщю РУГ1. На конференцп закордонц! домагали- 
ся ухвали про злиття РУП з росшськими сощял-демокра- 
тами (меншевиками), а Центральний Ком!тет ставив спра­
ву так, що “единим представником украшського пролетар!я- 
ту” мала бути т!льки укра'!нсы<а сощял-демокра^я”. За 
тези Центрального Компоту були: М. Порш, В. Винни­
ченко, С. Петлюра, П. Понятенко, Вас. Мазуренко та шип. 
Проти, за об’еднання з роаянами, стояли: М. Меленевський, 
О. Скоропис-Йолтуховський, П. Кашвець, М. Ткаченко та ш- 
uii. Друга трупа приймала в нацюнальному питанш програ- 
му pocinH i не шдлягла б!льшост!, утворивши свою “Сшл- 
ку украшських соц!ял-демократ!в”, яка незабаром злилася 
з роайськими соц.-демократами. Постала т е  й третя гру-
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па Д. Антоновича (псевдо Муха), так звана “обласниюв”, що 
дуже швидко зшшла нашвець. У цш щейнш боротьб! осо- 
бливу твердкть 1 ясшсть вносив Симон Петлюра, як зазнача- 
ють багато учасниюв.

Коли ж закордонщ покинули конференщю, увесь пар- 
тшний маеток (каса, склад лггератури, партшний арх1в \ 
б1блютека) опинився в 1хшх же руках. Передати це майно 
закордонщ вщмовйлися. На нарад1 Комкету РУН виршили 
вдабрати партшну власнкть революцшним способом. Ви- 
конати це добровшьно згодився Симон Петлюра, що най- 
краще знав мкцев! обставйни. Вш блискуче перев1в цю опе- 
рацш за допомогою ще двох товариипв. Належне до РУП 
вдабрав в одного з члешв Закордонного Комкету.

По заюнченш конференцп партшний орган мали б реда- 
гувати М. Порш, а пот1м Д. Антонович. Але перший скоро 
вщТхав на зЧзд вах соц.-демократичних партш Росп в Ригу, 
а другий в Украшу. Тому фактичним редактором став Симон 
Петлюра. Спочатку нерегулярно виходила “Праця”, але що- 
мкяця виходив “Селянин”. На вщмшу вщ шшйх закордон- 
цiв, Симон Петлюра не обмежувався редагуванням партшних 
оргашв, а брав жваву участь в жигп галицьких товариипв, 
писав у галицькш преа, зокрема у партшному галицькому 
журнал! “Воля”. Симон Петлюра часто бував у найбшыно- 
го галицького письменника I поета I. Франка, який на нього 
мав великий вплив. Бував також з В. Гнатюком I сшвробкни- 
чав у “Лкературно-Науковому Вкнику”, що його редаГував 
I. Франко, в Записках Наукового Товариства 'ш. Т. Шевченка. 
Один з галицьких приятел!в Симона Петлюри, Вол. Левин- 
ський, так окреслюе його в часи5):

“Пригадую соб\, як ниш, Симона з чапв 1905 р., цю не- 
звичайно милу, товариську \ шляхетну людину, людину ба- 
дьору й життерадкну, дуже працьовиту, повну енергц й за­
палу для справи, якш служила, людину дуже шжно! й чуло! 
дуил, що самою своею появою в товариств! робила на його 
дуже миле враження. Симона вс! любили. Нжоли не мк би 
спод!ватися, що ця людина тако! шжно! вдач! у великих днях 
украшсько!’ революцп виавансуе на начального вождя армГ! 
УНР отже на становище, що його вдач! й о с в т  було, зда- 
валося б, щлком чуже.

“С. Петлюра не належав до фанатиюв партп. Поза пар-

5) Володимир Левинський. “Наддншрянсыса шштична емНращя у Львст 
в рр. 1904-1905”. Симон Петлюра в молодость Льв1в. 1936.
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'гшними справами вш мав широю лггературш штереси, якч 
•наблизили його в першш м!р1 до пок. 1в. Франка. Франко 
був тод1 редактором ЛНЕНсника 1 в найбшыиому розквпч 
свого л1тературного таланту. . . ”

В травш 1905 р. в Киев1 Д. Антонович скликав конфе- 
ренщю РУП для проведения сво1х “обласних” тез. На цю кон- 
ференщю Симон Петлюра лршхав з! Львова, як делегат 1з 
закордону. На конференцп, як зазначае М. Порш, Симон 
Петлюра энову виявив надзвичайну “зд1бшсть швидко орь 
ентуватися серед конкретних обставин, смйшв1сть у вир1шен- 
ш складних справ та непохитну в1ру в украшську нацюнальну 
справу.” Завдяки головно С. Петлюр1 1 на щй конференцп Д. 
Антонович лишився в меншосп I РУП дал1 прямувала на не- 
похитних украшських позищях. Петлюра повернувся до 
Львова, де залишався до грудня 1905 року, аж поки його по­
кликали на новий з’!зд РУП у Киевк Це вже було шсля амне- 
стп полггичним вигнанцям.
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III. ПЕРЮД 1-oi РЕВОЛЮЦП В POCH (1905—1906 pp.).

1. 2-ий зЧзд РУП i редагування аВ1льно! Украши”.

На Другому 3ri3Ai РУП, що вщбувся в помешканш С. 
Тимошенка в Киев1, змшено назву партп, але залишено укра- 
шсью нацюнальш пщвалини. Головшип постанови з’1зду 
таю6): . . . “назву “Революцшна Украшська Партгя” змшити 
на “Украшська Сощял-демократична парт1я” ;. . Становлячи 
собою один i3 закошв м1жнародньоТ сощял-демократп, воро- 
жо1* не тшьки eKOHOMiHHifl експлуатацп, а й усякш експлу­
атацп i всякому пригшченню ,проти кого воно б не направ- 
лялося, украшська сощял-демокра^я якнайенерпйшше бу- 
де боротися проти нацюнального гнггу, за pißHi права Bcix 
нацш на вьльне 1снування i вшьний розвиток, твердо обсто- 
юючи право нацш на культурне i полггичне самовизначення... 
“Маючи на yßa3i, що процес економ!чно1 централ1заци е ли­
ше одшею стороною економ1чно1 еволюцп, другою ж сторо­
ною ii е економ1чна децентрал1защя, яка тягне за собою де- 
централ!зацда полкичну, що форми пол!тичш пристосову- 
ються до шдивщуальних, економ!чних, побутових, психоло- 
пчних i культурних обставин кожно! наци, як демократизащя 
державного ладу вимагае децентрал1зацп законодавства, ад- 
мшктрацп i суд1вництва, що в iHTepecax усунення — осюльки 
це можливо в кашталктичному суд1вництв1 — нацюнального 
гшту потргбно передавати Bei Ti справи, в яких говориться 
про нашоналъний гнгг, до рук представницького з1брання 
нац1онально-територ1яльно1 одинищ. Другий зЧзд У.С.-Д.Р.П. 
в iHTepecax розвитку клясово! боротьби i продукцшних сил 
на Украии приймае в свою програму постулят автономи 
Украши з окремим сеймом (парляментом), законодавчим у 
тих справах, що стосуються лише народу, який мешкае на 
територп Украши . . . ”

Коли на цьому з ’1зд1 виникла справа вибору редактора 
головного органу партп i В. Винниченко запропонував свою 
кандидатуру, то С. Петлюра вщверто заявив про непостш- 
шсть його (Винниченка) переконань, чим фактично ловгв

6) 0. Лотоцький. Сторшки минулого. Частина друга. Варшава. 1933. Стор. 
308, 316.
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непридатшсть В. Винниченка на пост редактора. Кандидатуру 
В. Винниченка шсля виступу С. Петлюри знято.

В Петербурз! ще перед цим зТздом ком1тет РУП почав 
видавати украшський мкячник “Вьльна УкраТна”. Але 1-е й 
2-е його число в партшних колах не справило доброго вра- 
ження. Редакторам \ ствро(бггникам очевидно бракувало до- 
свщу. Тому Центральний Комггет виршив змшити “Выьну 
Украшу” на центральний теоретичний орган, вщрядивши для 
цього до Петербургу С. Петлюру, М. Порша й П. Понятен- 
ка. В с1чш 1906 р. вс1 трое вшхали до Петербургу. Там воки 
зупинилися в сшльного приятеля-рушста шженера Левка 
Малевича.

Праця над цим виданням розгорталась досить швидко. 
Члени редакцп включилися також \ до пращ пом1ж украш- 
ською студентською молоддю, яко! тод1 в Петербурз! було 
повно. М. Порш одначе скоро вщТхав до Стокгольму на 
“Об’едшггельний Конгрес” рос1йсько1 соц1ял-демократ1‘1, де 
мали бути заступники вах соц1ял-демократичних органюац!/! 
Росп. Симон Петлюра знову всю редакщю перебрав на себе. 
Конгрес у Стокгольм! не нахилив украТнських сощял-демо- 
крат1в до об’еднання, хоч партп вс1х !нших народ1в п1шли 
на угоду. В березш М. Порш повернувся. За цей час по 
Украгш сталося багато провал!в партшних оргашзацш. Ба- 
гато людей опинилось шд арештом. Це вдарило на психшу. 
Багато нав1ть визначн1ших члешв партп знову висували до- 
магання розпустити украшську парт1ю ,а влитися до росш-
СЬК01.

П1сля довгих нарад р1шено припинити видання “Вшь- 
но1 Украши” та !хати до Киева, щоб рятувати ситуац!ю. I в 
щй ситуацп, як шдкреслюе М. Порш, Симон Петлюра аш на 
одну хвилину не тратив свое! глибоко! в1ри в те, що “ми”
1 це лихо переборемо. I вш мав ращю. В Киев1 вияснилося, 
що до “злиття” \ нахилялися лише штелщенти, яких не надто 
багато й було. Робшшч! маси твердо стояли на тому, щоб 
бути окремо вщ роаян. В Петербурз1 на цей раз Симон 
Петлюра пробув близько 6 мюящв, бо в липш вже був у 
Киевь

2. Перебування в Киевк

Прибувши до Киева, С. Петлюра вщразу став секретарем 
часопису “Рада”, що п власним коштом видавав в. X. Чика- 
ленко. Це був заможний землевласник на Херсонщиш та один
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з найповажшших украшських мецена-пв. Bei cboi матер1яльш 
засоби G. Чикаленко вщдавав на украшську справу. KpiM ма- 
TepinjibHOi допомоги, вш для Hei вщдав усе свое життя. 
£. Чикаленко був людиною здорового практичного розуму. В 
р1зних життьових ситуащях, пов’язаних з украшською спра­
вою, вш звичайно знаходив найбшып дощлын шляхи розв’яз- 
ки. “Пан”, як звичайно жарт1вливо називали 6 . Чикаленка при­
ятеле мав заслужену репутацда мудро!* в життьових справах 
людини. 6 . Чикаленко мав найширнп зв’язки з найвидатш- 
шими украшцями по Bcix MicTax Pocii й закордону. Його Bei 
цшили i до його голосу, як “голосу землГ прислухалися. 
Быышсть найвизначшших украшських провщниюв тих ча- 
eiß побували в “школ1 Чикаленка”. Не минув ii i Симон 
Петлюра. I шзшше, у Bcix складних справах, С .Петлюра зав- 
жди радився з “паном”.

По революцп 1905 р., хоч i з куцою конститущею, а 
все ж могли вже кнувати деяю культурно-npocßiTHi оргаш- 
зацп, газети, журнали, видавництва тощо. Отже i украш- 
cbKi сощял-демократи взялися видавати легальний тижне- 
вик, яким найбыьше захопився С. Петлюра. Ще перебуваю- 
чи у Львовц в1н ввесь свш выьний час вщдавав на вивчення 
лкератури i лкературно!’ критики, маючи HaMip працювати 
на пол1 украшсько!* лггературно1 критики. У нелегальнш 
npeci, видима р!ч, лкературою не можна було займатися.

Так в л т  1907 року почало виходити “Слово”. Першими 
його редакторами були С. Петлюра i М. Порш. П1зшше редак- 
цшна колепя поповнилася В. В. Садовським i Хв. Mixypon>. 
Завданням “Слова” було насамперед популяризувати про- 
граму й сощял-демократичний евкогляд. “Слово” дедал! 
удосконалювалося i функци пом1ж членами редак- 
uii диференцдавалися. С. Петлюра взяв вшил лкератури 
i театру. Але часто йому доводилося заступати й mini вщдд- 
ли. В “СловГ зробив cboi перш! лггературш кроки i Дм. Дон­
цов (шзшший теоретик ультранацюнал1зму).

Але “Слово” не мало фшансово!* бази i головно через це 
припинило свое !снування у 1908 рощ. Редакцшна колепя 
почала розпадатися. М. Порш i Mixypa шшли до ушверсите- 
Tiß. В. Садовський вшхав до петербурзько!* пол!техшки. С. 
Петлюра муав погодитись на посаду бухгальтера у “Восточ­
ном транспортом товарществе” в Петербурзц до якого 
переехав на початку 1909 року.

М. Порш, що 4 роки (1905—1908) працював близько з



С. Петлюрою, а шзшше не раз з ним розходився, так вислов- 
люеться про нього:

Впадала в око кожному незвичайна лапдшсть його вда- 
ч[. За мршними блакитними очима вщчувалося добре \ щи- 
ре серце, глибоко вразливе на горе I лихо людське. 3 диво- 
вижною байдужштю ставився Петлюра до матер1яльних вп- 
год життя, до грошей, дарма що дуже кохався у всьому 
гарному та естетичному. Взагал! грош! в нього не тримали- 
ся, хоч вш не був марнотратний. Завжди готовий був, скыьки 
мав змоги, допомогти всякому земляков! в нужд! та бш .

Петлюра був прегарний товарищ, певний \ в1рний у вшх 
химерах змшливо! долг Незвичайно лапдний супроти кож- 
но’1 людини та толерантний, вш не судив легковажно людей 
за 1хш погляди та вчинки.

“Вдумливо та людяно ставився до особи, що завинила, 
старався знайти причини та обставини, що зменшували б 
провину та давали змогу коли не виправдати, то, що най- 
менше, пробачити. Рад1в, коли людина сама признавалася у 
£В01*х прогр1хах та щиро верталася “на путь праведну”.

3. Петербурзький перюд життя

Свято 1-01 революцп в Роси промайнуло метеором. Го- 
ловач!в “Ради Роб1тничих Депутат1в”, Носаря-Хрустальова 
та Троцького (обидва родом з Украши) заарештували. Ш- 
беральний автор Жовтневого машфесту, русиф1кований т- 
мець-прем’ер граф С. В1тте, мус1в податись до димкй. На 
його м1сце прийшов реакц1онер Столип1н. 1-у Державну 
Думу, що намагалася стати справжшм парламентом, перед 
яким мало бути вщповщальна рада м1шстр1в, роз1гнано. За 
Виборгську вщозву депутат1в Думи арештовувано. Аграрш 
бунти немилосердно здушено. Реакц1я вбивалася в силу. У 
такий момент С. Петлюра пршхав до Петербургу на скоом- 
ну посаду бухгальтера.

Петербург для украшця в“яжеться з досить р1зними 
асощяц!ями — добрими й злими, а в усякому раз! такими, 
як! не забуваються. Саме це мюто постало на украшських 
к!стках козацьких полюв, що *!х Петро 1-ий зганяв на “ка- 
нальськ! роботи”, караючи тим украшцгв. Окультурення ц!е*1 
столиц! й московсько! держави також вщбулося украшськи- 
ми силами, що примусово, а почасти й добровольно прибу- 
вали сюди. Новий петербурзький осередок зайняв провщне 
м!сце в уах дыянках життя централ!зовано! держави. Перш!
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проблиски украшського нацюнального життя та процес на­
цюнального вщродження започаткувався таки в цш швшч- 
нш столиц!. Вона стала духовим осередком I для поневоле- 
них народ1в. Тут з’явилася перша книга украшською мовою 
“Ене!да” I. Котляревського року 1798, тод1 як у Харков1 пер­
ша украшська книга появилася шзшше, в 1809 р., а в Киев! 
— аж у р. 1837.

У Петербурз! ж постала перша украшська нацюнальна 
орган!зац!я з широкою полггичною програмою ■— Кирило- 
Методпвське Братство. Тут же написав Шевченко перш! по- 
л!тичн!, в поетичнш форм!, ман!фести украшського визво- 
лення. На початку 60-их рок!в минулого стол1ття, коли тро­
хи в пов!тр1 полегшало, украшськ! письменники ! вчен!, як 
Кул!ш, Костомаров, Шевченко й шип, тут таки вщновлюють 
украшську культурно-нацюнальну працю. Кул!ш тут заклав 
друкарню й почав видавати книгу за книгою. В Петербурз! ж 
заснувався украшський месячник “Основа”. Взагал! традицп 
украшського життя в швшчнш столиц! не перервалися й 
п!зн!ше.

У неприв!тному ! суворому Петербурз! кожний ново- 
прибулий чужинець, а в тому й украшець, почував себе дуже 
самггним. Через те кожний шукав г тулився до гурта сво!х 
земляк!в. Так з давшх час!в постав тут ембрюн “Товариство 
Украшських Поступовц!в” (скорочено ТУП), до яко! прийма- 
лися члени за нацюнальною ознакою, а не за полггичними 
переконаннями. Створилася “Стара Украшська Громада”, до 
яко! входили старил украшськ! д!ячц як от: Цв!тковський, 
Беренштам, Житецький, Горленко та шип. Р!вноб!жно !сну- 
вала також “Молодша громада”, до яко! входили молодил 
украшськ! громадяни Петербургу: Д. Л. Мордовець, В. Г. 
Котельниюв, П. М. Саладилов, В. В. Балашов, 6 . Волянський, 
П. Я. Стебницький, I. О. та I. П. Житецью, О. I. Бородай, 
М. А. Славшський, Русов!, О. П. Шликевич, Ф. К. Вовк, М. 
Могилянський, О. Г. Лотоцький ! багато шших.

Студентство в кожнш вищ!й школ! Петербургу мало сво! 
украшськ! земляцтва. Взагал! ш в одному м!ст! Росл украшц! 
не були так оргашзоваш, як у негостинн!й п!вшчн!й сто­
лиц!. Украшськ! земляцтва мали великий вплив ! на загально- 
студентсыа орган!зацл. Члени украшських земляцтв завойо- 
вували становища на вс!х вщтинках. Досить зазначити, що 
головою нелегально! загально-студентсько! орган!зац!! був 
член украшсько! громади Г. Боюй, (п!зн!ше професор-ге-
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олог), головою найактившшо! студентсько! оргашзацп в 
шститутл цившьних шженер1в був Серий Тимошенко (по ре- 
волюцп мнистер в уряд1 Петлюри). Коли по вищих школах 
увели вибори студентських старост, то на загальностудент- 
ських зборах на становище староств обрано члешв укра!н- 
сько! громади в таких шститутах: цивыьних шженер1в, лко- 
вому ,електротехшчному \ шлиховому.

Взагал! в студентських оргашзацгях, легальних \ неле- 
гальних, — в р!зних комюях, видавництв! лекцш, у справах 
!дальш \ т. ш., — украТнщ посщали багато провщних стано­
вищ, юльюстю непропорцшно до свого малого числа; оче­
видно, завдяки сво1Й активность У жовтш 1905 р. украш- 
ське студентство Петербурзького унгверситету пщ голову- 
ванням студента В. П. Павленка ухвалило резолюцш: “Ми, 
украшщ, з1бравшися на перший украшський мггинг в Пе­
тербург! постановили:

“3 уваги на те, що уживання рщно! мови в уах держав- 
них та громадських установах е одним 1з найважливших 
засоб1в розвитку культурного та економ1чного, що Украша, 
нацюнальна одиниця, визначаеться багатьма сощяльно-еко- 
ном1чними особливостями, уважаемо, що за нишшнього ре­
жиму таке забезпечення нацюнальних прав неможливе. А 
тому визнаемо за конечне: 1) Скликання установчих збор1в 
на основах загального, р1вного, прямого й таемного голосу- 
вання. 2) Вщновлення автономп Украши на широких демо- 
кратично-федеративних засадах.”

19—21 листопада 1905 р. в Петербуз1 вщбувся “З’!зд шо- 
родщв”, у якому взяли участь: азербайджанцу в!рмени, бко- 
руси, грузини, естонщ, жйди, киргизи, латипп, поляки, тата- 
ри, фши \ украшщ — всього понад 100 учасниюв. Украшщв 
на з’!зд1 було близько 30. Головою зТзду був проф. I. О. 
Бодуен-де-Куртене. У свош промов! вш проводив думку, 
що з’!зд мае за завдання прагнути до того, щоб кожний на­
род, незалежно од його юлькости, був забезпечений правом 
на повне нацюнальне життя. ЗТзд прийняв постанову у 5-ох 
точках, перша з яких говорить7): “Боротьба за полкичне ви- 
зволення, розчищаючи грунт для демократичного пере­
устрою Росп, е сшльною справою вах народ1в Росп,” а че- 
тверта: “З’!зд визнае, що в децентрал1заци державно! влади 
та оргашзацп народоправства на федеративних шдставах 
заштересоваш ва народи Росп.”

~) О. Лотоцький. Цитонана праця, ст. 296, 298.
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Украшське студентство в Петербурз1 здебшыного на­
лежало до партп РУП, а коли вона змшила назву на Укра!н- 
ська сощял-демократична парт1я, то I студентство переважно 
перейшло шд цю нову назву.

Такий був украшський Петербург, коли туди пршхав С. 
Петлюра. На життя вгн заробляв працею в приватному транс­
портовому товариствь Сво! полггичш штенцп вш здшснюе 
через працю в с.-д. партп та ргзних гуртках. У той час у 
Петербурз! виходив сощял-демократичний мкячник “Выьна 
УкраТна”. Активну участь у редагуванш його брав \ Петлю­
ра. Серед тодшшх украшських сощял-демократ1в у Петер- 
бурз! Петлюра тримався дуже скромно. Знав вш звичайно 
багатьох як [ з “старшо!”, так \ з “молодшо!” громад, але 
найкраще вш почував себе в сощял-демократичному гурти

I в Петербурз1 С. Петлюра не згубився, а виходив у пер­
ил шереги. Проф. О. Лотоцький з петербурзького життя 
Петлюри наводить такий випадок ( “Листки з пам’яти” в ч. 
45 “Тризуба” за 19. IX. 1926 р.). “В 1911 р. заходами украш- 
сько! колони в Петербурз! вщбувся величавий Шевченкш- 
ський веч1р з нагоди 50 роковин смерти поета при участт 
в концертовш частиш найкращих артистичних сил Петер­
бургу I трьох промовщв, серед яких, поб1ч великого уче­
ного [ знаменитого промовця проф. М. Ковалевського, ви- 
ступив нжому для ширшо! публши невщомий Симон Петлю­
ра. “Пам’ятаю, — пише О. Лотоцький, — було трохи мото- 
рошно, коли на естрад1 величезно! зал1 появився молодий, 
невщомий для ширшо! публжи оратор, що мав говорити 
мовою, яка в быьшосп оргашв росшсько! преси трактувала- 
ся, як “мова галицька”, “мова Грушевського” I т. ш. Але ора­
тор почав без рукопису так певно, що та певнгсть передала- 
ся й слухачам; хороша, плавка, лггературна мова викликала 
приемне враження \ в тих скептичних “малороав”, що, при- 
криваючи цим свою недбалють, признавали лише одну “мозу 
Шевченка” . . .  Це був перший такий виступ майбутнього 
видатного промовця. Неб1жчик М. М. Ковалевський, прослу- 
хавши промову С. В. Петлюри, сказав: “Из этого молодого 
человека буде толк”.

Вщвщував Симон Петлюра в Петербурз! й Ф. А. Щер­
бину, що як член 2-01 державно! думи перебував тод! там. 
Вш постачав Щербиш украшсью часописи 1 з приемшстю 
згадував, як “козакував укуш з чорноморцями”, коли пра- 
цював на Кубани Частеньким гостем бував Петлюра у М.
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А. Славшського, що редагував тод! псштичний “Вестнж 
Свропи”. У нього не раз Петлюра скаржився, що йому душно 
в цьому болот! без сонця, светла i тепла. Ощ кл!матичш умо- 
ви змусили Петлюру переселитися до Москви.

4. Перебування у МосквЬ

У MocKBi Симон Петлюра перебував найдовше з ycix 
cBoix мандр!вок по р!зних мютах Украши, Pocii й закордо- 
ну. За тих naciB BiH одружився i3 панною Ольгою Опана- 
пвною Бшьською. У MocKBi народилася 1м i едина дитина 
— донька Леся. У 2-ш столиц! знайшов С. Петлюра i кра- 
щий зароб1ток на приватнш служб! — як бухгальтер у ве­
ликому шдприемств!. У MocKBi ж збагатився i його нацю- 
нально-пол!тичний св!тогляд. Тут BiH набув найбьпыле зна- 
йомства серед поневолених Рос!ею народгв.

Москва в часи З-o'f державно! думи була осередком на- 
цюнального руху народ!в колишньо*1 Росшсько! iMnepii. У 
цьому, як не дивно, тод! брали чинну участь i видатн! мо- 
сковськ! пол!тики. Цей рух зосереджувався в багатьох по- 
тайних i легальних товариствах. 1з останн!х можна згада- 
ти таю, як “Союз автоном!спв”, “Товариство слов’янсько!’ 
культури” з украТнським в!дд!лом, украшський “Кобзар” та
iHmi.

Скромний бухгальтер не затратився серед нацюнально!’ 
ел!ти, що скупчилася була тод! в Москвь Як представник 
украшсько’! колони, BiH займав серед не! одно з чыьних 
мкць. Иого слово мало силу, з ним радились у Bcix справах. 
Особливо ж BHpic авторитет С. Петлюри в тих колах тод1, 
коли BiH разом з О. Салжовським став редактором журналу 
“Украинская Жизнь”, органу, друкованого росшською мо- 
вою i заснованого украТнцями для шформаци росшського 
громадянства. Це був той темний час, коли украшська преса 
була роздавлена рос!йською владою i коли украшську пол!- 
тичну думку можна було висловити лише в переклад! на ро- 
с!йську мову. Значения “Укр. Жизни” на Ti часи було надзви- 
чайно велике. Бшя цього органу скупчилась украшська ш- 
тел!генц!я, до нього уважно прислухалися представники 
Bcix нац!ональностей колишньо1 iMnepii, не виключаючи i 
рос!ян.

Сшвредактором С. Петлюри був О. X. Салжовський ро­
дом з Подшля i учень Подшьсько! семшарп, яку за участь у 
нелегальнш пол^ичнш npani MyciB передчасно покинути.
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Спершу вш став росшським журналистом, провадячи куль- 
туртрегерську акщю в Украшь Часто вш провадив полемжу 
з украшською пресою, поборюючи вузьюсть щлей украш- 
ського руху. Однак теля довго! полемжи з майбутшм членом 
Украшсько! Академи Наук, С. бфремовим, визнав сво! по- 
милки I з Савла став Павлом. Салжовський став палким 
патрютом украТнським. За час свое! пращ в росшському та­
бор! (редагування “Киевских Откликов” тощо) О. Салжов- 
ський добре розум1в психологии росшського громадянства 
й легко знаходив сшльну з ним мову. У стосунку до росш- 
ського л1берал1зму О. Салжовський стояв на угодовому 
грунть У цьому з ним не погоджувався С. Петлюра, який кок- 
статував нетерпимий шдклад нацюнальних погляд1в росш- 
ських л1берал!в, що вкали концентрацию ворожих для укра- 
шетва сил. 1стор1я виправдала погляд С. Петлюри \ сам О. 
Салжовський в кшщ 1918 р. вже писав: “Я й не шдозр!вав 
тод! (за часгв редагування “Укр. Жизни”), що цей центра- 
л!зм сидить так глибоко та захоплюе так широко росш- 
ське громадянства”. (О. Лотоцький. Цитована праця, ч. 11, 
ст. 162).

Особливе значения для С. Петлюри в часи проживания в 
Москв1 мало зближення з видатним членом Росшсько! Ака- 
демп Наук, Ф. €. Коршем. Серед роаян це була, мабуть, еди­
на людина, що глибоко переймалася украшською нацюналь- 
но-визвольною щеею. Проблему майбутнього розвитку 
ставив вш евщомо та з глибоким переконанням конечности 
практичного и розв’язання в напряму выьного розвитку 
украшсько! стихи. Полкичне насильство вш уважав за чин- 
ник шюдливий для культурного розвитку взагали Видатний 
учений, спещялкт-фьлолог (украшську мову вш знав не ли­
ше теоретично-науково, а I практично), вш, завдяки много- 
гранносп свое! натури та всеб1чност1 свое! оевки, вщзначав- 
ся надзвичайною широтою евкогляду та був не лише ученим 
теоретиком, а й громадянином, евщомим сво!х громадських 
обов’язюв. Тому до украшсько! справи шдходив вш не 
тшьки з теоретично-наукового погляду, констатуючи факт 
окремшности украшсько! мови та и здатнкть до високого 
розвитку. Вш ш ов дал!. В!н визнавав право укра’шського 
народу на певне мкце в с!мТ !сторичних европейських наро- 
д1в. 1 теоретично дов!в вш ц! сво! переконання, як голова ко- 
м!с!й, що утворювалися при росшськш Академи Наук в укра- 
!нськш справ!: в комки для складання вщомо! записки “Об

33



отмене стеснений печатного малорусского слова” та комки 
для редагування перекладу укра'шсько! евангели

У 1900 рощ Ф. €. Корша обрано академшом при вщ- 
д ш  росшсько1 мови [ лггератури. Вш не зносив петербур- 
зького юпмату \ тому постшно жив у Москву а до Петер­
бургу пршздив на конференцп та на заседания комкш, з 
якими був зв’язаний працею в Академп як и член. Наукову 
працю вш провадив тут у найближчому зв’язку з академ!- 
ком О. О. Шахматовим. 3 ним вони сшльно брали участь \ 
в украшськш справь В часи 1-о1 свггово!‘вшни, коли ва на- 
щональш рухи в Росн були здушеш, академш Корш, майже 
единий серед росшського громадянства, в росшськш пре- 
с\ — переважно в петербурзьких “Биржевых Ведомостях” та 
в московських “Русском Слове” й “Утре России” — мктив 
статтю за статтею в украшськш справу не переймаючись тим, 
що 1м’я його паплюжилось в росшськш нащоналктичнш пре- 
сь У статтях Корша украшське питания звичайно висвклюва- 
лося з загальшшого погляду, тому м!ркування акад. Корша 
в Украшськш справ1 набирали значения ширшого та глиб- 
шого, шж звичайш статт1 газетш, — \ то не лише в тих вар- 
варських обставинах, а й на ва часи.

1з основних справ штересувала академша Корша зокре- 
ма нацюнальна справа украшська. “Мое защкавлення укра- 
шським питаниям визначалося й визначаеться в стремлшш 
до шзнання украшського племени I його кторично! долг 
Опонукою до появи такого защкавлення послужило мое 
досить ранне знакомство з укра’шською мовою I творами 
украшсько1 народньо! творчости. Це вщразу показало ме- 
ш р1зницю украшського племени вщ великоруського, що 
не лишають \ тЫ  сумшву в тому, що тут ми маемо не з мь 
сцевим вар1янтом одного й того ж племени, а з двома р1зни- 
ми, хоч г близько спорщненими о дне з другим племенами,” 
— говорив Корш. (О. Лотоцький. Цитована праця, ст. 337).

Вихщною точкою погляд1в Корша в украшськш справ1 
була теза наивности окремо! нащонально! культури украш­
ського народу, культури, що стала наслщком всього много- 
стороннього його кторичного життя.

Близью вщносини С. Петлюри з таким визначним на- 
уковцем, як Корш, були можливд не лише на певному суго- 
лоа погляд1в, але й на штимшшш сердечнш основь С. Петлю­
ра зустр!чався з академшом Коршем \ в справах редакци 
“Укр. Жизни” I просто з духово! взаемно! потреби. Навкь
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перед смертю (1916 р.), коли лжар! втратили венку надш> 
врятувати йому життя, Корш просив переказати С. Петлю- 
РС що хот1в би його бачити. Останне !х побачення мало сер- 
дечно-зворушливий характер. Хворий дуже цжавився пере- 
бжом подш в украгнському жигп, вмовляв триматись на ду- 
а  1 в1рйти в конечну перемогу правди.

Рашш Т1 побачення вщбувалися у ширшому гурт1 сшв- 
робггниюв “Укр. Жизни”, до яко! Корш ставився з великою 
симпат1ею. Бувало, що з виходом найбшьш “небезпечноГ 
книжки журналу сшвроб1тники збиралися за столиком по­
пулярного в Мо'Скв1 ресторану “Мартьянича”. С. Петлюра чи 
О. Салжовський повщомлялй про т[ збори акад. Корша, \ 
той звичайно охоче брав участь у тих зборах украгнського 
гуртка. Тож покшний академж був у курс! украшських по­
дш та настро1в, головним чином через взаемини з Симоном 
Петлюрою.

Як переказала вдова академжа ;М. А. Слав1нському { О. 
Салжовському, вт так висловився про С. Петлюру: “Укра- 
1нц! сам1 не знають, кого вони мають серед себе. Вони гада- 
ють, що Петлюра — видатний редактор, патрют, громад- 
ський д1яч тощо. Це все правда ,але не цша правда. Петлю­
ра —- безм1рно вищий за те, що про нього думають. В!н — з 
породи вожд1в, людина з того т1ста, що колись у старовину 
закладали династ11, а в наш демократичний час стають на- 
цюнальними героями. Живе в1н при несприятливих умовах, 
не може виявити себе. Та хто знае, чи не змшиться все на- 
вкруги нас? А коли змшиться, буде вш вождем народу укра- 
шського. Така його доля8). Це сказано десь в середин! 1-оТ 
св!тово\’ вшни, коли ще н!яких ознак революцшних ката- 
кл!зм!в не можна було вщчути.

Смерть Корша украшц! прийняли з почуттям великого 
душевного болю. Т! почуття украшськ! яскраво висловив С. 
Петлюра в промов! над його труною в росшськш мов!, а по- 
украшськи вона звучала так9): “Дорогий брате! Коли мен! 
хочеться знайти слово, яке могло б виразитй вс! т! почуття, 
що IX переживають у хвилину тяжко! втрати ! в!чно! розлуки 
украшщ, я находжу це слово: “дорогий брате”. Вщ !мени 
украшщв, що знали й любйли тебе, кладу земний поклш то- 
б!, як братов!. Тво! вщношення до Украши ! украшського

8) М. Славшський. Симон Петлюра. Зб1рник Пам’яй Симона Петлюри, Пра­
га, 1930. ст. 12.

9) 0. Лотоцький. Цитована пран)я, ст. 347, 348.
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народу було воктину братшм в цившзованому [ ктинно 
найглибшому розумшш цього слова. 1нтересам нашого на­
роду ти вщдав усе, що мк дати: безмежне знания I палке, 
любляче серце. ЕНдстоюючи права народностей, I в тому чи- 
сл\ укра1нсько1,‘ ти клопотався за надання цим народностям 
права на самовизначення 1 необмежений розвиток. Цю брат- 
ську твою допомогу \ послугу школи не забудуть на Укра- 
!’ш, де смерть твоя вщгукнеться глибокою скорботою. Ти 
знав душу дупл нашо! — нашу рщну мову. Мовою ще! дупл 
прийми останне “прости” вщ украшського народу”. Дал1 
по-украшськи: “За щиру лорадоньку, за слово сердечне, за 
добрий привгг [ дружню допомогу прийми щире спасиб1 1 
земний поклш!”.

Московський перюд життя С. Петлюри був для нього 
многозначним щодо його нацюнально-полкичного свгго- 
гляду. Там остаточно доофюрмився 1 закршився його здо­
ровий укра'шський нацюнал1зм, людяний та ушверсальний. 
Там створив вш свою концепцш становища УкраУни, як по- 
лкично! одинищ не тшьки в межах многонацюнального Схо­
ду Европи, а й у площиш м1жнародшх загальноевропейських 
взаемовщносин. Виявом цього останнього був вщомий ма- 
шфест-декляращя, що написав С. Петлюра на початку 1-о! 
свггово1 вшни 1914 року.

Про цей машфест проф. Д. Дорошенко, що з Петербургу 
до Киева пере!здив через Москву, розповщав таке10): 
Москв1 я просто з дв1рця по!хав до С. В. Петлюри, мого дав- 
нього товарища й приятеля . . .  Петлюра редагував тод1 в 
Москв1 мкячник “Украинская Жизнь”, що виходив тут вщ 
1912 року 1 був свого роду офщюзом оргашзованого 
укра'шства в Роси й нашою тодшньою трибуною перед ро- 
сшським громадянством. Мкячник цей згуртував навколо 
себе найкрашд наил лггературш сили того часу по обох бо­
ках австро-росшського кордону. Старий I досвщчений 
журналкт Петлюра дуже добре редагував “Укр. Жизнь” . . .  
“Ви дуже до реч1 опинились тут, — звернувся до мене Петлю­
ра, — ми саме зараз випускаемо замкть чергово! серпнево! 
к н и ж к и  “Украинской Жизни” особливе екстренне видання, 
свого роду декляращю з приводу вшни. Серед народностей, 
представники яких заявили про свою лояльшсть з трибуни 
Державно! Думи не знайшлось укра!нщв, так нехай така

10) Дмитро Дорошенко. Мо! спомини про недавне минуле (1914-1918) ч. 
I 1 II, Льв1в, 1923, ст. 12, 13, 14.
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декляращя з’явиться вщ редакцп “Украинской Жизни”, як 
едино! укра’шсько! трибуни перед лицем росшського грома- 
дянства. Ось ми зберемось по обш  з деким \з тутешшх 
земляюв, прочитаемо проект нашо! деклярацп, а ви пере- 
кажете про це киянам.”

“По обЩ зшшлось нас усього четверо людей: кр!м
Петлюри та мене, ще тьльки Ол. Хруцький адвокат у Москвц 
та Як\в Шеремицинський, адвокатський пом1чник \ номшаль- 
ний видавець “Украинской Жизни”. Быышсть москов- 
ських украшщв була, як г в Петербурзц на вшздь Автором 
тексту деклярацп був сам Петлюра. В нш говорилося, що 
для украшщв е лише один виб1р м1ж Роаею та Австр1ею, — 
виб1р на користь Росп, \ що украшщ повинш чесно та совю- 
но виконати свш обов’язок перед державою . . .  Зазначалося, 
що в Роси офгщяльш кола з недов1р’ям \ неприхильшстю 
ставляться до украшських домагань, але ця вшна, де украш- 
щ литимуть свою кров поруч шших за сшльну батьювщину, 
вшна, що мае провадитись передус1м на украшськгй земл1, 
повинна розв1яти всяке недовгр’я \ забобони та дати укра- 
1нцям усе те, чого вони заслуговують \ на що мають право.

“Петлюра аргументував потребу тако! деклярацп про 
лоялыпсть тим, що в цей юторичний момент, коли вщбува- 
еться “примирения” росшського громадянства з сво!м уря­
дом \ робиться немов перегляд упх народностей !мперп, 
мовчанка украшщв може служити скршленням того погля- 
ду, шби вони або не юнують, або що для них в межах росш- 
сько! державности не може бути мюця. А такий останнш ви- 
сновок мав би м\ж шшим дуже лих! практичш наслщки для 
украшського життя в теперннню пору. Треба також рахува- 
тись \з тим, що широк! кола громадянства й народшх мае 
на Украии, принайми! тепер, в перш! дш, поддались загаль- 
ному захопленню ! дивляться на вшну так, як на необхщну 
оборону вщ ворога, що нападае на нашу хату. Отже декля­
ращя “Украинской Жизни” е справжшм висловом настрош 
широкого украшського загалу ! тому п треба оголосити. Ми 
ухвалили пропитаний ним текст ! в!н скоро потому появився, 
замкть чергово! книжки “Украинской Жизни”, яка вийшла 
шзшше.”

Проф. О. Шульгин вважае цю декляращю, як перший 
вияв Петлюри в закордоннш полггищ Украши, коли про 
цю державу можна було говорити лише пошепки. У щй де- 
кляраци визначилася полггична ор!ентац!я не лише на Ро-
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аю, а I на Антанту I в цьому особливий сенс цього доку­
менту. “Коли настала револющя г в травш 1917 року Петлю­
ра приТхав до Киева, щоб почати свою бурхливу пол1тичну 
кар’еру, то виявилося, що його м1жнародш симпати мало 
ргзнилися вОд 1914 року11) ”, додае О. Шульгин.

Проф. М. Славшський з приводу ще! деклярацп так ви- 
словився12) : “У тому машфест! Украип виказано мюце в скла- 
д\ захщно-европейських народ1в, по бонд держав, що пред­
ставляли собою столтп традицп европейського полггичного 
демократизму.”

Слушш аргумента Петлюри щодо потреби видати де- 
кляращю, яку подав проф. Д. Дорошенко, мають лише зна­
чения внутршньо-росшське. Важко одначе припустити, 
щоб у Петлюри не було бшын широких мотив1в, про як! 
вш дипломатично промовчав. Мотиви щ полягали в ор1ен- 
тацп не стыьки на Роаю, сюльки на и союзников — велию 
демократа Заходу. I в останньому випадку Петлюра виявив 
велику пол1тичну далекозорють. Вш не хот1в в’язати долю 
Украшй з осередковими шмецькими державами. Тут ор1ен- 
тащя Петлюри зшшлася з розрахунками чеського професора 
Т. Г. Масарика, шзшшого президента-визволителя Чехо-Сло- 
ваччини. Пол1тичний прогноз Петлюри блискуче шдтверди- 
ли шмщ, коли вони окупували Украшу наприкшщ 1-о! св1- 
тово1 вшнй та вдруге намагаился зробити з не! колошю шд 
час 2-01 св!тово! в1йни.

У Москв! остаточно зформувалася особиста й пол1тична 
шдивщуальшсть С. Петлюри. В московському оточенш С. 
Петлюра став таким, яким бачимо його трохи шзшше на тл! 
велико! украшсько! революцп. М!ру його сил та можливо- 
стей тот не зауважили украшщ. !! визначив чужинець, 70- 
л1тнш роаянин, уславлений член Росшсько! Академп Наук 
Ф. Корш, про що ми вже згадували.

Так виростав Петлюра в Москв! на державного мужа. Про 
свое особисте в жита С. Петлюра дуже мало дбав. Про цей 
б1к життя майбутнього проводника украшського народу Ко- 
рол1в-Старий говорить (цитоваш спогади ст. 179, 180): “На 
самому початку вшни я в справах опинився в Москвь Якось 
укуш з молодим нашим малярем п. С. ми за!хали до Петлю­
ри, до якого С. мав того вечора справу. Ми видирались до-

И) 0. Шульгин. “Симон Петлюра та украшська закордонна полггика”. 
“Зб1рник пам’яти Симона Петлюри”. Прага, 1930 р. ст. 172.

12) М. Славшсышй. “Симон Петлюра” гь д. ст. 11.
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сить високо по сходах [ подзовнили бьля темних дверей. 
Увшшовши до хати, пройшли через темну, вбого обставлену 
юмнату ,в якш я побачив малесеньке л1жко, чи колиску, де 
пищала дйтина. Перейш01вши ту юмнату, ми увшшли до 
друго!, слабо освгглено!, де я побачив Петлюру та юлькох 
ближчих сшвроб1тниюв “Украинской Жизни”. Вони сидыи 
коло невеликого, шдпертого п ц  стшу столика, на якому 
стояв самовар, тарюка з нар1заною чайною (найдешевший 
гатунок — В.1.) ковбасою та быий хл1б. Господар був дуже 
вбого одягнений, якийсь надто змучений, надто нужденний, 
з жовтим, висохлим обличчям.” До такого опису зайв1 ко- 
ментарг

Пщ час 1-01 св1то!В01 вшни С. Петлюра став на працю до 
“Союзу Земств I Город1в” — допом1жно! фронтово! орга- 
зацп, де й пробув до само! революцп 1917 року.
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IV. ПЕРЮД ПО РЕВОЛЮЦП 1917 Р. ДО ДЕРЖАВНОГО
ПЕРЕВОРОТУ

3 вибухом революцп Симон Петлюра скоро появляеться 
в Киевь Bei нацюнально-творч! сили з запалом кинулися 
до пращ з народом i серед народу. I С. Петлюра з головою 
поринув у ту ж працю. Иого бачили скр1зь на м1тингах, 
зТздах i в ком1тетах, на партшних зааданнях, у земств! i на 
парляментськш трибуш Центрально!* Ради. Незабаром од- 
наче виявилося, що всю свою творчу енерпю вгн зосереджуе 
не на чисто полггичшй сторон! революцшного процесу, де 
й без нього було досить визначних людей, а все бьлыие й 
бшьше уваги присвячуе вшськовш cnpaßi. Вш береться до 
то! частини державно! традици, яка завжди була, е й буде 
найтрудн!шою, найнеобхщн1шою i одночасно найяскрав!- 
шою в комплекс! революцшних завдань.

С. Петлюр! належить честь оргашзацп украшських 
збройних сил, створення украшсько! армп. BiH вытворив за- 
недбану традиц!ю збройно! боротьби за батьювщину. На 
так!й npaui народи! маси найлегше i найкраще розшзнають 
i оц!нюють вщповщних людей. Для ще! npaui потр!бна 
жертвенна щейшеть, непохитна воля, вм!ння наказувати i та 
глибока !нту!щя, що дозволяе за одну мить роз!братись в 
найтяжчих обставинах. Це ж е прикмети, що мають вро- 
джен! революц!йн! вождь

Украшське револющйне вояцтво майже вам зобов’яза- 
не С. Петлюр!, а цей, останнш, таксамо майже вам зобов’я- 
заний украшському Козаков!.

1. 1-ий, 2-ий i 3-ifl BceyKpaiHCbKi BificbKOBi ЗТзди.

Затяжна в!йна з непевними тилами остогидла воякам. 
Тому з самого початку революцп украшсью вояки стали шу- 
кати виходу для себе. Його вони вбачали в формуванш вла- 
сно! територ!яльно! украшсько! армп. Украшських во!н!в 
не задовольняли сшльш з рос1янами револющйш органь 
зацй". Вони хот!ли мати окрем!, власн!. Так сама собою на- 
прошувалася !дея скликання окремого украшського з’!зду 
BOBKiß
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Гшздо украшського вшськового самостшництва поста- 
ло незабаром по революцп десь у березш 1917 р. в Киев! 
у вигляд! украшського вшськового клюбу !мени гетьмана 
Полуботка. Клюб очолив поручник Микола М1хновський, 
вщомий украшський адвокат-самостшник. Трохи згодом цей 
клюб створив Товариство \м. гетьмана Полуботка. Пщ про­
водом цього товариства уже в к в тп  оргашзовано 1-ий 
украшський козацький т . гетьмана Хмельницького полк. 
Цей полк мав виступити на фронт, але росшська преса з при­
воду тако! формацп учинила великий галас. Оте голосш- 
ня розпропагувало м1ж уама вояками-укра'шцями в росш- 
ськш армп щею творения украшського вшська.

3 шщ1ятиви Товариства 'ш. гетьмана Полуботка 22 трав- 
ня 1917 скликано в Киев! 1-ий Всеукрашський Вшськовий 
зТзд. На нього прибуло близько 1,000 делегате вщ 1,000,000 
фронтового вояцтва. Прибув на нього { С. Петлюра, як 
представник вояшв-украгнщв захщного фронту. Гшщятори 
зТзду — поручник М. М1хновський, сотник Павелко та ш- 
пп представники Полуботювського товариства — вважали 
за единий \ певний шлях до вщбудови украшсько! держав- 
ности якраз створення могутньо! власно! армп. Тогочасш 
пол1тичш украшсьш не погоджувались з раптовим про-
голошенням украшсько! самостшностй. Через те М. М!хнов* 
ський з товарищами спод1вались шдтримки ще! самостш- 
ности на вшськовому зТздь Однак значна частина вояцтьа 
ще була шд впливом общянок росшсько! революцп \ в1рила 
росшськш демократа. ЗТзд не шшов за Ыщяторами, що 
його скликали.

Симона Петлюру тод1 вояки ще мало знали. 1мена ж 
проф. М. Грушевського та В. Винниченка вже були голосни- 
ми по щлш Украшп Але вояцтво якось шту!тивно вщчуло 
силу С. Петлюри нав!ть не почувши його промов, обрало 
його до президн зТзду. Скромний, непоказний, без будь-яких 
ранпв \ вщзнак С. Петлюра теля юлькох вистушв опанував 
зТзд \ став, так би мовити, його душею. Вш промовляв про­
сто, по-дьловому, без демагоги. Можливо, що вш не мав 
етыьки зовшшнього ефекту, як М. Грушевський та В. Винни­
ченко, але до його ради прислухалися бшыне, в ньому вщ- 
чували оте свое, рщне. На зТзд1 вш зайняв середню лшш. У 
с во !х промовах вш вщкинув демагопю про шкщливють тво­
рения украшських вшськових частин. Разом з тим, вш заспо- 
коював г палких промовщв, що кликали негайно творити

41



свое вшсько. Вш добре розум1в, що роаяни в самому зарод- 
ку можуть криваво здушити оту раптову самостшшсть.

1-ий зТзд ухвалив резолюцп загального характеру про 
оргашзацш украшського вшська шляхом укра!шзацн ро- 
сшських частин. Для реал!зацп цих ухвал на 1-му Вшсько- 
вому зу\зл\ обрано екзекутиву з назвою Генеральний КомГ 
тет. Головою його обрано С. Петлюру. Ген. Комггет багато 
зробити не мш. Тод! росшська д ем о кр ат  продовжувала ди- 
витися на Украшу, як на частину Роси. 1й \ на думку не спа­
дала хоч яка-будь автоном1я Украши, а щея про укра1шза- 
ц!й вшська здавалася дикою, якимось святотатством в росш- 
ськш армн. Багато \ украшських полггиюв того часу дал1 
автономп в межах велико! Росп також не йшли, а при такш 
концепцй не потр1бна була I окрема арм1я. В самому Гене­
ральному Комггет1 не було сшльно! думки, щоб ршуче до- 
магатися самостшности для Украши вщ тимчасового росш- 
ського уряду, бдиний революцшний фронт ще затуманював 
багатьом голови \ вщвертав увагу вщ украшсько! плятформн, 
яка мусьда стати основою для д!яльности Ген. Комггету. Че­
рез це вш в1в переважно культурно-оргашзацшну працю.

Таким чином, 1-ий Вшськовий З’!зд виявив лише могут- 
ню демонстрацда пробудженого украшського вояцтва. На- 
слщки ще! демонстрацп були в скршленш нацюнальних по- 
зицш вояюв-украшщв на фронть Думка про вщокремлення 
украшщв в окрем! сотш, курЫ, полки, див1зп аж до корпу- 
Ыв набрала виразних форм. Цей з’!зд до певно! м1ри все ж на- 
лякав росшський уряд, що погодився на часткову украппза- 
цш  3-ох корпуав. Але дал! общянки уряд не йшов, а дисци- 
плшоване вояцтво ждало наказу з Петрограду чи Киева. 
Тралились уже випадки \ свавьльно! украйпзацп росшських 
частин та творения украшських частин. У цей час Товариство 
\м. гетьмана Полуботка подготовляло формування 2-го пол­
ку \м. гетьмана Полуботка, а в Чершгов1 спонтанно органь 
зувався полк \м. гетьмана П. Дорошенка, в Москв1 — Украш- 
ський Запор!зький полк, в Симферопол! — 1-ий Симферо- 
польський \м. гетьмана П. Дорошенка полк, в Хмшьнику — 
куршь т. Тараса Шевченка I т. д. Цжаво, що щ частини 
присвоювали соб1 назви виключно видатнйх украшських д1я- 
ч!в-сепаратист!в. № одна частина не захотша називатись 
1менем якогось угодовця, що стояв на плятформ! порозумш- 
ня з Рос1ею.

Хоч \ скромш щодо змшту були постанови 1-го Вшсько-
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вого ЗЧзду, хоч як не намагалися зберегти едшсть фронту з 
росшською револющею, а все ж треба визнати, що укра!шза- 
щя вшська була бажанням широких мае Украши. Сво!м же 
вшськом маси бажали обороняти власну державу. Для авто- 
номп така арм1я була б зайва. ЦДкаво, що скоро по щм з’!зд! 
в Петроград! вщбувався Всеросшський селянський з’Тзд, на 
якому селяни-украшцд створили окрему фракщю (коло 170 
ос!б) I домоглися, щоб до кличу “Росшська демократична 
республжа” вставлено \ “федеративна”. Коли до Петрограду 
прибула украшська делегация на чол\ з В. Винниченком з1 
скромним проханням признати автономш права Украши, то 
росшська д ем о к р ат  все це вщкинула. Це вщношення дуже 
обурило украшських д1яч1в, а особливо вояюв.

У таких обставинах, на пропозищю Центрально! Ради, 
С. Петлюра скликав на 18 червня 1917 р. Н-ий Всеукраш- 
ський Вшськовий З’!зд. О. Керенський, як вшськовий мшь 
стер росшського тимчасового уряду, заборонив скликання 
цього з’!зду. При чому, мшктер наказав уах, хто захоче !ха- 
ти на з’!зд, вгддавати шд военно-польовий суд з загрозою 
смертно! кари. С. Петлюра не злякався погрози мцпстра, О. 
Керенського, \ делегата, не зважаючи на валяю перешкоди 
росшського командування, прибули до Киева в юлькосп 
2,308. Вони заступали 1,600,000 озброеного украшського на­
роду. Настрш у присутних був шднесений. Вояцтво бачи- 
ло, що вщ росшсько! демократа нема чого спод1ватися, що 
вона добровшьно Украпи шчого не дасть.

Довщавшись про те, що росшський тимчасовий уряд 
не погодився на автономш Украши, коли до нього зверну- 
лися делегати на чол! з В. Винниченком, багато делеГаНв 
ремстувало \ на Центральну Раду. Вони вважали за непотр1б- 
не посилати делегацш “просити ласки у в!ков1чних воропв 
украшського народу. Не проханнями, не переговорами, не до­
водами справедливости треба на них впливати, — з ними 
треба розмовляти кулаком ...13) ”

Не легко було С. Петлюр! втримувати в певних рям- 
цях прибулих делегаНв. З’!зд мав загальний настрш зовам 
не автономктичний. Н-ий З’!зд вишс щлу низку ухвал, що 
сво!м тоном були майже р!внозначш проголошенню незалеж- 
ности Украши. Головн!ш! з них таю14):

13) В. Винниченко. “Вщродження нацп”, ВЦень, 1920, ст. 174.
14) В. Прохода. “Вождь та вшсько”. Зб1рник памят! Симона Петлюри”. 

Прага, 1930. ст. 115, 116.
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“1. Тимчасовий Росшський уряд щлковито не розум1е 
нацюнальних вщносин на Украпп й не оцшюе як слщ велико! 
зоргашзовано! та стихшно! сили пробуджено! украшськоГ 
демократы.

“2. Цим непорозумшням \ систематичным опором дома- 
ганням уркашсько! демократи Тимчасове центральне прави­
тельство загострюе нацюнальш конфлжти на Укранп, пере- 
шкоджае великш оргашзацшнш робот} украшського наро­
ду 1 викликае анархктичш настро! серед населения р1зних 
нацюнальностей на Украины сущих.

“Зважаючи на це, И-ий Вшськовий ЗЧзд постановляв:
“1. Поставити на увагу Тимчасовому Росшському Уря­

дов}, що коли вш дорожить збереженням здобутюв рево- 
люцп по вшй Роси, а зокрема спокоем } пляновою оргаш- 
защею народных мае на Украйп, то першим засобом для 
цього е одмша постанови уряду в справ} домагань, яю були 
представлен} йому Центральною Укра’шською Радою, й не- 
гайне визнання тих домагань . . .

“. . . З ’!зд, з свого боку, запевняе найактившшу й най- 
рш учш у шддержку Ценральн}й Рад} в уах и заходах } кли­
че весь зоргашзований украшський народ одностайно й не- 
ухильно виконувати в а  и постанови.

“3. Пщтримуючи постанови 1-го Всеукрашського Вш- 
ськового З’!зду про украйпзащю в}йська, ЗЧзд доручае 
Украшському В}йськовому Генеральному Ком}тетов} якнай- 
скорше розробити детальный плян украипзацп вшська й 
ужити вс5х заход}в для негайного переведения його в 
життя.

Отже, наведен} постанови говорить, що Петлюра, що 
був головным кер}вником з’!зду, тримае вояюв в шлковитш 
шдпорядкованосп Центральн}й Рад}, як найвищому органов} 
Украши } в той час до Тимчасового Рос}йського уряду зберь 
гае певну толеранц}ю, щоб не даты приводу до збройного 
конфлжту, до якого Украша ще не була шдготована.

На Н-ому З’*1зд} в допомогу Генеральному Комггетов} 
була обрана ще Всеукрашська Рада Вшськових Депутат1в. 
На цьому з’!зд} було зарепрезентоване й селянство у выгляди 
представниюв “В}льного козацтва”, яке формувалося з до- 
бровольц}в. В деяких повггах “Вшьне козацтво” мало солщ- 
ш оргашзаци. Осюльки “Выьне козацтво” мало значения як 
вшськова сила, дае вщповщь полковник советсько! армп 
Мурав’йов, що перший розпочав згодом офензиву проги
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Укра'ши. Вш в ‘Чзвеспях ВЦК” так охарактеризував “Вшь- 
не козацтво”15) : “На Укра’йп прийшлось натрапити на ори- 
пнальну оргашзацда буржуазно! самооборони. Особливо 
дався взнаки Звенигородський повгг, де Украшський шовь 
шстичний нацюнал!зм збудував соб! фортецю у форм! т. зв. 
“Вшьного козацтва”. Ця оргашзащя не тьльки не допустила 
нашо! влади в пов1т, а, навпаки, сама перейшла до наступу, 
чим зробила чималу шкоду нашим вшськам. Я дуже шко- 
дую, що меш не пощастило зруйнувати це гшздо \ втопити 
в кров! тих, що (посмши шднести руку на червону арм!ю.”

Але Центральна Рада не виробила соб1 певного погляду 
на формацп “Вшьного козацтва”, а через те воно оргашзу- 
валося стихшно.

Як вислщ ршень Н-го Всеукрашського Вшськового З’!з- 
ду, 23 червня 1917 р. Центральна Рада видала свш 1-ий Уш- 
версал до украшського народу, що на Украпп й поза и ме­
жами перебувае. В цьому ушверсал! говорилось: . . .  “Тим-
часове Рос1йське правительство вщкинуло вс! наш! дома- 
гання, вщштовхнуло протягнену руку украшського народу. 
Правительство не всташ створити для нас правопорядок.. . 
вщниш ми сам! будемо творити наше життя . . . Хай буде 
Украша вьльною . . .  але не оддьляючись вщ ус!е\* Росн, не 
розриваючи з державою Росшською ..

Ун!версал проголошено з особливою урочиспстю, спер- 
шу на В!йськовому ЗЧздц а пот!м всенародно на Софшськш 
площ! перед памятником Богданов! Хмельницькому. Отой 
Н-ий вшськовий з’!зд з репрезентащею 1,600,000 вояк!в н!би 
став шдпорою для Центрально! Ради в и д!яльност!.

За цим же универсалом був створений ! виконавчий ор­
ган, цебто уряд, який названо “Генеральним Секретар!ятом”. 
Першим Секретарем Вшськових Справ призначено Симона 
Петлюру, головою Ген. Секретар!яту соц!ял-демократа В. 
Винниченка. На засщанш 27 червня Ради говорилося, що 
укра!нська д ем о к р ат  “не мае ворожости до Петрограду, 
але проявляв до нього щлковиту байдужшть, бо вона розпо- 
ряджае власною владою . . . ”

Цей перший уряд Украши муав з шчого творити св!й 
державний апарат. У нього не було ш армп, н! ф!нансових, ш 
матер!яльних засоб!в. Центральний рос!йський уряд шчого 
не давав ! н!чого не дозволяв. Центральна Рада була лише 
морально сильним ! авторитетним органом. Найбьлыним же

1Г)) В. Прохода. Цитована праця, ст. 117.
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лихом було те, що бракувало свое! шдготовано! до вщпов'щ- 
но1 пращ штелшенци. Перед револющею майже ва  м\ста в 
Укра!ш були чужонацюнальними, неукрашськими. Тыьки 
темне, неоргашзоване \ мало свщоме село в маа сво!й було 
украшським. Головний контингент буржуазп, штелщенцп 1 
почасти роб!тництва творили роаяни та евреи Отже не ди­
вина, що стар! урядовщ р1зних державних установ на Укра- 
!ш, яю залишалися ще всюди на сво!х мюцях I держали в 
сво1х руках весь адмшктративний апарат, були здебыыио- 
го роаяни та змосковщеш “малороси”, що вороже ставили- 
ся до украшсько! справи.

Особливо ж тяжке становище було в вшськовому мш!- 
стерств1, що його мав оргашзувати С. Петлюра. До всього 
наведеного слщ згадати ще цыковитий брак навггь зародку 
якогось апарату. Старшинство в росшськш армп здебыь- 
шого було пол1тично неграмотним, национально свщом! 
украшщ в армп траплялися рщкими одиницями \ то пере- 
важно в нижчих рангах. До того вс! потр1бш люди були роз- 
кидаш головно по фронтових частинах, шдлеглих росшсько- 
му командуванню. В таких надзвичайно несприятливих умо- 
вах С. Петлюра мав не тыьки оргашзувати апарат мЫстер- 
ства, а ще й провести якнайшвидше укра1шзащю частин. А 
в цей же час всю Украшу заливали болыневицью аптатори та 
маси дезертир!в з фронту. I С. Петлюра, цивыьна людина, 
з запалом взявся за оргашзащю армп й кер1вного для не! 
апарату.

Проголошення 1-го ушверсалу занепокоыо Петроград. 
Дал! Шнорувати поди в Киев! там уже не наважувались. 
Найправший член рос. Тимчасового уряду вшськовий мпп- 
стер А. Гучков муав дозволити формування украшських ча­
стин у межах росшсько! армп. Сам! салдати-украшщ поча­
ли були свавыьно формувати украшсьш частини. Вшськова 
влада тод! дозволила формування 3-ох украшських корпуав. 
Перил формування Петлюра робив головно в запыли

Тимчасовий уряд послав для переговор1в з Центральною 
Радою 3-ох мш1стр1в: Керенського, Церетел! й Терещенка. 
16-го липня 1917 року назван! м!н!стри склали з Централь­
ною Радою умову, за якою Генеральний Секретар!ят ви- 
знано “ноаем вищо! краево! влади Тимчасового уряду на 
УкрашГ’. Про цю умову був виданий опещяльний акт Тим­
часового уряду ! Н-ий Ун!версал Центрально! Ради. Так 
склалася формальна легал!зац!я орган!в влади на Укра!ш !
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всього того, що на той час устиг по арми зробити Симон 
Петлюра, починаючи з Генерального Комггету.

ВщТжджаючи теля проголошення И-го ушверсалу, Ке- 
ренський чув себе переможцем i кинув фразу: “Ропя мусить 
бути велика, сильна й неподыьна, а коли хтось n o c M i e  пору­
шите и щлкть i протягне до того руку, ми скажемо — руки 
геть!16) ” А в цей самий час (15-17/VIII) на вулицях Петрогра­
ду проти Тимчасового уряду большевики шдняли повстан- 
ня, яке цього разу пощастило придушите. У Kneei ж на дру- 
гий день теля Н-го ушверсалу виступив полк iM. гетьма- 
на Полуботка i захопив м1сто, не зважаючи на численну в 
ньому росшську залогу. Полуботювщ протягом двох дшв 
тримали MicT у сво!х руках (панував зразковий порядок) i 
домагалися, щоб Центральна Рада до скликання Украшських 
установчих збор1в проголосила себе Верховною Владою. Тим- 
часовий уряд телеграфом вимагав в\л свого начальника Ки!в- 
сько! вшськово! округи полк. Оберучева негайно придуши­
те повстання. Полк. Оберучев же, замкть лшвщувати по- 
встання, ут1к до Житомира. Центральна Рада також опинила- 
ся в безпорадному становиии, бо и авторитет через оту 
угоду з рос. тимчасовим урядом захитався. Спроби полюв 
Оберучева усмирити полуботювщв силою росшських ча- 
стин — були марш. Тод1 виступив С. Петлюра i наказав в1д 
Вшськового Генерального Ком1тету полуботк1вцям скласти 
зброю i вирушити на фронт17). Цей наказ був виконаний. 
Скромний, витриманий С. Петлюра продемонстрував свою 
владу над душами украшських вояюв. Однак цей жест Вш­
ськового Генерального Секретаря не багато хто зрозум1в i 
належно оц1нив.

В1йськовий Генеральний Ком1тет безугавно засщав, ви- 
носив постанови про укра1шза<щю тощо, але вони (постано­
ви) чаепше не виконувалися, а саботували рос1йськими на­
чальниками. У onpani yKpaiHi3auii* росшських вшськових 
частей представники Центрально!* Ради побували в KiHui 1917 
року i в cTaBui Верховного Командування PociftcbKoi армй, 
все того ж Керенського. Там 1м сказали18): “Ви домагаетесь 
украш1зацп велико! к1лькости дивгзш, але в вас нема ж для 
них командного складу. Ви ж не маете в себе старшин вищих 
ранпв?” Побувала делегацгя i в Петроград! у Керенського,

1б, 17) В. Прохода. Цитована праця, ст. 118.
18) В. К. Всеукра’шський в1йськовий генеральний комггет i Тимчасове пра­

вительство. Л.Н.В. за 1923 р.
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який туди вщЧхав. Знову приобщяв щось зробити. Проте 
украппзащя. . .  сама собою вщбувалась. Кыьюсть украш- 
ських частин росла. Досить зазначити, що в червневих “на- 
ступах” Керенського взяли участь майже caMi украМзоваш 
частини, чехо-словаки та бельгшський автопанцирний ди- 
вгзюн.

Тимчасовий уряд, лжвщувавши липневе повстання 
болыневикгв, почав обмежувати украшську владу. Вш вщ- 
мовився затверджувати опрацьований на шдстав! умови 
‘'Статут”. 3aMicTb нього видав Ннструкщю 4-го серпня”, я- 
кою територ1я Украши, замють умовлених 12 губернш, змен- 
шена до 5, обмежено також компетенцш Генерального Се- 
кретар1яту, виключивши з нього справи BiftcbKOBi, шлях1в, 
м!жнародшх зносин, продовольч1, пошти й телеграфу. Bei 
ui справи повинш були бути шдпорядковаш безпосередньо 
загально^мперським органам влади. Таку куцу конститу- 
щю нав’язував Укради росшський тимчасовий уряд.

Та все ж украшський рух у Pocii за короткий час став 
зразком для шших. На нього звертають увагу, за ним щуть 
нацюнальш рухи шших краш Pocii. Тыьки що визволена 
Украша повела перед в нацюнальному пробудженш шших 
народ1в. Найкраацою для цього шюстращею е “З’\‘зд поне- 
волених народ!в”, який у BepecHi 1917 р. Центральна Рада 
скликала до Киева. На з’1зд1 взяли участь представники: 
грузин, естонщв, латинпв, евре\*в, литовщв, бшоруав, татар, 
донських i кубанських козаюв i буряНв. З’Тзд замашфестував 
еднання недержавних народ1в Pocii. Про державний устрш 
Pocii ЗЧзд уже в той час деклярував: “Ропя повинна бути 
федеративною демократичною республжою”19).

Першому украшському кабшетовй Генеральному Секре- 
TapinTy, доводилося часто дебатувати питания закордонноТ 
полынки. Поодиноким же секретарям часом треба було кон­
кретно так чи шакше достосувати закордонну пол^ику. Най- 
4acTime з закордонними зносинами натурально мали дыо се- 
KpeTapi закордонних (О. Шульгин) та вшськових справ (С. 
Петлюра). I тод1 виявилось, що С. Петлюра залишився на 
Tift позицп, opieHTauii на Антанту, на якш був аде у 1914 р. 
Вся д1яльшсть Вшськового Комггету, душею якого був С. 
Петлюра, скерована була на творения украшського вшська i 
на заповнення ним, i тьльки ним, швденно-захщного фронту, 
що проходив по украшськш територи. Росшський уряд таку

19) I .Мазепа. Большевизм i окупащя Украши. Льв1в-Ктв. 1922. От. 71.
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розв’язку питания тсхдд вважав за анарх1чну, проте шзшший 
досвщ переконав, що це було единим порятунком вщ анар- 
хп, рушй й погромгв. Якби це вдалося здшснити, антишмець- 
кий фронт бодай на щй частит мш довше затриматися. Це 
розумиш союзш вшськов! мши, { з осени 1917 р., коли вони 
почали оселюватися в Киев!, стали ходите до С. Петлюри, бо 
ставилися до нього з симпат!ею.

Як зазначае О. Шульгин у сво!х спогадах, у таемних на- 
радах у кабшет1 голови Центрально! Ради М. С. Грушев- 
ського С. Петлюра одверто виступив за переговори з Ан­
тантою, а не з центральними державами.

Добре розумшчи, що вшсько е ноаем \ оборонцем пев- 
но! ще!, у цьому випадку ще! украшсько! державности, 
Петлюра докладае вах зусиль, щоб вщновити традицп укра- 
шського вшська. Досягти ж такого стану можна було - -  
тшьки створенням едино! украшсько! арми. Поки украш- 
сью козаки перебувають розпорошено м1ж росшськими 
салдатами, приступу до !х дупл не було, навернути !х до 
ще! боротьби за власну батьювщину не було як. Тому з 
уаею своею енерпею С. Петлюра прискорюе украппзацпо 
вшська \ творения власно! арми. Перешкод ц!й пращ було 
безл1ч як вщ бших, так [ вщ червоних роаян. I т\ й т! жа- 
халися думки про озброення украшщв. I на початок листо­
пада 1917 р., коли владу захопили в Петроград! большевики, 
С. Петлюр1 пощастило укра!н1зувати: 6-ий, 10-ий, 17-ий,
21-ий, 34-ий 1 частково 3-ий Сиб1рський та 11-ий армшсью 
корпуси. Доведения цих частин до повно! боездатности, ко­
ли навколо бушувало море анархп, що роздмухувалась по 
вс1х усюдах большевиками, натикалося на надзвичайш труд- 
нощь У той же час швидко назр1вав конфлжт 1з владою в 
Петроградь

Уже по державному переворот! в Петроград!, коли там 
анархто почали опановувати большевики, 2—11 листопада 
1917 року в Киев! вщбуваеться Ш-ий Украшський Вшсько- 
вий З’!зд. Цей з’!зд вщбувся вже хаотично. Сюльки було на 
ньому представниюв ! як! конкретн! ршення прийнято, до- 
кладно не занотовано. Обговорювали на зТзд! вшськов! ста­
тута, але що саме ухвалено, шде не зафшсовано. Петлюра 
на цьому зТзд! активно! участи не брав. У нього виникли не- 
порозумшня з премьером В. Винниченком, що захоплювався 
“л!вим курсом”. Н арент С. Петлюра змушений був залиши- 
ти пост секретаря Вшськових Справ. Його заступив Микола
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Порш. Цей видав нещасливий наказ про скасування ранг. Це 
було плентання за юрбою, наслщування росшського наказу
ч. 1, яким прискорювано руйнування росшсько! вшськово! 
машини, полегшувалось лжвЦування Тимчасового уряду в 
Петроградь

2. Ш-ий та IV-ий Ушверсали Центрально‘1 Ради.

Болыпевицький переворот у Петроград! прискорив про- 
голошення Центральною Радою незалежности Украши. 20-го 
листопада 1917 р. Центральна Рада НЫм Ушверсалом прого- 
лошуе Украшську Народню Республжу: “Тяжка i трудна го­
дина, — заявляла в цьому Ушверсал! Ц. Рада, — впала на 
землю РеспублжИ Росшсько!. На швноч! в столицях ще м1ж- 
усобна i кривава боротьба. Центрального Правительства 
нема, i по держав! шириться безвластя, безлад, руша. Наш 
край так само в небезпещ. Без влади дужо!, едино!, народно!, 
Украша теж може власти в безодню усобиць, р!зн!, занепа- 
ДУ-

“Народе Украшський! Ти разом з братшми народами 
Украши поставив нас берегти права, здобут! боротьбою, 
творити лад i будувати все життя на нашш земл!. I ми, Укра- 
!нська Центральна Рада, твоею волею, во !м’я творения ла­
ду в нашш крапп, опов!щаемо: ЕПд нин! Украша стае Укра- 
шською Народньою Республ!кою, не в!дд!ляючись вщ Ро- 
ciftcbKoi Республ!ки i збержаючи едн!сть ! ! . . .  До скликання 
украшських установчих збор!в вся влада творити порядок на 
нашш земл!, видавати закони i правити належить нам, 
Украшськш Центральнш Рад!, i правительству нашому, Ге­
неральному Секретар!яту .. .20).

У час uie! cecii Центрально! Ради вже вщбулися виборн 
до Всеросшських Установчих 36opiß, як! перевищили Bei 
спод!ванки: украшськ! napTi! одержали 69% Bcix мандатов, 
еврейськ! сюшсти, що не т!льки були льоялып, а щлком 
TicHO сп!впрацювали з украшцями 5.2%, а pociftcbKi й русо- 
фшьськ! партй‘ разом одержали лише 25.8% (м!ж ними боль­
шевики 19%. На Чершпвщиш, наприклад, де кандидували 
найвизначн!ш! pociftcbKi провЦники, як Брешко-Брешков- 
ська, з 14 мандат!в украшц! одержали 9, росшсью с-револю- 
ц!онери — лише 1 i большевики — 4. Це за умов, коли по

20) I. Мазепа. Цит. праця, ст. 71, 72. И. Чериковер. Антисемитизм и 
погромы на Украине. 1923. Ст. 46.
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украшських мктах значно переважало росшське та еврей- 
ське населения.

Ш-ш Ушверсал особливого враження на Укра'йп не зро- 
бив, а болыневишв вш страшенно роздратував. Коли вони 
не були при влад1, то на 1-му з’1зд1 Совет1в засудили полпт*- 
ку Тимчасового уряду проти Украши “як контрреволющйиу 
г антидемократичну” 1 пропонували визнати за Украшою 
право на щлковиту державну незалежшсть I на вгдддлення.

Захопивши керму влади, большевики таврують украш- 
щв “нацюнальними шовшктами” тощо. Вони повели шалену 
аптацш серед украшських уже видыених частин вшська. 
Настав час найбшыного розкладу украшсько! вшськово! 
сили, що вже витворилася. 3 выходом С. Петлюри з посади 
Вшськового Секретаря украшське вшсько лишилось без 
нацюнально-державного кер1вництва. Була спроба творити 
вже не украппзоваш, а украшсью частини. У Киев1 взялись 
до формування сердюцьких див1зш, до складу яких придь 
лили полки: \м. Богдана Хмельницького, 1м. Полуботка, \м. 
Сагайдачного, \м. Богуна, 'т. Наливайка, 1м. Кармелюка то­
що. Але робилося це якось невиразно, без певного нацюналь- 
но-полггичного напрямку, без визначення ясно! полггично! 
мети. Частини через це легко шдпали невгаваючш больше- 
вицькш аптацп, яка велась привабливимй кличами. Скоро 
вислщ ц!е! аптацп виявився в тому, що на початку актив­
но! боротьби з большевиками полки в Киевц за виключен- 
ням юлькох десятюв з Богдашвського, Наливайшвського х 
Полуботкгвського полюв, оголосили себе невтральними,

С. Петлюра в т'г часи оргашзував на Слобщськш Укра- 
!ш (Л1вобережжя) чисто украшсьш полки. Вш створив з 
патрютично! молод1 юш Слобщсько! Украши, що складався 
з червоних та чорних гайдамаюв. Це було молоде револю- 
цшне вшсько, яке й очолив С. Петлюра. До цього вшська 
входила г 2-а Кшвська вшськова школа.

Ш-ш же Ушверсал загарантував свободу нацюнально- 
го розвитку шшим народам на Украпп: . .. “народам велико- 
руському, еврейському, польському 1 шшим на Укра!ш пре- 
доставляеться нацюнально-персональна автоном1я”. Пкля 
цього украшський уряд поповнився 3-а секретар1ятами 
справ: великоруських, еврейських \ польських. Цей акт мав 
велике позитивне значения особливо для евре!в, про що бу- 
де мова нижче.
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Конфлшт. з большевиками насувався протягом листопа­
да. Нов! можновладщ Петрограду проголошували, що “вн- 
знають Украшську Народню Республшу” \ и щлковите вщ- 
дшення вщ Роси”, а одночасно проголосили Ц. Рад! “негай- 
ну вшну”, даючи 48-годинний ультиматум. Формальш обви- 
нувачення цього ультиматума полягали в тому, що Ц. Рада 
“дезоргашзуе фронт, вщкликуючи сво! вшська”, що вона 
обеззбро!ла в Киев! вшськов! частини, що перейшли на бис 
большевикгв ! головне, що вона визнала Дон ! Кубань, якл 
деклярували себе незалежними та пропустила донсью й ку- 
бансью в!йськов! частини, що йшли з фронту, а в той час 
вщмовилась пропустите советсью в!йська на Дон для зду- 
шення повстання ген. отамана Каледина. Рада вщповыа на 
ультиматум сво!м правом на невтрал!тет та що “Правитель­
ство Великорусько! Республ!ки не мае права втручатися в 
справи Украши.”

Пиля цього Совети, користуючись неспокоем на Укра- 
1н!, пробують роздмухати в нш громадянську в!йну. Напо- 
чатку грудня вони скликають у Киев! Всеукрашський зг1зд 
Совет!в селянських, салдатських ! роб!тничих депутат1в. 
З’Ухалося 2,500 депутате, м\ж якими большевик!в було ли­
ше 60. Спроба загрозити вшнсю Ц. Рад! на щм з’1зд! к!нчи- 
лась загальним обуренням. Тод! большевики в!дд!лилися ! 
скликали новий зг!зд у Харков!, де створили Виконавчий 
Ком1тет, як орган советсько'! влади на Украш! ! проголосили 
Центральну Раду розв’язаною. Водночас Совети з Петро­
граду всем!рно стали помагати боротьб! проти Центрально! 
Ради на Укра!н!.

На початку большевики не мали усшху у своему поход! 
на Украшу. Украшське населения шдтримувало свою вла- 
ду. Тод! совети вжили свою вдосконалену п!зшше систему 
аг!тац!! з найбшыною й безоглядною демагог!ею. Вони обь 
цяли селянам — дата землю негайно, а салдатам мир ! вщ- 
пущення по домах. Ота несамовита аптащя скоро принесла 
сво! овочь Советським вшськам все легше ставало просува- 
тися в Украшу. 1м п!дпорядковувалася спершу Харк!вщина, 
поНм Катеринославщина, Полтавщина ! в половин! ачня 1918 
року вони вже шдшшли до брам Киева.

Лише нов! формацп С. Петлюра ми палкими промова- 
ми тримати боездатними. Лише вони збройною силою по­
чали доводити свое право на самостшне кнування держави 
укра'шсько!.
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На початках ще! боротьби, в перших днях ачня 1918 
року, вщбувалися вибори до украшських установчих збор1в. 
Вибори вщбувалися при шаленш аптацп болыиевиюв, що 
вже розпоряджали фшансовими й шшими матер1яльними 
ресурсами росшсько! держави. Не зважаючи на це, вибори 
дали величезну перевагу украшським полггичним париям, 
а особливо украшським сощял-революцюнерам. Лише Цен­
тральна Рада була морально сильним I авторитетним органом 
у крапп. Але ш поважно! армп, ш фшансш чи шших матерь 
яльних державних засоб1в вона не мала. Урядовий апарат 
дошру творився. Бракувало також власно! сильно! штелжен- 
цп. Головний контингент буржуазп, урядово! штел^енцп на 
Украпп тод1 складали переважно роаяни та евре!.

Скликання украшських установчих збор1в НЫм Ушвер- 
салом було визначено на 22 с!чня 1918 року. Але наступ со- 
ветських вшськ перешкодив !м з1братися. У день установчих 
збор1в (22. I. 1918) Центральна Рада спромоглася лише про­
голосите ГУ-ий Ушверсал, що починаеться словами “Вщ ниш 
Украшська Народня Республжа стае самостшною, вщ нжо- 
го незалежною, вшьною, суверенною Державою Украшсько- 
го Н ароду ...” Цим власне документом проклямувався пов- 
ний I щлковитий розрив з Роаею. У той час Украпп загро- 
жували з швноч! (Советська Роая) 1 з заходу, де стояв вщ- 
критий росшсько-шмецький фронт. Видавши IV-ий Ушвер­
сал, Центральна Рада змушена була залишити Ки!в.

На пщступах до Киева арм!я советського полк. Мура- 
вйова в Крутах зустрша нечуваний ошр натхнених С. Петлю­
рою молодих щейних вояюв. То був “Студентський (лчовий 
Куршь”. Вш складався з\ студенпв та учшв вищих кляс се- 
редшх шкш та вшськово! фельдшерсько! школи. Багато се­
ред них було й таких, що й не вмши добре стршяти. В курен! 
був ще вщдш юнаюв 1-о! Кшвсько! вшськово! школи. Щ не- 
досвщчеш у вшськовш справ!, але сильш духом д1ти дали 
надзвичайний ошр советськш армп. Тут вони загинули вс! 
до одного освятивши своею кров’ю тшьки що проголоше­
ний ГУ-ий Ушверсал. Цей б\й слщ вважати початком зброй- 
но! боротьби за Украшську Державшсть. День цей (29. I. 
1918) вс! украшщ святкують, як украшаю Термошли.

По Крутах полк. Муравйов пошс дал! на швдень на 
багнегах ще! рос!йського !мпер1ял!зму. Вш посшшав до Ки­
ева, де його агента уже пщняли повстання проти Централь­
но! Ради. В Киев! розпочався б!й за арсенал. Боронили сто-
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лицю деюлька сот (розбитих групками по 10—15 чоловж) 
вояюв.

С. Петлюра у той час на чол1 Коша Слобщсько! Украши 
сбершав «ТПвобережжя вЫ росшсько-большевицько1 анар- 
хп й навали.

3. Повстання в Киев1 \ його лшвщащя.

У Киев1 з повстанням шяк не могли впоратись через ме- 
тушню й вщсутшсть единого кер1вництва. Займались лжвща- 
щею повстання то одно!, то друго! вулищ. Н арепт послали 
за Петлюрою. I вш посшшив на пом1ч з\ сво1*м кошем Сло- 
бщсько! Украши, отими Червоними та Чорними Гайдамака­
ми й окремою прською швбатереею полк. Алмазова, яка 
складалася виключно з льв1вських студешчв. С. Петлюра з'\ 
своими гайдамаками лжвщував повстання \ здобув арсенал 
4-го лютого 1918.

У цих боях скр1зь у небезпечних мкцях, де гайдамаки 
натикалися на великий спротив, з’являлася постать серед- 
нього зросту в арш  салдатськш шинел1 та чорнш звичайнш 
смушковш шапщ, без будь яких вщзнак. То був С. Петлюра, 
що шдбадьорював сво!х гайдамаюв, часом даючи й потр1б- 
ний наказ. Його спокшне обличчя 1 велика в1ра в перемогу 
та в правду ще! боротьби запалювала гайдамаюв до чи­
ну. Вони йшли вперед, не рахуючись ш з юльюстю ворога, 
ш з гураганним вогнем. Для характеристики чину С. Петлю- 
ри можна навести деюлька прикладгв.

Для устшшшо! боротьби проти рошян були потр1бш 
Чорним Гайдамакам на ст. Яготин гармати, яких вони не 
мали. Через те юлька гайдамаюв пршхало до Петлюри в 
Ки1в, де вш лжвщував повстання, з проханням дата \'м гар­
мати. С. Петлюра, вислухавши споюйно прибулих, дав наказ: 
“На Дарнищ е два укра1шзованйх гарматних див1зюни. За­
раз майже ва  вони большевики. Пщггь, обезбройте \х, за- 
бер1ть гармати з юньми 1 нега'йно выправляйте на фронт!21) ” 
Чорш гайдамаки п1шли й виконали цей наказ, наче б !х були 
сотш, а воропв десяток, а не навпаки.

Пюля звыьнення вщ болыпевиюв СлобЫки в Киев1, ще 
перед взяттям арсеналу, пгвсотня Наливайювцгв, переслЫую- 
чи ворога на Ланцюговому моей, натрапила на дуже серйоз- 
ний ошр. 3 протилежного боку надТхав большевицький пан-

21) В. П. “3 життя нашо! емкрацц”. Спогад пор. Киричка. “Табор” ч. 3.
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церник. Ворожу шхоту, що йшла за панцерником, Наливай- 
ювщ розкнали, але з панцерником не могли дата ради. Во­
ни то атакували його, то ховались вщ кулеметних стршв з 
панцерника. В цей мент надшшов С. Петлюра. Побачивши 
командира Наливайювсько1 швсотш, С. Петлюра суворо за­
питав: “А ви чого тут граетесь?” — “Он там. . .  панцерник!” 
— одержав вщповщь. “Ну, то коткь гармату!” За деякий 
час з’явилась тяжка гармата, яку дктали в нашвукрашсьюй 
зболыневиченш тяжюй гарматнш батарей’, що була на Сло- 
бодцк Ворожий панцерник за допомогою гайдамаюв був да­
леко вщкнаний22).

Арсенал без гармат також не можна було взята. Там дов- 
го стрмяли т[ гармати, що рашше 1х здобув десяток чорних 
гайдамаюв. Пкля гураганжм гарматно1 пщготовки, С. 
Петлюра наказав вистрюити набо! для димових завк. Коли 
з темних клуб1в диму витворилась завка, С. Петлюра нака­
зав: “Отамане, починайте! Ну, гайдамаки, з Богом вперед! 
Вперед прапор! Гайдамаки, вперед!”

3 неймов!рним спокоем I витривалктю С. Петлюра керуе 
боем за арсенал. Н ареит вш у наших руках. На подв1рТ зь 
гнали тисячну юрбу полонених болыневиюв. Перед ними ла- 
ви гайдамаюв та розстазлеш кулемети. Юрба перелякана, 
хвилюеться. Зявився Петлюра \ наказав зняти кулемети; 
гайдамакам вццйти. Заспокоену юрбу вишикувати в коло­
ну, на чолп яко1 була вщома жорстока комунктка бвгешя 
Бош, \ пщ вартою “Отамансько! сотш” рушила до Лаври.

Але, очистивши Киш вщ мкцевих повстанщв, треба бу­
ло оргашзовувати оборону його вщ “вшськ советського 
правительства, яю в\в полковник Муравйов. Багато було 
пляшв [ проекНв ще! оборони, але не було единого кер!вниц- 
тва. Вщсутне було г “держание й стратепчне почуття”,,— як 
зазначае ген. В. Петр1в23). Переможщ над внутршшми воро­
гами залишились без ширших перспектив, без полкичноТ 
оргентацп. У той час С. Петлюра був лише кошовим отама- 
ном \ в розпорядження вищо! вшськово1 влади не втручав- 
ся. Вш чекав розпоряджень ще! влади, як один \з вшськових 
начальниюв. Часи були таю, що за прояв быыно! само- 
д1яльности легко було попасти на пщозршня в диктатор­
ства Тут С. Петлюра виявив себе як глибокий демократ \ по­

22) 0. Шпшнський, сотник. “ Замггки до кторп 3-го шшого полку 1м. 
гетьмана Наливайка”. “Табор”, ч. 12.

23) В. Петр1в. Ген. Штабу ген.-хор. “Спомини”, ч. 1. Льв1в, 1927.
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л1тично та громадськи дисциплшований д1яч. Популярности 
йому не бракувало. Bei частини, що взяли участь у лжвща- 
ци повстання в Киев!, без вагань шдпорядковувалися б йо­
му. Але С. Петлюра уникав самочинно!’ отаманп у вшську, 
яка не будуе, а руйнуе одержан! осяги. Через те вш чекав 
на розпорядження украшського секретаря у вшськових спра­
вах.

4. Умова в Берест!.

У той час, як С. Петлюра очищав Киш вщ повстання { 
готувався до його оборони проти насуваючо! з швноч! со- 
ветсько! армп, Центральна Рада прийняла пропозищю Цен- 
тральних Держав (Шмеччини, Австро-Угоргцини, Волгари та 
Туреччини )увштй в сепаратт переговори про мир. Поло­
жения Укра'ши в ту пору було надзвичайно тяжке; з швноч1 
насувалася советська арм1я, а з заходу могла окупувати 
Централью держави без будь яко! догоди, або за умовою, 
яку складуть совета !менем Украши. Через це Рада бачи- 
ла вихщ лише в участ1 и делегацп в переговорах з Цеи- 
тральними державами.

При таких несприятливих умовах Ц. Рада назначила де­
легацию на чол1 з молодим с-р. О. Севрюком. Вщ Рос!!, чи 
вже тод! Советського Союзу, делегатами були два евре!: 
Л. Троцький ! А. йофе. Сепаратн! мирт переговори з шм- 
цями, як! провадила делегащя Ради, сплутали пляни больше­
виков ! значно попршили !х позиц!ю. Голова советсько! де­
легацп Л. Троцький був притиснутий до визнання незалеж- 
ности Украшсько! Республжи, хоч про це вже деклярував 
советський уряд передтим. У такому випадку не можна бу­
ло не визнати права на окрем! (сепаратн!) переговори Укра- 
!ни. Спроба ж у Киев! зробити шби самим украшським на­
селениям переворот на користь сове^в юнчилась прова­
лом завдяки гайдамакам С. Петлюри ! дрИЗшшим загонам 
кшвського гарн!зону. Лишалось советам або припинити на- 
ступ свое! армп, або вгроломно, нехтуючи всяк! м!жнародн! 
норми, шдбивати ще слабю ! як слщ ще не оргашзо- 
ваш украшсью вшськов! частини. Советський уряд вибрав 
друге. Очевидно, лжвщащя повстання в Киев! дуже допо- 
могла в Берест! пращ делегацп Ц. Ради на мировш конфе- 
ренцн.

Л. Троцький з усоею силою свого красномовства, не зу- 
пиняючись ш перед якою неправдою ! перекручуванням фак-

60



т\в, домагався перешкодити украшськш делегацп заключи­
те окремий мир. Коли ж  мир з Ц. Радою 9 лютого 1918 р. 
все ж був шдписаний, то Л. Троцький заявив офщшно р1з- 
кий протест. Ще перед там на заплати конференцп 1 лю­
того на очах представниюв центральних держав сталася бур- 
хлйва сутичка м'ш Л. Троцьким 1 украшською делегащею. 
Л. Троцький впма засобами намагався дискредитувати уряд 
Центрально! Ради в очах члетв конференц!!, заперечуючи 
украшським делегатам говорите вщ Украши. У вщповщь на 
це Украшщ накинулись на болыневиюв. Член украшсько! де­
легацп М. Любинський сказав: “Порожш заяви болыневишв 
про повну свободу народ1в Росп е лише грубий демаго- 
пчний зворот. Правительство болыневикгв, яке роз1гнало 
Установч! Збори \ спираеться на багнети наемно! червоно! 
Гвард1!, н1коли не р1шиться перевести в Росп справедлив! 
принципи права на самовизначення . .. Тыьки з страху перед 
розвитком нацюнальних революцш большевики висунули, з 
властивою !м демагог!ею, як у Росп та ! тут, на мирнш 
конференцп, тезу про права нацш на самовизначення24).” 
У висли! ц!в1 суперечки граф Черн!н склав !менем централь­
них держав заяву, що вони “признають Украшську Народню 
Республжу тепер самост!йною, выьною, суверенною держа­
вою, яка мае право робити незалежно штернацюналып 
умови”.

Так була складена мирова умова Украши з центральними 
державами. Це була значна поразка для совете, при яюй 
!м довелося п!ти самим на тяжю умови. Зате вони ще з быь- 
шою ненавистю накинулися на Украшу. С. Петлюра шд час 
цих переговор!в був у вшську. Вш нгяко! участи в них не 
брав ! вважав зроблену умову з центральними державами за 
помилковий пол!тичний крок.

5. Перша окупаидя Киева 1 Украши рос1йською арм1ею.

Ураховуючи швидкий повний розвал захщного проти- 
шмецького фронту, большевики, захопивши в Петроград! 
владу, посшшали якнайшвидше опанувати Украшу. Для цьо- 
го вони пробували шаленою агггащею пдаятй м!сцев! по- 
встання проти уряду Центрально! Ради. Але !м це не вдава­
лось, повстання хутко погасили, бо украшщ швиденько орЬ 
ентувалися ! горнулися до свое! влади. Особливо ж велике

8*) И. Чериковер. Антисемитизм и погроми на Украине. 1923. Ст. 75, 76.
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значения мало захоплення Киева. Посщання столиц! означа­
ло б поширення влади совет1в на щлу Украшу. Через те ль 
квщащя повстання в Киев1 прискорило марш советсько! ар- 
ми до цього мгста. В половин! с!чня 1918 р. советсью в!йська 
шдступили до Киева. 11 д!б нещасливе MicTO й його оборон- 
ui шдлягало безупинному бомбардуванню гармат Bcix ка- 
л!бр!в, пт були в розпорядженн!. При цьому панувала звгря- 
ча ненависть до украшщв i обстршювалися безоглядно B e i  

об’екти м!ста. 26 с!чня 1918 року в Кшв вступила советська 
арм!я пщ командою вщомого полк. Муравйова.

Переможець 30. I. 1918 видав свш знаменний “наказ ч. 
15”, в якому досл!вно говорилось таке: “Цю владу (Советов) 
ми несемо з далеко? niBHoni на BicTpi cboYx багнет1в, i там, де 
ми и встановлюемо, щлковито и шддержуемо силою цих 
багнет!в i матер!яльним авторитетом революцшноьсощяль 
стично1 арми. Кров’ю i вогнем ми пройшли по краю,” заявив 
полк. Муравйов на зааданш Кишського С овета ...25).

Захопивши Кшв на деюлька тижшв, совета знищили до 
шдвалин все, що було створено украшським нацюнальним 
рухом. Уряди й рештки оборонщв встигли вийти з м!ста, але 
те, що лишилося, шдлягло страшному погрому. Мппстерства 
розгромили, rpouii анулювали, украшсьш нацюнальш еле- 
менти безоглядно переслщували i винищували. Bei нацю- 
нальн! досягнення були знищен!. Фактично i нацюнально- 
персональна автоном!я для меншин була вщмшена. В. Винни­
ченко, що у 1920 р. перейшов до совет!в, про ui дш писав: 
“Що торкаеться нацюнально! украшсько! культури, то вся 
вона була шдведена шд категорш контрреволюцшно! i без 
найменшого милосердя придушена. Пресу заборонили, 
украшсью друкарш конфккували, книгарш позачиняли, шко- 
ли були закрит!. . . Найтемшнп болыневицью елементи зри- 
вали 3i CTiH портрети найбыыного поета Украши Т. Шевчен- 
ка i топтали ногами. Украшських учител1в по селах ловили, 
знущалися над ними й noTiM розстршювали за те лише, що 
вони були евщомими украшцями26) . . . ” А. П. Христюк у 
сво1й “IcTopi’i революцп” додае: “По веш Украпп був переве­
дений жорстокий погром украшсько! штелкенцп. Розапто- 
ване i розлючене московське вшсько вбивало кожного, хто 
говорив украшською мовою.” BiH наводить пр!звища роз- 
cтpiляниx большевиками украшських сощялктичних д1я- 2 *

25) И. Чириковер. Цитована праця. Ст. 107, 108.
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ч1в”. “Замкть Сове^в, управляли революцшш комкети I р13- 
ш комкарп Скр1зь господарив багнет26).”

У той перюд першого приходу в Украшу совети вщкри- 
то виступали як централкти й фактично як русифжатори. 
То був час так званоУ “Пятаковщини”, за пр1звищем надхнен- 
ника щеУ полггики, головача киУвських болыневиюв Пята­
кова. Цей бж советськоУ полггики подняли й роаяни, що 
були великими ворогами болыневиюв в шшому вщношенш. 
Так киУвський голова мкта росшський с-р Рябцов привггав 
прихщ болыневиюв, яю “вщновили единий загальноросш- 
ський револющйний фронт”.

Таке тяжке положения склалося на час заключения миру 
з Центральними державами. Совети вс! своУ сили напружува- 
ли, щоб загорнути пщ свою владу щлу Украшу. Ц. Рада ж г 
уряд тол\ мав пару тисяч вшська, до того розкиданого по 
р1зних мкцях фронту.. Порятунок Центральна Рада шу­
кала у зверненш до н!мщв, що вони дозволили допо- 
могти УкраУнським Шчовим Стршьцям, що входили з 
австршську армда, та сформованим з полонених на той час 
в Австрп й Шмеччиш украУнським частинам. №мщ таку про- 
позищю вщкинули. Вони хотыи бути на Укра’пп господаря­
ми сам! ! тому висунули свш плян: помогти своУми реГуляр- 
ними в!йськами. Ц. Рада мусыа погодиться ! полки Шмеччи- 
ни ! Австрп рушили на територш УкраУни.

П!сля догоди з шмцями С. Петлюра вагався, як пише вш
О. Шульгину27), чи не вщшти йому зовс!м вщ справи, збе- 
ркаючи добр! стосунки з представниками Антанти. Але дум­
ка про те, що чужинщ будуть визволяти нашу столицю бу- 
ла для нього дуже тяжка. Оцей, власне, сентимент казав С. 
Петлюр! залишитись на чол! своУх частин ! ними зайняти 
першому КиУв 1 березня 1918. Коли ж -следом за украУнськи- 
ми козаками увшши н!мецьк! в!йська, С. Петлюра вважав 
свою ролю поюнченою ! перейшов на становище приватно’! 
людини. Це одначе шзшше не позбавило С. Петлюру вщ за- 
кщцв, що вш сшвпрацював з шмцями.

Протягом юлькох тижн!в окупацшш советськ! в!йська 
були злжвщоваш чи вигнаш з УкраУни. Советську окупац!ю 
заступила шмецька. Центральним державам дуже бракувало 
хл!ба й !нших продукт!в виживлення. Все вони спод!валися

26) И. Чериковер. Цит. праця. Ст. 107, 109.
27) 0. Шульгин. “Симон Петлюра 1 т. д.’\  “Зб1рник памяти Сим. Петлю- 

ри”. 1930. Прага. Ст. 173.
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в необмеженш юлькосп одержати з Украши, в яку вони ш- 
би формально ввшшли з метою допомогти в боротьб1 про- 
ти совепв. Зовш шмщ ставилися до Украши, як до самостий­
но! держави. Скоро одначе украшсью демократи вщчули 
дшсний зам1р шмецьких окупашчв. Шмщ потребували 
Украшу замирену й слухняну ,яка вже перемогла революцш- 
ш емоцп. В дшсносп ж вони зустршули крашу, де бушували 
революцшш пристрасти При керм1 держави були радикаль- 
ш нацюнально-сощялютичш парти з такими ж органами на 
мкцях. Щ органи влади не допомагали шмцям рекв1зувати в 
довюьнш юлькосп все, чого вони потребували. Шмщ ча­
стенько натикались на критику сво!х поступовань. Так швид- 
ко дозр1в конфлжт окупацшно! влади з демократичною 
украТнською.
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V. ДЕРЖАВНИИ ПЕРЕВОРОТ НА УКРА1Н1.

1. Загальш завваги.

28 k b î t h h  1918 р. шмщ зробили на Укра’пп державний 
переворот. Прийшов у той день на заадання Центрально! Ра­
ди шмецький лейтенант з вшськом i розшнав ïï. Лжвщува- 
ли i уряд. Деюлька MÎHicTpiB арештували. Знгвечено щлий 
перюд украшсько! революцп. Середш й велик! украшськл 
землевласники вибрали генерала Павла Петровича Скоропад- 
ського гетьманом Украши. П. Скоропадський, старшина ро- 
сшсько! Гварди’, мав велию земельш посшоси на Украши Вш 
був жонатий з роаянкою, перебував больше в Петербургу i 
серед украшських громадських д1яч1в не був вщомий.

Про те, що переворот зробили шмщ, говорить i украш- 
ський icTOpHK Д. Дорошенко28) такими фактами: " . . .  На мош 
Льв1вськ!й вулищ (в Киев!) були казарми (лчових Стршь- 
щв .. . Тепер, проходячи повз них, я бачив шмецьку варту 
коло BopiT. Звщти виходили CinoBi Стршьщ, вдягнут! як на 
дорогу, але без збро!, i розходилися, ш ли  переважно в на- 
прямку дв!рця. Боляче MeHi було на них дивитись, — гарш 
то були хлопщ, безмежно вщдаш украшськш нацюнальнш 
Щe ï . . .

“. .. I бтя кватир1 Василенка (мшштер ново! влади) сто­
яла варта: два узброених шмецьких вояки в шоломах сте­
регли вхщ до його скромного помешкання. . . ” Ясно, що 
украшська незалежна влада не потребувала роззброювати 
С1чових Стршыцв . . .  “вщданих украшськш нащонально-дер- 
жавнш щ е ! . . .”, a MiHicTep Украши щонайбыьше мав би 
украшську варту.

Новий курс нового уряду був режимом реставрацп’ шд 
декорумом гетьманщини. В перш! часи реставращя не вщбу- 
валась так вщверто, особливо в облает! нацюнальнш. Але в 
облает! полггичнш i зокрема сощяльнш лжвщащя револю- 
ц!йних досягнень наступала швидко. Скоро командуючий ш- 
мецькими вшськами ген. А. Айхгорн видав наказ по Укра!ш

28) Д. Дорошенко. Moi спомини про недавне минусе (1914-1918), Льв1в. 
1923. Стор. 86.
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про обов’язковий заав пол1в { вщдачу шмцям хл!ба “по 
пом!ркованих цшах”. В середин! травня оголошено “Тимча- 
сов! правила про земельш комки”. У них наказувалось 
“повернута власникам 1х господарства I змусити населения 
до добровыьного повернення вцибраного майна \ покрити 
збитки”. При цьому губершяльш й повггов1 начальники по- 
винш були допомагати там акщям з уживанням збройно! 
сили.

Трохи згодом проявилась реакщя I в дыянщ нацюналь- 
нш. Пом1ркована украТнська ор!ентащя змшюеться на ткний 
союз з росшськими добровольчими оргашзащями, що од- 
верто пропагують “едину Росш ” \ були р1зко ворож1 до 
украшського руху. Кшв став центром контрреволющйних 
монархктичних “быогвардейських” угруповань. Уже в трав- 
ш 1918 р. твориться об’еднання росшських лгберальних еле- 
мент1в у “Руському союзк. Останнш постав шбито для об'- 
еднання росшських сил на Украйп для захисту росшсько! 
культури й росшсько1 школи, а в дшсност! для боротьби 
за “недыиму Росш ” 1 проти украшщв в Украшй В цей союз 
увшшли р\зт росшсью партп — вщ кадет1в до народшх со- 
щялкт1в. 7-го липня вщбулася велика монархктична маш- 
фестащя в храм! ев. Соф1х. 23-го липня в Киев1 вщбувся ве­
ликий монархктичний зТзд. На ньому обговорювалися пи­
тания вщновлення Росшсько1 1мперп у старих кордонах “шд 
скшетром монарха”. 24-го липня в Киев1 служиться панахи- 
да по Микол1 Н-му з участю урядовщв 1з мшктерства фшан- 
Нв гетьманського уряду. 9. VII. 1918 р. касуеться закон про 
нацюнально-персональну автономто 1 лжвщуеться еврейське 
мшктерство.

2. Арешт С. Петлюри.

У день, коли С. Петлюра став приватною людиною, йо- 
го запросив до редакцп “Книгаря” на розмову д-р В. Коро- 
л1в-Старий. 3 ним С. Петлюра починав колись вчитися в бур­
ей Розмову переказуемо за спогадами Королева29):

— Сидячи от тут за письмовими столами, ми три, — 
Петрушевський, Синицький та я — вир1шили, що ми не мо- 
жемо вам дозволити вщпочинку. Ви скучаете за затишним 
кабшетом 1 добрим письмовим столом, а ми саме й виршили 
вчора вам його запропонувати.

29 ) В. Корсшв-Старий. “ 3 мо1х спомишв I т. д.”. “ Зб1рннк памяти Сим. 
Петлюри”. Прага. 1930. Стор. 182-184.
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У Петлюри радкно заграли очк
— В “ЧасГ’ {в часопиа)!
Я покрутив головою: — В кабше™ голови Кшвського 

Губершяльного Земства.
Петлюра схопився з спльця, почав стягати з л1во! руки 

рукавицю 1 великими кроками зам1ряв шдлогу. За хвили- 
ну став проти мене г сказав:

— Я спод1вався, що ви справд! хочете говорити зо мною 
по приятельському. А це ж кат зна що? Меш йти в земство? 
Та ж я шчого там не розумш.

Я почав говорити про те, що, раз вступивши до числа 
активних творщв Украши, вш уже не мае права переривати 
тяглкть свое! чинности, бо ж насамперед це на шкоду спра- 
в1, а подруге, що вш уже здобув симпатп народшх мае. Коли 
вш усунеться, то по вщпочинку йому буде тяжче вернутися, 
бо з необхщности його мкце обсядуть шип. Навщо ж було 
починати? А взявши провщ земства в сво! руки, вш матиме 
змогу шзнати шший евгг, котрий, зрештою, повинен у прий- 
дешньому творити кадри мирного вщвойовування Украши 
вщ Москви. Тепер вш знае вшськових, а за якийсь час зна- 
тиме штелкешпв, на яких сьогодш треба впливати быыпе, 
як на арм1ю, бо арм1я звикла коритись, а штелкенщя — 
“висловлюватись” I критикувати. Я говорив довго, а Петлю­
ра запалював цигарку вщ цигарки й м1ряв кабшет.

— Теоретично маете рацш, — нареит сказав вш, — 
але ж я не можу й не хочу. Треба буде, то я знов вернусь до 
вшська, але в “шпаки” (цивш) вже меш нема дороги.

— Подумайте. Маете три дш. Вибори будуть, а Громад - 
ський Губершяльний Комкет доручив меш \х шдготовити. 
Я й мо-1 приятел! не маемо лшшого за вас кандидата.

— Спасиб! за ласку, але я р1шучо вщмовляюсь.
— Подумайте.
— Не буду й думати. Не шду. От до “Книгаря” — це ш- 

ша ргч! Що вам написати?
—Та ви ж сам1 сказали, що в1зьмете вццил вшськовий. 

Дайте коротку вступну статтю.
— Так я напишу вам про потребу укра'шсько! вшськово! 

лггератури. Ви ж уявить соб1 не можете, яка в цьому гостра 
потреба. А це в нас абсолютно незоране \ неегяне поле. I ко­
ли доля присудила нам бути й орачами, й пячами, мусимо 
кинути ми й перше зерно, мусимо не тшьки говорити, але ж 
негайно й д1яти!
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I знову його oni блищали i вш з запалом говорив про 
необхщнгсть мати певну i вправлену нащональну армда, бо 
з Москвою нам ще довго доведеться битись, хай там буде 
не монарх1зм, а найл1беральшший режим. . .

— Ну, а все ж таки про земство подумайте. Маете на 
це три дш, — сказав я, коли Петлюра прощався.

— Послухайте: невже ж ви таки серйозно?
— Запевняю вас, що бшыие як серйозно. Це необхщно 

для вас i для ycnixy нацюнально1 справи, — почав я знову. 
— Треба ж, щоб у голов1 Украши повставали справжш дум­
ки, ви ж бачите, що вся Украша шикуеться по вз1рцю Киева. 
Так зрозумште ж, що земство — це украшська штелшенщя, 
не оформивши яко!, не можна оформити Hi влади, Hi адмь 
шстративного апарату, Hi нав1ть нашого BiftcbKa . . .

— Ну, добре: подумати я вам общяю, але бальотирува- 
тись — hü — були його останш слова.

На другий чи третш день теля uiei розмови хоронили 
письменника I. С. Нечуя-Левицького, що таки дочекався вщ- 
родження Украши. На похорош був увесь украшський Кшв. 
Прийшов до нього i С. Петлюра. У cipo-рудш CTapift салдат- 
ськш шинел1 з характерним голеним обличчям з уже попе- 
луватим волоссям вш звертав на себе найб!льшу увагу. 
“Дивись, i Петлюра прийшов” — чувся шешт пом1ж людей. 
Bei вже знали, що С. Петлюра за час шмецько1 окупацп piiny- 
чо в!дмовився вщ будь-яко1 вщповщально1 участи в укра- 
шському уряд1 до того часу, поки на Украпи пануватимуть 
HiMui.

Пiд час процеси по Володимирськ1й вулиц! зггкнув- 
ся з С. Петлюрою проф. К. А. Мащевич. Прив1талися й об- 
мiнялиcя декшькома фразами вщносно неб}жчика. Дал1 С. 
Петлюра сказав проф. К. А. Мацгевичевк “Шж шшим, дуже 
радий вас тепер в цей момент бачити, бо xoTiß бй де про 
що поговорити та порадитись. Справа полягае ось в чому. 
На якийсь час я мушу знову стати людиною “вшьно! про- 
ф есп. . . ”

— Чув про це i цшком подшяю ваш! думки про те, щоб 
не заангажуватись у сучасну комбшащю . . .

— Ну, ось бачите, а мене за це жорстоко лають. А BTiM я 
певен, що ми мусимо мати людей i цш  групп длячхв, як\ б 
стали осторонь вщ сучасно!* “opieHTami”, бо це тимчасовий 
i дуже короткий момент у нашому вщродженш, який може 
бути для нас i дуже небезпечним. Особливо це обов’язково
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для тих д1яч1в, що мають зовам шип концепцп та перепек- 
тиви щодо нашого майбутнього сшвробггництва та зв’яз- 
юв з Европою. Дуже б радий був, аби й ваий товариип пщ- 
тримали мою лппю та теж быьше вщдались громадськш орга* 
шзацшнш пращ, а не полггично-урядовш робот!. . .

— Але це все загальш слова, треба щось робити реаль- 
не, \ мене дуже цжавить, куди ви хочете направити свою 
працю.

— Отут я й хочу мати вашу пораду. Мо! полггичш I гро- 
мадсью друз! умовляють мене, щоб я йшов у голови Киш- 
ського Губершяльного Земства 1 став на чол1 земсько’! пращ. 
Мене ж тягне до шшого. Найбшыне меш хотшося б стати 
на чол1 великого, европейського типу, щоденника, що мав 
би розповсюдження по щлш Украпп [ який почав би систе- 
матичну боротьбу проти монопол1зування нашо! преси ро- 
сшськими журналштами. Щодо земсько1 пращ, то тут у мене 
багато сумшв!в \ перш за все з того боку, що я зовам мало 
п знаю, мало шдготований до тако*! вщповщально! та цен­
трально! рол\ .. . Як ви думаете?

— - Трудно меш щось тут певне порадити, бо обидв1 про- 
позицп заслуговують найуважшшого до них вщношення. 
Одно лише можу вам щиро сказати: по довгш свош зем- 
ськш пращ я переконався в тому, що для земсько1 кер1вно1 
роботи зовам не потр1бно яко!сь спещяльно1 шдготовки — 
для цього е фах1вць Найбшыпе значения мае адмшктра- 
тивний хист, умшня впливати на людей та оргашзацшш зд!б- 
н о т ,  а все це ви виявили вже давно, 1 тому т'\ сумшви, про 
як\ ви тшьки що говорили, — нехай вас на цьому шляхов! 
не спиняють . . .30).

Невщомо, що вплинуло на С. Петлюру, але на передви- 
борч1 збори вш з’явився [ виступив з програмовою промо- 
вою, яка викликала ентуз1язм та голосну оващю. Другого 
дня С. Петлюра був обраний головою Кшвського Губершяль- 
ного Земства майже одноголосно.

Хоч головним мотивом вщмови взятися за земсью спра- 
ви у Петлюри була його повна неознайомлешеть з щею уста- 
новою, проте з перших же дшв вш зум!в опанувати ситуа- 
щю. Треба мати на уваз!, що по реформ! земств Тимчасо- 
вим Росшським Урядом, яку прийняла й украшська влада, 
у виборщ попало багато т. зв. “третього елементу” (служ-

30) К. Мащевич. “ На земсыай робой”. “ Зб1рник пам. Сим. Петлюри”. Пра­
га. 1930. ст. 195, 196.
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бовщв), що здебшьшого належали до л1вих партш без осо- 
бливих знань 1 шдготовки до адмшютративних обов’язюв. 
Очевидно, Петлюр! на перших кронах довелося зустршу- 
тися з дюовим бойкотом, менторством тощо. Але все те 
швидко припинилося, бо, як говорили видатш фах!вщ в зем- 
ськш роботу С. Петлюра виявив надзвичайний такт \ дуже 
швидко зор!ентувався в дьловШ структур! земсько! роботи. 
Склад сшвробггниюв у земств! був здебшыиого зросшще- 
ний. Треба признати, що полггику дерусифжацп С. Петлю­
ра провадив твердо, але так тактовно, що вона не вражала 
б!льшости сп!вроб!тник!в, як! були покликан! до пращ за ча- 
ав  головування камергера Суковк!на — неприятеля укра- 
1НЩВ.

Та зор!ентувавшись, С. Петлюра почав вводити ! 
власну орган!заторську л!н!ю. Вона була широко задумана в 
напрям! всеукрашсько! земсько'! орган!заци. Ця об’едную- 
ча оргашзащя могла вдатися тшьки С. Петлюр! з уваги на йо- 
го популяршсть в народн!х масах. Цим кроном вш урятував 
шиш земсью установи, проти яких тод! ширилась шалена 
й щлком невиправдана ненависть. С. Петлюра з особливим 
натиском змагав розгорнути д!яльшсть Союзу Земств, як 
суто-нацюнально'! орган!зац!‘! в противагу тому русифжа- 
торському напряму, що вже почав зазначатися в д!яльност1* 
гетьманського уряду. Останн!й поповняв уряд мшютерств 
та !нших вищих уряд!в “досвщченими адм!н!страторами”, 
що тжали з Петрограду та Москви.

Першим кроном С. Петлюри як голови Земського Со­
юзу, мала бути авд!енщя у гетьмана П. Скоропадського. Де- 
легащя була обрана Всеукрашським Земським ЗТздом. На 
чол! и був С. Петлюра, а до складу входила щла управа ! по 
одному вт кожно1 земл! украшськок В гетьманськ!м палац! 
гетьман Скоропадський в супровод! свого осавула приврав 
С. Петлюру, який представив кожного делегата. Коли пред­
ставления заюнчилось, гетьман Скоропадський запитав 
“Чого ж ви хочете вщ мене, земсью люди?”

“Хочемо ми сшльними об’еднаними силами вс!х укра- 
шських земель творити свою нац!ональну культуру,” — вщ- 
пов!в йому С. Петлюра. Пот!м в стисл!й, але яскравш, грун- 
говн!й промов! вш звернув увагу П. Скоропадського на т! 
перешкоди ,що зустр!чають земства в свош пращ, на свав1л- 
ля адм!н!страц!!, на арешти й заслання украшських д!яч!в, на 
скасування розпочато! Центральною Радою земельно! рефор-
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ми. Скоропадський уважно вислухав промову ! общяв допо- 
могу в пращ земств.

Останнш виступ С. Петлюри, як голови Земського 
Союзу, був на з1бранш Сшьсько-Господарського Товариства 
в Киев!, що було скликане для обговорення засад земсько! 
реформи, яку мав переводити гетьманський уряд. 3!брання 
було надзвичайно !мпозантне \ числение. Основну доповщь 
зробив проф. Сльозюн, який виступив за збереження вели­
ко! земельно! власности.

С. Петлюра почав промову вщ зазначення, що вш е пред- 
ставником оргашзаци, яка найбьльше зацжавлена в сощяль- 
ному замирений Вона вама засобами, що !й приступи!, 
прагне до шднесення добробуту ц!лого населения. 3 тим 
бшьшою силою в!н, як представнйк ц!е*1 всенародньо! орга- 
шзацп, протестуе проти того шляху, на який кличе допов!- 
дач. Спинившись на огляд! того, як утворилось украшське 
наше велике землеволод!ння, шдкресливши, що зараз воно 
тримаеться лише вшськовою силою ! то чужоземною, вш 
попрохав зважити т! наслщки, як! можуть наступити, коли 
ця чужоземна сила пще соб! геть з Украши. Нарешт! С. 
Петлюра апелював до державно! мудрости з!брання ! радив 
не йти проти вимог юторп . . .

Ця промова зробила колосальне враження. Здавалося, 
наче б то справд! сама ютор!я обрала його сво!м речником.

На свято Петра й Павла (29 червня по старому стилю ! 12 
липня по новому), в день !менин гетьмана — В. Винниченка 
! С. Петлюру арештовано. Цей арешт викликав загальне обу- 
рення. Посипалися р1зш протести, роб!тники земських уста- 
нов ршили страйкувати. Колеги по пращ виршили негай- 
но !хати до Голоси Ради М!н!стр!в ! вимагати зв!льнення С. 
Петлюри з арешту.

В. Винниченка на тфохання м1н!стра Д. Дорошенка, 
звернене персонально до гетьмана, на другий день з арешту 
звшьнено. С. Петлюру тримали дал!. Прем’ер Ф. Лизогуб 
прийняв Управу Земського Союзу офщшно-холодно. Вш 
зазначив, що уряд не можё тершти того, щоб шд прикрит- 
тям земських установ шдготовлявся замах на державний 
лад. Вш пщкреслив, що уряд мае вщомост!, що головним 
кергвником антидержавно! змови е С. Петлюра. Якщо ви- 
ясниться, що щ вщомост! неправдив!, то Петлюра зараз же 
буде звьльнений. Важко припустити, щоб В. Винниченко, ко­
ли й була змова, був менше заангажований, шж С. Петлю-
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ра, але його звшьнили. Кому належить, добре розумыи, що 
В. Винниченко скр1зь, в тому I в революцп та змовах, лиша- 
еться поетом, а С. Петлюра до кожно! ди походить поваж- 
но 1 доводить розпочате до кшця. До цього популяршсть С. 
Петлюри, особливо серед вшськових, росла г ставала все го- 
лосшшою. За два мгсящ пращ в земств! вш виявив спльки 
додатньо! Ыщятиви, з’еднав соб! спльки прихильниюв, що 
не вважати його небезпечним було неможливо. Шмецький 
штаб також непокоТвся зв’язками С. Петлюри з предстаз- 
никами Антанти. Отже С. Петлюра опйнився шд арештом на 
бажання влади гетьмана й вшськово1 шмецькоь

3. Проросшський напрямок гетьманського уряду г 
протид1яння украшських патрюпв.

При звшьненш вщ советсько1 окупацп Киева С. Петлю­
ра при першш на Льв!вськш вулищ зустр1ч1 з Дмитром 1ва- 
новичем Дорошенком мимохггь кивнув: иНу, Дмитре, шде те- 
пер реакщя, побачйте!31) ” Це передбачення теля шмецько- 
го перевороту скоро вщчула бшышсть украшських патрю­
пв. Про це свщчить I той же проф. Д. Дорошенко, говорячи: 
‘'Украшсью нацюнальш круги, з самого моменту проголо- 
шення гетьманства вважали, що украшська державшсть се- 
рйозно загрожена . .. замють того, щоб самим взяти участь 
в правительств!, щ круги вважали за краще, ставши до пра­
вительства в гостру опозицш, робити на нього зоргашзовл- 
ний натиск32).

Украшське сусп!льство повело боротьбу спочатку ле­
гально, домагаючися лише слушних прав для украшсько! на- 
цп в украшськш держав! I пльки тод!, коли стало ясним, що 
в “украшськш держав!” нац!я украшська жадних прав не мае, 
коли зникли останш ыюзп шодо шляху, яким ведеться 
Украша, ильки тод! украшсью патр!оти оголосили безогляд- 
ну вшну гетьманському режимов!. Вони поставили на ноги 
щлу Украшу !, боронячи щею украшсько'! державности, по­
валили чужий режим та вигнали з свое! батыавщини шюд- 
никгв.

Зараз же п!сля н!мецького перевороту й встановлення 
на Украпи гетьманату скликано м!жпартшну нараду вс!х 
украшських парий ! поставлено питания: що робити? Яке

31) Д. Дорошенко. М01 спомини про недавне минуле (1914-1918). Льв^в. 
1923. ст. 71.

32) Проф. Дм. Дорошенко. 1люстрована 1стор1я Украши. Ст. 103.
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зайняти становище супроти ново! влади? Склад нового уря­
ду, зформованого гетьманом, був виразно росшський. Пкля 
дискусп вислала нарада делегащю до шмецького ген. Тре­
нера. Bin заявив делеГацп, що ТПмеччина шдтримуватиме 
П. Скоропадського i що гетьманський переворот не буде за­
махом на украУнську самостшшсть. По доповии делеГацп на­
рада ухвалила, що в штересах украУнськоУ державности ств- 
праця украУнщв з новою владою потр1бна.

3-го травня 1918 року делегащя передала ген. Трене­
ров! таю умови для сшвпращ з ген. Скоропадським:

“Твердо стоячи на грунт! украУнськоУ державности, укра- 
Унсью делегата ставлять ген. Скоропадському так! умови:

1. виключення з кабшету MimcrpiB члешв, що мало тям- 
лять в украУнських справах, або настроен! вороже до украш­
сько!’ державности;

2. признания бшьшости мЫстерських портфелгв укра- 
Унпям, i

3. призначення украУнських кандидат!в на становище 
прем’ера, мпнстра закордонних справ, MiHicTpa земельних 
справ i MiHicTpa ocBira33) .”

Цих здавалося б слушних i не так великих вимог укра­
шських громадян гетьман не прийняв. Натомють у Киегп 
й по УкраУш нова влада арештувала багатьох активних 
украУнських д!яч!в. Цю тактику гетьманський мппстер Ва­
силенко в розмов! з кореспондентом “Киевской Мисли” на­
звав “м!рами обережности заздалепдь”34).

Так виключилася сшвпраця украУнського сусп!льства з 
гетьманом. Уже в половин! травня украУнське громадянство 
оргашзуе “УкраУнський Нацюнально-Державний Союз”, що 
поставив co6i метою “рятувати загрожену украУнську дер- 
жавшсть та сконсол!дувати Bci сили для пращ над будовою 
незалежноУ УкраУнськоУ Держави”. (Проф. Д. Дорошенко. 
Цитована праця, ст. 103.)

Свою д!яльшсть Союз розпочав з подач! 24. V. 1918 мо- 
мор!ялу гетьману, в якому виступив проти кабгнету м!ш- 
стр!в “не украУнського по свойому склад! i по своУй полггич- 
нш opieHTauii*,’’проти адм!н!страц!У, яка веде нагшку на 
украУнщв i украУнський нац!ональний рух, проти нехтуван- 
ня украУнською мовою в суд!вництв! й гетьманських уря­
дах, обурюючися на факта поширення “антидержавноУ i ан-

33) Проф. Дмитро Дорошенко. 1люстрована IcTopia Украши, т. II, ст. 56.
34) П. Христюк. Украшська револющя. Т. III., ст. 13.
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тиукрашсько1 дальности рос1ян на Украпп та на “войовни- 
чий настрш росшсько! церкви ”i т. д. -— Союз доводив, що 
тшьки “нацюнальний кабшет, складений в бшыност1 з вь 
домих украшських д1яч1в, HKi б мали дов1р’я широких укра­
шських мае”, може завести лад на Украпп.

Тиждень шзшше Нац.-Держ. Союз подав меморандум 
з гострою критикою гетьманського режиму також до шме- 
цьких вшськових чинниюв.

Об и два меморандуми лишилися без вОдповОдь Гетьман 
i шмщ на жадний компромк не шшли.

Боротьба за права украшсько! мови, культури й нацп 
почалися дал1 на Bcix вОдтинках життя. Страйкують нижч1 
урядовщ м1н1стерств, подаються протеста, творяться pi3Hi 
“фонди” для шдтримки украшського нащонального руху, 
украшсью газети, хоч i виходять з бшими плямами, обкро- 
еш гетьманською цензурою, — ведуть вперту кампашю про- 
ти роаян, в оборон! рщно! мови, шюльництва й нащональних 
домагань.

Урядовщ министерства закордонних справ подають ы1- 
HicTpoBi записку в cnpaBi державно! мови, в якш домагають- 
ся, щоб “ва уряди i incTHTynii вели свое дшоводство на 
T i f t  MOBi, якою говорить быышеть населения Украши.” Гро- 
мадянство Киева творить . . . “фонд одшукування помешкань 
для украшських державних пмназш мюта Киева35) ”.

Всеукрашський Земський Союз подае австро-угорсько- 
му й болгарському послам меморандум, подписаний С. Пе­
тлюрою, в якому домагаеться припинення “ареитв i ув’яз- 
нень без суду та слщства громадян Украши” (Проф. Д. До­
рошенко, Цит. праця, т. II. ст. 112).

В л т  шднялося проти ново! влади селянство. У серпш 
повстанський рух був уже не тшьки серйозний, a i загро- 
зливий. По Bcix селах спалахнув збройний onip. №мщ й 
гетьман, повернувши помпциюв, вОдбираючи у селян землю, 
не спод!валися зустршути ту величезну революцшну енер- 
пю, яку ще мало украшське село. Центральна Рада пере­
вела радикальну програму земельного питания на Украпп. 
Четвертям Ушверсалом вона подтвердила положения про 
“передачу земл1 трудовому народу без викупу”. Ц1ею по­
становок) Рада лише санкцюнувала фактичне захоплення 
селянами земль Остаточний закон про сощял1защю земл! 
Рада видала вже в березш за шмецько! окупацп, а тому не­

35) “ Нова Рада”, ч. 200. 8. X. та ч. 147. 23 .X. 1918.
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нависть за повернення псишщиюв упала быыне на геть- 
манський уряд, шж на HiMuiB. Гетьман на початку хот1в опер- 
тися на дргбних i середшх хльборобах, пот1м вщкрито став на 
6iK великих землевласниюв. Незадоволення по селах ви- 
кликала також харчова полггика шмецько-австршсько*1 вш- 
ськово! влади, що намагалась випомпувати якнайбьлыне 
продукте, не зупиняючись на способах примусу. Людей 
часами охоплював вщчай. до Центрального Комггету Все- 
украТнськоТ Селянсько! Сшлки пршздили делегацп, сотнями 
прибували “приговори” (постанови) селянських громад з 
ycix noBiTiB Украши з проханням звшьнити селянство вщ 
бщ и, “якоТ й HacTapmi люди не пам’ятають”. Розстршюючи 
селян, спалюючи ц\л\ села гарматним вогнем, шмецью гене- 
рали викликали страшну ненависть з боку селян. ТПмщ i по- 
мпцики в уяв[ селян стали единим образом лютого воро­
га36 .”

Дехто згадуе перюд шмецько-гетьманський як спокш- 
ний на Украйп. Помилковють цього погляду походить з того, 
що беруть до уваги лише мюта. В останшх, дшсно, почу- 
валась мщна влада, зал1зна рука шмщв, що створили лад i 
спокгй. Села ж не прийняли uiei влади i в багатьох випад- 
ках ставили ш збройний onip. Стан села в той час найлтше 
характеризуе газета “Р осая”, що п видавав В. Шульгин у 
Катеринодарч яка була ворожа революцшному i селянсько- 
му pyxoBi. Тим важлив1ше свщоцтво uie’i газети. “Стан на 
Украйп, — пише газета, — можна характеризувати двома по­
ложениями: “шмецька окупащя i початок народно1 вш-
н и . . . ” “У тепершнш час несшвчуття шмцям перетво- 
рюються у вщкритий рух, при цьому останнш все быьше 
й быьше набувае нацюнального характеру. Бували випадки, 
коли шмщ великими карними загонами проходили щлий 
пов1т вт одного кшця до другого i вогнем та мечем творили 
лад. Але шмщ вщходили i знову появлялися повстанщ, як\ 
били залишену владу. Загально можна сказати, що шмш 
окупують лише велию мюта, де вони тримають значш гарш- 
зони. Цыа решта краши перебувае на вулькаш, що незви- 
чайно часто вибухае37).”

Так все быьше й глибше анарх!зувалась Украша. С. 
Петлюра у цей час сид1в у в’язнищ i мав час думати . . .

3fi) П. Христюк. Цитована праця т. 3, ст. 509. 100.
37) “ Ропя*’ (Катеринодар). ч. 3. 18. VIII. 1918 етаття: “ На Украине“. 

Ч. 1. ст. "Кще о народной войне на Украине”.
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Украшський Нацюнально-Державний Союз перетворив- 
ся у нову ширшу оргашзацш — Украшський Нацюнальний 
Союз, до якого приеднались Bci украшсью партп, нав!ть увь 
йшли Ti партп, що ще донедавна були в опозици до Укр. 
Над.-Державного Союзу. Це об’еднання було конче потр1б- 
не з уваги на зростаюч! з дня на день впливи загально ро- 
сшських правих юл на шмецьке командування i на гетьма- 
на. Про значения цього Союзу перший його голова A. Hi- 
ковський в “Новш РадГ’ написав таке: “Украшський Нацю­
нальний Союз треба вважати явшцем найбшьшого почуття 
нацюнально! самоохорони . . .  Плятформа Нацюнального Со­
юзу може бути прийнята без жадного примусу вама свщо- 
мими громадянами Украши. А порозумшня Bcix украшських 
партш, окр1м того, що об’ективно вказуе на небезпечне ста­
новище нацюнально! справи для украшського народу, ще й 
являеться дуже позитйвним знаком украшсько! солщарно- 
сти й жив01 енергп тих сил, яю вважалися приспаними, чи 
ослабленими. Вщ ниш, — юнчае Нжовський, — украшський 
нацюнальний фронт можна вважати единим38 39).”

У жовтш Союз виступае piuiyne проти гетьманського 
уряду i вщверто -пише, що “не вважае сучасний уряд на Укра- 
!ш повноправним i законним представником Украшсько! 
Держави” (П. Христюк. Цит. Праця, т. III, ст. 112).

Гетьман П. Скоропадський розгубився: з одного боку 
росшсью ор1ентацп, складений союз з Доном, а з другого — 
могутня оргашзащя, що спираеться на волю щлого украш­
ського народу. Гетьман неспод1вано 19 жовтня 1918 р. фор- 
муе новий уряд, до якого запрошуе мшютрами i рекомендо- 
ваних Над. Союзом oci6, як О. Лотоцький, М. Славшський, 
П. Стебницький i iHini. Украшсью мшютри почали активно 
протщцяти роаянам.

Особливо мппстер 1спов1дань О. Лотоцький взявся до 
творения украшсько! автокефально! церкви. Вш на Церков- 
HiM Co6opi 12. XI. 1918 р. виголошуе високопатрютичну про- 
мову: “Основна засада украшсько! державно! влади, — го­
ворив Лотоцький, — полягае в тому, що в самостшнш дер­
жав! мае бути i самостшна церква. Цього однаково вимага- 
ють штереси i держави i церкви. №який уряд, що розум1е 
сво! державш обов’язки, не може згодитися на те, щоб осе­
редок церковно! влади перебував в шшш державГ9).”

3 8 ) П. Христюк. Украшська революция. Т. III. Ст. 88.
39) Проф. Дм. Дорошенко. Тлюстрована icTopifl Украши. Т. II, ст. 334.
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Разом з посиленням украшського курсу зростала над- 
звичайно популяршсть С. Петлюри, хоч вш дал1 сид1в у в’я- 
зниц1. Проф. К. Мащевич у сво1х спогадах наводить такий 
ешзод: На початку листопада святкували ювыей 40-л1тньо1 
д1яльности письменника й громадського д1яча Д. Марко­
вича. Святкування вщбулося в Украшському Клюб1 при ве- 
личезному збор1 народу. Першим в1тав ювшята представник 
Нацюнального Союзу. Прив1тання й промову зустршуто ряс- 
ними оплесками. Коли ж представники Земського Союзу I 
Губершяльно! Управи лише нагадали, що вони репрезенту- 
ють вщсутнього, не називаючи навггь 1мени, — вся заля 
встала \ зробила таку овацш С. Петлюр^ що здавалося, на- 
чебто вс! щ люди тыьки й чекали приводу, щоб однодушно 
I вселюдно замашфестувати свою вщдашсть \ любов до т1е'1 
людини, яку доля призначила наперед вождем всенародно­
го руху, що мав ось-ось вибухнути40).

Через деюлька дшв теля святкування згаданого юв!- 
лею украшсью мшютри на чол1 з А. В’язловим (минстер 
юстицп) ультимативно вимагали зв1льнення С. Петлюри. 
Июля бшьш як чотиримюячного перебування у в’язнищ С. 
Петлюра нарент знову на воль

4 0 )  К. М а щ е в и ч .  “ На земськШ робой”. Зб1рник пам’яй Сим. Петлюри. 
Прага. 1930, ст. 191, 202.
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VI. К1НЕЦЬ НИМЕЦЬКО! ОКУПАЦП I В1ДНОВЛЕННЯ 
ДЕМОКРАТИЧНОГО ЛАДУ.

1. Грамота про федеращю з Ропею.

Нацюнальний Союз, виступаючи в оборон! Украшсько! 
Держави, подав гетьманов! протести: 1. проти виступу в №- 
меччиш прем’ера Лизогуба, в якому вш говорить про мож- 
ливють федерацп Украши з Роаею \ 2. протести-резолющю 
в справ! порозумшня Украши з Донщиною, за яким Доно- 
в\ в1ддано 3 украшсью округи (Таганрозьку, Донецьку й 
Ростовську).

На З-ш день шсля виступу О. Лотоцького на Церковно­
му Собор! раду мш1стр!в розпущено. Того ж таки дня зфор- 
мовано новий кабшет мшктрш уже реакцшно росшський. А 
14 листопада 1918 р. гетьман видав грамоту про федерации 
Украши з Роаею. Вона звучала:

“Перемиря м1ж Шмеччиною й державами згоди заклю­
чено. Найкривавша вшна скшчилася, \ перед народами всьо- 
го св1ту стопъ складне завдання утворити основи нового 
життя.

“Серед решти частин многострадально! Рос!!, на долю 
Украши випала, пор!внюючи, бшьш щаслива доля. При 
дружнш допомоз! Осередшх Держав вона заховала спокш 
аж до нишшнього дня. Ставлючись з великим почуттям до 
вах тершнь, яю переживала рцща !й Великороая, Укра!на 
вами силами старалась допомогти сво!м братам, оказуючи 
1м велику гостиншсть I шддержуючи !х вами можливими 
засобами в боротьб1 за вщновлення в Росп твердого держав­
ного порядку.

“Нин! перед нами нове державне завдання. Держави 
Згоди здавна були приятелями колишньо! едино! Росшсько! 
Держави. Тепер, п!сля пережитих РоНею великих завору- 
шень, умови !! майбутнього кнування повинн!, безумовно, 
змшитися. На !нших принципах федеративних повинна бути 
вщновлена давня могутшсть ! сила всеросшсько! держави. В 
цш федерац!! Украпп належить занята одно з перших мкць, 
бо вщ не! шшов порядок ! законн!сть в краю ! в и межах 
перший раз свободно выжили вс! принижен! й пригноблеш 
большевицьким деспотизмом громадяне бувшо! Росп. Вщ
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не! вийшла дружба 1 еднання з славним Всевеликим Доном 
{ славними Кубанськими I Терськими Козацтвами. На цих 
принципах, яю, — я в!рю, — подыяють \ вН союзники Ро- 
си, Держави Згоди, а також яким не можуть не сшвчувати 
без винятку шип народи не тпльки Европи, але й всього свь 
ту, повинна бути збудована майбутня пол1тика нашо! Укра­
ши. 1й першш належить виступити в справ1 утворення все- 
росшсько! федерацп, яко1 конечною метою буде вщновлення 
велико1 Росп.

В осягненш ще! мети лежить запорука добробуту як 
вае! РосП, так 1 забезпечення економ1чно-культурного роз- 
витку щлого украшського народу на мщних шдставах на- 
цюнально-державно! самобутности. Глибоко переконаний, 
т о  шип шляхи були б загибшлю для само! Украши, я кличу 
вНх, кому дорога !! майбутшсть, ткно звязана з будуччи- 
ною { щастям вае! Росп, з’еднатися бшя мене \ стати грудьми 
на захист Украши й Росп. Я в1рю, що в цш святш патрютич- 
нш справ1 ви, громадяне й козаки Украши, а також \ решта 
людности, дасте сердечну й могутню шдтримку.

Новоствореному нами кабшетов1 я доручаю найближче 
виконання цього великого гсторичного завдання.

Павло Скоропадський.”

Грамоту цю шакше як виапв великого росшського па- 
трюта розумгги не можна. Документ цей був краплею, що 
перелила через вшця почуття обурення широких мае укра­
шського народу. Вся Украша запалала повстанням. Повстан- 
щ не дивлячись на гр1зну шмецьку силу, зносили дочиста 
московський монархктичний намул, витворилась маса по- 
встанських вщдшв, загошв, окремих сотень, курешв, пол- 
к \в  1 т. п.

В осередшх державах вибухли революцп, вщомост1 про 
яю в мент перетворювали ще вчора гр1зш шмецью когорти 
в юрбу озброених людей. Шмецью вояки ще трималися ку­
пи, маючи единим завданням добитись до свого фатерлян- 
ду. В боротьб1 на Украпп шмецью вшська враз перестали бра- 
ти участь, здебшыного оголошували “невтралкет” та з по- 
ешхом вщ’!здили на захщ.

2. Вибхр  Директор!! та и початкова д1яльшсть.

Июля проголошення грамотй про федерацш Нацю- 
нальний Союз обрав директорш I розпочав збройну бо-
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ротьбу проти влади гетьмана. У повстанш формально взяли 
участь три парта: украшсыа сощялкти-революцюнери, со- 
ц1ял-демократи i самостшники. 1з представниюв цих партш 
склалася \ Директор1я. На чол\ и став В. Винниченко, але 
душею цыо! ц!е‘! акцп незаперечно був вчорашнйй в’язень 
гетьмана — С. Петлюра. Хоч вш у дечому за 4 мюящ пере- 
бування у в’язниц! \ вщстав вщ пол1тичних подш, але вщразу 
ор1ентувався, [ тепер !м’я С. Петлюри запалювало сердя 
по цыш Украпп. 3 Петлюрою зв’язувалися найлшип бажан- 
ня украшського народу.

Переважаюча маса повстанц1в висувала гасло боротьби 
украшц1в проти москал1в, боротьби за самостшну Украшу 
проти заборчих роаян, а в табор! гетьмана були сам! офь 
цери, що йшли боротися за вщновлення колишньо! могут- 
ньо1 Роса, едино! й недыимо!, як зазначае проф. Д. До­
рошенко41).

Кр1м офщерських загошв в гетьманському вшську були 
ше др1бш дружини р1зних генерал1в Юршчшкових, Дема 
дових, Святополк-УУрських. Командантами всього того геть- 
манського вшська був граф ген. Келлер та князь Долгоруков. 
Але все те було др1бне й мало надшне, бо навпъ “гетьман- 
сью” сердюки, що 1х так дбайливо вибирали серед украш­
ського селянства, вщверто перейшли на 6\к повстанцгв.

У середовинц Директора на початку не було ясно*! ви- 
роблено!’ думки, але проти рошян були вег Така полггична 
не цшковита зор!ентовашсть верх1в переносилась I на по- 
встансью загони. Кожний отаман повстансько!' частини д1яв 
незалежно. Виникало недов!р’я як до центрального ко- 
мандування, так I до шших отамашв. Траплялися й таю ота- 
мани, що шяко1 зверхньо'! влади не визнавали. В той бур- 
хливий перюд вшськово-повстансьш частини росли, як гри- 
би по доиц, але, не одержуючи вщразу ясних вказ1вок та пев- 
ного кер1вництва, вони швидко й зникали. Большевицьки 
настроен! елементи чи просто агента совет!в також робили 
свою працю, анарх1зуючи думки й погляди вояюв.

Отже завдання Директора, г Петлюри зокрема, вщразу 
звелися не до шдняття повстання, яке спричинили шмц! й 
гетьманський уряд, а до надавання йому певного напрямку, 
треба було все скерувати в одне р1чище. Лише регулярш 
частини, мщно спаян! взаемним дов!р’ям один до одного, не 
шддавалися жадним аПтащям ! провокац!ям. Вони в!ри­

41) Проф. Дм. Дорошенко. Тлюстр. 1стор1я Украши, стор. 420.
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ли своему командуванню I стшою йшли за Петлюрою. Кож­
ному ставало ясно, що це повстання щло! Украшсько! Наци, 
якого зупинити вже не вдасться.

.. Саме напп великоросшсью тенденцп, ■— пише в 
сво1х мемуарах один \з свщюв “гетьманщини”, роаянин 
Станкевич, — \ довели до того, що довелося нам справд1 
побачити силу украшських течш, побачити украшську ар­
гументами) крками й кулеметами.”

Р1вно за мкяць вщ початку повстання, 14 грудня 1918 р., 
о 4 годиш дня вшська Петлюри урочисто вступили до 
Киева.

Про той вступ украшських вшськ уже згаданий ропя- 
нин Станкевич пише:

“Петлюра вшшов урочисто. Дивно було дивитися на йо- 
го карт вшили, що йшли стрункими колонами по вулицях 
мкта. Все це були селяни, що повстали на заклик свого на- 
роднього героя. В с1рих шинелях, мовчки, присшшено, але 
спбкшно йшов вшил за вщилом. I меш здавалося, дивля- 
чися на них, що вшна ще не вмерла, але навпаки, на ба- 
гацько роюв ввшшла в звичку цього народу42).”

Так прийшов кшець нав’язанш Укра!ш шмцями влад) 
гетьмана. Лише 1 мкяць змогла протриматися ця влада, ко­
ли залишилася на власш сили роаян.

Як не багато було справ у Директора, а все ж вона ще 
до здобуття Киева уже 10 грудня 1918 року у Виннищ вщно- 
вила закон про нацюнально-персональну автономш такою 
З'хвалою: “Директор1я Украшсько! Народньо! Республши по­
становила:

“1. Вщновити чиннкть закону Центрально! Ради вщ 
дня 9 ачня 1918 року про нацюнально-персональну автоно- 
мш.

“2. Тимчасово до вщновлення вщповщних мшютерств, 
заснувати при Директорп Вщдш по справах нацюнальних 
меншостей.

“3. Тимчасово виконування обов’язюв завщуючого цим 
Вщдыом доручити завщуючому Вщдшом пращ, бувшому 
члену Центрально! Ради, депутату бврейського Нацюналь- 
ного Згбрання Соломону Гольдельману. Голова Директора 
В. Винниченко. Члени: А. Макаренко, Андр1евський, Ф.

42) В. Б. Станкевич. Воспоминания 1914—1919. Берлш. 1921. Ст. 338, 330.
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Швець, С. Петлюра. М. Винниця, 10 грудня 1918 року43).”
Пкля цього закону евре! повинш були мати автономш 

\ мати свое окреме мшктерство 1 представника в Уряд!. Ро- 
Цянам же й полякам гце автономш признавалось, але пра­
во мати сво1х мшктр1в в уряд! ршуче вщмовлялось.

Для цього були таю формальш мотиви: з поляками тре­
ба було спершу полагодити справу украшсько! меншости в 
Полыць Росшське мшктерство, що кнувало за чапв Цен­
трально! Ради, показало, що воно не представництво ропян- 
громадян Украшсько! Республжи, а представництво Росп на 
Украпп, яке, звичайно, не може бути в склад! уряду.

3. Три документи.

Коли вже вшська С. Петлюри шдшшли шд Ки!в, геть- 
ман П. Скоропадський щлковито розгубився. До нього 14. 
XII. 1918 р. прийшла делегащя украшщв, як пише один з 
члешв це! делегацп, В. Корол1в44), гетьман полохливо запи­
тав, що робити. Йому порадили написати негайно вщречен- 
ня \ П. Скоропадський шдписав приготований текст, а саме:

“Я, гетьман уск! Украши, протягом семи з половиною 
мкящв прикладав уЦх сво!х сил, щоб вивести край з того 
тяжкого становища, в яюм вш перебувае. Бог не дав меш сил, 
щоби справитись \з цим завданням, [ ниш я, з огляду на 
умови, як\ тепер склалися, керуючись виключно добром 
Украши, вщмовляюся вед влади.

Павло Скоропадський.

14 грудня 1918 року. Мкто Ки!в.”
I того самого дня уряд гетьмана зробив таку постано­

ву :
“Обсудив^требование Директории, Совет Министров по­

становил сложить с себя полномочия и передать власть Ди­
ректории.

Голова Ради Министров Гербель, Министри: торговли и 
промишленности С. Меринг, внутршшх справ 1г. Кктяюв- 
ський, финансов Ржепецький, народно! осв!ти В. Науменко, 
труда Косинский 1 Державний Контролер Петров. 14 грудня 
1918 р. М. Ки!в”.

4 3 ) ВКтшгк Державных Закошв, вип. 5, ч. 73.
44) в. Кор(шв. “Кшець гетьманату”. “Дншро” (календар). 1928 р.. ст. 

87—90.

82



(Постанови й шдписи, опр1ч 1г. Юстяювського й В. На- 
уменка, — по-росгйськи).

Наведен! документа свщчать, що гетьман П. Скоропад- 
ський, як також його рада мЫстр!в добровыьно передали 
владу Директора. Отже Директор1я через це \ формально 
стала, не створений революцшним способом демократич­
ною владою, а наступницею влади попередньо!.

Чи могли гетьман \ його уряд не видавати отих доку­
менте? Безсумшву, вони могли розштися чи вшхати за 
кордон, що, зрештою, быышсть г зробила, не залишаючи 
будь яких вщмов. Вони могли зберегти за собою потенщяль- 
не право на владу, яку у них вшбрали тимчасово револю- 
цюнери. Але цього ш гетьман, ш його мппстри не зробили. 
Вони самолжвщувалися на завжди без найменших претен- 
с!й на майбутне.

Сам вчорашнш гетьман ген. П. Скоропадський вшхав 
до Н1меччини. МЫстри I його однодумцьприб!чники роз- 
порошилися хто куди мж.

Директор1я, прибувши до Киева, ухвалила:
“На засщанш 17 грудня 1918 року, Директор!я Украш- 

сько! Народньо! Республжи, розглянувши справу про зраду 
бувшого гетьмана Павла Скоропадського Украшськш На- 
роднш Республик та про його злочинство вщносно Укра!н- 
ського Народу I, приймаючи на увагу, що вщносно виновно­
сти Скоропадського, як у державнш зрад1 Украшськш На- 
родшй Республщ!, так \ в злочинствах щодо Украшського 
Народу немае сумшву, постановила: бувшого гетьмана Пав­
ла Скоропадського за вищезгадаш зраду \ злочинства об’яви- 
ти поза охороною закону, а його майно — рухоме й неру- 
хоме, яке е на територп Украшсько! Народньо! Республжи, 
сконфюкувати. Пщписи45).”

Звичайно, що постанова Директор!! мала цдлком мо- 
ральне значения. №якого переслщування з боку Директор!! 
кол. гетьман П. Скоропадський не зазнав.

4Г9 “ Нова Рада”, ч. 240 з 24 XII. 1918 року.
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VII. ДОБА ДИРЕКТОР».

1. До скликання Трудового Конгресу.

Украшський Нацюнальний Союз, як насгпх створений, 
не Mir за короткий час сконсолщуватися та стати тривалим 
чинником. Вибравши Директор^, Нацюнальний Союз сам 
зник з o6piio, перестав грати будьяку ролю в полггищ ним 
же створено!* влади. Остання, себто Директор1я, мала у знач­
и т  Mipi випадковий склад. С. Петлюра i В. Винниченко бу- 
ли вже рашше вщом1, як полггичш л \ я ч \, але решта три — 
Анр1евський, Макаренко й Швець — hobî люди, що перед 
тим у полчищ шяко! рол1 не грали. Директор1я не могла 
похвалитися якоюсь доброю оргашзащею чи викшченим та 
опрацьованим пол1тичним пляном. Полггичш парта* за 7М> 
мкящв шд шмпями сильно морально потершли i втратили 
багато CBoix члешв.

Центральнш Pajxi населения ставило у вину закликання 
шмцдв. Останн1 й без Берестейського договору окупували б 
Украшу, бо не могли обштися без !! хл!ба. Однак маси цьо- 
го не хотши розум1ти, а все складали на полпшку Централь­
но! Ради, бо вона, мовляв, “привела шмщв”. Через те шд 
час повстання Директора й перед ним hîxto з украшських 
пол1тичних юл не xotîb i слухати про вщновлення Централь­
но! Ради. Нав1ть така популярна особа голови Центрально! 
Ради проф. М. Грушевського тепер згадувалась без захоп- 
лення. Традищя Центрально! Ради переривалася. Треба було 
творити нову оргашзацш i зовам з шшою назвою.

За той мкяць боротьби набирае надзвичайно! популяр­
ности \м'я С. Петлюри. Будучи членом Директора, вш стае 
незаступним командармом, цебто Головним Отаманом всьо- 
го вшська, що шби i3 земл1 вщродилося на Укра'пн. Всю 
свою увагу С. Петлюра вщдае об’еднанню повстанщв i орга- 
шзаца* армй, що було припинено за перюд шмецько! окупа- 
ца. 3 другого боку з niBHoni знову насувала арм1я червоних 
роаян. Боротьба за Ки!в забрала мюяць часу, за який шко- 
ли було оргашзуватися чи вести адмшютративну роботу. 
До того ж пол1тичш центри й кадри штелшенца перебували 
в Киев1 i Hi з ким було розпочинати систематичну працю. 
Зрозумшо, що Петлюра ледве встигав вщповщати на вймо-
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ги дня, а щла Директор1я i цього не в сташ була робити. 
Директор1я шяк не могла зформулувати у законах чи декре­
тах свою плятформу-програму, щоб кожний учасник бо- 
ротьби знав, за що вш б’еться. Найпекучшу земельну спра­
ву, яку гетьман затримав, Директор1я вщкладала до щлкови- 
Toi перемоги над Скоропадським i видала закон аж через 2 
мкящ теля початку боротьби. А за ui два мюящ больше- 
вики встигли провести по цшй УкраТш аНтащю, що Дирек- 
Topin шби “не хоче” дати зешл[ селянам.

Не мала Директорш единого шляху i щодо оргашзацй 
едино! центрально! влади. Bei розумши, що Центральну Ра­
ду скликати було неможливо, але чим пзаступити — думки 
хиталися. Н арент прийшли до ще! склйкання народнього 
представництва шд назвою “Трудового КонГресу”. На яких 
же шдставах це народне представництво вибирати, — також 
було не легко дшти до одностайности.

При встуш до Киева Директор1я приготовила плян скли­
кати Трудовий Конгрес.

2. Трудовий Конгрес.

Кинувши в маси гасло Трудового КонГресу з правом 
участи у виборах лише селян, po6iTHHKm та “трудово! ште- 
лшенцп” з винятком помщиюв i кашталюНв, Директор!я не 
мала певности, яких форм i характеру набере той Трудовий 
Конгрес. Болыневицью аптатори в той час розвинули над- 
звичайну пропаганду за встановлення на Украпп советсько! 
влади. Трудовий же Конгрес большевики називали “вит!вкою 
буржуазп”.

Слщ вщзначити, що в той час в украшських пoлiтичниx 
парНях була велика дeзopieнтoвaнicть i poзбiжнicть. Найбыь- 
ша украшська парт1я, сощялкти-революцюнери, розбилися 
на кiлькa течш i кожна з них “текла” самостшно. Сощял-де- 
мократи уже мали л'1вии вщлам, а сощялшти-самостшники ще 
не виробили виразного обличчя. Остання пар™ була притул- 
ком вciлякиx отамашв. Решта партш в 6opoTb6i проти геть- 
мана участи не взяли i представниюв у Директора не мала. 
Июля перемоги очолив уряд соц.-демокртат Чех1вський.

Росшсью пол1тичш парта на Украйа аж тепер, теля 
ycniiHHoi i швидко! лшвщаца шмецько! окупаца й гетьман- 
щини, побачили, що таке полггичний рух на Украйа. Вони 
стали обережшше шдходити до украшських партш. бврей- 
cbKi полггичш парта прихильно зycтpiли yenix украшських
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пол1тичних партш. Однак в а  сощялктичш партп у той час 
з напруженням стежили за боротьбою, що розверталася в 
]-Пмеччиш. Там саме вщбувалися повстання комушспв про- 
ти уже сощял-демократичного уряду. Багатьом полггикам 
видавалося, що г в ТПмеччиш може запанувати комушзм. 
Оця примара всеевропейсько! перемоги комушзму вплива- 
ла 1 на багатьох полшгюв в украшських париях.

У с'тт 1919 р. в Киев! вщбувся 6-ий конгрес украшсько! 
сощял-демократично! партп. Вш вдаграв визначну ролю в хо- 
я! подш на Украши До ще! ж партн належали найвизначш- 
пп члени Директорп — голова В. Винниченко та оргашзатор 
[ душа армп — С. Петлюра. 3 не! ж вийшов весь ком1тет, що 
шдготував повстання. Голова уряду В. Чех1вський був та- 
кож соц.-демократ. Быышсть на цьому конгреа зайняла 
р1шучу протисоветську й протибольшевицьку позищю. Це 
дуже вплинуло на В. Винниченка I вш ршуче виступив про- 
ти советсько! системи. До нього прихилився видатний та- 
кож член партп М. Порш.

Ршення цього конгресу накреслили й поведшку парт!! 
на Конгрес1 Трудового Народу Украши. Сощял-демократи 
виступили з виразними, яснйми пропозищями, за якими ш- 
шла бшышсть Трудового Конгресу, на який прибули делега­
та майже з уае! Украши вщ мальовничих гуцул1в [ делега­
т е  Закарпаття до кремезних широкораменних “дядьюв” \з 
запор1зьких стешв. Цей революцшний парлямент з1брався 
в тривожнш атмосфер!. Ночами в р!зних д!льницях Киева 
було чути стршянину, бо болыневицью бо!вки пробували ви- 
кликати пашку й спричиняти взагал! неспок!й. Недалеко 
за Киевом уже появилися й частини червоно! росшсько! 
армп.

При цих обставинах в день 1-о! р!чнищ проголошення 
Центральною Радою Незалежно!’ Украшсько! Держави, 22 Цч- 
ня 1919 року, врочисто на плошд Свято! Софп була видана 
декляращя про “об’еднання Украши з Захщною Украшою” 
(Галичиною). Цей акт соборности стався з Ыщятиви Захщ- 
но! Украши, що прислала до Киева свою делегащю вщ пар- 
ляменту й уряду. Цей знаменний для украшщв акт вщбувся 
напередодн! вщкриття Трудового Конгресу.

У так!й неспокшнш атмосфер! розпочалися 23. I. 1919 р. 
заседания Трудового Конгресу. На ньому утворилися 3 течп: 
права базувалася на грунт! демократичного сощял!зму, центр 
— середня позищя м!ж большевизмом ! демократ!ею з бу-
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довою влади через “трудов! ради селянських I робггничих 
депутате” 1 л1ва — “боротьбкти”, що були за радянську 
плятформу. До центру пристав \ проф. М. Грушевський. Од- 
нак демократична теч1я опанувала бьлышсть Конгресу \ 
постанови принято за внесками сощял-демократ1в. В цих 
постановах Трудовий КонГрес висловив дов1р’я Директоры 
ц проголосивши принцип народоправства, доручив !й до 
скликання наступно! сесп Трудового Конгресу вести дал! 
державш справи на правах верховно’! влади Республжи. Так 
були зм!цнен! украшською конституантою права Директор!!, 
членом яко! надал! залишався ! С. Петлюра.

Як шд час другого звыьнення Киева вщ н!мц!в ! решти 
роаян-гетьманщв, так ! в перюд вщновлення демократичних 
установ С. Петлюра безугавно працював над формуванням 
армп, притяганням до не! самотужки створених повстанських 
загон!в, яким треба було дати зброю й ушформу. Всього ж 
того було не в достатку. Багато вшськового майна змарно- 
вано при переход! фрошлв з одних до других ворожих рук. 
Все ж на початок ачня 1919 р. на Л!вобережж! украшська 
республ!канська арм!я у сво!х рядах нараховувала: 39,800 
багнетгв п!хоти, 1,950 табель юнноти, 86 р!зних гармат ! 1 
панцерник. На Правобережж! — 26,700 багнет!в, 660 табель, 
74 р!зних гармат ! 4 панцерниюв. Разом С. Петлюра розпо- 
ряджав: 66,500 багнетами, 6,360 шаблями, 160 гарматами ! 5 
панцерниками. У процеа формування ще було 55,000 вояюв 
р!зно! збро!. До шдрахунку не вв!йшли дргбн! комендант- 
ськ! частини46).

3!брана нашвидку 130-тисячна арм!я С. Петлюри мала 
аж чотири ворож! фронта: рос!йсько-большевицький, поль- 
ський, рос!йсько-антантський та анарх!стично-радянський, що 
очолював Махно.

При закшченш пращ Трудового Конгресу червона росш- 
ська арм!я пщ!йшла пщ Ки!в. Через це в кшщ с!чня 1919 р. 
Директор1я, уряд ! державний апарат мусыи залишити Ки!в ! 
пере!хати до м. В!ннищ. Цей пере!зд вщбувався швидко за 
дуже несприятливих умов. Значне майно держави, особливо 
вшськове, при цьому залишилося ворогов!.

46) В. Прохода. “ Вождь та вшсько”. Зб1рн. паи. Сим. Петлюри. Прага 
1930, ст. 134—136. '
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3. Захщня демократия \ самостшшсть Украши.

У ту пору в Одесп висадилися вшська Антанти: невелик! 
французью 1 грецьк! частини. Тод! на цей Одеський десант 
украшсью пол1тики дивилися, як на початок поважно заду- 
маного пляну Антанти боротися з большевицькою владою. 
Для Украши було два виходи: в союз! з Антантою битись 
проти большевиюв, або з останшми змагатися проти Антан­
ти. Посюльки зговоритися з большевиками не було як, бо 
вони сунули з швноч! з неприхованою метою знищити укра- 
1'нську владу, лишилося за всяку можливкть порозум!тися з 
представниками Антанти. Досягнути ж отого порозумшня 
шяк не вдавалося.

Ще в Киев! Директор1я пробувала зговоритися з пред­
ставниками Антанти. I тод! ж з’ясувалося, що представники 
Антанти були в контакт! з росшськими реакц!йними силами. 
Вони цшком вороже ставилися до ще’! незалежно! Украши. 
Украшщ не йняли в1ри, щоб п!сля проголошення 14 точок 
президента США В. Выьсона, Антанта не визнала незалежно! 
Украши. На жаль, треба констатувати, що зах!дн! держави 
тод! захопилися вщбудовою “едино*! недыимо! Рос!*!” з ад- 
м!ралом Колчаком та ген. Деникшим на чол!. Вони зкнору- 
вали вс! нац!ональн! рухи на Сход! Европи. “Тигр” Клеман­
со, що грав першу скрипку в Версалц створив соб1 пол1тич- 
ну концепцш захисту Франц!! вщ майбутньо! Н!меччини 
великою Польшею й единою Роаею. В!льсон \ Лойд Джордж 
трималися пасивно ! особливо не опонували вол! самовпевне- 
ного француза.

Серед украшських мае греко-французький десант Ан­
танти викликав великий переляк ново! чужо! окупацп. А ще 
св1ж! були страх!ття вЦ “допомоги” центртальних держав. 
Цей переляк мав деяш шдстави в самому поступованш гре- 
ко-француз!в. Десант вщбувся в ткному контакт! з монарх!ч- 
ним “командуванням п!вдня Рос!!”, проти якого республжан- 
ське в!йсько недавно боролося в Киев!. Украшське селянство 
знало, що з Деникшим щуть помнцики. Нов! обставини ду- 
же зручно використовувала червоно-рос!йська пропаганда: 
ще на Трудов1м Конгреа большевики поширили веяю фан- 
тастичн! тексти “договор!в”, як! шби склала Директор!я з 
державами Антанти. Говорилося, що начебто Директор1я 
здаеться на ласку Антанти, не допустить до земельно! ре- 
форми ! т. !нш. Нов! обставини охолоджували вояюв респу- 
блжансько! армп битися проти большевик!в. Запал укра!н-
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ських мае помалу переходив у пасивний стан. Деяю украш- 
сью частини (як напр., отаман Григорйв 1 шип) почали про­
сто ставати на бж болыпевиюв.

Один з учасниюв тих подш проф. I. Мазепа так характе- 
ризуе той перюд47): “Французький полковник ФрейденберГ 
вимагав насамперед виходу з Директорп й уряду Винничен- 
ка, Петлюри \ Чехгвського. А вже перед цим Винниченко, 
Чех1вський та шип сощялкти, члени уряду, були настро­
ен! за вихщ 13 уряду. Вимоги француз1в надали ш б1льшо1 
ршучости, тай взагал1 серед сощялктичних партш поширив- 
ся погляд, що може участь сощялкт1в в уряд! перешкаджае 
реальним переговорам Украши з державами Антанти. В знач­
и т  М1р[ це привело до ршення сощялк™  про вихщ з уряду 
й Директорп . . .  при тих умовах суб’ективних настрош \ по- 
гляд1в, яю тод1 переважали серед л1дер1в украшських сощя- 
лктгв у Вшнищ, шшого ршення вони прийняти не могли. 
Об’ективно ж кажучи, така тактика була неправильна I шкь 
длива. Негативш наслщки цього ршення сощялктичних пар- 
тш виявилися дуже скоро.

“В той момент революцшний процес на Украип досягав 
свого найвищого розвитку. Широк! украшськ! маси йшли 
за найрадикальшшими гаслами. Опановування ситуаци, на­
самперед внутр!шньо1, було головним завданням моменту ! 
було по сил! лише революцшним парт!ям. В тих обставинах 
вихЦ соц!ял!стичних представник!в !з уряду був кроком по- 
милковим, бо нереволюцшш партп не мали змоги оргашзува- 
ти революц!йн! маси, дата 1м так! гасла, як! повели б 1х до 
боротьби з росшським большевизмом. Вожд! украшського 
нащонально-революцшного руху в критичний момент втра- 
тили голову: замкть напружити вс! сво’! сили для усунення 
прояв!в внутр!шнього розкладу — анархп й “отамангцини”, 
зам!сть продовження оргашзовано! боротьби за певиц ясно 
поставлен! реальш завдання, вони один за одним покинули 
поле бою. В. Винниченко кинув Директорш ! вшхав за кор­
дон, бо французький полковник вимагав виключити його з! 
складу уряду та Директорп. В. Чех!вський давно мр!яв усуну- 
тися вед урядово1 пращ, бо був проти вшни з московськими 
окупантами, хоч порозумшня з ними в той момент було та­
кою ж ыюзкю, як ! порозум!ння з Антантою. Микола Шапо­

47) I. Мазепа. “ Творения держави”. “ Зб1рник пам. Сим. Петлюри, Прага. 
1930. Стор. 20—23.
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вал, вслщ за Винниченком [ соб1 рушив за кордон, бо “уто- 
мився”. М. Грушевський також вшхав з Украши.

“Утеча полДичних провщниюв за кордон в той момент 
— одна з найсумшших сторшок укра!нсько! революцшно! 
боротьби. Коли вожд1 революцшного руху тратять голову 1 
в критичний момент кидають поле бою, цим вони не тигьки 
соб1 виносять полггичний присуд, але й катастроф1чно впли- 
вають на стан бойових сил цыого фронту. Так було в Киеви 
1 ще прше у Вшнищ. Наступ большевикгв з швноч! I присут- 
шсть антантського десанту на швдш вносили величезну де- 
зоргентацш в украшсью маси \ вимагали велико! напруже­
но! пращ з боку полкичних провщниюв. Але щ провщники 
лишали маси на призволяще. Тому не можемо дивуватися тим 
жахливим умовам, що утворилися в цю добу, особливо гпсля 
выходу вед влади сощялк^в, як[ мали в масах авторитет.

“Змша оаб в уряд! внесла дезор!ентащю в народш маси. 
До влади прийшов С. Остапенко, нжому невщомий I неавто- 
ритетний. В масах ширилась байдужшть I дезоргашзащя, що 
не минула й вшська. В юнги лютого, в зв’язку з неспод1ваним 
вщетупом корпусу (лчовйх Стрыьщв, на нарад1 команди цьо- 
го корпусу з представниками украшських сопдялктичних 
партш . . . полковник 6. Коновалець так висловився з при­
воду тяжкого положения на фронт!: “Хитання уряду було 
для нас фатальним. Було I е дв! ясних лшй — або больше­
визм, або антибольшевйзм. У Директора й уряду не було н! 
того, ш другого, а тому в результат! ми опинилися майже в 
безвихщному положенн!. Через що кидаемо фронт? Головно 
через те, що нема резерв!в, вс! стомилися: всяка щея гасне, 
хочеться одного: спати”.

Вщхщ сощялкт!в вщ влади ! ор!ентац!я на военн! сили 
Антанти лише змщнилй большевицьку аг!тац!ю проти укра- 
!нсько! влади . . .  Деморал!защя на фронт!. . .  Панувала не- 
обмежена гульня командного складу, воювати не йдуть на- 
вггь коли обут!, вдягнеш ! т. д.

“Не дурно люди, як! приходили з Киева до Вшнищ, ди- 
вувалися, чому це наша арм!я вщетупае, хоч з большевиць- 
кого боку наступали дуже невеличк! вщцлй. ГКзшше, п!сля 
утворення соц!ял!стичного уряду, щ дефекта в нашому вш- 
ську було усунено . . .  нашш армп коли ! доводилося вщету- 
пати перед большевиками або деникшцями, то здебыьшого 
з шших причин: не з причин браку дисцйплши або в!ри в 
справу, а з причин недостач! амунщп й взагал! постачання. У
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Вшницький перюд було ще досить матер1яльних засоб!в для 
того, тцоб дати належний ошр болыиевицькому наступовь 
Та бракувало поличного проводу. Вслщ за “авторитетами” 
все втжало й розлазилося. Не було ш влади, ш контрол!. .. 
Зловживанню отамашв не було юнця: вони брали троил, але 
при першш нагод1 кидали фронт, зникали хто куди хот! в, 
здебшьшого до Галичини, \ цим вносили ще быьшу дезор- 
гашзацш як на фронту так I в запылю. Тыько в атмосфер! 
такого розкладу та свавол1 р1зних здеморал1зованих отама- 
нгв стали мождив!. . .  так! страши! явища, як жид!всью по­
громи в Проскуров!, Житомир! . . ., що були наслщком за- 
гально! анархп на Украпп.

“ГНд впливом непевного стану нашо! боротьби, багато 
революц!йно настроено'! украшсько! !нтел!генц!! вщшшло вщ 
активно! державно! роботи, залишилося на мкщ, не !хало з 
Директор!ею на Захщ. Знев!р’я в сво! сили, пасившсть ! не- 
здатн!сть до активно! боротьби зростали з кожним днем: 
ор!ентащя уряду на чужоземну силу, надзвичайно непопу­
лярна в народшх масах, давала для цього особливо сприят- 
ливий грунт.

“В той момент !з старих авторитет1в, що набули свою 
популяршсть в попереднш пер!од революцп, за Центрально! 
Ради, не покинув поля бою один П етлю ра...”

“Де ж секрет того, що цей скромний соц!ял-демократ з 
самого початку революцп на Украпп висунувся на ролю най- 
популяршшого !! проводника?

“На мою думку, головний секрет цього полягае в тому, 
що Петлюра був надзвичайно енерпйний, вщданий ще! ен- 
туз!яст з великою в!рою в украшську справу. В початков!!! 
стадп революцшних рух!в особистий вплив грае значну ро­
лю. В умовах украшсько! революцп Петлюра виявив щ ит 
риси характеру: в!н ум!в захоплювати сво!м запалом других, 
ум1в вести за собою маси, кликати !х до тяжко! боротьби й 
жертв. Тому !м’я Петлюри дуже швидко стало вщоме по вах 
закутинах Укра’ши, як символ борця смыивого ! вщданого. 
Петлюра був добрий промовець. Свш революцшно-нацю- 
нальний запал вш ум1в передавати другим. Особливо вш ум!в 
впливати на козаюв, чим пояснюеться його велика популяр­
шсть в армп. Пост!йно перебуваючи з арм1ею, вш сам пщ* 
давався впливам тих настро!в та штереав, якими жило на­
ше вшсько. До вир!шення складних полггичних питань вш 
завжди шдходив з погляду штересгв армп. Арм1я й п настро!
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та потреби були для нього ршаючим чинником при наъпчен- 
Hi пляну боротьби в найр1зномаштшших умовах. Вш був весь 
захоплений збройною боротьбою з противником, тому на 
справи загально полггичного характеру, що ix приносило 
життя, BiH не завжди звертав належну увагу.”

Коли сощялкти выкликали cboix представниюв i3 Ди­
ректора й уряду, С. Петлюра не завагався нацюнально-дер- 
жавну справу поставити над napTieio, вш шшов за голосом 
розуму й сумлшня. BiH лишився один, Bei його близью й 
дальни товарной залишили державной корабель в той над- 
звичайно тяжкий для Украши момент. Bei скористали з не- 
розумних вимог Антанти, що шдпала шд впливи роаян, Bi- 
дшшли i зайнялися справами особистами чи партшними. 
Перспектива вщпочинку, життя в утульнш Еврош перемогла 
у багатьох почуття вщповщальности за долю Батьювщини. 
бдиний з провщниюв С. Петлюра залйшився при KepMi i, як 
дисциплшований член партЕ, вислав до и Центрального Ко- 
MiTeTy такого листа48):

“До Центрального Ком^ету Укр. Соц.-Дем. Партп.
“3 огляду на HOBi мiжнapoднi момента в Украшськ4й 

Державнш Cnpaßi Ц. Ком. Укр. С.-Д. Партп вишс ухвалу про 
вщкликання cboix члeнiв i3 складу Директорп та Ради Mmi- 
C Tpiß. Разом з тим Ц. Ком. висловився за те, щоб члени пар­
тп не залишали менш одповщальних урядових посад i до- 
помогли Урядов1 як в oöopoHi Украши, так i в 3axncTi ii су- 
верен!тету.

“Виходячи з того, що сучасна ситуащя для Украши не- 
звичайно складна i тяжка, я вважаю, що в даний момент Bei 
сили TBopni нашого краю повинш взята участь в дepжaвнiй 
npaui, не вважаю для себе можливйм ухилитись од виконан- 
ня cboix обов’язк!в, як сина свого народу, перед Батьк1вщи- 
ною i буду, доки це можливо, стояти i працювати при дер- 
жaвнiй npaui. 3 огляду на це я тимчасово виходжу 3i складу 
член1в Укр. С. Д. Партп.

С. Петлюра.
Вшниця ШИ. 1919 року.”

Так ради npaui на добро свого народу С. Петлюра за- 
лишив соц.-демократичну партш i вже школи до не! не по­
вернув.

48) I. Мазепа. “ Творения державы ”. 36ipH. пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 48—49.
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При залишенш В. Винниченком головування в Директо­
ра, на його мкце обрано С. Петлюру. Отже до обов’язюз 
Головного Отамана (Головна Команда) Украшсько! Армп на 
С. Петлюру з 11 лютого 1919 року покладено щё й обов’язки 
Голови Директорп, що вщповщало президентов! в европей- 
ському розумшню.

Ставши президентом УкраУни, С. Петлюра дал! найбкь- 
ше часу й уваги в!ддае арм!У, бо йшла жорстока в!йна на ба- 
гатьох фронтах при надзвичайно несприятливих умовах 
для УкраУни. Страшенно тяжкий п атчн и й  стан ! брак валя- 
кого постачання вщ амунщн й медикамент!в до одягу й взут- 
тя. До цього була сувора зима й ширилися пошесш хороби. 
Ц! труднощ! значно збмьшувалися ще ! тим, що на змшу 
старших, вщомих масам провщниюв пол!тичних парт!й, що 
здебьлыного вс! вщшшли вщ беэпосередньоУ прац!, прийшла 
молодша, менш досвщчена генеращя, яка мусьла до певноУ 
м!ри “самотужки” шукати способ!в рятування положения.

В полггищ взагал!, а особливо в критичш момента жит- 
тя нашУ, велику ролю вщограе особистий авторитет провщ- 
ник!в, яким маси в!рять, за якими йдуть часто й на тяжку й 
криваву боротьбу. Провщник, вождь не той, що смьливо й 
хоробро р!шае проблеми на папер!, проповщуе “револю- 
ц ш ” або “диктатуру” !з затишного кабшету та “у мр!ях 
скликае численш полки, що за край свш повстати охоч!”. 
Д!йсний вождь той, хто з вщвагою й дерзаниям думки 
з’еднуе ще й моральну вщвагу, яка йому велить не кидати 
поля бою, поки ще йде боротьба, не ховатися за чуж! сгшни, 
а, в раз! потреби, собою давати приклад шшим. С. Петлюра 
у т! несамовит! часи був д1йсним вождем, але щлком сам!т- 
ним, бо вс! тш'г “потомилися”. С. Петлюра кидався з одного 
фронту на другий, жив переважно у вагон!, цдлковито по- 
збавлений затишного кабшету, на як!, як президент держа- 
ви, мав ус! права.

Уряд, на домагання Антанти, створили несощялктичний. 
Прем’ер його Остапенко вс! над!! покладав на визнання й 
допомогу з боку держав Антанти. М1ж тим вшськов! пред- 
ставники Антанти прагнули поставити Украшу на послуги 
едино! недыимо! Росп Деник1на-Колчака. Зрозумко, що 
вс! украшсью патр!оти вщштовхнулись вщ таких переговор!в 
з Антантою. Ид переговори пщ!рвали ! дов!р’я украшських 
мае до Директор!!. Уряд же Остапенка дуже скоро виявив 
свою щлковиту непрацездатн!сть. В1н не мав жадного опертя
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серед народшх мае. Думка опертя на власш сили свого на­
роду, яка все бьлыие опановувала активними учасниками, бу- 
ла чужа для уряду Остапенка.

Поди ж на фронтл та в зашлл1 показали, що треба знову 
притягати до урядування сощялктичш елементи, бо лише 
через них можна було нав’язувати контакт з повстанцями, 
що пщшмалися I зростали вздовж Дншра. Вони завзято по­
чали боротися проти росшсько! (болыиевицько!) окупацп. 
Кер1вництво у цих повстанщв було виключно радикально л1- 
ве. Соц1ялкти (с-р. I с-д.) спохватилися, що вони вщходом вщ 
уряду нанесли велику шкоду визвольнш боротьбь Через це 
по залишенш Вшнши соц!ял!стичш партп запропонували 
Директорп: а) негайно припинити переговори з Антантою, 
як щлком безнадшш [ шюдлив!, б) нав’язати т1сшший зв’я- 
зок з л1вими украшськими угрупованнями, яю розчарувалися 
в большевицькому peжимi [ вже почали ставати в опозицпо 
та в) почати переговори з большевиками на умовах визнання 
ними незалежности Украши, щоб таким способом показати 
украшським масам, що большевицька влада мае окупацш- 
ш стремлшня у вщношенню до Украши. (I. Мазепа. Пит. пра- 
дя, ст. 28).

Одночасово соц1ялкти пропонували переформувати 
уряд з перевагою соц1ялкт1в. С. Петлюра вагався, бо арм1я 
вщходила до Галичини, де уряд складався з несоц!ялктич- 
них елемештв \ був ворожий до соц1ялктичних реформ. До 
цього ж тод! Петлюра ще не цшком втратив надш на пере­
говори з Антантою в Одесь Вш все ще спод1вався одержати 
для армп пом!ч вщ Антанти (амунадя, лши тощо). Тимча- 
сом пол!вшня все бшьше почало захоплювати й вшськов! 
маси. Зокрема (лчов1 Стрыьц1 (полк. Коновальця) у свсш 
вщозв1, виданш в березш 1919 р. в Проскуров! зазначали, що 
вони готов! охоче “шдпирати радянську владу на мкцях, яка 
заводить лад I порядок”. ЦДлий швденно-захщний фронт на 
чол1 з Волохом, Воскобшником [ шш., вщр!заний вщ решти 
армп, утворив революцшний комггет, який висловився за 
радянську систему, хоч переговори з большевиками ш до 
чого й не привели.

Над1я на порозумшня з Антантою перешкодила пере­
вести найдоцыыпший вшськовий вщетуп теля залишення 
Киева. Найдоцыьшше було вщшти вщразу в Галичину, там 
реоргашзуватися г тод1 почати новий наступ проти больше- 
виюв. Бажання зберегти контакт з Одесою привело до вщ -
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рвання 3anopi3bKoro корпусу i частный швденно-схщньо! 
групи вшськ вщ Г0Л0ВН01 арми. Вони мусили рятуватися по- 
TiM переходом через р. Днктер до РуМуни, яка подписала з 
командою цих частин умову 1перепустити ix з уам вшсько- 
вим озброенням i майном до Галичини. Однак, коли частини 
перейшли румунський кордон, ix обеззброши i забрали все 
майно, не рахуючись з шдписаними умовами. При цьому 
втрачено: 80 гармат р!зних кал1бр1в, 700 кулемет1в, 15,000 
рушниць, 34,0000 гарматшх набо\'в, 7,000,000 мушкетних па- 
тронгв, 2,500 ручних гранат i 140 ешелошв ргзних припа- 
ciß49).

Так частини uiei групи приедналися в РадивиловьНо- 
вий Поча\‘в до головних сил, але обеззброеш й очевидно мо­
рально пригшчеш. Неспод1вана руша швденно-схщнього 
фронту, а особливо втрата вшськового майна надзвичайно 
ослабила армш С. Петлюри.

Советсью ж вшська, захоплюючи мкта й села Украши, 
насамперед ix без милосерды грабували. Ленш на 8-му зТз- 

комушстично! napTii в MocKBi (березень 1919) наказав до 
1 травня привезти на Московщину 50 мшьйошв пуд1в хл!ба. 
“Як не привезете, — писав Ленш KOMicapy Шл1хтеров1, —  
то ми Bei дамо дуба”. Комкар же ГШпхтер 25. III. 1919 подав 
таю шформацп про свою д1яльнкть на Украш!, як фах1вець 
i кер1вник OTiei граб1жки: “Bei ви пам’ятаете, що коли Украша 
почала робитися советською, то з кожним днем руху чер- 
BOHoi армй’ вперед у вас i в нас лекше на дупл: здавалося, 
ось уже юнець yciM бщування! Багата Украша, хл1бна Укра­
ша — наша. За найобережшшими пщрахунками Украша мае 
тепер лишюв 278 м1льйон1в пуд1в50) . . . ”

На цю полггику безоглядного грабування советських 
в1йськ украшське населения вщпов!ло повстнням. “Кожний 
пуд заготовленого хлгба був облитий каплями крови.. 
пише шзшше Шл1хтер. А Петлюра 23. III. 1919 по прямому 
дроту з фронту переказуе I. Мазеш про велик! народи! рухи 
проти болыневиюв над Дншром.

Уже 24. III. 1919 р. С. Петлюра з фронту телеграфуе 
членов! Директорп Ф, Швецев!: “Треба орган!зувати другим 
каб!нет, який бй не мав шчого епшьного з TenepimHiM” (П. 
Феденко, Цит. праця, ст. 86). У той час С. Петлюра мав дум­

49) М. Капустянський. П(шд украшськжх арм1й на Кшв-Одесу в 1919 р. 
4. 1—11. Льв1в, 1921, ст. 24.

50) П. Феденко. “ Повстання НацП”. Зб1рник пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930, ст. 87.

99



ку опертися як на едину шдпору — на силу украшсько1 армп, 
яку малося на уваз1 реоргашзувати, та на повстанчий рух. 
Решта 3 члени Директора певно! лшп не мали i чинили в|д 
випадку до випадку. Вони пщлягали воляким порадам, ча­
сом дуже др1бно субективним. На такий крок, як змша 
кабшету вони caMi шти не могли. Через це лише аж 9. IV. 
1919 р. С. Петлюра покликав представнишв сощялютичних 
партш до Ргвного i утворив коалщшний з с-p. та с-д. сощя- 
лютичний уряд з прем’ером Б. Мартосом на чоль

У той час молода украшська держава уже пе- 
ребувала в сташ фактично! бльокади з боку суадшх держав. 
Найвища Рада Союзних Держав дала дозвы, а Францдя i до- 
помогла, окупувати Галичину, щоб забезпечити населения 
uiei краши перед “зв1рствами большевицьких банд”. Таким 
чином, нав1ть украшський рух в Галичиш, де був право-л!бе- 
ральний уряд, Антанта зробила небезпечним щодо больше­
визму. Через це щодо украшщв в ix зв’язках з Зах1дньою 
Европою до певно1 м\ри установили Taxi ж заборони, що й  

до большевик1в. Нав1ть друковаш в Берл1н1 nanepoBi грош1 
Польша й Румушя не дозволили перевезти звичайним тран- 
зитним способом. Сама Н1меччина наложила формальний 
арешт на щ грош1. Румун1я, як уже згадано, захопивши у 
KBiTHi 1919 р. велике вшськове майно украшських частин, не 
зважаючи на Bci заходи, його не повернула. Поляки в травш 
захопили велику масу украшського вшськового майна, що 
було звезено на базу Броди-Терношль-Волочиськ, i також 
повернута вщмовились. Таке м!жнародне положения, осо­
бливо ж вороже вщношення до Украши ii сусщ1в, яю захо­
пили i частини украшсько! територп, ставило уряд, а зокре- 
ма справу постачання армп в надзвичайно тяжке положения.

4. Сшвпраця наддн!прянських украшщв з наддн!стрянськими.

При розпад1 Австро-yropcbKoi iMnepii була проголошена 
Захщня Украшська Народня Республ1ка i3 украшських зе­
мель, що були в цш держав1 вщом! шд назвою Галичини, чи 
рщше Наддшстрянщини. Тут була скликана конституанта, 
яка 1-го листопада 1918 року проголосила незалежну респу- 
блшу i створила свш окремий уряд. Галичина перебувала шд 
конституц1йною владою Австро-Угорщини, мала певну пол!- 
тичну й культурну свободу. Вона посилала cboix посл1в до
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парляменту у Вщш \ до мкцевого сейму у Львов!, мала 
украшсью школи, свою пресу \ взагал! жила нащонально 
значно выьшше, шж Наддншрянщина — Украша пщ Ро- 
Ыею. Револющя в Австрп в1булася потиху, без тих вибух!в, 
хцо в Росп. Головне, що в Австрп не було екстремних боль- 
шевиюв з шмецькими гр!шми, як це було з Летним I його 
товарищами. Сощяльних проблем у Галичиш також напо- 
чатку шхто не роздмухував.

Отже в Галичиш створилася демократична республика з 
урядом, що складався з л1беральних, а не сощялктичних еле- 
мент1в. 1нтел1генщя в Галичит була пом!ркована 1 дисципль 
нована. Вшськов! частини хоч 1 тут творилися спонтанно- 
революцшним шляхом, але ядром вони мали Украшських 
Счових Стршьщв, з уже витвореною вшськовою традищею 
ще за Австрп. Допомогли у формуванш галицько! армп та­
кож оргашзацп “Сокола”, який тод[ нараховував до 50 тисяч 
члешв, та “С1чей”. Зформоваш в р1зних мкцях Галичини 
окрем1 сотш, курет й полки у процеа боротьби проти поля- 
юв скоро об’еднувались у б!лыш вшськов! групи-бригади, 
а пот1м { корпуси. Брак вшськово-досвщчених кергвниюв тут 
поповнили шмщ. Лихо було в тому, що [ на Галичину, як 
уже згадано, з’явилися претенденти — поляки. Треба було 
вщразу по сформуванш збройно боронити молоду державу. 
3 перших же дшв галичани вщчули недостачу артилери та 
шших бойових припа-ав 1 амунщп.

Скоро уряд Захщно! УкраТни звернувся до Директорп з 
проханням про вшськову допомогу. Наддншрянщина тод! 
сама потребувала велико! збройно! сили, щоб боротися на 
чотири фронти, але вона допомогла, видыивши для цього 1 
I 2-гу С1ру та Волинську див1зп. Вони були направлен! на 
Холмський фронт. Особливо важлива була допомога юнно- 
тою, гарматами й техшчними частинами, яких бракувало 
галицьюй армп. Антанта, власне Франщя, посшшила з допо- 
могою полякам, посилаючи !м армш ген. Галера. Ця арм1я 
значно перевищувала чисельно украшсью формацп, а голов­
не, вона мала наймодершше I в достатку озброення.

У боротьб! проти поляюв почався спыьний бойовий 
чин наддншрянсько! 1 галицько! армш. С. Петлюра був вщо- 
мий в Галичин! не лише серед штелкенцп, а ! пом!ж шир- 
шими масами. Для !люстрац!! популярности Головного Ота- 
мана в Галичин! можна згадати факт кнування “1-го Терно- 
шльського полку !мени С. Петлюри”. Галицька арм!я шд
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натиском армп ген. Галера мусша залишити територш Га- 
личини г перейти на терени Наддншрянщини. Вщступ цей 
стався головно через брак военного постачання. Галицька 
арм!я прийшла без амунщп.

3 прибуттям галицького уряду й арми на Наддншрян- 
щину дуже ускладнилися внутршш взаемовщносини. До 
сшльно1 пращ муали стати два щлком протилежно настав­
лен! уряди. Наддншрянський уряд палав у вогш революци, 
кликав до революцшних метод1в боротьби, а уряд Галичини 
такого революцшного руху в себе не мав [ тому вш поборю- 
вав запальш прояви. Почалася нова доба в д!яльносп сощя- 
лктичного уряду. Доба трагичного сшвжиття двох сил, як\ 
р1зно думали [ тому по р1зному походили до сво 1х завдань 
в сшльнш боротьбь В умовах тяжко! I надзвичайно склад­
но! революцшно! ситуаци, для сшльно! пращ зшшлося два 
уряди, що саме в той час знаходилися в особливо ненормаль- 
них взаемовщносинах. Пол1тично г сощяльно це були про- 
тилежносп. Галицький уряд був представником право*! ча- 
стини галицького сусшльства. «ТПва частина цього сусшль- 
ства, що обеднувалась коло галицьких сощял-демократ!в та 
радикал1в, стояла в гострш опозицп до цього уряду. Над­
дншрянський уряд навпаки складався з сощялк™ , а ва 
прав! угруповання ставилися до нього опозищйно.

3 тактичних мотив1в наддшпрянськ! сощялюти намагали- 
ся не загострювати вщносин з галицьким урядом. В Пвному 
по створенню нового сощялютичного уряду до нього на по­
саду мипстра осв1ти було покликано галицького радикала 
А. Крушельницького, потгм були ще два галицью с-д. В. Тем- 
ницький та О. Безпалко призначеш мшютрами закордонних 
справ та пращ. Та це розб1жности м1ж двома урядами не 
зменшило, а що дал! вона быыие зростала. Тут треба згада- 
ти, що перед цим С. Петлюр! I його урядов! загрожували 
державним л!вим переворотом отамана Осюлка. Вш коман- 
дував п!вн!чним фронтом ! 29. IV. 1919 р. раптом арештував 
раду мш!стр!в, а себе проголосив Головним Отаманом. Та 
ш одна з його частин не шшла за ним ! Осюлко муав ут!- 
кати до Польщ!. Цей випадок показав всыяким пройдисвь 
там, охочим до переворот!в, що арм!я в!рить С. Петлюр!, ! 
така постава спинила багатьох вщ деструктивних спроб.

У той пер!од Украша палала вщ повстань, якими стара- 
лися опановувати р!зн! отамани й нашвидку творен! ком!те- 
ти. Кожний отаман, кожний повстанчий ком!тет хот!в вс!х
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шших co6i шдпорядкувати, але Bci дуже швидко кшчали 
свою д!яльшсть. Народы маем в боротьб1 проти чужинець- 
кого насильства шукали авторитетного центру, бажали спер- 
тися на оргашзований фронт украшсько! армп. Звичайно, 
що консолщаца народних мае перешкодждли Bci OTi ефе- 
MepHi шдивщи. I в той же час все гучшше ставало \муя го- 
лови Директора, Головного Отамана С. Петлюри й уряду 
Украшсько! Народньо! Республжи. 8. У. 1919 р. Муай Федь- 
ченко з Чершпвщини прийшов на Волинь з доручення вщ 
с-д. оргашзаца з заявою:

“Большевики вивозять i3 шдприемств машини, знаряд- 
дя, метал! в Роаю. Це викликае велике незадоволення серед 
пролетар1яту. Селянство piniyne стоггь за владу Директора. 
“Якби BiH (Петлюра) тепер вертався, то ми б його, як бога 
зустрыи. Ми б caMi болыиевиюв передушили”.

Павло Ковжун у середин! травня 1919 р. прибув з Киева 
до уряду УНР вщ “Ком1тету об’еднаних украшських орган!- 
зац!й”. Селяни в тих районах Украши, де йому довелося по- 
бувати, заявляють: “Де отаман Петлюра? Чом BiH нам рашш 
не пояснив, хто так! большевики?”

Повстанщ дедал! росли й поширювали звыьнеш вщ боль- 
шевик!в терени. Однак щеолопчно повстанц! не були ви- 
pa3Hi, Hi одностайн!. Цей рух складався головно i3 селян i 
творився BiH насамперед проти чужинецького економ!чного 
визиску. Сп!льне гасло, що Bcix повстанц!в об’еднувало, бу- 
ла самостшна Украша, устр!й яко! не Bci co6i уявляли.

С. Петлюра й уряд УНР поставили co6i завданням об’- 
еднати цей рух шд кличами народоправства, демократа.

У травш napTii с-д. i с.-pin, з яких складався уряд, видали 
вщозву з пщкресленням, що “Правительство й Директор!я 
(на чол1 з С. Петлюрою) твердо додержуються тих поста­
нов, яю зробйв Трудовий КонГрес у Киев!. . .  Цыь правитель­
ства . . . дати народов! землю, мир i демократичний поря­
док51).” Трохи шзшше Ti ж парта звернулися з листом до 
революцшних партш в Укра!н!, в якому зазначили, що . . .  
“всякш napTii, яка стане у нас на УкраЫ на грунт! совггсько! 
влади, загрожуе доля болыиевиюв. Ми . . .  пропонуемо вам 
повстанцям проти болыневиюв не роз’еднувати сил, а об’- 
еднати !х довкола одно! ще! -— демократ!! i Украшсько! На- 
родньо! Республжи. Ми згодш реформувати Директор!ю i 
прийняти нових члешв у соц!ял!стичне правительство. Але 
це сощялштичне правительство мае бути признане вами
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повстанцями на Украпп. В шшому pa3i нам, — Bcift укра1н- 
ськш демократп, — загрожуе повний розпад, а Укра’шськш 
Республищ — реакщя i роздш шом1ж !мпер!ял!стичними су- 
сщами . . .  Реакщя насувае, грозить нам, i горе буде, коли 
вона в останню тяжку минуту застане нас роз’еднаних i роз- 
порошених52).”

Ще 12. IV. 1919 р. новосформований сощялютичний уряд 
видав декляращю, в якш заявлялося: “Народне правительство 
Украшсько! Республжи простягае руку BciM украшським 
сощялютам та селянам i роб!тникам, поставшим по той бж 
фронту, яю, не стершвши чужинецько! невол1 росшських ко- 
мунгтв, шднялися на боротьбу за выьну i незалежну Укра­
шу. Правительство урочисто заявляв, що не буде кликатн 
co6i на допомогу чужсм вМськово? сили, з яко? б то не було 
держави.” (П. Феденко, Цитована праця, ст. 92).

Оргентащю на власш сили зустршуто на цшй Укра!н! 
з великим захопленням. Селянство почало вщвертатися вщ 
радянських гасел, як! йому накидали деяю Идеологи, i шу­
кало контакту з урядом Директори. За мкяць травень-чер- 
вень 1919 р. ситуащя на фронт! проти болыневиюв покраща- 
ла. Перебування на територп Галичйни украшсью вшськов! 
чинники використали для реоргашзацп армп. Було скасо- 
вано “окрем1 загони” й “окрем! KypeHi”. Piinyne вжито захо- 
д!в проти самочинних формувань. Боездатшсть армп шдне- 
слася, актившсть зб!льшилася. Наступ проти болыневиюв 
очистив невелику частину Подшля i в червш уряд з yciMa 
установами отаборилися в Кам’янщ.

Але i червон! рос!яни не заспоко!лися. Вони стягали все 
бьлыш сили, щоб л!кв!дувати украшський уряд в Кам’янщ. 
На початок липня положения на фронт! було критичне, i мож- 
на було спод!ватись, що в Кам’янщ все загине, бо вщступати 
вже не було куди, а маса росшсько! армп все зростала. Та 
саме в той час з Галичини почала вщступати шд натиском 
поляк!в, а головн!ше за браком збро!, Украшська Галицька 
Арм!я. В Кам’янц! в липн! зустрьлися сили Схщньо! й Захщ- 
ньо! Украши i ixHi уряди, р!знородш щодо сво!х свггогля- 
д!в. Галицький рух репрезентував адвокат д-р G. Петруше- 
вич, а на чол! Схщньо! Украши стояв голова Директор!! i 
Головний Отаман С. Петлюра.

м, »2) П. Феденко. “ Повстання Han.ii”. 36ipn. пам. Си*м. Петлюри. Прага.. 
1930. ст. 91.
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Та кр1м Галицьксм арми до Кам’янця почали приходити 
повстансыа сили. 3 Херсонщини через Кишщину прибули 
повстанщ Юрка Тютюнника г з’едналися з арм1ею УНР. Опи- 
нившись м\ук червоними й бшими (ген. Деникша) арм!ямм 
украшсью повстанщ почали шукати свое! украшсько! регу­
лярно! арми. Незабаром за Тютюнником прийшов повстан- 
ський штаб з повстанськими Верхнедншровськйм полком аж 
гз Запор1жжя.

Стомлена галицька арм!я трохи вщпочила \ рушила 
сшльно з наддншрянською з кличем “через Ки1в на Льв1в” 
проти росшських окупаштв. Про стан загально! арми у цей 
перюд 1 ролю в нш С. Петлюри шдполковник В. Прохода 
так висловився53) :

. Загальна юльшсть ус\е\ арми була — бшя 20 тисяч баг- 
нет1в та шабель, 400 кулеметгв г 120 гармат. Але загальна юль- 
юсть вояюв з пулеметчиками, гарматчиками, техшчними си­
лами й немуштрованими складала б\ля 35 тисяч. Кр1м того,, 
в р1зних тилових частинах було до 15 тисяч . ..

“В рядах цих 12 див1зш залишилися найкрапц патрю- 
ти Украши, гцо цшою власного життя бажали здобути Бать- 
ювщиш незалежшсть. Весь авантуристичний елемент-шумо- 
виння кожного стихшного руху зник. Але ця збройна сила 
для свого руху вимагала тих матер1яльних засобгв, без яких 
шяка вшна неможлива. Бракувало збро!, амунщи, харч!в, 
одягу, взуття й т. шш. Мыьярдове украшське вшськове май- 
но попало в руки сусшв — поляюв та румушв, а ще бшыне 
залишилось його на зайнятш росшським совггським вш- 
ськом територи.

“Треба було все це тепер дютати й дати арми. Украш- 
‘шська держава шчого не мала й дктати не могла, бо кр\м  
воропв поза територ!ею, що займала украшська арм1Я, при- 
ятел1в у не!* не було. Помилки в попередньому державному 
кер1вництв1 та брак матер1яльних засоб!в для збройно! бо- 
ротьби часом викликали серед вояшв глухе незадоволення, 
але без глибших тенденцш . . .

“...Головним зв’язковим м1ж урядом та вшськом був 
Головний Отаман, Симон Петлюра. Вш розум1в цих арих 
лицар1в, а вони розумши свого щейного вождя. Петлюра за­
кликав, не дивлячись ш на що, битись до останнього. I вш- 
сько виконувало його заклик-наказ. Воно общране, босс,

53) В. Прохода “ Вождь та вшсько”. Зб1рн. пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 141, 142
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гол од не, хворе , б е з  т е х ш ч н и х  зa co б iв , я к и м и  б у л и  о з б р о е ш  

й о г о  в о р о ги , б и л о с я  до КШ'ЦЯ.

“Але все це в пор1внянш з найлютшшм ворогом нашого 
вшська — тифом — була др1бниця. Тиф буквально викошу- 
вав порщш в боях ряди нашо! армп. Не росшсью доброволь- 
ч1 та червош армп, але тиф перемж украшське вшсько, та 
не зовам.

“I тут була величезна заслуга перед Батьювщиною вож­
дя украшського вшська — С. Петлюри. Вш майже весь час 
проводив на фронт1 1 дуже часто сам без жадно! охорони 
13див на позищю, де шдбадьорював вояюв сво!ми прости- 
ми, повними глибоко! в1ри в остаточну перемогу, розмова- 
ми з ними. Не дивлячись на дуже несприятливу ситуащю на 
фронту Петлюра на вах робив враження яко!сь весело! ба- 
дьорости. Побачивши батька Петлюру, той вояк, що, може, 
перед хвилиною тяжко наржав на сво! страждання, зразу ж 
про них забував. Здавалось, що вони вже минули I що знеси- 
лений оргашзм набрався св1жих сил для нових переживань.

“Петлюра дуже часто бував у штаб1 д1ево! армп'. Там вш 
детально знайомився з'\ становищем на фронть

“Петлюра був вождь зв’язаний з духом нацп, з !! зем­
лею. Вш вщчував те, чого не могли передбачити шип пол!' 
тики. Характеристичною рисою його вдач! був творчий оп- 
тим1зм. Вш бачив лише майбутню Украшу, боротись за яку 
до останньо! крапл1 крови закликав уах. В цьому була, е I 
буде сила впливу Петлюри не тшьки на сучасш, але й на май- 
бутш поколшня.”

Так об’еднаш мехашчно (оргашзацшш форми були в 
кожнш армп щлком незалежш) армп Схщньо! й Захщньо! 
Укра!ни, починаючи з липня й кшчаючи серпнем, наступали 
безупинно. Положения червоно! армп на Укранп було безви- 
глядне. Г! шарпали по щлому обширу повстанцу з заходу на­
ступала украшська арм1я, а з'\ сходу присшшено тиснула ро- 
сшська ж, але бша арм1я ген. Деникша. Вш з уах сил поспь 
шав захопити Ки!в, бо найбыьше боявся, щоб не постала 
Украша. 30 серпня 1919 року в Ки!в вступила украшська ар- 
м\я ! майже одночасно з друго! сторони увшшла Доброволь­
на арм1я ген. Деникша. Ця зустр1ч стала фатальною для обох. 
Щоправда, ген.-штабу ген. Капустянський вважае це занят- 
тя Киева апогеем усшх1в украшського вшська54). Однак цю

54) М. Капустянський. “ П(шд Украшсько! армп на Кшв-Одесу в 1919 ро- 
ш, Ч. III. Льв1в, 1922 р.
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зустр1ч з бьлими роаянами треба вважати початком най- 
трапчшшого перюду украшсько! визвольно! боротьби.

5. Питания боротьби з бьло-роаянами.

С. Петлюр1 й уам уполггикам-наддншрянцям було 
ясно, що боротьба з ген. Деникшим неминуча. Для них же 
не було сумшву, що цю боротьбу треба починати негайно. 
В революцшнш боротьб1 наступ р1шае справу. Однак 6. Пс- 
трушевич бачив вихщ лише в негайному творенш правого 
уряду, з яким мш би говорити Деникш. Останнш, на дум­
ку Петрушевича, мав розбити червону армш \ вщновити 
едину Росш. Директор1я \ уряд наддншрянщв передбачали 
неминучу поразку Деникша. Пол1тичне порозумшня з ним 
вважали неможливим. Але наддншрянщ не вщкидали мож- 
ливости вшськового розмежування з арм1ею Деникша.

3 наказу Петлюри украшська арм1я залишила Киш \з 
стратепчних причин. В ньому загосподарювали деникшщ. 
Воювати на два фронта украшська арм\я не могла, через це 
шукалося способу уникнути вшни з Деникшим. ГПсля зайнят- 
тя Киева була виряджена делегащя на чол! з ген. М. Оме- 
ляновичем-Павленком до Деникша. Але командування Дени­
кша заявило, що воно наддншрянсько! арми не визнае 1 з и 
представниками говорити вщмовляеться. Ще перед вислан- 
ням щеТ делегацп уряд видав окрем! вщозви до населения 
Украши I до держав Антанта, в яких протестувалося проти 
поведшки Деникша. Висловлено ще й над1ю, що “держави 
Антанти в загально-людських штересах подбають, щоб Дени- 
кш порозум1вся з головним командуванням украшських 
вшськ \ звшьнив негайно територш, здобуту украшською 
арм1ею. Трохи згодом була ще раз послана делегащя з М. 
Омеляновичем-Павленком для визначення демаркацшно!’ лн 
нй м1ж украшським та фронтом Деникша. I друге делега­
цп заявлено: поки не признаете гасло “едина недишма Р о а я ” 
— шяких розмов..

Пкля подш у Киев! в армп, а особливо серед революцш- 
но настроеного населения, запанував настрш за негайне роз- 
почаття боротьби з Деникшим, а галицький уряд \ коман­
дування цю справу затягало. При таких настроях треба було 
швидко з’ясувати те чи шше ставлення до Деникша. I 11 ве- 
ресня 1919 р. була скликана нарада з участю: Директоры (С. 
Петлюра, Макаренко), предствниюв наддншрянського уря-
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ду (Мазепа, Л1вицький, Шадлун, Петр1в), представники 
Петрушевича (д-р Ст. Витвицький), шеф штабу головного 
командування ген. Юнаюв, генерал-квартирмайстер цього 
штабу ген. Курманович i головний державний incneKTop В. 
Кедровський. Коротко вислови присутшх були таю:

Мазепа: “Справа, яку маемо вир1шити на цш нарад1, мае 
бюыне вшськовий, шж полггичний характер. 3 полггичного 
боку все говорить за те, що дал1 ждати не можемо. Мусимо 
перейти в наступ проти Дениюна. Крах армп Дениюна не­
минучий. Всюди на Украип почалися масов1 повстання про­
ти Дениюна. Коли ми не перейдемо в наступ, то провщ у 
цш 6opoTb6i серед повстанщв можуть взяти большевики. 
Св'ш'г вщомост1 з того боку. . .  показують, що шаше стоян­
ия на мгсщ шдривае силу повстанського руху проти Дениюна. 
Окр1м того, це деморал1зуюче впливае на армш. CaMi вояки 
i старшини вимагають наступу. Уряд вважае за необхщне, аби 
цю справу негайно вирппити з представниками головного 
командування. Наступ на Кшв е важливий з психолопчного 
боку. Але в сучасних обставинах мусимо почати пересування 
наших вшськ на Одесу. . . ”

Шадлун, “з уваги на штереси народнього господарства, 
шдкреслюе необхщн1сть якнайскоршого наступу на Одесу.’

lleTpiB “висловлюеться за необхщн1сть наступу. Указуе, 
що при заняттю нових територш можна шляхом Mo6mi3auii 
значно збыыиити нашу арм1ю.”

Курманович (представник УГА — B.I.). “Звертае увагу 
на розмову у Львов1 нашого старшини О. Луцького з ан- 
глшським представником, який заявив, що Антанта е piiny- 
че проти боротьби украшщв з Деник1ним. Питания наступу 
проти Дениюна не е легке для виршення. Стан галидько! ар- 
M i ’i  я числю не бюыые 9,000 багнет!в. Стан наддншрянськоУ 
вважаю також; коло 9,000 багнет1в. Денйк1н мае 240,000 
багнет1в на всьому фронть Коли наш фронт в 400 верств скла- 
дае четвертину його фронту, то на це припадае його сил коло 
60,000, а наших лише коло 20,000 багнет1в.

“Ще на початку вироблення оперативного пляну я сто­
яв за перенесения головних сил в напрямку Одеси. Але па- 
нове меш заперечили, що рух на Кшв е важшшим. Шби коли 
в1зьмемо Ки1В, то Одеса сама впаде. Ctoimo знову леред ви- 
бором, чи наступати на Кшв, чи Одесу. На оба напрямки ми 
йти не можемо. Я того погляду, що мусимо йти на Одесу, але 
операщю цю треба шдготовити. Треба десь дютати амунщш.

108



Щодо кшвського напрямку, то треба вважати на небезпеку 
з боку болыневицьких частин, що посуваються з району Хри- 
стишвки. Наша арм1я дуже своечасно выступила з-пщ Киева 
до Козятина г тепер щ болыневицью частинй вже не можуть 
так легко пробитися нам у тил. 3 другого боку, ми не може- 
мо наступати на Кшв разом з большевиками. Дениюн може 
заявити перед свггом, що ми — большевики, бо йдемо серед 
большевиков: зл1ва большевики з Коростеня \ зправа боль­
шевики з Тарашд чи якогось шшого пункту. В юнщ мушу 
зазначити, що я на два фронта битися не можу.”

Л1вицький: “Число вшськ Дениюна, яке назвав п. ген. 
Курманович, на мене не справило враження чогось великого. 
Навпаки, воно е замале при тому фронт1 та силах противни­
ка, яю виступають проти Дениюна. Сили наил не тюьки от\
20.000 багнетгв, про яю говорив п. генерал, але й значш сили 
повстанщв.”

Юнаюв (нач-штабу): “Я стояв за похщ на Киш \ думаю, 
що був правий. Але ми не рахували на скорий хщ армп ген. 
Дениюна. Вимоги представниюв уряду щодо переходу в на- 
ступ, на жаль, сьогодн1 не вщповщають нашому стратег!ч- 
ному положению. Вже ми чули тут, що маемо ниш лише
20.000 багнет1в. Kpiм того, ми не сюнчили боротьби з боль­
шевиками. Зараз майже вся наша арм1я скупчена проти п1в- 
денно'1 групи большевиюв, яких мусимо збити з зал1зницд на 
п1вн1чний сх1д попщ Дншром. Доки цього завдання не вико- 
наемо, перейти в наступ не можемо. Напрямок на Одесу е 
легший, шж на Кшв. Але ми мусимо мати якусь Гарантш, 
що нас вщт1ля англ1йц1 не вибомбардують так як Бредов з 
Киева. Пасивнимй ми оставатися не повинш. Кожен козак по­
винен готуватися до наступу. Повстання треба шдготовля- 
ти. Разом з тим треба заюнчити налагодження мiжнapoд- 
шх зносин, аби постачання армП вщбувалося нормально.”

Кедровський енерг!йно доказуе, що стояти на одшм 
м1сц1 для армп дуже небезпечно.

Витвицький: “Дуже добре, що злшвщовано, хоч \ про- 
в1зорично, польський фронт. Розмова Луцького з англш- 
ським майром у Львов1 справд! заслуговуе на увагу: Антанта 
е зовс1м противна тому, щоб украшц! вели боротьбу з Де- 
ник1ним. Англ1йц1 хотять вщродити давню Рос1ю. В цей мо­
мент , коли б ми стали у вщкриту боротьбу з Дениюним, чи 
не стала б Антанта всгею силою проти нас? Коли ми вдамося 
в авантуру з Дениюном, то поляки з щлою парою шдуть
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наперед через Житомир. Ми мусимо грати приязну гру до 
Полыщ. Польща заштересована в боротьб! проти Деникша. 
Тому не можемо вщразу виповщати вшну Деникшу, так лег­
ко йдучи на руку Полыщ, мало добувши вщ неУ вигод для 
себе.

1менем Галицького уряду заявляю, що галицький жов- 
шр бореться не за галицьку справу, а за щлу Украшу. От- 
же, не наш мюцевий патрютизм керуе нами, коли ми каже- 
мо: у нашого жовшра теля п’яти лгг вшни може захитатися 
псих1чна сила, якщо ми кинемо його разом проти болыневи- 
к1в { проти Деникша. Чи йти на Кшв, чи на Одесу? Кшв зв’я- 
же велику силу наших вшськ. Пан президент Петрушевич, 
який мене сюди делегував, е того погляду, що нашим вш- 
ськам треба дата вщпочити, але коли буде виршено питан­
ия наступу, то бажаю йти на Одесу. На думку п. президен­
та, наступ на Одесу мае велике полггичне значения. Взявши 
Одесу, дктанеться безпосереднш доступ до св!ту \ зносини 
з Антантою.

“Тут говорили про повстанщв. В тепер1шнш момент, 
коли нас зараз шгцо не примушуе ризикувати, ми зовс!м не 
можемо I не повинш покладатися на цей хисткйй чинник.

“Галицький уряд стоггь на т!м становищу, що з Дени- 
к!нцями треба порозумггися за всяку цшу. (Пщкреслення 
тут \ дал1 I. Мазепи. — В. I.) Галицький уряд вважае, що ко­
ли б не можна було заключите чисто вшськового союзу, то 
чи не слщ зштися з ним на груши поличному. Постулят 
самостшноУ УкраУни мав би бути поставлений з нашого бо­
ку, як початкова вимога, а дал! могли б бути яшсь уступки 
в Ц1Й справ!.”

Шадлун: “Я хот1в би знати, чи галицький уряд вважати- 
ме необхщним послати свою армш на вшну з Дениюнцями 
в тому раз1, коли украшський нарщ повстане проти нього \ 
коли наш уряд також вимагатиме вщ армп переходу в на­
ступ проти Деникша.”

Витвицький: “Це би залежало вщ факт1в, оскыьки би 
ця боротьба подавала надп на усшх.”

Л1вицький: “Для боротьби з большевиками нам не тре­
ба заключати шякого союзу з Дениюним, бо власне нема 
того фронту, де б ми могли провадити цю сшльну боротьбу. 
До розпочаття нашого наступу проти Деникша ми повинш 
остаточно порозум1тися з галицьким урядом, щоб у процеа 
боротьби не виникло якихось непорозумшь.”

110



Мазепа: “Коли вшськов1 начальники заявляють, що за­
раз в шякому раз1 не можемо перейти в наступ, то уряд при- 
мушений прийняти цю заяву до вщома, але з тим, що спра­
ва наступу проти Дениюна мусить бути вир1шена в найко- 
ротшому чась Щодо заяви представника галицького уряду, 
то мушу зазначити: з Деникшим у нас не буде \ не може бу­
ти шякого политичного порозумшня. Коли б ми стали на 
шлях политично? згоди з ним, то зрадили б свш народ. 1н- 
ша справа — вшськове розмежування з арм1ею Дениюна. 
На це ми з самого початку згоджувалися \ вам заявляли. 
Але Деникш на це не пще. Вш стоить на грунН едино! недь 
лимо1 Росп I пщ цим поглядом украшщ для нього бтъип 
вороги, шж большевики.

“Боротьба з Деникшим е для нас необхщна не тюьки 
для збюынення нашо! армй в зв’язку з збыьшенням тери- 
торп, але й для виявлення нашо! сили перед самою Антан­
тою, про яку тут говорилося. Не в1рмо, шбито ми будемо бо- 
ротися на два фронти. Большевицького фронту не буде. 
Будемо мати лише один фронт проти армп Дениюна.”

Макаренко: “Мушу одверто сказати представникам га­
лицького уряду I галицького вшська, що ми один одного 
школи не зрозум1емо. Я переконаний, що галичани, яю знл- 
ходяться на нашш територп, подыяються на дв1 категорн: 
одш з них будуть мр1яти про “Ханаанську землю” \ не зрщ- 
няться з нашими завданнями, друг! — зылються з наддш- 
прянською масою в !м’я едино! Соборно! Украши . . .  Коли 
вас поляки виткнили з рщного краю, то мри про поворот 
туди примушують вас шукати ;виходу хочби цшою порозу­
мшня з Деникшим.

“. . .  Наша боротьба спираеться на народш настрои Народ 
не може скоритися перед насильством Дениюна. Н'\ Полыца, 
ш Румушя проти нас не виступлять. Тому проти Дениюна 
ми мусимо боротися. Коли галицька арм1я з нами не пще, 
то, звичайно, ми примушеш будемо списати и з свого ра- 
хунку, але боротьбу будемо провадити хочби й сво!ми ли­
ше силами.”

Заюнчив цю нараду С. Петлюра такою промовою: “За- 
гальне стратепчне становище нашо! армп пщ Киевом \ на 
швдш примуало нас вщтягти сво! вшська на захщ теля 
нападу Бредова. Як ми чули з доклад!в, ми займаемо ниш 
таке вихщне становище, яке дае нам можливкть робити ошр 
всяким нападам на нас як Дениюнщв, так \ болыневиюв (шв- 
шчних 1 швденних).
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“До певно! Mipn нас провокують pi3Hi закордонш чутки 
та зв1стки. Суперечшсть погляд1в р1зних агентгв Антанти 
свщчить, що для само! Антанти неясно, на чий 6iK вона мае 
стати i зокрема, як мае поводитися з украшцями. 1мперати- 
вом для нас е одне: ми не можемо од!рватися од свого на­
роду. М1жнародш вщносини оспльки заплуташ, що зв’яза- 
тися нам з якоюсь комбшащею держав i од1рватися вщ свого 
народу — це значило б наразитися на катастрофу: загинути 
самим i розбити свш нарщ. В англшсьюм парлямент1 йде 
сила запит1в i велике обурення в справ] Деникша i Колчака. 
Мусимо звернути всю увагу на оргашзащю i подготовку ре­
гулярно!* арми проти Деникша. В народ ми повинш кинути 
гасло боротьби за УкраУну проти деникшсько! окупацГь

“6 лише один момент, якого не можемо оставити без 
уваги — це заява п. президента Петрушевича. На наше за- 
питання, яке буде становище галицького уряду, коли ми, 
не одриваючись вщ свого народу, пщемо проти Деникша, 
— а шсля Bcix наказ!в Деникша та його губернатор1в це для 
нас очевидно неминуче, — ми вщ представника галицького 
уряду ясно! вщповш не одержали. Цей невияснений момент 
мусить бути розглянутий нами ще раз на сшльнш нарад1 
обох уряд1вг>г>).”

TaKi ось були погляди на боротьбу з Деникшом, себто 
быо-роаянами. Bei без винятку, з ними й С. Петлюра, над- 
дншрянщ висловилися за необхщшеть боротьби з Деникш- 
цями i то як найшвидше, а галицька верх1вка стояла за по- 
розумшня з Деникшим за всяку цшу. Та сам Деникш мав 
шип пляни. Приблизно 21. IX. 1919 р. було перехоплено на­
каз Деникша про наступ добровольно! арми проти укра!н- 
сько!. Цей неспод!ваний факт вир1шив справу. Петрушевич 
також погодився на проголошення вшни Деникшу.

Ще перед вступом до Киева виник клошт з прем’е- 
ром Б. Мартосом, на якого ремствували с.-р. i права опози- 
щя, але С. Петлюра був у згод! з тою лшгею, яку провадив 
уряд: опертя на народш маси. Щоб внести быыне спокою 
в робот1 уряду i уникнути др1бного тертя, 27. VIII. 1919 р. бу- 
ла персональна замша прем’ера: Б. Мартоса заступив I. Ма­
зепа. Як зазначае останнш, це була бшыпе формально-ор- 
гашзацшна змша, а не пол1тична. Щоб задовольнити несо- 
щялютичш елементи, було запрошено до уряду по персо-

*•) Мазепа. "Творения держави”. 36ipH. паи. Симона Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 37—42.
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нальному принципу декого з лгберальних труп, як проф. I. 
Опенка. Ужито також заход1в до полшшення вщносин з га- 
лицьким урядом.

У такш розрОженш атмосфер! протягом мкяця вере- 
сня пощастило Директор!! й урядов! перевести низку вщпо- 
в!дних р!шень: оголошено в!йну Добрарми Деникша.
3 цього приводу 24. IX. 1919 року видано спещяльну де- 
клярац!ю до населения за шдписом Директор!'! та Петрушеви- 
ча та уряду. За участи Петрушевича 22. IX. 1919 р. реоргань 
зовано постачання армп, з утворенням для цього окремо! ко- 
лег!!. За згодою ж Петрушевича 3. X. вислана дипломатич­
на м\с\я до Полыщ на чол! з А. «ТШицьким ! в порозум!нн! з 
ним же 27. X. 1919 р. через швайцарського комушста Пляте- 
на почато переговори з урядом Ленша з метою заключения 
шйськово! конвенц!! проти Деникша. В кшщ ж вересня була 
скликана державна нарада з участю Директор!!, Петрушеви­
ча, члешв уряду й представниюв вс!х пол!тичних парт!й з 
метою об’еднання громадських сил. Провадилася також шд- 
готовча праця до скликання передпарляменту.

Однак дуал!зм уряд!в ! арм!й продовжував дал! !снува- 
ти. Особливо небезпечне положения було в армп. В опера­
тивному вщношенш галицька арм!я п!длягала об’еднаному 
командуванню на чол! з ген. Юнаковим. Пол!тично ж ця 
арм1я була щлком незалежна В1д наддн!прянського уряду. I 
от 25. X. 1919 р. командуючий галицько! армп ген. Тарнав- 
ський потайки п!слав делегацш до деник!нсько! армп, а 4. 
XI. вш уже одержав проект договору вщ ц!е! армп. По одер- 
жанн! проекту, ген. Тарнавський вислав ультиматум Петру- 
шевичев!, що як в!н не погодиться, то Тарнавський сам шд- 
пише догов!р. Дал!, не д!ждавшись вщповщ! вщ Петрушеви­
ча, делегата Тарнавського 6. XI. 1919 р. в Зятк!вцях попи­
сали догов!р про перехщ УГА пщ команду Деник!на.

Того самого дня, 25. жовтня 1919 р. !з Москви повернувся 
швайцарський комушст Плятен з докладом про згоду мо­
сковского уряду на заключения з ним вшськово! конвенцп 
проти Деникша. Ки!в тод! ще був у руках Деник!на ! москов- 
ська влада була дуже зацшавлена придбати союзника про­
ти Деникша. Центральний КомОет комун!стично! партп на за- 
сщанню з участю: Ленша, Ч!черша, Карахана, Л!тв!нова, Ра- 
ковського, Троцького й !нш. ухвалив56):

5б) I. Мазепа. “ Творения держави”. Зб]рн. пам. Сим Петл^ори, \Прага. 
1930. Ст. 58, 59.
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“1. Советська Роая згоджуеться на вшськову конвенщю 
проти Деникша, як перший крок порозумшня з нами.

“2. Советська республжа готова очистити певш терито- 
рп для зайняття !х нашими вшськами з тим, що на цих те- 
ритор1ях не буде переслщування большевиков.

“3. В раз! нашо! на це згоди треба вислати обосторон- 
шх уповноважених: з нашого боку до 12-01 болыневицько! 
армп, з 1хнього — до армп, яка росташована найближче до 
советського фронту.

“4. Гйсля цього починаються полггичш переговори.”
Плятен при цьому заявив, що резолюцда ЦК комушстич- 

но! партп вш залишив у командуючого 12-ою армгею Мура- 
лова, вщ якого прив!з дозвы на пршзд украшських делега­
те . Дал! Плятен додав, що коли советська Роая знайде шд- 
тримку проти Деникша, то безумовно стане на Грунт визнан- 
ня незалежности Украши. Ленш, як Плятен переказував, у 
приватнш розмов! з ним сказав: Нам вреп т  байдуже, чи бу­
де на Украпп форма правлшня радянська чи демократична, 
аби при влад1 стояли сощялкти. Краще добрий сощялютич- 
ний уряд, чим поганий радянський.

Директор1я на чол1 з С. Петлюрою, Петрушевич \ уряд 
Украшсько! Народньо! Республжи ш умови прийняли \ од- 
нозпдно призначили делегацдю до большевицького фронту 
\з 3-ох оаб: Гладкий, О. Красовський [ Неию. Та ще деле- 
гащя не вщТхала, як ген. Сальський (29. X.) прислав пов1- 
домлення про катастроф1чне становище на фронт!. Надь 
йшли вщомосп ! про сепаратш кроки ген. Тарнавського. Не- 
гайно були вжит! заходи, щоб перешкодити самочиннш ак- 
ц!1 галицького командування. 3—4. XI. 1919 р. в Жмеринщ 
вщбуваеться нарада з участю С. Петлюри, Петрушевича, 
представниюв уряду та армп. На другий день (5. XI.) Петру­
шевич наказав звыьнити ген. Тарнавського ! начальника йо- 
го штабу — полковника Шаманека та потягнути 1х до вщпо- 
в!дальности. Було одначе шзно. 7. XI. 1919 р. стало вщомо 
! в Кам’янщ, що галицьке командування з наказу Тарнав­
ського шдписало догов!р з арм!ею Деник!на.

Стан фронту був катастроф!чний. В!н значно утруд- 
нював переговори з Польщею й тшькищо розпочат! пе­
реговори з Москвою. 13-го листопада 1919 року на засщан- 
ш уряду в Кам’янцд в присутност! С. Петлюри ухвалено за 
всяку цшу зберегти армш, хоч ряди и значно прордалг кр!м
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бо!в, вщ жахливо! пошести тифу. Користуючись вшськовим 
перемир’ям з Польщею 1 початими переговорами з 'Москвою, 
уряд р1шив вщступити ;в напрям! Проскур!в-Старо-Костян- 
тишв. Був нам'гр розташувати арм!ю на якийсь час в райош 
Старо-Костянтишв-Шепе^вка-Чудшв, звщки розпочати но- 
вий наступ проти Дениюна. Були вщомосп, що при евакуацп 
украшцями Кам’янця, л\тю Кам,янець-Проскур1в займе 
польське вшсько 1 так забезпечиться правий фланг украш- 
сько1 армп вщ дениюнських армш.

Щодо пляшв уряду в справ! порозумшня з Полыдею, то 
перил тимчасов! дерективи для украшсько! м1сп в Варшав1 
було дано в Кам’янщ 26. IX. 1919 р. (коли ще кнував нормаль- 
ний фронт) на ошльному засщанш Директорп (С. Петлюра, 
Швець, Макаренко) 1 уряду (I. Мазепа, А. «ТПвицький, Одрина, 
Шадлун) [ галицького уряду (Голубович \ Витвицький). Ди- 
рективи були:

“1. М1с\я повинна заявити, що догов!р, шдписаний 
Курдиновським (не мав уповноважень), але також заяви Пи­
липчука — недшсш.

“2. Серйозш переговори почати з поляками лише шсля 
IX заяви, що вони не будуть шддержувати Дениюна \ шдтри- 
муватимуть Украшу.

“3. Домагатися, щоб кордошв м!ж Польщею та Украшою 
не встановляти до звшьнення вае! Украши ,а заключити по- 
кищо вшськовий догов1р з тим, що поляки охоронятимуть 
наше л1ве крило.

“4. В найтяжчш ситуаци йти на уступки Холмщини та 
Пщляшшя I то умовно до скликання Украшського Парлямен- 
ту, який остаточно мае вйр1шити цю справу56).”

15. XI. 1919 р. на останньому засщанш в Кам’янщ (пщ 
час евакуацп) з участю С. Петлюри, Шевця, Макаренка 1 чле- 
шв уряду: Мазепи, Черкаського, Шрамченка \ Красного ухва- 
лена така таемна постанова в зв’язку з писаним докладом го- 
лови Варшавсько! м\сп А. ТБвицького в справ! надання йо- 
му останшх директив:

“Маючи на уваз! вс! щ умови й обставини, в яких пере- 
бувае УНР в сучасний момент, визнати необхщним дати зго- 
ду на встановлення кордонно! лшп м!ж УНР ! Республ!кою 
Польською по лшп Бертелем! через територда Галичини \ 
по р!чц! Тури через територ!ю Наддншрянсько! Украши, а в 
випадку необхщности — по р!чц1 Стир!. Зазначений терито- 
р!яльний кордон е той максимум, на який може шти уряд.
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“Щодо поставлено! вимоги негайного принципового 
вмзнання урядом у справ! аГрарнш — принципу власности, 
то визнати можливим лише заявити, що остаточне виршен- 
ня принципових [ шших основ, на яких мае бути переведе­
на аграрна реформа, належить лише до парляменту УНР.”

Примака: Л1тя Бертелем! була запропонована галиць- 
кому урядов! 28. II. 1919 р. ком!с!ею держав Антанти, що 
складалася з представниюв Англи, Францп, Америки та 1талп 
шд головуванням французского генерала Бертелем!. Ця ко- 
м\с1я була у Львов! з доручення Паризько! Мирово! Конфе- 
ренц!! ! старалась допомогти заключению польсько-укра!н- 
ського перемир’я . . .  Галицький секретар!ят вщмовився прий- 
няти умови комки Бертелем!, ! тому перемир’я не було п о ­
писано57).

Коли вшськов! й пол!тичн! кер!вники УНР р!зними спо­
собами перебралися до Старо-Костянтинова, то в ньому вщ- 
булася (26. XI. 1919) пол!тична нарада, у якш взяли участь 
члени уряду, представники полкичних партш та вшськових 
частин. В цш дуже тяжк!й ситуац!! найхарактеристичш- 
1ш були промови прем’ера I. Мазепи та президента, головно­
го отамана С. Петлюри. Головшпп м!сця промови першого 
так!58) :

“Наш! невдачс — заявив на початку промови I. Мазепа, 
— на жаль, збклися з моментом, коли почало значно полш- 
шуватись м!жнародне положения Украши. Держави Антан­
ти, бажаючи вщновити едину нед!лиму Росш, не хотши й не 
могли нам допомагати, бо ми боремось за незалежну Украшу. 
Тепер, як видно з усього, пляни вщбудови едино! Рос!! роз- 
билися. Справа Дениюна програна. Лшвщащя бьло! арм!! вже 
тшьки справа часу.

“Як! ж перспективи стоять перед бувшою Росшською 
!мпер!ею? бдиний плян, на мою думку, реально виринае на 
пол!тичнш поверхнк визнання нац!ональних республ!к, що 
повстали на територ!! колишньо! Росшсько! !мпер!! ! визнан­
ня державами Европи советсько! Рос!!. Рад!отелеграф пришс 
нам промову Ллойд Джорджа, в якш вш каже, що больше­
вики переможуть Дениюна . . . Можна думати, що незаба- 
ром Захщня Европа виршить схщньо-европейську спра­
в у . . . I коли б ми в цей момент перестали кнувати, як дер-

-г,в. 57) I. Мазепа. “ Творения держави”. Зб1рн. пам. Симона Петлюри. Прага. 
1930. Стор. 66, 67.

Г)8) П. Феденко. “ Повстання наци”. Зб1рн. пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 101. 102.
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жавна оргашзащя, то тод1 про Украшу немае чого говорити: 
]шжнародня полггика, як i полггика взагал1, оперуе лише з 
реальними силами: Наше завдання в цей момент за всяку ui- 
ну удержатись вшськово й полггично на noeepxHi життя. . .
Нам потргбно в цих о'бставинах “передишка”, спочинок. Ми 
не можемо йти на чужу територш, ми повинш удержати хоч 
малу частину власно! земл1, щоб дати нашш армп вщпочи- 
ти. Арм1я потребуе реоргангзаци, постачання й санггарп. 
Hami козаки 6oci й неодягнеш. . .

“...Т реба прогнати щ настро! безнадшсности й одчаю. 
Мусимо знати, що в цш боротьб1 переможе той, хто мае мщ- 
Himi нерви. Я переконаний, що арм1я Деникша почувае себе 
багато ripme, чим наша, бо добровольца терплять удари i з 
боку большевицького фронту i вщ украшських повстанщв, 
яю борються п ц  прапором Украшсько! Народньо1 Республ1- 
ки.”

Промова С. Петлюри була:
“Панове старшини й козаки! Дивлячись на Bcix вас тут, 

пригадую й п!знаю не одне \м’я й обличчя тих людей, з яки- 
ми меш пощастило почати роботу й боротьбу за волю Укра- 
ши. В тому тяжкому сташ, в якому перебувае украшська ар- 
м\я в цю хвилину, може, декому в серце закрадаеться дум­
ка, — чи не пора, мовляв, нам сказати: “Не тратьте, куме, си- 
ли, пускайтеся на дно”.

“Немае б!льшо1 помилки, коли б хто з нас так подумав. 
Чи ми своею боротьбою здобули для Украши щонебудь? 
Так, наша боротьба в icropi! украшського народу буде запи­
сана золотими буквами. Ми виступили на арену icTopii тод1', 
коли весь св1т не знав ,що таке Украша. HixTO не хоНв ii ви- 
знати, як самостшну державу, HixTO не вважав нашого наро­
ду за окрему нацда. бдино боротьбою, упертою й безкомпро- 
м1совою ,ми показали cBiTOBi, що Украша е, що ‘ii народ 
живе й бореться за свое право, за свою свободу й державну 
незалежшсть. Ti, що легковажили наш рух, тепер побачили, 
що ми така сила, яко! не можна не брати на увагу. CaMi ро- 
ciflcbki большевики словами Ленша заявляють, що т1льки 
через боротьбу з Украшою большевизм не дшшов до Захщ- 
Hbo’i Европи. Признаймося без гордошдв i без зайво! скром­
ности, що за час двохлггньо1 нашо1 боротьби ми створили 
украУнську нащю, яка й надал1 активно боротиметься за cboi 
права, за право самост1йно й Hi вщ кого незалежно порядку- 
вати на своУи земл1.
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“Знаю, що в наслщок наших невдач багато слабших 
духом пщдаються настроям безнадшности, про як\ передо 
мною говорив голова ради мшютр1в. “Фах!вщ” вщ нас одсь 
ялись. Будемо робити наше вшськове дыо тими силами, як! 
ми маемо. Я знаю втому й злидш, як'\ пщточують арм1ю, и 
дух г в1ру. Ми перейдемо на сшльний котел, а таки буде на­
ше зверху! Тальки не треба одчаю. Коли ми тут дамо соб! 
присягу, що й дал! непохитно будемо боротися, то ми пе- 
реможемо. Деникшу приходить юнець, бо вже взяли боль­
шевики Курськ I Бахмач. Проти добровольщв щуть народи 
Кавказу й Кубань Нам треба вирватись 1з цього ткного кут­
ка, виспатись \ вщпочити, а тод1 ми шдемо вперед. Дехто 
думае, що ми повинш розштися по Украпп й нищити Деникь 
на з Нльських закуткгв. Це неправильно, бо, розпустивши 
в1йськову орган1защю, ви все знищите. Я попереджаю, щоб 
шхто не йшов на той б1к фронту без наказу. Сепаратш вчин- 
ки в арм11 недопустим!. За порушення наказ!в винн! будуть 
вщповщати по закону аж до розстрыу. Я дав вказ!вки ко- 
мандуючому арм!ею звести частини докупи. Не треба зайвих 
посад ! зайвих людей. Военний плян ми можемо виконати 
тшьки тод!, коли будемо виконувати накази.

“Не повинно бути хаосу в полкичшм думанн!. Наша по- 
л!тика оправдала себе. Самост!йна Украша коли буде, то бу­
де тьльки як демократична республ1ка. Переговори з боль­
шевиками не роблять нас самих большевиками. Ми будемо 
завжди сам! собою. Наше становище не безвихщне. Ми на 
короткий час вщходимо на швшч, щоб вщтшя рушити на 
п!вдень проти деникшських частин, як! сам! вже розпада- 
ються. Не думайте, що нам можна базуватися тыьки на по- 
встанцях. В наш!й боротьб! р!шаючу ролю грало й гратиме 
регулярне в!йсько. Отже, Панове старшини й козаки, в!зьме- 
мось до пращ в цей тяжкий момент, щоб зберегти едину 
над!ю УкраТни ,регулярну арм!ю, бо т!льки наша боротьба 
й перемога може визволити Украшу вщ чужого панування!”

Отже ! в так!й тяжк!й ситуацп С. Петлюра не знев!рився, 
а мав досить здорового оптим!зму, щоб пщбадьорити ото- 
чуючих його людей.

Промовляли ще начальник штабу головно! команди ар- 
м!! ген. Юнаюв та командуючий арм!ею Василь Тютюнник. 
Один з присуТшх старшин Волох спробував демагог!чно 
знеохочувати присутн!х, але С. Петлюра, ударивши кула-
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ком об с™, гукнув до нього: “Пане отамане, треба говори- 
ти всю правду!” i спинив провокацшний вискок.

Через ослабления украшсько! армп росшсью большеви­
ки перемгнили вщношення до УНР. Замкть того, щоб вести 
переговори, вони призначили свш революцшний комггет для 
Украши з трьох oci6 — Затонського, Мануьдьського й Пе- 
тровського — i посувалися слщом за арм1ею Деникша, яка 
стр1мголов летша до Чорного моря.

15. XI. 1919 р. >ще перед залишенням Кам’янця членам 
Директора Шевцев1 й Макаренков! уряд УНР видав уповно- 
важення на працю за кордоном i вони вшхали. Галицький 
уряд також вшхав за кордон. 27. XI. 1919 р. в Jlioöapi уряд 
УНР ухвалив, щоб С. Петлюра в штересах державних вщ’- 
1хав за кордон разом з представниками вщ уряду О. Без- 
палком та Л. Шрамченком.

6. Зимовий похщ.

Перед ВИ13ДОМ за кордон, 4 грудня 1919 року, в Новш 
Чартори! Симон Петлюра вщбув важливе засщання. В ньо- 
му взяли участь: уряд, командуючий арм1ею генерал Василь 
Тютюнник i Bei командуюч! окремих труп в!йськ: ген. М. Оме- 
лянович-Павленко, полковник бвген Коновалець, ген. Ю. 
Тютюнник, ген. О. Загродський i ген. В. Трутенко. На цш на- 
рад1 уряд запропонував представникам в1йська проробити 
похщ арм1ею по зап1ллю ворога. Bei командуюч1 трупами 
заявили свою згоду на цей одчайдушний похщ. Один полк.
6 . Коновалець в!д 1мени С1чових Стр1льц1в заявив, що вони 
демобЫзуються, бо вони не вважають дощльним продов- 
жувати збройну боротьбу в партизанських формах.

Замють тяжко недужого ген. В. Тютюнника Головнин 
Отаман призначив командуючим у Зимовому Поход1 ген. М. 
Омеляновича-Павленка.

5. XII. 1919 р. С. Петлюра в супровод! лише начальника 
штабу та двох осавул!в (О. Безпалко й Л. Шрамченко не 
дютали дозволу) ви!хав до Варшави. Починалась для нього 
нова трапчна пора шукання союзника для продовження бо- 
ротьби за визволення Батьювщини.

Значения зимового походу в icTopii визволення Украши 
надзвичайно велике. Цей похщ заевщчив тягл1сть боевих дш, 
BiH 36epir арм1ю вщ деморал1заци, яка почалася б, коли б 
стояли на Micui, BiH показав, що щея незалежно1 Украши, за 
яку провадилась боротьба в 1919 р., мала реальний Грунт у
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широких масах на Украпи, що м1ж украшським урядом i на­
родами масами юнував т1сний звязок. Зимовий похщ був 
маршем Biipn в свою перемогу. Лицар1 зимового походу 
йшли як оборонщ правди й чести свое1 нацп, вони переда­
вали населению в!ру в правоту свого дьла, вони утворили 
легенду про найбшыного борця за незалежшсть Украши —- 
Симона Петлюру, вони пронесли перед очами народшх мае 
нацюнальний прапор Украшсько! Народньо! Республжи.

6. XII. 1919 р. уже без С. Петлюри вщбулася оргашза- 
цшна нарада уряду й командуючих, на якш виршено, щоб 
уряд не 13див з арм!ею, щоб не притягати уваги болыиевиюв. 
До кожно1 дишзи уряд делегував пол!тичних реферешчв. 
Умовилися, що представники уряду i армп в Mipy потреби 
будуть з’!здитися для взаемного контакту.

У той же день 6. XII. 1919 р. арм1я рушила в Зимовий 
похщ по зашллю ворога. 1з загально! юлькост! вояк!в в то- 
д!шн1й арми 8,000 чолов1к до бою було придатних лише ко­
ло 2,000 багнет1в i шабель та 12 гармат. Решта були xopi. У 
поргвнанш з армгею в пчш цього року була це жменя зне- 
силених лицар!в. I ця жменя {шла по зашллю, боролася й до­
водила, що з ворогом незалежно! Украши можна боротися 
за всяких обставин. Затуркане радянщиною всяких напрям- 
Kiß населения Украши 3i здивованням питало: “Xi6a у Петлю­
ри ще е вшсько? А нам “товарищи” казали, що вщ вас Hinoro 
не залишилось”. I ця жменя протрималася в зашлл1 до 6. 
травня 1920 р., тв року, добуваючи боеприпаси у ворога, а 
годуючись та зодягаючись вщ охоче помагаючого насе­
ления. Скр1зь по своему шляху ця арм1я лишала ядра по- 
встання, приправляючи населения до дальшо! боротьби й 
походу знову на Ки!в. Bei ж бо знали, що головний отаман 
Симон Петлюра по!хав за кордон не для вщпочинку.

В поход1 по мгетах i селах Волин! й Подыля (в Хмель­
нику, Пиков1, в J l i T H H i )  a p M i n  не раз натрапляла на частинн 
братньо! галицько! армп. По вшськовому в1талися, розмов- 
ляли й розходились: одн1 в свш легендарний Зимовий похщ, 
на нову боротьбу ,на HOBi подвиги ,а друг1 лишалися на Micni, 
без вол\ до боротьби й без нади, з г1рким на душ! жалем. 
Перебуваючи в ц!й нестерпнш ситуацп, старшини галицько! 
apMi! почали шукати виходу. 28 грудня 1919 р. з Хмельника 
сотник д-р Давид телефонував до перебуваючого шкогшто 
в Jlioöapi уряду УНР, що його частина галицько! армп хоче 
з’еднатися з надднтрянською apMieio для боротьби проти
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1саак Мазепа,
Прем’ер-мннстер УНР в Зимовому поход].
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Генерал-полковник Михайло Омельянович Павленко.
Командант УГА, Головиокомандувач Арми УНР 1 Провдник у Зимовому Поход).
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Деникша. Ще шзшше до таемно перебуваючого у Вшнищ 
уряду, де була й начальна команда галицько! армп, одержа­
но вщ не! так! заяви59) :

“Галицька украшська арм1я переходить 13 днем зфор- 
мування уряду УНР з його розпорядження \ виконуе його 
накази до того часу, доки вона не буде выкликана до Гали- 
чини в порозумшш з урядом УНР. Фактичний розрив УГА 
з Доброармгею мае наступити можливо в найскоршому чаа, 
в момент!, в яюм уряд УНР ! Начальна Команда УГА з 
практичних ! стратепчних м!ркувань уважатимуть це за вщ- 
повщне. Галицька украшська арм!я входить у склад об’една- 
но! арми УНР шд сп!льним командуванням, задержуючи при 
цьому свою оргашзацшну окремшшсть. Начальна Команда 
УГА домагаеться вщ уряду УНР регаб!тац!'! арми ! !! тепе- 
р!шнього вождя генерала Тарнавського перед украшським 
народом. Вшниця, 22 грудня 1919 р. За Начального Вождя 
УГА — Лисняк.”

Того ж дня була подписана ще така заява Начально! Ко- 
манди Галицько! Арм!! до уряду УНР:

“Начальна Команда УГА зобов’язуеться оцим в м1ру 
можливости задержати в сво!м вщанню район: Вшниця, Жме­
ринка, Вапнярка з метою забезпечення адмшютративно! 
пращ уряду УНР та удержания публ!чного ладу й порядку в 
згадашм район!.

Вшниця, 23 грудня 1919 р. Начальний вожд УГА Тарнав- 
ський генСрал-четар.”

Конкретно гз цих заяв шчого не вийшло, бо за листами 
шяких реальних посунень не послщувало. Нелегально пере- 
буваючий уряд УНР, очевидно, шяко! регаб!тал!тацп дати 
не мш. Арм!я ген. Омеляновича-Павленка рухалася дал!, уряд 
УНР з мотив!в консшрацп також мус!в м!няти свое мюце 
перебування. Галицьке ж командування дшшло ще й до 
догоди з большевиками, а арм!я при цих хитаннях зазнала 
майже щлковито! деморалгзацп.

Притиснут! деник!нц! також почали “визнавати” ! над- 
дн!прянських украшщв. Так уже 12. XII. 1919 р. представник 
Добрармп телеграфно звернувся до I галицького корпусу 
з таким проханням60) :

“Первый галицкий корпус. Винница. Прошу не отказать

59) П. Феденко. “ Повстання нацп”. Зб1рник пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 103, 104.

60) П. Фаденко. Цитована праця. Ст. 104, 105.
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сообщить в штаб центрального революционного республи­
канского комитета, что я уполномочен командующим вой­
сками Новороссии для ведения переговоров с повстанцами по 
военным вопросам для совместной борьбы с большевиками 
и снабжения повстанцев боевыми материалами. Делегат с 
полномочиями должен прибыть в Гнивань, куда я приеду 
на паровозе по пулучении ответа. Жмеринка, 12 декабря. 
Представитель Добрармии полковник Перевалов”.

Повстанщ ж вщмовилися вступати в будьяке порозу- 
мшня з деникшцями: “Нехай швидше забираються з Укра- 
!ни!” була IX вщповщь.

У Гол™ командування армп УНР одержало ще й такого 
листа:

“Начальник Ольгопольського отряда Добрармии 7 янва­
ря 1920 г. ч. 0341, ст. Голта. Господин Командир! Согласно 
приказания моего начальства прошу Вас не отказать ответить 
на следующие вопросы: 1. Согласно ли украинское коман­
дование вступить в переговоры с командовашем Юга Рос- 
сш, возглавлавляемым генералом Деникиным, о прекращеним 
между этими армиями враждебных действш для совместной 
боевой работы с нашим общим врагом — коммунистами. 
2. Мне приказано передать просьбу, чтобы переговоры,* в 
случае благоприятного их исхода, и будущий союз наш не 
обусловливался пока никакими политическими обещаниями 
той или другой стороны, так как политика требует времени, 
а враг сейчас близок. 3. Если Вы на эти переговоры согласи­
тесь, то будьте добры для ускорения дела прислать кого 
либо уполномоченного на переговоры на станщю Голова- 
невск, Юзефполь или иную, какую Вам будет удобнее стан­
щю. Какую станцию Ви виберете, благоволите сообщить, 
дабы я мог установить с Вами связь. Прошу принять увере- 
ше в моем к вам уваженш. Полковник Попов.”

Були ще й шип звернення ,але командування украшсько! 
армп вщмовилось вступати в будьяю порозумшня з упов- 
новаженими ген. Деникша.

За час Зимового походу уряд УНР м1г вщбути лише 3 
сшльш засщання. Вш ухвалив нав1ть Тимчасовий закон, який 
нормував взаемовщносини м1ж арм!ею, Директор1ею й уря­
дом. М1ж шшим, постановою цього уряду були скасоваш 
уповноваження членам Директоры Макаренков! та Швецев! 
! 1х викликано для пращ на Украшк Але вони не повернули- 
ся.
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Один з учасниюв Зимового походу в 1921 р. у “Вьльнш 
УкрашГ (Льв!в) так характеризував той перюд:

“Перюд М1Ж 6 грудня 1919 р. г 6 травня 1920 р. був огне­
вою пробою гасел Украшсько! Народньо! Республжи. I ко­
ли ар]шя, борючись за даю визволення, за незалежну де- 
мократичну республику, швроку змогла держатися в зашлл1 
у воропв г не розпалася, а навпаки, змщнилася, пронесла 
усшшно свою даю через всю Украшу, то це показуе на вели­
ку шддержку народу, який цю армш зодягав, годував \ вся­
кими способами 1Й допомагав. Недаром у вах учасниюв 
цього украшського “Анабазису”, при згадщ про похщ 6-го 
грудня, молодим огнем аяють оч!: то незабутш картини свя­
точно! зустр1ч1 свого вшська сво!м народом встають в 1х 
пам’яти

“Арм1я побувала в багатьох мютах \ селах Украши, \ це 
було реальним доказом живучости украшсько! да!. Вона 
була ферментом вщродження 1 боротьби украшського наро­
ду за визволення з-шд окупацп. I не дурно цей фермент 
“бродив” у розбурханш стихи украгнських народшх мае. 
Вш допомж кристал1зацп державно-полггично! думки серед 
них.

“В цьому полягае юторичне значения цього багатого 
на революцшш поди перюду.”

Коли, по пршзд! до Вшнищ Зимового походу I. Ма­
зепа довдався, що догов!р з Польщею заключений з недо- 
держанням вище згаданих 15. XI. 1919 р. урядових дирек­
тив, вш у повному склад! дем1сюнував. Новий уряд склав
B. К. Прокопович.

Сво! спогади про Зимовий похщ I. Мазепа закшчуе та­
кою оцшкою д1яльности С. Петлюри61) :

“Поза всякими неуешхами \ навггь помилками (кожному 
трапляються невдач! г шхто не Гарантований вщ помилок)
C. Петлюра, якому доля судила стати на чол1 великого ви- 
звольного руху молодо! украшсько! наци в р. 1919, лишиться 
кторичною постаттю, бо своею в!рою в перемогу, сво!м 
завзяттям, непохитшетю щодо основно! мети — здобути не- 
залежнкть Украши — вш безперечно цього заслужив.”

61) I. Мазепа. “ Творения державы ”. Зб1рник пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930. Ст. 75.
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7. З-iii пох1д на Кию.

Прибувши до Варшави, С. Петлюра розпочав заходи 
про формування нових частин украшсько! армп i шукав 
сшльниюв для продовження боротьби з росшським окупан- 
том. Европа тод\ прагнула спокою теля 1-oi CBiTOBoi вшни 
за всяку цшу. В Полыщ головою держави був маршал Йосип 
Пшсудський — польський сощялкт, але непримиримий що- 
до заз1хань Pocin BiH цю державу зм1ряв вщ Варшави до 
Камчатки i ментальшсть роаян знав добре. В оцшщ як чор- 
но-бших, так i червоних роаян Пшсудський сходився з 
Петлюрою. Отже щ два ыуж\ могли бути сшльниками. По- 
щастило добитися можливости формування 2-ох укра­
шських дивгзш: З-oi Зал1зно1 та 6-oi (лчовоп До пращ при- 
ступлено в лютому 1920 рощ.

3-тю див1з1ю формував ген.-штабу полковник О. Удови­
ченко в Кам’янщ-Подшьському. 6-а див1з1я формувалася шд 
керуванням ген.-штабу полковника Безручка в Берестп У 
кадри З-oi див1зп увшшли т1, що з будь яких причин не 
змогли взяти участи в Зимовому походи Вони залишилися 
на окупованих поляками украшських землях. Частина пере- 
йшла i з уже окупованих москалями. Щ кадри склалй добро­
вольцу — моб^зувати на окупованих польською владою 
украшських землях не дозволялося. (лчова 6-та див1з1я по- 
стала з тих украшських вояюв, що опинилися в польських 
таборах, а тепер заявили бажання знову шти в украшську 
армш. Примусу й тут не було жадного.

Пкля довгих обговорень i обм1ркувань украшська деле- 
гащя подписала 21. IV. 1920 р. вшськовий догов1р з поль- 
ським урядом у Варшави Цей догов1р школи не був ратифшо- 
ваний Hi Украшою, Hi Польщею. Вже у вступних переговорах 
украшська делегащя не дотримала директив, яю вона одер­
жала вщ уряду Украшсько! Народньо! Республжи, що ш бу- 
ли даш 15 листопада 1919 р. Зпдно цього договору вщступ- 
лено Пoльщi билыш, шж дозволялося частини територп 
Украши, а найголовшше, що зпдно з цим договором похщ 
на Украшу мав вщбутися з участю польсько! армп. У той час 
yci coцiялicтичнi украшсьш парти були проти закликання 
будьяких чужоземних сил. Цд ж парти психолопчно опану- 
вали украшське селянство. Не рахуватися з такими настроя­
ми було небезпечно.

3 другого боку здавалося ж, що нарщ так недавно гно- 
блений тими ж таки роаянами, толерантно вщнесеться до
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свого знедоленого сусща. Постання Украши було випдним, 
навггь необхщним, для польсько! держави. Остання могла 
покладатися в боротьб! з Роаею лише на сконсолщовану 
потужну украшську державу. Польсыа полггики, на жаль, 
тод1, а в 'бьлыиос'п ще й тепер, будують сво! концепцп без 
украшсько! держави, або з вщновленням слабенько! Укра­
ши. За таку короткозоркть кер1вники Полыщ шсля нещлих 
20 рокгв заплатили втратою свое! державности, а по 2-ш свп 
товш вшш ще й ф1зичним нищенням свого народу.

3-1й похщ на Ки!в розпочався до повороту украшсько! 
арми 13 Зимового походу. Сформован! 3-тя й 6-та див!зи 
спершу брали участь у боротьб! проти роаян у склад! З-о! 
польсько! арми (6-та дившя) та 6-о! (3-тя див!з!я). Бо! 
арми ген. Омеляновича-Павленка в зашлл! росшсько! совет- 
сько! арми та численн! повстання дуже сприяли рухов! украш­
сько! ! польсько! арм!й. Найлшше оргашзоваш повстанц! бу- 
ли в Таращит, що утворили Таращанський Юш з 2-ма ти- 
сячами багнет!в та юнний полк [м. гетьмана Мазепи. Варто 
зазначити, що саме цей район у 1918 р. постачив кадри для 
советсько-сощялктично! червоной Таращансько! див!зп. Те­
пер таращанц! очуняли вщ советсько! отрути й завзято би- 
лися проти роаян. Недобитки цього Коша шзшше приедна- 
лися до регулярних частин украшсько! арми.

8. У. 1920 р .польська арм!я з 6-ою украшською дивь 
з!ею здобула Кшв. С. Петлюра по-трете увшшов в столицю 
Украши, золотоверхий Кшв. Однак ! на цей раз поди набра­
ли несприятливого для украшсько! справи ходу. На велико­
му тереш Украши, вщ захщних меж и до Киева, за виключен- 
ням юлькох пов!т!в на Подшл!, зам!сть росшсько! советсько! 
окупацм, настала польська. № одше! украшсько! в!йськовоТ 
частини на цьому тереш не було сформовано. Лише З-ш ди- 
в!зп було дано змогу зробити мобшзацш, але в прифрон- 
товгй смуз! — в Могил!вському й Ямшльському повггах, а в 
Кам’янецькому ! в Новоушицькому було заборонено. Що- 
правда, шзшше було сформовано ще 3 див!зп. Польща не 
була зацшавлена в створенн! належно! сили Украши. У не! бу- 
ли сво! окрем! нам!ри й комбшацп. Отже не диво, що че­
рез мкяць, 10. VI. 1920, Ки\‘в знову був залишений шби 
через прорив польського фронту юннотою Буденного.

Перебуваюча на фронт! в безупинних боях перевтомле- 
на украшська арм1я з Зимового походу, реорган!зувалася в 
дивгзп три бригадного складу, а бригади з три кур!нним
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(батальйонним) складом. На юнець липня 1920 р. боевий 
склад уае! украшсько! армп мав: 10 тисяч багнетчв, 4 тисяч! 
табель, 600 кулеме™, 60 гармат, два панцерники ( “Карме- 
люк” \ “Запорожець”) \ одну юнацьку школу. Кьльюсно арм!я 
все ж потроху зростала. Найбыьшого зросту вона досягла 
в листопад! 1920 року, коли мала 50 тисяч вояюв. Зростання 
осягнено мобшзащею в юлькох пов1тах Подшля. Але лихо 
було в тому, що для мобшзованих вояюв бракувало збро!. 
Поза цим були ще зашльш частини, як бригада польово! 
жандармерп, корпус охорони кордошв тощо.

3 вщворотом вщ Киева (10. VI. 1920) украшська арм1я 
все бшыне вщсепаровувалась вщ польсько! I одчайдушно 
билась з роНянами. Але присутшсть польсько! армп дуже 
знеохотила населения, але в окремих випадках стрыяло до 
польських частин. За цей союз особливо незадоволене було 
населения Галичини.

У липш 1920 р. до украшського уряду прибула вщ уря­
ду республши “Кубанський Край” делегащя в складк I. А. 
Биюго, 1. В. 1васюка 1 П. М. Сулятицького. Вона з уповнова- 
жень уряду в.о. Кубанського Вшськового Отамана й головн 
уряду В. 1ваниса подписала з делегацгею С. Петлюри та його 
уряду (А. М. с/Пвицький, С. П. Тимошенко та I. А. Фещенко- 
Чошвський) умову, на шдстав! яко! Укра!на й Кубань взаем- 
но визнавали !х незалежшсть \ зобов’язувалися у всьому до- 
помагати одна однш. Так \ 3-тя частина територп, що засе­
лена вбыыност! украшцями, територп кубанських козаюв, 
бодай формально увшшла у зв’язок з мат1р’ю Украшою. 
Сталося те шзно, коли армп обох держав були на вичерпаи- 
н!, але так намггилася ще за С. Петлюри [ ця стежина до 
об’еднання.

Коли заламався польський фронт, то украшська арм1я 
заступила шлях червоним роаянам на Угорщину й Чехо- 
Словаччину. Займаючи двохсотюльометровий фронт на рщ1 
Дшстр!, украшська арм!я не допустила червону армш в на­
зван! держави. На цьому вщтинку фронту большевики вели 
вперт! атаки, але вони вс! розбилися об загартоваш шереги 
украшсько! армп. При вщход! червоних рос!ян до Варшави 
6-та с!чова стршецька див!з!я ген-штабу полковника Без- 
ручка заступила собою на головному вщтинку вступ до Вар­
шави (вщоме “чудо над Вислою”).

До половини вересня 1920 р. польська арм!я оправилась 
вщ прориву !! фронту червоною юнною арм!ею Буденного 
! знову побщно п!шла наперед .Але тепер уже поляюв Ки!в
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не цшавив. Украшська ж арм1я сама зайняла майже все По- 
дыля i в цш частиш переводила мобшзацш. Населения о- 
хоче йшло до мо'бшзацн i арм1я скоро зростала. Лихо бу- 
ло в тому, що украшська арм 1я не мала матер1яльних засоб1в 
для задоволення мобшзованих aHi одягом, аш харчами. А 
найголовшше, не було збро!, Hi набош. “Союзниця” ж 
Полыща помагати не хотыа.

Скоро польський уряд почав у Риз[ переговори з боль­
шевиками, шноруючи шдписаний догошр з урядом С. Петлю­
ри. 18. X. 1920 р. скшчилися 6oi м\ж поляками й роаянами. 
Ще бшыие мкяця билася сама украшська арм1я проти все 
зростаючо! червоно! росшсько! армп, що звыьнилася з поль- 
ського фронту, а трохи згодом i з фронту Добрармй ген. 
Врангеля. При цьому боротьба йшла на вузенькш смужпд 
украшсько! земли

21 листопада 1920 р. украшська apMin змушена була пе­
рейти на терен украшсько1 Галичини, перебривши pinny 
Збруч. Зацшивши зуби, украшсью вояки здали зброю вчо- 
рашньому союзников} — Полыщ. Знедолеш вшська Укра- 
ши обеззброеш шшли до Ta6opiB штернування. Уряд Укра- 
lHCbKoi Держави i ii Президент i Головний Отаман С. Петлю­
ра перейшли на азиль, до якого !х прийняли Польща й imm 
держави. Та не заламалася nipa в С. Петлюри i його вшська 
в прийдешне вocкpeciння Украши.

Догов1р Полыщ з Союзом Советських Республш, у то­
му числ{ й з Советською Украшою, зроблений у Риз'\, авто­
матично лiквiдyвaв нещасливий догов1р С. Петлюри з Поль- 
оцею з дня 21 квггня 1920 р. подписаний у Варшавг Про 
анулювання останнього заявила ще й спещяльна делегащя 
уряду Украшсько! Народньо! Респубижи на чол1 з сенатором 
С. Шелухином. Заяву про уневажнення Варшавського дого­
вору повторено ще й 16 липня 1948 року на вщкригп nepuioi 
Cecil Украшсько! Национально! Ради в Еврош.
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VIII. ПИТАНИЯ МЕНШОСТЕИ В УКРАШ1.

Чисельно помггш меншосп в Укра’нп творили: евре!, 
поляки й роаяни. При цьому лв 1 останш мали за собою за- 
хист держав Польшд й Роси. бвре! тод1 ще власно! держави 
не мали \ щлковито залежали вщ ласки адмшктрацп держа­
ви, де .вони мешкали.

За царату евре! в Роси були обмежеш “смутою осыости”. 
До шюл IX приймали в певшм вщсотку, до вшськових шюл 
не впускали. Найбьлыне еврет мешкало на Украни, скла- 
даючи тут коло 10% населения, бвре! займалися торпвлею, 
промислом г др1бним ремкництвом. 6 вре1-хл1бороби зустрь 
чалися рщко. Роая \ Польща евреш упослщжували. Польсью 
магната й узагал! шляхта та ксьондзи погордливо й зне- 
важливо вщносилися до евреш, як до нижчо! раси. Таке зне- 
важання шдхоплювали \ ширил маси. Поглузувати над евре­
ем було звичаем \ якимось “лицарством” у поляюв.

За 1мпери в УкраЫ евреев роблено “жертовними коз­
лами”. У цш полщшнш держав1 на евреев завжди пере- 
кладали вину за тяжкий пол1тично-економ1чний стан \ валяю 
шип невдачи Проти евреш пщтримувався сталий держав- 
ний терор серед темних мае. Створювалася ошшя, що евре! 
особливо шюдлив1 “шородцГ. Нам1реним обмеженням по­
селения евре! були скупчеш на релятивно малш територп 
Украши. Це ж сприяло незадоволенню мае за “еврейським за- 
силлям”. Взагал! панування росшсько! адмшютрацп над р!з- 
ними народностями базувалося \ на цькуванш одше! нацю- 
нальности на другу.

Прибуваючи в Украшу здебшьшого з Заходу (Серед- 
земно-морського побережжя, Еспанп, ЕПмеччини), евре! уже 
мали високу европейську культуру. Вони переважно були 
добре вишколеш в торговельно-фшансовому д ш  й зумн 
ли оргашзувати р1зш шдприемства. За польського пануван­
ня евре! здебыыного надавалися на ролю дов1рених поль- 
ських господар1в, !хшх вщпоручниюв та валяких управите- 
л1в. Незадоволення панами-володарями маетюв насамперед 
направлялося на \xuix вiдпopyчникiв, виконавщв, якими 
були майже виключно евреи Через це в часи повстань укра- 
шського народу, в перюдах нацюнально-сощяльних рево-
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-люцш народшй гшв спрямовувався не тыьки проти панш, а 
{ проти 1хшх прислужниюв та попихач!в-евре\’в. Останш в 
рол1 управител1в, орендар1в тощо були ближлп до населения, 
тж пани, що при небезпещ часпше втжали. бвре! ж вщпо- 
вщали г за пансью вчинки. Очевидно, що тут спещяльно 
расово! чи релшшно’! ненависти в украшського народу до 
свреш не було.

Як зазначае еврейський письменник I. Чериковер62), 
“Стихшие буштвництво виявилося найбыыне властивим 
украшському селянству не спльки по прикметах його харак­
теру, що викувався в козацькш I запор1зькш вольниц! 16— 
18 в т в , оскыьки через сощяльно-економ!чш умови, в яких 
украшський нарщ перебував до останшх л'\т. Нще в Росп не 
було таких велитенських \ багатих помщицьких володшь, як 
на Украйп. Нще, з другого боку, не було такого земельного 
утиску, як серед украшських селян. Малоземелля \ безземел- 
ля почувалося тут гострше, шж дебто не було. За даними 
альсько-господарського перепису 1910 року помщикам в 
украшських губершях припадало 1/5 щло! плошд поаву. В 
той час для щло! Европейсько! Росп ця доля дор!внювалася 
лише 1/10. У вислш багат! хл1бородш украшсью губерш. .. 
давали надм1р селянського населения \ дуже великий вщсо- 
ток переселенщв. Украшський селянин залишав свш край, 
шукаючи земл1 в Сиб!ру, середнш Ази, почасти на Дону й 
Лйвшчному Кавказ!. За даними “Статистических сведений по 
земельному вопросу в Европейской России” за 20 роюв, з 
1885 р. до 1904 р., четверту частину всього переселения до 
Азшсько! Росп дали три украшсью губернп — Полтавська, 
Чершпвська ! Харк!вська. Вони втратили коло 5 чоловж на 
кожну 1,000 душ альського населения. Загальна ж втрата 
по 50 губерн!ях Росп дор!внювалася тыьки 1,4 на 1,000”. Та- 
кий стан не мш не викликати незадоволення украшського се­
лянина проти чужинщв, що осщали на його земл!.

1. Погроми на Укра*1'ш за 1мператор1в.

У Росп антисем!тизм був вщомий ! в далеку давнину, 
як кторичне явище. У рощ 1563 (за царя 1вана Гр!зного), 
займаючи м. Полоцьк у Быоруси, рос!яни зккнулися з ев- 
рейським питаниям. При цьому роаяни 1вана Гр!зного, згщно 
з! старими хрон!ками ( “МетогаЬШв еЬ регт(1е в^репЦа с1е

62) И. Чериковер. Антисемитизм и погромы на Украине 1917—1918 гг. 
1923. Ст. 81.
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erudeli Moscavitarum Expeditione naratio”), дали мкцевим 
евреям BHÖip: або вихреститись, або згинути. Теш знищено 
— четвертуванням, або топлениям в р. Двпп — 20,000 евреКв. 
Дopeвoлюцiйнi росшсыа режими не знали iHiiioi розв’язки 
еврейського питания, бiльшi або менгш погроми.

До революци в Pocii погроми вщбувалися nepio- 
дично i за певним шабльоном. Переважно погроми ор- 
гашзувала сама влада, а в усяюм pa3i вона im не пе- 
решкоджала. Звичайно вигадувано якийсь “бойовий, 
погромницький клич”. IloTiM переводилася жвава довша, чи 
коротша агггащя. Дал{ вщбувалася naTpioTH4Ha машфеста- 
щя, перед якою вщправлявся молебшь. У машфестацп брали 
участь переважно деклясована мюька бщнота, до яко! домГ 
шувалися кримшальш злочинцг Машфестащю провадили 
1менем патрютично1 оргашзаци, як от: “Союз Руського На­
роду”, “Союз Архангела Михаша”, “Союз двохголового ор­
ла” тощо. Машфестанти несли звичайно жони, хоругви, пор­
трета царя, царищ, або й ще когось з царського дому. Ке- 
рував машфестащею перебраний полщай чи жандарм. ГПсля 
молебня виголошувалася проповщь про “шородчеське за- 
силля й загрозу православним людям”. “Вождь” тако? ма­
шфестацп починав з биття вжон в еврейськш крамнищ i гра- 
бунку i'i. 6 вре1в, що шдверталися при цьому, били, а ча­
сом i вбивали. Г1ол1щя у такий мент зникала, або удавала, 
що шчого не noMinae. Головне вона пильнувала, щоб мань 
фестащя не набрала якогось поличного характеру. Так 
розбивали одну по однш еврейсью крамнищ, а noTiM пере­
ходили i до приватнИх еврейських мешкань. Такий огидний 
розбш тягся години, добу, а часом i декьлька дшв. Розгра- 
бовували i нищили маеток головно бщних верств евреш.

Селянство, як правило, участи в погромах не брало. Але 
pi3Hi агента, часом вислаш самою владою, намовляли селян 
ixara до м{стечка, чи MicTa возами й поживитися викинутим 
“невщомо чи1м” майном.

Коли влада вважала, що eßpei “вже досить провченГ, 
погром припиняли й заводили “порядок”. Винних в уряджен- 
Hi таких огидних norpoMiß влада майже нжоли “не знахо- 
дила”. Через те ж, що погроми переважно вщбувалися в 
украшських MicTax чи мютечках, то вони плямували i укра- 
шську людшсть.

Особливо погромну д1яльшсть виявив царський мнистер 
внутршшх справ Плеве та його сшвроб1тники. Погроми в Го-
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мел!, СмЫ, Кролевцю, Киев!, Н!жин!, Кишинев! ! т. д., що 
супроводилися не лише грабунками, а й вбивствами, належать 
до оргашзованих з участю полщп. Незначний спротив то- 
д!шн!м погромам був достатн!м, щоб запоб!гти 1м. Про це 
так переповщае А. Марголш63) : “Лубни виявилися одним з 
небагатьох мкт Полтавщини, де не було погрому. Це по- 
яснюеться тим, що лубенська м!ська Дума на чол! з головою 
Г. К. Взятковим завчасу утворила “Ком!тет оборони”. До 
нього вступили: сам Взятюв, брати Шемети, А. М. Л!вицький 
(тепершнш президент екзильного уряду Украши), вщ ев­
реев Я. О. Коганов ! !нш!. Ком!тет створив спещяльш загони 
оборонщв, встановив варту ! т. шше. I Лубенське еврей­
ство жахггтя погромгв не зазнало. Але прокурор притяг члс- 
н!в ком!тету до вщповщальности, що вони готували замах 
проти державного устрою. В суд! цю справу дослщжували щ- 
лий мюяць. При цьому в першш шстанци Взятков, один Ше- 
мет ! Л!вицький були визнаш винними. Лише друга !нстанц!я 
суду 1х виправдала.”

У 1911 р. було вигадано спец!яльну дуже голосну спра­
ву нгби ритуального убивства хлопчика Ющинського, яко- 
го шбито забив еврей Бейл!с. Над останшм в!дбувся, на щ- 
лий св!т голосний, судовий процес. По довгому розбор! з ве­
ликою юльюстю експерт1в ! оборонц!в Бейлю був оправда­
ний. Нитки ж цього вбивства тяглися до шдшлля “Двохго- 
лового Орла”, яю розплутувати припинено.

2. Погроми за Тимчасового Росшського Уряду.

Антисем!тська аг!тац!я в Укра!ш почалася майже в!д ви- 
буху 2-01 революцп, уже десь у березш й кв!тш 1917 року. 
На грунт! зростаючо! анархп, харчових утруднень, недоста- 
ч! товар!в, швйдко зростаючо! дорожнеч! спантеличен! мь 
щани обвинувачували евре!в. Все лихо вони знаходили в 
евреевькрамарю, евреевБспекулянтов!, евреевБполЛичному 
д!ячев!, евреев!, що працював в мюькому уряд!, м!н!стерств!, 
комюар!ят!, що став м!л!ц!онером. Взагал! еврей за дум­
кою реакцюнергв набув через край прав вщ революцп. До 
того ж в!н розпоряджае вама запасами товар!в ! харчових 
продукте.

Перш! в!стки про антисем!тську пропаганду з’явилися 
в початках 1917 р. в Полтав! на сторшках “Известий Пол­

(>3) Арнольд Марголин. Украина и политика Антанти. Берлш. 1922. Ст. 25, 26.
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тавского Совета рабочих и солдатских депутатов” (ч. 7, 
1917). За Полтавою аптащя попалась на Кшвщиш у Василь­
ков!, а в Брусилов! нав!ть зроблено спробу погрому, який 
вщразу спинила м!л!ц!я. В сел! Сшжки, Таращанського повь 
ту, пустили чутку, що еврейка з ритуальною метою “вито- 
чила кров” з християнсько! д!вчини. В самому Киев! поча- 
лася погромна апташя також рано ! до червня так посили- 
лася, що 24. VI. для обговорення скликано спещяльш засГ 
данння ком!тет!в парт!й та мкцевих громадських оргашза- 
ц!й. В Одеа аг!тап!я реакц!онер!в почалася також уже в бе- 
резн!. В кв!тш ком!сар Тимчасового уряду Л. Вел1хов заявив 
представникам преси, що небезпека погрому тимчасом лжвь 
дована. Однак, як змшяться обставини, то ексцеси можливГ 
В Балт! погроми! ексцеси стримэш висилкою туди 100 салда- 
т!в з кулеметами. В Тираспол! розкрили спробу !нсценувати 
ритуальне вбивство. В Житомир! юрба жшок робила обшу- 
ки за харчами в хатах еврегв. У Олександр1вську (Катерино- 
сланництва) юрба напала на еврейсью крамнищ й почала по­
гром. 2. VI. в м. Катербурз! (на Волин!) спалахнув погром64).

Найбшыну ролю в полггичнш дезоргангзац!'! держави у 
той перюд вщограв катастрофальний розвал арм!!'. На Укра- 
1н! в 1-!й св!тов!й в!йн! припала найдовша л!н!я фронту: п!в- 
денно-захщнш та румунський фронти. Л!том 1917 р. фронт 
з Галичини посунувся на Волинь ! Подыля. Пкля поразки п ц  
Тернополем дуже прискорився розвал рос!йсько! арми. 
Большевииька примггивна аг!тац!я серед салдат!в мала над- 
звичайний усп!х. Перемучен! й здичавы! салдати стали са- 
мов!льно кидати фронт. Вщбувалася самов!льна демобы}- 
защя, вщкрита дезерц!я, ут!кання в зашлля.

По п!ляху салдати громили помщиюв ! м!стечка. Розби- 
вали гуральш ! розграбовували р!зн! склади держави. Стих!я 
розбою ! протест!в часом перетворювалася у п’яш погроми 
й дик! зв!рства. Вщступаюча з Галичини росшська арм!я 
розгромила м. Терношль ! Калуш. При ц!м були грабунки, 
насильства й убивства здебыыного еврейського населения. 
По наказу командуючого арм1ею за ц! погроми розстршянз 
14 салдат!в. Як зазначае Чериковер65), “Украша була лише 
територ!ею, де погроми дктали свое хрищення. Учасни^ 
ками ж погром!в були не вихщщ з Украши ,у всякому раз! не

64) И. Чериковер. Цитована праця. Ст. 30, 31.
65) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 50.
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лише вони, а взагал! роайсью салдати. Волинь \ Подыля 
стали театром вшськових дш росшсько! армп.

Даль згаданий автор наводить ще таю характеристики 
положения в Украйн: “3 фронту щлими масами рушили де- 
зертири. Змучеш й озлоблен! своши стражданнями в пекл! 
вшни, вони страшною темною силою шшли по краев!. Пе- 
реповнювали залгзнищ, збыынували нелад ! часто свою зло­
бу й розпач виливали на невинних . . .  На Полтавщиш поста- 
ли непорядки й погроми, як! чинили салдати. Так! ж повщом- 
лення подав комюар з Подюля66) . . .  Особливо в тяжкому по- 
ложенш опиняеться еврейське населения. Люди в салдатсьюй 
ушформ! грабують, громлять та шдпалюють. Страх!ття не 
до опису. Салдати в щй мкцевосп називають себе большеви­
ками. Вони творять жах ! посилюють анархш. “Це не наше, 
ми не украшщ” — говорить щ бандити.

I. X. 1917 р. командувач швденно-захщшм фронтом ви­
дав наказ, в якому шдкреслювалося, що “Ушицький, Моги- 
л!вський, Л!тинський, Лятич!вський, Староконстянтишв- 
ський, 1з’яславський, Острозький ! !нш! пов!ти стогнуть п ц  
напливом розпропагандованих банд67) . . . ”

Перший зоргашзований погром у широкому розм1р! на 
Украйн перев!в рос!йський Другий Гвардейський Корпус, я- 
кий на Подшлю випалив та пограбував 17 украшських 
сш68).

У Киев! в той час росшсью монарх!сти ширили антисе- 
м!тськ! проклямацп, в яких говорилося: “Проснись, русс­
кий народ! Недавно светило солнышко, в Киев приезжал русс­
кий царь, а теперь всюду жиды. Спросим это ярмо, мы не мо­
жем этого терпеть. Они доведут родину до гибели. Долой 
жидов. Соединись, русский народ. Дайте нам царя69)!”

30. IX. в Остроз! (Волинь) тамтешшй полк розгромив ! 
розграбував вс! еврейсью крамнищ й хати, багато попалив 
! вбив деюлька евре!в. 6. XI. в Ямпол! (Подыля) трупа сал- 
дат!в ! селян шд проводом матроса шдпалили еврейсью ха­
ти ! 4 евреев убили. Погромщики з Ямполя напали на Томаш- 
поль. У Овруч! (Волинь) 16. XII. салдати 265 полку вноч! 
шдняли по вулицях стрюянину, а на ранок бшыие 60 еврей-

66) И. Чериковер. Цитована праця. ст. 51, 52.
67) “Киевская Мысль” 10, X. 1917, приказ за ч. 1021.
68) В. Кедровський. “ Боротьба з погромами на УкраЫ”. “ Свобода”, 1933. 

Нью-Джерзь
69) “ Разсвет” , ч. 9, 6. .IX. 1917.
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ських крамниць були розграбоваш. У Сквир1 (Кшвщина) 
юрба салдат1в 23. X. шд час ярмарку вчинила погром, грабу- 
ючи еврейсью крамнищ й хати та побивши багато евре!в. 
Присутнш при цьому вшськовий патруль I мшцюнери спокш- 
но на все дивилися, не пробуючи припйнити безчинства. 19. 
XI. салдати зробили погром з людськими жертвами в Мона- 
стириьщ на Кшвщиш. При юнщ листопада салдати з мкце- 
вими великоросами в Единщ (Подшля) тиждень громили 
вс! еврейсью крамнищ й мешкання. 267 запасний полк та 288 
Пермська дружина I. XII. учинили погром в мютечку Деражня 
(Подюля) (мкце !х постою). Протягом тижня 284 запасний 
полк лв\ч[ урядив погром в Рибнищ (Подыля)70).

На всю цю зростаючу анархш й погромт ексцеси Цен- 
тральний Тимчасовий уряд в Петербург! довго не звертав 
уваги. Вш шби не пом1чав, що творилося навколо. Проти по- 
гром!в видали накази деяю вшськов! начальники, як мкце- 
в1 адмшктратори та украшська влада, як побачимо даль

Аж 29 вересня 1917 р. вщбулося заседания Тимчасового 
уряду в Петербург! пц  головуванням А. I. Коновалова для 
обговорення неспок!йних повщомлень з м!сць. Нарада прий- 
няла таку ухвалу:

“Анарх!я зростае. У щлому ряд! м!ст в!дбуваються ве­
лик! непорядки й погроми на Грунт! переважно харчових не­
поладок. Зворушення часто, особливо на швдш, набирають 
антиеврейського характеру. Помяну ролю в кер!вництв! без- 
ладом у деяких мкцевостях грають д!яч! “Союзу Русского На­
роду”, що поширюють проклямацп !з закликом до еврейських 
погромгв ! в!дновлення монарх!стичного ладу.

“Мкцева влада не в стан! здушити так широко розви- 
нуту анархш через вщсутнкть твердо! влади. Одною з основ- 
них причин останнього е кнування у багатьох мкцевостях 
щлого ряду ком!тет!в, що претендують на владу ! взаемно 
гальмують один одного. Урядовий комкар змушений лавь 
рувати пом!ж протир!чними постановами р!зних ком!тет!в, а 
це дуже утруднюе його працю.

“Такий порядок Тимчасовий уряд визнае недопустимим. 
Щоб установи™ едину владу, ршено потворити на мкцях 
окрем! ком!тети Тимчасового уряду з участю представник!в 
мкцевих громадських установ. Головне призначення комгге- 
т!в полягае в здушенн! непорядюв. Виконавча влада дору-

70) И. Чериковер. Цит. праця, ст. 56—59.
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чаеться у цих випадках державному комкару. В мкцевостях, 
де введено вшськове положения, цю владу виконують пред- 
ставники вшськово1 влади. Комкарам доручаеться уживати 
всю повноту влади не тальки для здушення безладу, а \ для 
попередження можливих непорядюв.

“У першу чергу нам1рялось вжити дуже енерпйних захо- 
д!в у тих мкцевостях, як[ охоплеш погромним рухом.

Здшснення вс1х визначених заход1в по боротьб! з анар- 
х\ею ршено перевести негайно через телеграф71).”

Цю ухвалу Тимчасовий уряд прийняв менше, шж за м!- 
сяць до свое! самолшвщацп. Очевидно реал1зувати сво! за- 
м!ри уряд зашзнився. А м1ж тим уряд мав уже в кшщ чер- 
вня постанову Всеросшського ЗЧзду Сов€т1в робггничих \ сал- 
датських депутат1в. Постанова була така:

“1. Многовшова безправшсть евреш I антисемкське 
цькування проти них, що служило одним з головних засоб!в 
царату в його боротьб! за владу, яка набрала особливо ди­
кого характеру в час вшни, — все встигло пустити отруту 
людоненависництва, ворожости й недов1р’я до евреш у ши­
рок! народа маси.

2. Безсила допомогти повороту старого порядку у вщ- 
критш боротьб!, контр-револющя прагне використати щ 
темн! пересуди мае, вщтягнути 1х увагу вщ дшених причин 
кризи, що переживав краша, ! дати вихщ стихшному невдо- 
воленню ! глухому брод!нню народшх мае у рус!, що направ­
лений проти евреш.

3. Ця антиеврейська агггащя, що маскуеться часто шд 
дуже радикальними кличами, е величезною небезпекою ! 
для еврейського руху в крапп, бо загрожуе втопити в брат- 
н!й кров! всю справу звыьнення народу ! вкрити революцш- 
ний рух в!чною ганьбою.

4. Через це прям! штереси широких народн!х мае ! справа 
чести революцп вимагають вщ ус!е’! револющйно'! демокра­
та найбыын енергшно! боротьби зо вс!лякими спробами 
антиеврейського цькування ! здушення в зародку вс!ляких 
антиеврейських виступ!в.

5. Всеросшський з ’1зд робочих ! салдатських депутате 
закликав вс! м!сцев! Совета пильно стежити за всякими шу- 
каннями антисем!тських труп ! аПтатор!в, вести безупинну 
аг!тац!йну й оевггню роботу пом!ж самими широкими народ­
ами масами з метою боротьби з антиеврейським цькуванням,

71) “ Разсвет”. Ч. 13, 4. X. 1917.
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а своему Центральному Ком1тету доручае потурбуватися ви- 
данням вщповщно*! л!тератури по еврейському питанию.

6. Посилаючи свш братський привгг еврейському робо- 
чому клясу, що бореться в загальних революцшних шерегах, 
зТзд закликае його вселити в еврейсью народи! маси твер- 
ду певн!сть у тому, що вся оргашзована револющйна де­
м о к р а т  краши встане грудьми на ïx захист вщ валяких 
спроб яких будь насильних дш проти евре'!в72).”

Ця резолюция прийнята одноголосно.
Так Тимчасовий росшський уряд дуже мало уваги, навггь 

nanepoBOÏ, удшяв боротьб! з aHapxieio взагал!, а зокрема по- 
громним виступам проти евре‘!в. Головну увагу Центрального 
уряду забирала боротьба за владу.

3. Погроми за украшськсм демократично! влади.

Вщомо, що в Киев! було найсильшше кубло погром- 
ниюв та украшожер!в. На чол\ його стояли “славш” на цьлу 
Pociio стовпи цареслав1я: В. Шульпн, Савенко й mini. Щ вер- 
ховоди-погромники майже на другий день революцп почали 
проти-еврейську погромницьку аптащю. Вони ж вели робо­
ту i проти украшства. Тому Центральна Рада на свгганку свое!* 
д1яльности вже в юнщ березня 1917 видала таку протипо- 
громову вщозву73):

“До Украшсько’! Людности.
“Громадяни!
“Всього мкяць, як зшшло нам сонце волг Пригршо й 

широко розгорнулося народне життя й скр1зь кипить робо­
та на добро рщного краю. Радшчи, nocnimae кожна чесна 
людина, щоб i cboïx рук до Tieï роботи доложити.

“Та не Bci радшть волею. 6  так!, що ïm вона багато ва- 
дить. Темш сили, що за старих порядюв смоктали вашу кров, 
не сплять. Вони т!льки притаишся й чекають, поки ‘!хне 
прийде. Щ вовки прибралися в овечу шкуру, але вони вже 
й тепер показують свою вовчу думку й свш вовчий зуб. 
Вони ciioTb непевш поголоски, ширять брехлив! чутки, за- 
кликають до насильства. Нишком серед H04i гострять н!ж 
на брата.

“Вони кажуть вам, браття, на Великдень узяти хреста й 
з хрестом у руках чинити граб!ж та розбш !менем Христа,

72) “ Разсвет”, Ч. 1, 9. VII. 1917.
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який вел1в уНх людей любити. Вони кличуть проливати кров 
таких як ми людей, наших браНв. Пщшиваючись шд дорогу 
нам волю, вони шдбехтують вас на сусШв — закликають до
погром1в. “Нема гр1ха в кров1 нiмeцькiй, не буде теж \ в кров1 
жщивськш” — Оцим огидним закликом сквернять вони ве­
лике християнське свято наше.

“Люде добрВ Громадяни!
“Хай по 1хньому не буде. Не ймггь в1ри цим вовкам в 

овечш шкурь Не слухайте 1х брехонь та шдмов. Вони хо- 
чуть серед нас кинути вогонь ненависти, щоб видерти в нас 
волю й долю нашу та знов вернути свое панство. Коли ми 
встанемо один на одного, прийде наш ворог лютий, стар1 
порядки, 1 знову убере нас у те ярмо, яке ми скинули. Цього 
тшьки й хочуть от1 люди, що !менем Христа кличуть нас на 
розбш, на зваду й на кров.

“Браття!
“Стереж1ться цих лихих людей. Не дайте ш вернути 

давне лихо. Не слухайте облесливих гхшх сл!в. Голос у них 
янгольський, та чортову думку таять вони в чорних душах. 
Скиньмо ж усяку полуду з очей сво1х \ скаж1м цим чорним 
душам:

“Гетьте з'\ своши брехнями! Не на те взяли ми волю, 
щоб р1затись та розбивати, а на те, щоб уам людям на нашш 
земл1 стало жити краще. I хто шдмовлятиме нас на лихо, вщ- 
пов1мо 1м словами Шевченка:

“Схамешться, будьте люде,
“Бо лихо вам буде!”
“Украшська Центральна Рада73).” (Пщкреслення у вь 

дозв1).
Цю вщозву Центральна Рада видала на зор1 свого жит- 

тя, ще тодц коли в й склад! не було представникгв меншостей. 
Видала без будь-чийого домагання, чи прохання. Свщоме 
украшство вщразу до вах меншостей, у тому \ еврейсько!, 
поставилося толерантно, як до р1вноправних громадян.

Украшщ, як быышсть на власнш землц вважали за свш 
святий обов’язок забезпечити права й вшьний нацюнально- 
культурний розвш уам народам, що заселюють Украшу. 
Нжоли ш в украшськш л1тературц ш в партшних чи шших 
оргашзащях, навггь не шдносилося питания, що якшсь на­

73) В. Кедровський. “ Боротьба з погромами на УкраЫ”. “ Свобода”. 1923.
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родно(гп Украши треба обмежити волю чи права. Почина- 
ючи в'щ Котляревського, вся украшська лггература завжди 
толерантно, нав1ть з любов’ю ставилася до вс1х поневолених 
Ропею народ1в. Спещяльно до евре!в був вироблений над- 
звичайно прихильний сантимент. Таю корифе! украшсько! 
л1тератури, як Франко та Коцюбинський присвятили евреям 
деяю твори, яю е перлинами не лише в украшсьюй, але й у 
св1товш л1тературн

Треба брати на увагу також те, що на Украпп нацюнальщ 
установи поставали самочинним порядком. Першу !х чин- 
шсть Центральний уряд у Петербурз1 Жнорував. Украша 
довго з погляду Петербургу була лише “П1вднем Росп”, що 
не посщав жадних вщмш вщ решти держави. Хоч спостере- 
жливий Чержовер зазначуе74): “Що Украша не була, в сош- 
яльно-пол1тичному [ культурному вщношенш звичайною ча- 
стиною краши, звичайним “швднем Росп” — це стало оче- 
видним зараз же шсля лютнево! революци. Револющя тут 
складалася щлком шакше, шж в останнш частинг Росп. На 
арену полггично1 боротьби неспод1вано виступила сила, яка 
була дуже стшка й актуальна, — нацюнальний украшський 
елемент (пщкр. автора). Оцим новим фактором визначився 
увесь хщ революцшних подш в краевн Уже в березш, зараз 
шсля революци, украшсью а \ я ч \ утворили в Киев1 Централь- 
ну Раду, що скоро стала революцшним парляментом . . . Цен­
тральна рада домагалася спершу визнання автономп Украши. 
Разом з тим вона висунула вимогу, нову для руських пол1тич- 
цих юл, федеративно!' перебудови Роси.”

Щоб стати реальним чинником, Центральна Рада мупла 
спершу легал1зуватися. Вона муала домагатися вщ Петербур­
гу визнання и, як краево! влади. Таке домагання Цен­
тральна Рада, вщбувши 6—8 IV. 1917 Всеукрашський Нацю- 
нальний Конгрес, поставила в травш перед Тимчасовим 
урядом. Вона вимагала признати и за Краеву владу 
в межах 12 губернш з украшським населениям. До цього 
додано вимогу про необхщшсть оргашзацп окремих вш- 
ськових частин у склад1 загальноросшсько! армн. Проти 
цих вимог Центрально! Ради були загально-демократичш 
та революцшш росшсью оргашзацп (особливо в самому 
Киевц серед д1яч1в якого було багато й евре!в).

Як уже згадувалось, 22 травня 1917 року у Киев1 вщбув-

74) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 33.
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ся 1-ий Всеукрашський Вшськовий ЗТ’зд, на якому було
1,000 делегатов вщ мшьйона фронтового вояцтва. Це була 
перша могутня демонстращя пробудження украшського ко- 
зацтва. На ЗТзд! були заяви гострого незадоволення чин- 
шстю Тимчасового уряду. Але виступи Винниченка, Грушев- 
ського й Петлюри внесли заспокоення. Росшська демокра- 
т\я трохи заметушилася вщ промов на ЗТздь Вона все ще вва- 
жала Украшу звичайною частиною Росп. ЗТзд лишив по со- 
6\ екзекутиву “Генеральний Комггет”. Його очолив С. Пет­
люра. Ген. Комггет провадив лише культурно-оргащзацшну 
працю без жадного втручування до околишшх подш.

18 червня 1917 вщбувся 2-ий Всеукрашський Вшськовий 
ЗТзд, що його скликав С. Петлюра, всупереч суворш забо- 
рош вшськового мипстра О. Керенського. Учасниюв нака­
зано вгддавати шд вшськово-польовий суд. На цьому ЗТзд1 
психолопчно шдготовилася щея незалежности Украши. Ви- 
слщом того ЗТзду був проголошений 23. VI. 1917 1-ий 
Ушверсал Украшсько! Центрально! Ради. У ньому декляру- 
валося: “Хай буде Украша вшьною . . . ” але “не оддшяючись 
вщ уае! Росп, не розриваючи з державою Росшською.” Да- 
л\: “Тимчасовий уряд Росшський вщкинув ва напи домагап- 
ня, вщштовхнув протягнуту руку украшського народу. Уряд 
(росшський) не всташ створити для нас правопорядок, в1д- 
ниш ми сам1 будемо творити наше >>иття” 1 т. д.75).

Одночасно з 1-им Ушверсалом Центральна Рада обра- 
ла \ виконавчий орган — Генеральний Секретар1ят, який 
грав ролю Краевого Украшського уряду. Вшськовим секре­
тарем обрано Симона Петлюру. 3 того, власне, часу (кшця 
червня 1917) частину вщповщальности за под!! на Украпп 
прийняв на себе украшський секретар1ят. Пюля 2-го Всеукра- 
шського ЗТзду вшськовий мшктер Тимчасового уряду А. 
Гучков дозволив в окремих випадках формувати украшськ! 
вшська.

Росшську демократда 1 Ушверсал поставив перед фак­
том народження ново! нацюнально! сили на Украпп. Вона бу­
ла змушена шти на деяш поступки. В червш-липш 1917 Пер­
ший Всеросшський зТзд Советгв робггничих та салдатських 
депутате по питанию Украши “приобщяв революцшнш де­
мократа Украши свою шдтримку в здшсненш демократич­
но! автономп Украши з забезпеченням прав нацюнальних

75) В. Прохода. “ Воледь та вшсько”. Зб:рник пам’яти Симона Петлюри, 
€т. 117. 1930. И. Чериковер, цит. праця, ст. 37.

145



меншин i “висловився за згоду з Центральною Радою. Тим- 
чаеовий уряд делеГував до Киева трьох MmicTpiB (Керен- 
ського, Церетел! й Терещенка). 3-го липня 1917 названа 
делегащя прийшла до згоди з Центр. Радою, що й було 
опублшоване в урочиатм акт1 Тимчасового уряду та в 2-му 
Ушверсал1 Центрально! Ради. В останньому говорилося: Тим- 
часовий уряд простягае руку представникам украшсько! де­
мократа — центральнш РадГ” Генеральний Секретар1ят за 
згодою з 3. VII. “вщниш стае ноаем вищо!' краево! влади Тим­
часового уряду на УкрашГ” Але вйроблений Статут Центр. 
Ради згодом Тимчасовий уряд вщкинув, а видав cboï “Ин­
струкции 4-го августа”. В “шструкщях” тимчасовий уряд 
не погодився на поширення Украши на 12 губернш”, а вщ- 
bîb ш територда лише з 5 губернш. Компетенцп Генерально­
го Секретар1яту також значно обкраяно. Не дозволено мати 
секретар1яти: вшськовий, шлях1в, закордонних справ, хар- 
човий та пошти й телеграфу. Не зважаючи на таке обмежен- 
ня, Центральна Рада прийняла до реал1зацп' i таю шструк- 
цп’. Це була все ж 1-ша “конститущя Украши”, що була по- 
годжена з центральним урядом, як зазначае В. Винниченко76).

Одначе вщношення м\ж Киевом та Петроградом дедал1 
дужче загострювалися. Прийняття в жовтш “Малою Радою” 
постанови про скликання “суверенних укра!’нських установ- 
чих збор1в” особливо загострило вщносини. Але до розри- 
ву з Тимчасовим урядом усе ж не дшшло, хоч кредита для 
Секретар1яту Украши Петроград стримав.

Ще у вересш р. 1917 на “ЗТзд1 Народ1в” проф. М. Гру- 
шевський (вш i головував) на привггання польського деле­
гата вщпов1в: “Ми, украшщ, не прямуемо до самостшности... 
коли Роая е вшьною демократичною республшою, ми ли- 
шимося вшьною автономною нащею у Росшськш Федератив­
н а  РеспублицГ’. Але в грудш, коли вже владу в Петроград! 
захопили большевики, той же М. Грушевський, закриваючи 
8-му сесш Ради, мусив заявите : “Ми були федералютами, 
але умови зробили, що ми стали Самостшною, Незалежною 
Республшою77).”

Большевики до захоплення влади проклямували само- 
стшну Украшу, тавруючи Тимчасовий уряд за невизнання 
nieï самостшности, як контр-революцшний та антидемокра- 
тичний. Однак Совет Народних KoMicapiB уже в грудш 1917

76) В. Винниченко. “ В1дродження наци”, т. I, ст. 338.
77) И. Чериковер. Цитована праця, стор. 43.
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пред’явив 24-годинний ультиматум Центральнш Рад!, щоб 
вона йому пщпорядкувалася. На початку ж грудня больше- 
ки скликали Всеукрашський 3Ъ д селянських, салдатських г 
робкничих депутате. На нього прибуло 2,500 делегате, 
але серед них болыневиюв було лише 60 чоловж. Це був 
найвиразшше антиболыиевицький з ’1зд, хоч 1 ними склика- 
ний. Пкля тако! невдач! большевики скликали окремий 
З’гзд СовеЦв у Харков1, обрали на ньому Виконавчий Ком!- 
тет советсько! влади в Украйп й проголосили Центральну 
Раду розв’язаною.

Прийняття Тимчасовим росшським урядом “Инструкции 
4 августа”, що обмежувала права й обшир Украши, викликало 
протест \ з боку вох еврейських партш, включаючи “Бунд”. 
Представник останнього М. Рафес, найбыьший противник 
федераци, увшшов 3. VI. до складу Генерального Секретар1я- 
ту, як “секретар контролер”. 15 червня 1917 в украшському 
уряд! встановлено вще-секретар!ят по еврейських справах. 
Це був перший в кторп випадок творения “еврейсього мь 
шстерства\ пише шзшше Чериковер (цит. праця, ст. 67).

20 листопада 1917 Украшська Центральна Рада проголо­
сила III Ушверсал, що починався словами: “Вщ ниш Украша 
стае Украшською Народньою Республшою, не вшиляючись 
вщ Росшсько! Республжи \ зберкаючи еднкть и.” Дал! в ньо­
му була й така точка: “Украшський нарщ, сам довп роки бо- 
ровся за свою нацюнальну свободу [ ниш п осягнувши, бу- 
де твердо охороняти свободу нацюнального розвитку вах 
народ1в, що живуть на Украип. А тому проголошуемо, що 
народам великоруському, еврейському, польському й шшим 
на Украпп представляемо нацюнально-персональну автоно- 
м!ю.” Представники евреТв новим нашонально-пол!тичним 
курсом не були задоволеш, але все ж ушверсал привкали вс!. 
Представник “Бунда” А. Золотарев при цьому так висловив- 
ся: “Коли ми бачимо, що звшьнений украшський нарщ дае ! 
нашому народу свободу, ми беремо на себе частину вщвь 
чальности за цей акт 1 вщ усього серия шдписуемось п1д 
Ушверсалом78) .” (Пщкреслення автора).

Отже ! цей ушверсал уже за чаав советсько! влади все ж 
не проголошуе вцшлення вщ Росп. Однак цей ушверсал ду- 
же насторожив еврейських провщниюв. При проголошенн! ж 
суверенних украшських установчих збор!в росшсью сощялБ

78) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 69.
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стичш парти висловилися ршучо проти. А репрезентували п 
парти евреи сощял-демократ1в (меншевиюв) — Балабанов, а 
сощял-революцюнер1в — Скловський. Оде приховане неза- 
доволення 1 репрезентащя евреями ворожих росшських пар- 
тш природно викликали в украшщв якусь до них нехггь.

Та й це ще не все. 22 листопада 1917 на засщанш Мало! 
Ради обговорювалось питания сепаратного замирения з Нь 
меччиною. При цьому ва украшцд висловилися за прийняття 
тако! догоди, як едино можливий вихщ, а в а  евре! й росш- 
сью парти знову репрезентоваш евреями були ршучо 
проти. Отже масив населения Украши бачить порятунок у 
певному актц а представники коло 10% населения гаряче 
домагалися накинута свою протилежну думку 90% населению. 
Очевидно, що це не могло викликати симпатш до еврейськоТ 
меншини.

20 ачня 1918 був одноголосно прийнятий закон про на- 
цюнально-персональну автоном!ю, який евре! зустршули з 
надзвичайним ентуз1язмом. “Прийнятий нами закон можна 
р1вняти лише з актами велико! французько! революцп. То- 
Л \  проголошеш права людини, сьогодш проклямовано пра­
ва нацш”, проголосив М. Зильберфарб — генеральний секре- 
тар по еврейських справах. Представник “Бунду” М. Ра- 
фес так приврав цей закон: “найбыьшо! ваги акт, якого ще 
не знае ш одна держава в Еврош”. “Стара мр1я здшснюеться”, 
пише лщер сюшст1в Н. Сирюн. Жщивсью д1яч1 з приводу 
цього закону розюлали в1тальш телеграми по вах осеред- 
ках: в Петроград, в Америку, в Австрш.

Люди схильш до погром1в евре!в не видали б такого 
високо-гуманного акту, акту, на який не спромоглася ш одна 
держава св1ту. А тод1 ж у Рад1 I в уряд1 вже ролю актив­
ного провщника грав С. Петлюра. А на нього, гдейно не за- 
плямованого, шзшше посипалися брудш й жахлйв1 накле- 
пи.

22 ачня 1918 проголошуеться 4-ий Ушверсал, що почи- 
нався словами: “Вщ ниш Укра!нська Народня Республша стае 
самостшною, вщ шкого незалежною, вюьною, суверенною 
Державою Укра!нського народу. . .” Цим актом уже прокля- 
мувався щлковитий розрив з Рос1ею. 3 цього моменту провщ 
Укра1ни вщповщае за життя 11 громадян, в тому очевидно \ 
евре!в.

В час проголошення 4-го Ушверсалу Укра'ша була в смер-
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тельнш небезпецк з швноч1 сунули болыпевицью червона 
Гвард1я та червона армгя, а з заходу стояв оголений росш-  ̂
сько-шмецький фронт. Акт про щлковиту незалежшсть змщ- 
нював внутршнш нащональний спротив, вш давав кожному 
зрозум1ти, що триматися дал1 федерацп шюдливо. Большеви­
ки и вщкинули, почавши вшськовий наступ проти Украши. 
Проголошення незалежности розв’язувало руки I на шмець- 
кому фронты Це давало можливють безпосередшх перего- 
вор1в з коалТщею Центральных держав. В. Винниченко так 
шзшше пояснив проголошення 4-го Универсалу: “Проголо­
шення ще1 форми нашо1 державности (самостшности Укра­
ши) викликалося цыою необхщшетю й неминучютю при т1й 
ситуацп, яка склалася. Насамперед, оголошення Рошею вш- 
ни Украпп само штовхало до розриву федеративних вщно- 
шень. Украшське правительство мало 1 формальне, \ мораль- 
не право не вважати себе у зв’язку з т1ею державою, яка була 
в сташ вшни з Украшою. Фактично самостшшсть уже юну- 
вала . . .  А що найбшыне довершало самостшну форму укра- 
1нсько1 державности, так це те, що i Франщя д Англ1я, I ш- 
пп держави, нарештц прислали сво1х офщшних представни- 
юв при Украшськш Народнш Республищ79).”

4-ий Ушверсал прийнято лише украшськими голосами, 
бо представники меншин голосували проти (росшсью мен- 
шевики та “Бунд”), або утрималися (росшсью есери та реш- 
та еврейських партш). Таке вщношення меншин особливо 
обурювало украшщв проти евре*1в, яким вщдано непропорцш- 
но велику юльюсть (30%) мюць у Рад1 (50 мюць в Центр. 
Рал\ I 5 мкць в Малш Рад1). До цього слщ додати, що ш 
один еврей не вступив до сощялштичних украшських партш, 
а в росшських \х було повно i вони ч а т ш е  репрезентували 
роаян.

Ще бшыне загострилося вщношення до евреТв, коли 
приступлено до переговоров сепаратного миру з Центральны­
ми державами. Боротьбу проти болыневиюв украшц1 роз- 
глядали, як боротьбу нацюнальну. “Боротьба, яку ведуть 
з нами большевики, е боротьба нацюнальна. Большевики 
борються з нами, як великороси,” заявив голова украшсько- 
го уряду В. Винниченко на Всеукрашському ЗТзд1 совет1в80).

Росш ж на мирних переговорах у Берес^ репрезенту- * 89

79) В. Винниченко. Дитована праця, т. II, ст. 231.
89) И. Чериковер. Дитована праця, ст. 75.
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вали евре! Л. Троцький \ А. 1оффе (обидва ггоходженням з 
Укра’ши). При цьому Л. Троцький, вимушено признавши 
незалежшсть Украшсько! Республши, вами засобами нама- 
гався перешкодити украшськш делегаци заключи™ окремий 
мир.

У процеа само! боротьби з Роаею було досить багато 
кер1вно1 участи евреТв на бощ воропв. “Мюта й мютечка Укра- 
ши, де евре! складали значну частину, часом переважаючу 
бьлышсть, ставали головною шдпорою болыневиюв. Бьлыие 
всього визначалися видатш болыневики-евре! в столиц! 
У кра!ни — Киев! (Чудновський — комюар м!ста, Крейсбер 
— ком!сар фшанав, Райхштайн — ком!сар преси, Шашро —- 
ком!сра арм!*!, I. Кулик ! !нш1) ! в таких мютах, як Одеса чи 
Катеринослав81).”

I в таких несприятливих обставинах створена украшська 
влада з самого початку повела боротьбу проти погром!в. Я 
вщношення найкраще засв!дчив уже цитований не раз Чери- 
ковер: “Ейдношення украшсько*! влади до насильства над 
еврейством було спочатку щлком виразне — вона намагалася 
з ними боротися уама засобами, якими розпоряджала, як 
взагал! пробувала спинити анархш в кра!. (И. Чериковер, 
ст. 81).

Июля наведено! вже вщозви Центрально! Ради перший !з 
закликом виступив О. Я. Шульг!н — секретар по справах на- 
цюнальних меншин. Його заклик був такий: “1з р!зних
м!сць Украши надходять сумш в!домост! про те, що кр!м 
звичайних грабунк!в, пщпал!в ! т. !нш. пом!чаються також 
спроби зробити еврейсью погроми й грабунок еврейського 
добра. Каригщн! аг!татори, користуючись темнотою на- 
родньо! маси, пробують роздмухати почуття нацюнально! 
ворожнеч! . . .  вс! свщом! укра!нц! повинн! ц!лою своею енер- 
г1ею помогти Генеральному Секретар!яту ! м!сцев!й адм!н!- 
страц!! в боротьб! проти цього прокляття, яке перейшло до 
нас у спадщину в!д царського режиму.

“. . .  Нас пригшчували, але ми шкого не см!емо упосл!- 
джувати. Кожний украшець повинен пам’ятати, що наша 
свобода ще не мщна, ми потребуемо як матер!яльних, так ! 
духових сил. Якщо ми 'припустимо розвинутися нац!ональн!й 
ворожнеч! ! еврейським погромам, ми тим самим вщштовх- 
немо в!д себе щлий народ. Ми цим наложимо темну пляму на

81) И. Чериконер. Цитована праця, ст. 110.
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наше сумлшня, i цший CßiT стане нас вважати народом, що не 
вартий свободы82).”

Генеральный секретар у справах нацюнальных 
меншын О. Шульпн.

20 жовтня 1917.
А за тыждень, 27. X. 1917, теля цього секретар внутрш- 

Hix справ видав таке розпорядження до цшо! адмшктрацп 
Украши:

“До Пп. Губершяльних i Повггових KoMicapiß.
“В останнш час у секретар!ят по внутршшх справах над- 

ходять в1домост1 про те, що темш елементи провадять по- 
громну аптацш  серед юрби, особливо у дш ярмарюв, на ба­
зарах та шших мюцях скупчення народу. При цьому трапля- 
ються випадки, коли така агггащя приводила до розгрому 
крамниць, приватных помешкань, льох1в i т. шш.

“Вщ органгв мюцево! влади, в особах губершяльних та 
пов1тових KOMicapiß, вимагаеться зробити розпорядження, 
щоб у базарш та святочш дш, як також у дш ярмарюв по- 
силювати наряди nimoi й юнно! мшцп i викликалися на п о ­
могу мшцюнерам вшськов! патруль Начальники мшци, в 
розпорядженш котрих е мкька й повггова мшщя, — мусять 
вжити заход1в, до користовування зброею включно, проти 
порушення ладу i спокою населения.

“Особи, що провадитимуть погромну аптацш, повинш 
бути затримаш i допроваджеш до розпорядимости судово! 
влади.

Генеральний секретар внутршшх справ В. Винничен­
ко82).

Директор адм.-поличного вщддлу (шдпис нечиткий).”
Незабаром шеля цього, в листопад!, видав вщозву проти 

norpoMiß i анархп С. Петлюра. Вона звучала:
“Я, яко генеральний секретар по вшськових справах в 

Украшськш Народнш Республщц закликаю Bcix вас, мо! то­
варищ! й друзц в тепершнш час до загально! дружньо! ро­
боты. Будьте оргашзоваш та з’единеш — Bei за одного i один 
за Bcix. Наше вшсько молоде, воно тшьки становиться на 
ноги, i ви своею дисциплшовашстю доведете, що являетесь 
славными потомками великих предюв.

“Bei, як один, станьте навкруг Центрально! Ради та и 
Генерального Секретар!яту. Не допускайте norpoMiß та без-

82) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 210, 215—217.
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порядюв, бо як ви IX допустите, ви ганьбою покриете слав- 
не т ’я украшського вшська. Н\як1 погроми не повинш 
бути припущен! на нашш земль Я вже викликав украшськ! 
полки 1 див1зи, щоб охоронити порядок на Укра’шГ Одно- 
часно з цим я украппзую р!зн! частини в тилу: запасш пол­
ки п1хоти й юнноти, гарматш дружини, сапер1в \ шип бата- 
льйони, з метою мати по можливост1 бьтьше сво1х частин. 
Вшська будуть розм1щеш по цшй Украйп, по вах зал1знич- 
них лш1ях { шляхах, аби сюнчити з безладом \ погромами.

“Знайте, що все це я роблю по уповноваженню нашого 
правительства, правительства Украшсько! Народньо! Респу- 
блжи. Я несу вщповЦальшсть перед Центральною Радою, пе­
ред Генеральним секретар1ятом I перед уам населениям за 
спокш у нашому краевь Цю вщповщальшсть я можу нести 
тшьки тодй коли я буду спиратися на вас, украшсью салдати.

Генеральний секретар по вшськових справах С. Петлюра.
15 листопада, 19178В).

Чи мж би видати под1бну вЦозву чоловж, який байдуже 
ставився до погром1в?

Питания погром!в самозрозумио хвилювало тод1 еврей- 
сью партп \ воно обговорювалося на !хшх засщаннях ( “6в- 
рейська Народна Рада”). Ця Рада постала при Секретар1я'п 
по еврейських справах !з представниюв партш. 5-го ли­
стопада 1917 р. цю Раду повщомлено, що Генеральний Се- 
кретар!ят разом з бврейським Секретар1ятом, вживають вах 
заход1в для покарання винних, що багато аптатор1в та учас- 
ниюв погрому уже арештовано. Зпдно постанови на засщан- 
ш ще! Ради, генеральний секретар по еврейських справах, М. 
Зильберфарб видав таку вщозву до еврейського народу:

“До еврейського населения.
“Громадяни-евреР
“За останнш час над багатьма еврейськими мютами й мь 

стечками прошсся дикий гураган, 1цо лишив по соб! слщи 
жахливих руйнацш. Може здаватися, що повертаються стар! 
часи, коли над нашими головами виав меч Миколая, коли 
ми вей наше життя й майно, могло дшсно ставати безкарно 
здобиччю всякого й кожного.

“Не треба, одначе, забувати, що щла Роая переживае 
тепер тяжю часи, що в житт1 вшх народ1в настала велика ме-

М) И. Чериковер. Цитована праия. ст. ‘217. 218.



тушня, яка сполучаеться з нещастями й спустошеннями. Вш- 
на, яка косить направо й нал1во; дорожнеча, предв1сниця 
голодного жаху; спекулящя, ще бшыпе загострююча тяжку 
нужду бщноти, — все це являеться приводом до ексцеав, на- 
пад!в, грабунюв, анархи й погром1в взагал1.

“При таюй анархи в крапп, коли населения виведено з 
себе й так роз'бурхано, не дивина, що зла рука може напра- 
вити маси на еврейсью доми й крамнйщ, у вислщ! чого ви- 
никають спещяльно еврейсью погроми.

“Покищо ж евре! живуть у стал ому страху погром1в, 
що вже само по соб'г уявляе собою величезне прокляття.

“У дшсност!, одначе, небезпека погром!в мае в укра!н- 
ських губершях менше основ, шж де б то не було. У вах гу- 
бершях Украши вся державна влада перейшла до централь­
но! Ради з п власною виконною владою, у вигляд1 Генераль­
ного Секретар1яту. I якщо по всш р е н т  областей Росп не­
ма в сучасний мент твердо! державно! влади, \ в багатьох 
мюцях проливаеться не мало крови, то на Укра!ш влада 
тверда й мщна. А ця влада прагне тут уама силами гаран- 
тувати й забезпечити порядок \ спокш для вах народностей, 
що населяють Украшу. Генеральний Секретар1ят твердо рн 
шив не допускати на територи Украши шяких безчинств 
{ безпорядюв. I ним ужит1 ва  заходи для того, що'б на Укра- 
!ш не було мкця еврейським погромам. Коли ж вони дебудь 
виникнуть, то в основ! будуть лшвщоваш.

“Громадяни-евре!, ви не повинш забувати, що в склад! 
Украшського Генерального Секретар1яту е також еврейський 
Секретар1ят, до компетенцп якого належать ва  еврейсью 
справи. I еврейський секретар чувае на сторож! вах штере- 
ав  еврейського населения Украши.

“Генеральний Секретаргят видав наказ до мюцевих влад 
щло! Украши ш в якому випадков! не допустити погром1в. 
I коли ви упевнитесь, що явно готуеться еврейський погром, 
звертайтеся до мкцево! влади I вимагайте ужиття належ- 
них заход1в. У потр1бних випадках повщомляйте про це та­
кож мене, генерального секретаря по еврейських справах. 
У останньому випадку Генеральний Секретар!ят уже покло- 
почеться про те, щоб ваил справедлив! вимоги були задо- 
волен!: щоб погром був припинений, або щоб вш у самому 
зародку був лжвщований.

“Не втрачайте лише мужности, громадяни-евре!! Гене-
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ральний Секретар1ят Украши уживае вах необхщних заход!в 
з метою захистити ваше життя й забезпечити ваше майно 
та добробут.

Генеральний секретар по еврейських справах 
д-р М. Зильберфарб84).

Листопад 1917.”

Серед засоб1в, що Тх ужив украшський уряд для здушен- 
ня непорядюв, був також проект “Особливих нарад” для бо- 
ротьби з анарх!ею на Украшг Наради мусыи складатися з 
представниюв секретар1ят1в внутршшх справ, вшськового, 
нацюнальних вще-секретар1в та представниюв громадських 
оргашзацш. Ком1с1я була створена, але вона мало помогла 
в боротьб1 з анарх!ею, що розливалася, як нестримна повшь 
по крапп.

14 грудня 1917 на 7-му засщанш Центрально! Ради у з в т  
секретаря по еврейських справах М. Зильберфарба зазначе- 
но, як багато сил \ енергп потратив секретар1ят на боротьбу 
з погромами. Секретар звернувся до Ради гз закликом при- 
еднатися до ще! боротьби.

На тш же 8-ш сесП* голова Секретар1яту зазначив: “Ге- 
неральний Секретар1ят, звичайно, не помирився з цим, кри­
чащим, явищем . . .  Але творяться, на жаль, ще бьлыш погро­
ми I якщо прийдуть на Украшу большевики, то станеться 
загальний погром. Цим \ пояснюеться неможливкть ужиття 
ршучих заход1в. 3 мюць забираеться все сильне [ висила- 
еться на украшсько-росшський фронт для оборони Украши.”
I далР А шод1 вютки про погроми е перебшыненими, \ мало- 
значний випадок видаеться за погром. До цього еврейський 
дослщник, Чериковер вщ себе додав: “До певно! м1ри в1рне 
зазначення, що розм!ри погромного руху тод\ перебшыну- 
валися85) . . . ”

Соломон Гольдельман, товарищ секретаря пращ, при­
водить такий факт: “Якййсь провокатор-большевик прибш 
до мктечка Мшыбвщ й оповщав там переляканим мешкан- 
цям, що власними очима бачив, як украшщ вир1зали вах 
жщцв у Кам’янщ, а тут же пршхав дшсний кам’янчанин \ 
з1 здивуванням слухав, як люди брешуть.” Дал1 цей же ав­
тор: “ГНзшше я читав в одеськш сюшстсыай часопиа “6в- 
рейська Мисль”, як в Кам’янщ, при занягп його украшцями,

84) И. Черщсовер. Цитована праця, ст. 218, 219.
85) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 83, 84.
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жвддв масами топили . . .  в р. Смотрич!, а Вшниця була пи- 
палена з упх боюв г жидгв кидали у вогонь живими . . .  Адже 
р. Смотрич переходить завше йбрщ. . .  кури, там навггь кота 
втопити не можливо; а у Вшнищ не було погрому школи, 
за весь час революци. Таю вони щ погромш шформато- 
ри86)!”

28 листопада 1917 на перше запитання в Рад! про погро­
ми генеральний секретар по вшськових справах С. Петлю­
ра сказав: “Погроми припадають на прифронтову смугу, де 
надзвичайно багато р1зних запасних вшськових частин. Щ 
частини й роблять погроми . . .  Розвантаження тилу вщ бай- 
дикуючих запасних частин зустр!чало перешкоди бюрокра­
тичного характеру, але ця реформа швидко була переведена. 
Секретар1ят буде скоро також мати досить вшськово! сили, 
за допомогою яко! можна буде ршуче боротися з анар- 
х!ею87).”

Це не задовольнило еврею \ в середин! грудня при 2-му 
запитанш в Рад! про погроми, представник сюшстсько! 
фракцп Н. Сирюн ! таке сказав: “Генеральний Секретар!ят 
в останн!й час н!би перестав виявляти попередню чутюсть 
до плачу жертв ! н!би фатал!стично помирився з ними87).” 

При вах цих заходах анарх!защя й непоко! ширилися, 
точилася завзята боротьба за самостшну державу на р!зних 
фронтах. Погроми вибухали то сям то там. На штервенщю 
еврейських д!яч!в у Тарани (Кшвщина) губерн!яльний ко- 
мкар О. Сал1ковський 17. XII. випов!в, що “кожноденно 
одержуе масу телеграм про погроми, але помогти не може, 
бо в нього нема потр!бно! вшськово! сили88).” Таку випо- 
в!дь дав ген. Богуславський, коли ! до нього звернулися.

Незадовыыпсть безпеки еврейського населения виклика- 
ла в його д!яч!в думку про оргашзацп самооборони. В штер- 
пеляцп в кшц! листопада вщ сюшстсько! фракци в Рад! I. 
Шехтман зробив таку пропозищю: “3 уах стор!н поступа- 
ють до нас вперт! домагання -еврейських салдат!в, щоб !*м бу­
ло дозволено оргашзувати спещяльн! дружини для захисту 
життя й чести сво!х батьюв, матер!в ! сестер . . .  Чи не знайде 
Генеральний Секретар можливим дозволити евреям-во!нам 
оргашзувати спещяльн! дружини для охорони еврейського

86) Соломон Гольдельман. Листи жид1вського сощял-демократа про Украшу. 
Матер1яли до штори украшсько-жид1вських вдносин за час революци. Шдень 
1921. Жид1вське видавництво “ Гаймон” на Укра1ш, ст. 46.

87) И. Чериковер. Цитована праця. ст. 84.
88) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 85.
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населения?” На це С. Петлюра вцшов1в, що вш у принцип! 
за еврейсью дружини, 1 приобщяв кр1м цього в найзагро- 
зливших мтсцях розташовувати сво! “надшш вшськов! ча- 
стини89).”

Але проти сюшстично! пропозицп тут же в Рад! высту­
пили лщери еврейських сощялютичних партш; вщ “Бунду” 
М. Рафес заявив, що еврейсью вшськов! частини сприяти- 
муть погромам. М. Шац-Анш вц  “Об’еднаних”, що особлив! 
частини е “проти !нтерес!в ! вол! народу.” У цьому ж змют! 
выступила “Народня еврейська парт!я”89).

Однак “Союз евре!в-во!шв” у багатьох випадках насто- 
ював на оргашзаци вшськових еврейських протипогромних 
частин. Так, 10—13 X. 1917 на конференцп Союзу евреш-во- 
ппв в Киев! положения характеризувалося так: “У Росп в су- 
часний мент пануе юрба. Швидко зростаючий в сучасний 
момент антисем!тизм е психоз товпи. Центральна Рада в бо- 
ротьб! з погромами е безсильна. Червона гвард!я також не 
гарантуе дшсного захисту, бо I в червонш Гварди розвива- 
еться антисем1тизм. Необхщна орган!зац!я еврейсько! 
самоохорони в широких розм!рах, самообороны оргашзова- 
но1, що выкликала б до себе серйозне ставлення.” А на з!бран- 
ш евре!в-во!шв 19 шшо! дивгзп в Новос!льцях прийнята та­
ка резолюция: “Ми, евре!, салдати в окопах, вимагаемо, як 
вщ Центрально! Ради, так ! вщ центрально! росшсько! вла- 
ди, оргашзаци !з тиловнх частин дружин !з салдат!в-евре!в 
! шших нацш, що сшвчувають ще! оборони беззахистних ев­
рейських мае вщ погром1в. Щ дружини повинш бути озбро- 
ен! ! знаходитися в сталому розпорядженш генерального се­
кретариату по еврейських справах на Украпп, а в централь- 
н!й Росп у демократично обраних громадах, а пот!м Все- 
рос!йського бврейського ЗТзду90).”

Отже сам! евре!-во!ни констатують антисем!тизм не ли­
ше серед украшщв, а ! пом!ж рос!янами. Недостатню бо- 
ротьбу з погромами вони бачать не тьльки у Центральнш Ра- 
д!, а ! в Тимчасов!м рос!йськ!м уряд!.

Багато ! !нших в!йськових зТзд!в ! конференц!й евреш- 
вояк!в домагалися створення еврейських дружин самообо­
роны. Нарешт! був вироблений Устав: “Проект положения про 
вшськов! загони еврейсько! самообороны, що розмщеш 
на територи Украшсько! Народньо! Республ!ки.” Цей проект

8 9 ) И. Чериковер. Цитована праця ст. 85.
90) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 87.
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передали у вшськовий секретар!ят, а цей переслав його > 
секретар1ят по еврейських справах.

Однак Генеральний Секретар1ят по ерейських справах 
поставився до проекту негативно, перебуваючи шд впливом 
л1вих еврейських партш. Секретар1ят пропонував утворити 
загони “В!льного козацтва”, маючи для цього 40 еврейських 
шструктор1в. 3 цього приводу представник секретар1яту по 
еврейських справах I. Хургин вйсловився так: “Найпрший 
\з пал!ятив!в у боротьб! з погромами це видыення окремих 
еврейських вшськових частин для охорони еврейського на­
селения шюдливо, як з поличного боку, так I в штересах 
фронту91).”

Таким чином пропозищя сюшспв про утворення спещяль- 
них еврейських дружин для самооборони еврейського насе­
ления не здшснена виключно через небажання самих евреш. 
Украшсью провщники, а в тому й С. Петлюра, були за утво­
рення еврейських формацш.

У ачш 1918 р. положения з погромами значно попршало, 
бо украТнсью вшськов! частини ставали все менше надшни- 
ми по боротьб! з анарх!ею й погромами. Серед них безугав- 
но працювали агента болыневиюв та р\зт темш, до крим1- 
нальних включно, оабняки. Вони були пропагандистами й 
погром1в. Саме формування украшських частин натикалося 
на ускладнення.

Украиизащя армп спочатку полягала у видшенню з дь 
евих частин лише украшщв родом. Створювалася у цей спо- 
с\б нацюнальна, а не територ1яльна арм1я. У нш спершу не 
було салдат1в з нацюнальних меншин: евреш, роаян I поля- 
юв. 1 вже в листопад! 1917 р. поступили до командування 
украшськими частинами заяви вщ окремих салдат-евреш, що 
родилися на Украпп. Вони заявляли бажання бути в части- 
нах укратнсько! арми, як громадяни ще! держави. Однак сво! 
заяви евре! часто супроводили певними вимогами. Так еврей- 
ська оргашзащя 5-го Сиб1рського армшського корпусу ухва- 
лила резолюцш, що “факт не приняття евреш в украшсью 
частин вважае недемократичним г противним принципам 
нацюнально! терпимости, який неодноразово голосила Укра- 
шська Рада91).” А евреьсалдати 12-о! шшо'! див1зп ухвалили 
таку постанову: “Вгтаючи украшський народ у його нащо- 
нальшм визвольшм рус! ! Центральну Раду, що проголосила

91) И. Чериковер. Цит. праця. ет. 90, 99.
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нацюнально-персональну автономию, евреьсалдати вважа- 
ють одначе, що укра'йпзащя фронту не е зааб укршлення 
революци. У випадку, коли частини див!зп украшгзувати- 
муться, евреьсалдати, мешканщ Украши, повинш залишити- 
ся у сво1х частинах. Але пригадують, що ш в яку братовбив- 
чу громадянську вшну, що протир1чить штересам револю­
ций вони не ш д у ть ...” Така постанова говорила, що салда* 
ти-евре! не будуть боронити державу проти кожного ворога. 
За територ1яльне формування висловилася г Нацюнальна 
бврейська Рада92).

Формально перший параграф Статуту украшсько! народ­
но! армп, що розробйв С. Петлюра \ затвердила 17 грудня 
1917 р. Центральна Рада, звучав: “1. Кожйий громадянин
Украшсько! Народньо! Республжи повинен захищати свш 
рщний край, життя \ добробут його мешканщв вщ нападу 
воропв93).”

Статут ясно говорить про громадян украшсько! респу­
блжи, а не лише про украшщв.

Практично ж у салдат-евре!в був особливий сентимент 
до Росп. Украшщ здебшьшого не йняли в1ри, щоб евре! за- 
хотши боротися за Украшу \ проти Росп.

Не лшше було I з настроями цивыьного .еврейського 
населения.

“У перни дш облоги Киева,” пише Чериковер (цит .пра- 
ця, ст. 114, 115), “в Центр. Рад1 украшський с.-д. д1яч \ мшп 
стер М. Порш поставив запитання “меншинам” з приводу 
!хнього “невтрал1тету”, а вони вщ прямо! вщповш ухили- 
лися. На очах вс1х вщбулося роздшення робочих \ штель 
генцп Киева на два табори, не сильки по сощяльно-клясо- 
вш ознащ, сюльки по нацюнальнш приналежностк на одшм 
бощ утворився антиукра!нський росшсько-еврейський таб1р, 
на друпм — все бшыне 1золювалися й зменшувалися сили 
украшсько! революцшно! демократп”. А коли украшщ ви- 
йшли до Житомира, — “шхто iз “меншин не по!хав туди 
разом з правительством Украшсько! Народньо! Республь 
ки .. .”

“Треба признатися, що украшська щея, не зважаючи на 
шдтримку еврейських партш, не проникла в гущу еврейсько- 
го населения. Поб1ч партш ще кнував простий обиватель, я- 
ки й вщчував до украшсько! справи щлком певне недов1р’я, а

92) И. Чериковер. Цит. праця, ст. 99, 100.
93) В. Кедровський: “Боротьба з погромами на Украпи”. “Свобода”, 1933.
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в лшшому випадку байдужють. Таке вщношення проявлялося 
не тшьки в шдсмшванш над украшською мовою й написами. 
На украипзащю вш вщповщав пасивним спротивом. бврей- 
ський обиватель лякався украшства, воно було йому чуже. 
У той час, як в росшську державу й у руську культуру вш, 
не зважаючи на останш потрясения, в1рив. Треба мати на 
уваз! той велико! ваги факт, що мюта на Украии майже не 
були украшськими. Весь украшський рух базувався голов­
ням чином на сел!, на малоземельному i середньому селян- 
CTBi. Вибори в MicbKi управи, що були переведен! лггом 1917 
року, засвщчили слабкий вплив украшського елементу. У acix 
майже MicTax бльок украшських napTift одержав на виборах 
значну менпнсть, бо скр1зь переможцями виходили pocifl- 
cbKi po6iTHH4i парти. HaBiTb в Киев!, в центр!, де голосу- 
вав i украшський гарнгзон, украшщ одержали коло 20% 
голоЫв. . .

“. . .  бврейсью парти, що пристали до украшсько! спра- 
ви, у цей момент безперечно роз!йшлися з еврейською оби- 
вательщиною. I не тшьки з обивателыциною. Серед еврей- 
сько! роб!тничо! маси, вщ !мени яко! еврейсью сощял!стич- 
Hi napTi! говорили в Рад!, було також багато таких елемен- 
Tie, яким укра!нська справа була щлком чужою. Давши пев- 
ну к!льк!сть добров!льц!в до Червоно! Гварди, еврейськ! ро- 
б!тники не дали нюдного добров!льця украшцям. Навпъ у 
шерегах членов парт!й налрямок, що взяли лщери в Киев!, 
не завжди зустр1чав сп!вчуття, коли в!рити п!зн1шим з!знан- 
ням. Лщери “Об’еднаних еврейських сощял!ст!в”, парти, що 
у cnifl час близько стояла до украшсько! справи, в цьому ni- 
3Hime признавалися, коли приедналися до комун!ст!в i кри- 
тикували свою попередню тактику: “Робоч! маси, що орга- 
н!зован!, як об’еднаною еврейською сощял!стичною парт!ею, 
так i в “Бунд!”, весь час вщносилися, як до Ради, так i до спо- 
собгв боротьби за нацюнальну автоном1ю дуже стримано й 
холодно. Все це була “висока полггика” парт!йних Bepxie.” 
UB Киев!, в розргз з л!нгею Ц.К., робггники, члени парти 
( “Об’еднаних”), записувалися в Червону Гвард!ю. У Кате- 
ринослав! орган!защя провадила л!н1ю згоди з большеви­
ками. Така ж опозищя !снувала i в шерегах “Бунда” та мПо- 
алей-Ц!ону”. В останшй парти було нав!ть певне болыпе- 
вицьке крило94).”

94) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 114, 115, 116.
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Другий еврей, С. Гольдельман, ствучасник подш на 
Украпп (товарищ секретаря пращ), дае наступи! характе­
ристики поведшки евре1в до украшсько! влади:

“. . .  Украшська державшсть мае за собою в потенцп 
село. Як воно ще не досить нацюнально себе шзнало, то в 
процеа революцп воно це швидко зробить.

“Але украшський нацюнальний рух стоггь неозброений 
перед мкггом, 1 звичайно, шяке перемальовання шилщцв по 
практищ с.-р. кабшету Голубовича не зробить мюто украш- 
ським по змюту, по його полггищ [ тенденщям.

“Але населения мюта складають не лише роаяни, куль­
тура яких е власне найважнгша перепона на шляху украйп- 
зацп ново! держави, чи поляки, яким польський панський 
гонор не дозволяе шти назустр1ч вимогам “хлопськоГ вла­
ди, а ще, \ головним чином, жиди, яю, поперше, не мають 
ш кторично-культурних, ш економ1чних штереав для побо- 
рювання нових господар1в Украши, подруге, як би I хотыи 
це робити, не мають в себе то! сили, що стоггь за плечима 
рошян 1 поляюв — власно! держави з ус1м п апаратом при­
мусу, мштарно! сили \ загрозою репресал1ями.

“Розумний штерес диктуе украшцям у своему державно­
му буд1вництву опертися на жид1вське населения, мкт, а жи- 
д1вське населения не мае поважних шдстав вщ то! сшвучасти 
в державному буд1вництв1 вщмовитися.

“Без прихильности \ сшвучасти жщцвських мкт — не бу- 
де Украша модерною державою з вщповщною державно- 
народньою 1 економ!чною политикою.

“Вщмова жид[всько1 демократ!! вщ ще! сшвпращ \ кон­
такту буде зрадою штересам трудового жидгвського насе­
ления на Украйп, штересам нацюнальним, господарчим, по- 
лггичним 1 звичайним громадським.

“. . .  Бьлышсть жщцвського населения Украши, продук- 
тивне 1 непродуктивне мещанство, що в пот! лиця працюе \ 
заробляе так чи шакше на хл!б, — в тому числ1 г жид!вське 
робггництво, яке великих фабрик нжоли не бачило I не по- 
бачить, — е природно загрожене бшып, шж украшське се­
ло, бо це останне зум!е вщ небезпеки оборонитися, коли воно 
цю небезпеку близько побачить. . .  тод! коли жвддвське 
мгсто сто!ть безборонне перед небезпекою економ1чного 
розвалу його сталйх засоб1в життя.

“А жидгвське робггництво готове стихшно кинутися в 
обшми большевизму, шукаючи в нього того шляху до ра-
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дикально! змши його сощяльного \ еконо\пчного рабства, 
який е неминучий кторичний наслщок вжового перебуван- 
ня жщцвського народу на чужих теренах, м\ж чужою бшыш- 
стю, в порах чужо! господарки, правильнее, по закутках, 
на смггнику народнього господарства нормально живучих 
нащй { держав95).”

Той же автор про поведгнку евреш у Галичин! говорить 
таке:

“Цжаво, що з переходом влади в Галичин!, шсля пере­
вороту в листопад! до украшщв, щ жид!вськ! кола почали 
зовш шби пристосовуватися до нових обставин, почалй зов- 
ш “нац!онал!зуватися”, але фактично вони продовжують 
вести свою польську линю, ! це шд \х впливом жщцвська 
нащональна рада зайняла таку невиразну позищю щодо укра- 
1нсько-польсько1 в!йни, оголосивши невтралкет жид!всько! 
людности Галичини в ц!й в!йн!.

“Украшська Нащональна Рада, проголошуючи себе дер- 
жавним кер!вником Галичини, одноразово урочисто визнала 
нац!ональн! права жидгвського населения Галичини ! запро- 
понувала йому прийняти участь -в Нац!ональн!й Рад! у вщ- 
пов!дн!й к1лькост!.

“Це був виключний в кторп австршсько-галицького жи- 
д!вства мент, коли щирою полггикою до украшсько!* быь- 
шости можна було досягти повно! нацюнально-персонально1 
автоном!! для жид!всько‘! меншости.

“.. .х т о  пригадуе, сюльки мук ! бшок витримали жи- 
д!вськ! студента льв!вського ун!верситету за нам1р регктру- 
ватися як жиди, чи там заявляли рщною мовою жид!вську, 
чи як поводилася влада з жид!вськими народними масами 
в часи перепис!в населения, коли 1х з примусу записували чи 
то до поляк!в (за що на них обурювалися украшщ), чи до 
н!мщв (за що’ гх ненавидыи чехи), — той зрозумк прии- 
ципову важн!сть ще*! постанови Нащонально!’ Украшсько! 
Ради Галичини. Той теж зрозумк те враження, яке мало 
зробити оголошення жщцвського невтралггету в в!йн! за на- 
ц!ональне визволення, що було шсля постанови Украшсько! 
Нацюнально!’ Ради в^асне також боротьбою за нащональн! 
права жвдивсько!' нацп в Галичин!96).”

Не зважаючи на таке негативне наставления евре!в до

95) Соломон Гольделъман. Листе жид1вського сощял-демократа про Украшу 
1 т д., ст. 14, 16.

96) Сол. Гольделъман. Цитована праця, ст. 27.
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украшсько! державности, по свщоцтву Чериковера (ст. 135, 
136) “Украшська преса загально висловилась проти погром- 
них ексцеав. Орган украшських с.-р. “Боротьба” пщ час 
подш у Киев! писав, що необхщна слщча ком!ая для дослГ 
дження ексц еав ... Орган украшських с.-д. “Робггнича Га­
зета” писав: “Ми знаемо, що невщповщальш особи пробу- 
ють пом!ж несвщомо! маси представити большевицьш по­
ди, як владу евреш, як еврейську штригу. Ми повинш най- 
бшып енергшним способом протестувати проти таких чу­
ток 1 закликати до едности \ сшвпращ з еврейською демо- 
крат!ею. Ми -повинн1 нагадати цим безвщповщальним осо­
бам, що вщношення еврейських партш до большевизму весь 
час було ргзко-негативне.” Виступила проти погром1в також 
“Нова Рада”(орган с.-ф.). “...Д и к у  погромну аптацно, - -  
писала вона, — ведуть таемш чорносотенщ й розбишаки, 
як також сумшвш “большевики”, щоб замести слщи, г просто 
обивател!. . .  Ми певш, що погром1в { насильств не буде, 
що украшська арм1я не шде, не може пгги шляхом больше- 
вицьких граб!жниюв.”

“Але через дешлька день “Нова Рада” умктила стагп, 
що до певно! м1ри констатували деяш факта, яш дощльш- 
ше було б промовчати, а саме: повторювати не щлком точш 
оповщання вшськових, часопис написав: “. . .  Нам стрыяли 
в спину. 6вре\‘ носили харч! большевикам, шформували !х 
про напи патрул1, з червоними перевозками на рукавах про­
лазили, щоб 1м помогти. А коли большевики перемогли, вся 
еврейська молодь перейшла в шереги червоноармшщв. 6в- 
рейське населения нас не любить, не сшвчувае нам. . .  Ми 
знаемо, що при новому випадку, евре! знову зрадять нас, 
стршятимуть в нас, доноситимуть на нас. . .  Ми — салдати, 
на стршянину вщповщаемо сгртлягтгною, на удар — уда­
ром . . .  ввре! повинш вжити зaxoдiв, щоб здавити ненависть 
проти них, вони повинш вщмовитись вщ Чудновських, Райх- 
штейшв 1 Шашро (большевицью тод! провщники — В.1.). 
Вони дшом повинш довести свою вщдашсть украшськш дер­
жав!, а не тримати курс по полггичнш годин!.”

Очевидно, що останн!й часопис шдпав у тод!шн!х об- 
ставинах також лочуттю незадоволення поведшкою еврегв. 
А що ж можна думати про темного мвдуха, селянина чи 
звичайного вщ них прибувшого жовшра?

Зрозумшо, що антисемггсыа ексцеси ! за украшсько! де-
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мократично! влади спалахували в р1зних мктечках, як: Сар- 
ни-Лугши, на ст. Олыыанищ, Тарапц, Ставинц (на Кшвщиш) 
на ст. Лозова й Ромнах (на Полтавщиш), в Константинов 
псш, Медвиш, Кременчуз1, на Херсонгциш в Новополтавщ 
г Ефшгар1, Кам’янщ I шших мкцях, \ навггь в самому Киев1, 
часпше в момент боротьби за нього.

Однак демократична влада вживала вЫх можливих захо- 
д\в, щоб не допустити, або спинити погроми, що вже розпо- 
чався. Кер1вництво демократично! -влади ршучо засуджу- 
вало, як аптащю проти евре!в, так г ексцеси проти них.

Утворюючи 1нститут Державно! 1нспектури в арми, Вш- 
ськовий Секретар1ят в шструкцн для нього в т. 24 зобов’язуе: 
“Полагоджувати непорозумшня м!ж населениям г вшськом, 
а також безпощадно боротися з погромами, погромною ап- 
тацкю та погромним настроем вшськових.”

Про працю ц!в1 ж шституцп С. Гольдельман так висло- 
вився: . користаючись активно пом1ччю быьшости дер-
жавних армшських шопектор1в, на цол'х з Кедровським, ми за 
останнш кам’янецький перюд — червень-жовтень — пере­
вели велику, по наслщках надзвичайну, роботу по поборю- 
ванню настроив серед арми \ украшського суспыьства97).”

Один з наказ1в головного державного шспектора був 
такий:

“Наказ Головного Державного 1нспектора.
2-го серпня 1919 року ч. 29.

“У той час, як наша геро!чна арм1я з великим усшхом 
где вперед, поза нею та 1менем и р[зш злочинш елементи про- 
вокують мирне населения сво!ми анарх1чними виступами, гра- 
бунками й погромами, прикриваючись 1менем славетних пол- 
юв Народньо! Республшансько! Арми. Точно установлено, 
що большевики, вщходячи, залишають у запылю нашо! ар­
ми спещяльних агешчв, яких завданням е за всяку цшу 
вами засобами дезоргашзувати наше запыля, що нераз ви- 
явлено при затриманню погромниюв 1 граб!жниюв, у яких 
теля пильного обшуку знаходили червоноарм1йсыа поевщки.

“Наказую Державним 1нспекторам широко вияснити ко- 
закам усю шюдливкть для уешху нашо! боротьби й спо- 
кою в запылю таких гидких \ жорстоких вчинюв проти мир­
ного населения й перестерегти вшська вЦ провокаци, до

97) Соломон Гольдельман. Дитована праця, ст. 7.
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яко! можуть 1х кликати ворож1 елементи. Не спиняючись 
перед шякими засобами, наказую повести найр1шуч1шу бо- 
ротьбу проти ворожого, провокуючого вшсько елементу й 
ураз1 порушення спокою в частиш та допущения грабунюв, 
або погролбв вщповщальнкть буде покладена не тшьки на 
начальниюв частин, а в однаковш ы\р1 й на Державних 
1нспектор1в.

“Головний Державний 1нспектор В. Кедровський98).”

У червш 1919 р. украшський уряд ухвалюе:

“Кабшет Народшх Мшктр!в на зас1данн1 дня 14 червня 
1919 р., заслухавши доклад Мшктра бврейських Справ про 
поди, яю мали мкце в останш дш в мктах Кам’янщ \ в Про- 
скуров1 \ про злочинну погромну протиеврейську агггацш), 
постановив: 1) Звернути через Голову Ради Народшх Мь 
нктр1в до Головного 1 Наказного Отамашв, щоб були вжит1 
найбыьш р1шуч1 заходи до щлковито! лшвщацп погромних 
протиеврейських подш, а виновш, щоб були потягнеш до 
суворо! кари по законах вшськового часу. 2) Доручити Мь 
нктрам Вшськовому I Внутршшх Справ вжити негайно вНх 
заход1в для встановлення нормального життя \ забезпечення 
життя та спокою всього населения. 3) Доручити Мшктру 
Преси I 1нформацп стежити, щоб у преа й у вщбзвах не ве­
лось злочинно! погромно! протиеврейсько! аптаци, а винних 
потягти до суворо! вщповщальности. 4) Доручити Вшсько- 
вому Мшктру вияснити справу з арештами, негайно визволи- 
ти невинних [ вжити заход1в до припинення самочинних 
ареитв. 5) Звернутись до Наказного Отамана, щоб був од- 
даний наказ уНм командантам припинити розповсюдження 
злочинно! протиеврейсько! погромно! лкератури. 6) Дору­
чити Мшктру Шлях1в ужити заход1в для припинення роз­
повсюдження на зал1зницях погромно! лггератури \ для за­
безпечення життя про!жджаючих пасажир1в. 7) Перевести 
негайно слщство \ вияснити справу з друкуванням погром­
но! протиеврейсько! лггератури. 8) Звернутись вщ 1мени На- 
роднього Уряду до населения Л Арми 1 вияснити !м т! сумн1 
наслщки г величезну шкоду, як! несуть для украшського на­
роду 1 для дьла визволення Украшсько! Народньо! Республь 
ки протиеврейсьш погроми! под!!,! закликати населения ! ко- 
зацтво д1лом допомогти Народньому Уряду знищити в корн!

9 8 )  В. Кедровський. “Боротьба з  погромами на УкраШ”. “Свобода”. 1933.
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в<Л щ злочинш для нашо!’ республши явища. 9) Постанову 
цю опублжувати негайно.

Мшктр Преси I 1нформацп — 1ван Лизашвський.

Кам’янець Под., 15 червня 1919 року99).” (шдкр. в текстг)

Наведена постанова без коментар1в свщчить, у яких 
важких обставинах працював демократичний украшський 
уряд. Як же тяжко було в т\ часи втримати лад.

За тих розбурханих чаав були утвореш й “Надзви- 
чайш Вшськов! Суди”, що накладали смертну кару за: а"> 
аптащю проти самостшно! Украшсько! Народньо! Республ!- 
ки, шпигунство, повстання проти влади, узброений ошр вла- 
д1, розбш, граб!ж. пшпал. узброений напад на вшськових, 
варту й цивыьних урядовщв, знищення, або зшсуття боевих, 
р1чевих, харчових г техшчних склад1в, телефошв та шших 
род1в зв’язку, будгвель [ приладдя вшськових засоб1в оборо­
ни й нападу; б) за чинне нарушения вшськово! дисцишпни, 
за ошр проти виконання наказу начальства 1 т. д.

Творения таких суд1в також е покажчик дуже неспокш- 
них обставин тодшшх чаав.

У сершп 1919 демократичний уряд Украши звернувся з 
такою вгдозвою до еврейського громадянства й робггництва:

“До еврейського громадянства \ робггництва. ЕНд уряду 
УНР.

“УкраТнська Народня Республжа веде вперту боротьбу 
з1 своими ворогами л!воруч \ праворуч за свое кнування \ са- 
мостшнкть, за народню волю та здобутки революцп, за за- 
кршлення за трудовим народом прав на землю \ за забезпе- 
чення закошв, захищаючих право \ весь працюючий люд. Ро- 
сшсыа болыиевики-комункти не можуть одвикнути вщ ста­
ровинного !мпер!ял!зму I вважають себе царськими наслпдни- 
ками над Украшою. Бажаючи здшснити комушзм силою 
багнета I за допомогою громадянсько! вшни, вони виклика- 
ють у народшх масах найбмьш темн! шстинкти й найпрпп 
почуття. Ця система дала вЦповщш плоди: по Украйп про- 
котився ураган еврейських погром!в.

“Соц1ял1стичний уряд, що спить на чол1 Республ1ки, ве­
де разом з головним отаманом Петлюрою р1шучу боротьбу з 
погромами. (ГОдкреслення скр1зь в документ!.)

“Для розслщування вс!х погромних под!й, погромно!

" ) Соломон Гольдельман. Цитована праця, ст. 43.
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аптацп та передач! до надзвичайного вшськового суду, 
утворена особлива слщча комгая з широкими правами. У 
комюто ув1ходять також представники еврейсько.1 демо­
крата.

“В армп заведено важливий шститут державних шспек- 
тор1в з великими повноваженнями, який енерпйно бореться з 
погромними елементами в арма.

“Останшй зЧзд шспектор!в приеднався до пропозица 
еврейського мшктерства, щоб воно мало сво1*х представни- 
юв при шспектурь

“Головний отаман Петлюра видав низку наказ1в, у яких 
вш вимагае знищення в корн! всяко’! спроби погром!в та пе­
редач! погромщиюв до розстр!лу, покладаючи всю вщпов!- 
дальшсть на представниюв вшськово’! ! цивыьно*! влади. Над- 
звичайний вшськовий суд вин!с ряд смертних вироюв — ба- 
гато погромщиюв вже розстркляно.

“У ряд! вщозв головний отаман Петлюра шдкреслюе 
ту велику активну допомогу, яку еврейське населения робить 
Украшсьюй Народшй Республищ в а боротьб! за !снування 
! самостшшсть, ! кличе все населения, а також повстанщв 
по той б\к фронту, остаточно побороти погроми! под!!, як! 
руйнують крашу ! ставлять !снування Республ!ки в велику 
небезпеку.

“Уряд готов активно допомогти Всеукрашському Цен- 
тралньому Комггетов! при еврейському мшктерств! для до- 
помоги постраждавшим вЦ погром!в в його д!яльност! по 
вщбудуванню ! упорядкуванню еврейсько1 осыости. Як тим- 
часову допомогу асигновано з державних кои тв  бшын двад- 
цяти мыьйошв гривень.

“Уряд твердо стопъ на грунт! закону про нац!онально- 
персональну автономию ! готовий допомогти а повному 
зд!йсненню в житт!.

“Цими днями оголошено новий закон про еврейське 
громадянське самоврядування з широкою компетенщею ! 
правом оподаткування.

“6врейське населения активно п!дтримуе Украшську 
Народню Республ!ку. У щлому ряд! деклярацш ва  еврейськ! 
пол!тичн! парт!! висловились за щлковиту самостшшсть 
Украши.

“бврейська демократ!я на чол! з Бундом, Об’днан- 
цями, Поалей-Цюн ! Фолькс-Партай шдтримуе Народн!й
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Уряд, представники яких ув1ходять в раду еврейського м1- 
шстерства, \ мае сво!х д1яч1в на вщповщальних посадах у 
мшктерствах.

“У святкуванш першого Ушверсалу брало велику участь 
еврейське населения взагал1, робггництво зокрема, тому що 
еврейське населения пам’ятае \ знае, що день першого Уш­
версалу був для нього першим оповкником нацюнально- 
персонально! автономп, яку пот1м проголошено 9-го ачня 
1918 року.

“Здорове нацюнальне чуття диктуе еврейському населен­
ию пл1ч-о-пл1ч з украшською демократ1ею боротися за 
самостшшсть Украши, бо визволення Украши е також 
визволенням украшського еврейства, яке тисячами ниток 
зв’язане з сощяльно-економ1чним станом г судьбою Украши: 
тьльки в самостшнш демократична Укра!ш можливий вшь- 
ний розвиток промисловости 1 ремюництва, вщ яких корм- 
ляться еврейсью трудов! маси.

“I в той самий час, коли арм1я все бшын очищуеться вщ 
погромних елемент1в 1 коли багато вшськових частин пока- 
зують все бьлыне ознак вщродження I оздоровления, — 
большевицька арм1я показуе навпаки все бьлын \ бшын за- 
грожуючо! ознаки внутр1шньо! деморал1зацп 1 розпаду. За 
останш часи вщбувся щлий ряд еврейських погромов, що !х 
вчинили т1 чи шип болыневицыа частини. I чим дал1 силь- 
шше йде наступ об’еднано! республжансько! 1 галицько! ар- 
мп, яка нал!чуе в сво!х рядах велику шльмсть евреТв-козаюв 
I старшин, тим быыпе росте деморал1защя м\ж большевиць- 
ким вшськом.

“Большевизм з сво!м терором-диктатурою розгромив I 
розбив сили об’еднано! демократп \ подготовив грунт для 
усшшного наступу росшсько! акци в форм1 деникшгцини, 
що несе з собою небезпеку старо! царсько! реставраци в пов- 
ному розумшню слова.

“€врейсью громадяни! бврейсью пращвники!
“ПамСтайте погрозу, пам’ятайте, що ви повинш \ муси- 

те рятувати Украшу вщ загрожуючо! большевицько! анархи 
1 ваил громадянсью, пол!тичш [ нацюнальш права вщ страш­
но! реакцп, яку несе за собою деникшщина.

“Пам’ятайте, що едина для «вас путь — це путь мирно­
го ствжиття з украшським народом, який мусить бути 1 буде 
самостшним 1 ш вщ кого незалежним.
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“Пам’ятайте, що шляхи украшського 1 еврейського наро- 
тв ткно зв’язаш I мають за собою триста роюв знущання I 
гшту над ними росшського царату.

“Як р'гвт громадяни Украши захищайте разом з укра- 
шським народом вашу сшльну батькгвщину.

“Хай живе самостшна Украшська Народня Республжа. 
Хай живе братерське \ р1вне сшвжиття украшського г еврей­
ського народ!в на Украшь Хай живе нацюнально-персональ- 
на автоном1я. Хай живе з’еднане робггництво вах нацш на 
Украшь Хай живе сощял1зм.

Голова Ради Народшх Мнпстр1в — Борис Мартос.
Народнш мшктер еврейських справ — Пшхас Красний.

Кам’янець на Подьлл1, серпень 1919100).”

Наведена вщозва так яскраво з’ясовуе вщношення укра­
шського демократичного уряду до еврейства, що пояснения 
були б зайвими. Видно, що цей уряд шукав найр!зшших шля- 
х!в \ засоб!в, щоб зупинити антиеврейсью чини.

У той же приблизно час був виданий наказ Головно! Ко- 
манди ч. 131. Вш звучав так:

“Наказ Головно! Командй Вшська УНР, 26 серпня 1919 
року, ч. 131.

“Украшське хоробре вшсько, скуте нащональною- свщо- 
мктю свого великого визвольного завдання, освячене кра- 
щими заповггами сво!х прадшв, непереможно й швидкою 
ходою посунуло вперед, до кращо! дол1, здобуваючи п 
своею г вражою кров’ю. Самою кторгею судилося нашому 
славетному козацтву принести на сво!х багнетах волю й ща- 
стя СВ01Й рщнш земл1 й уст  тим, хто на нш з давшх-давен 
мирно оселився. А бандита всього свку, спшмаш на гарячо- 
му вчинку, — большевики, наче т\ полохлив1 злодп, нестрим- 
но тжають на швшч, у свш темний закуток.

“Проте на вьльнш, але занедбанш нашш зсмл'г ще зали- 
шився сморщ конаючого зв1ря-ворога. Йому було мало чес- 
но! крови вояцтва; йому захотыося ще крови невинно!, ш в 
чому неповинного населения. Темш люди, чорносотенщ й 
червоносотенщ (одна темна зграя), ргзт провокатора ки­
нувши зброю, повилазили \ з сво!х закутюв \ розпочали га- 
небну працю на шшому грунта Вони завзято снують свое га- 
небне павутиння провокацп, викликаючи погроми еврей- 
сько! нацп й часом шдбурюючи на це страшне дшо й деяк!

ЮО) Соломон Гольдельман. Цитована праця, ст. 54, 55.
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нестал1 елементи нашого .вшська. В такий спосгб вони хочуть 
оплямити перед уам чесним миром нашу боротьбу за во­
лю й загирити нашу нацюнальну справу.

“Старшино й козацтво! Час нам знати, що еврейство, 
так само як \ быышсть нашого украшського населения, за­
знало лиха вщ болыыевицько-комушстично1 навали й зрозу- 
мию вже, де правда. Найкранц еврейсью партп, як ось: 
“Бунд”, “Об’еднанщ”, “Поалей-Цюн”, “Фольке Партай”, рь 
шучо стали на бж украшсько! самостшно! державности й ру­
ка в руку з нам?! працюють на п користь. Час уже зрозум1ти, 
що мирне еврейське населения — 1хш дгги, 1хш жшки, так 
само як ! ми — було поневолене й позбавлене свое! нащо- 
нально! воль Йому нжуди йти вщ нас, воно живе з нами з дав- 
шх-давен, подыяючи з нами нашу долю ! недолю.

“Лицарське вшсько, що несе вам нащям Украши бра- 
терство, piвнicть \ волю, не повинно спокшно слухати всяких 
пройдиевтв 1 провокатор!в, жадаючих людського м’яса. Так- 
саме воно не може причинятися до тяжко? недол1 евреУв. 
Хто ж допускаеться такого тяжкого злочйну, той е зрадни- 
ком ворогом нашого краю й мусить бути усунений вгд люд­
ського сшвЖиття. (Пщкреслення в нaкaзi).

“Старшино й козацтво! Ввесь евгг дивиться й не надиву- 
еться на наш! визвольш подвиги. Не плямуйте ж !х, хочби й 
випадково, ганебним дыом 1 не задавайте нашш держав! 
пекучого сорому на ввесь евгг. Наш! численш зовн!шн! й 
внутршш вороги вже використовують погроми! поди; вони 
вже тичуть у нас пальцями й цькують на нас, шбито ми непд- 
н! на незалежне державне !снування й мусимо знову запряг- 
тися в ярмо неволь

“Я, ваш Головний Отаман, кажу вам, що якраз тепер на 
м!жнародньому суд! роз’язуеться справа: бути, чи не бути 
нашому державному незалежному життю. Старшино й ко­
зацтво! у ваших руках ця справа. Виступайте !з своею зброею 
проти справжнього ворога й пам’ятайте, що наше чисте дыо 
вимагае й чистих рук. Будьте певш, що вах воропв краю зу- 
стрше сувора законна кара народнього суду, а .шмета, часто­
густо не обм1ркована, це не козацьке дшо.

“Вах же, що тдбурюватимуть вас на погроми, ршучо 
наказую викидати геть з нашого В1йська й вщдавати шд суд 
як зрадниюв Вггчизни. Суд же нехай судить Ух по Ухшх учин- 
ках, не жал1ючи для злочинщв найсувор!ших кар закону. 
Уряд УНР, розумшчи шкоду вщ погром!в для держави, ви-
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дав до всього населения краю вщозву, в якш закликав ви- 
ступити проти заход1в BoporiB, що шдшмають погроми ев- 
рейського населения.

“Наказую всьому вояцтву прислухуватись до uiei* вщо- 
зви й найширше розпо-всюднити ii серед населения та серед, 
товариства. Наказ цей прочитати в ycix див!з!ях, бригадах,, 
полках, куршях та сотнях як Наддншрянсько1 й Наддшстрян- 
сько1 apMi'i, так i серед повстанських частин.

Головний Отаман Петлюра.
Начальник штабу Головного Отамана — Отаман Юнаюв101).”

Яю ще е переконлив1цп аргумента проти norpoMie, шж: 
ужит1 Петлюрою в щм наказ! до вшська?

День .шзшше Петлюра видав ще й таку вщозву, голов- 
Himi мюця яко! наводить уже цитований С. Голдельман (ст. 
56, 57:

“Вояки Украшсько1 Армп!
“. . .  Славш й школи незабут! хвилини переживаете ви в; 

цей час, а з вами i вс! народи, як! живуть на тереш украш- 
ському.

“Свята боротьба за визволення поневолених, не вважа- 
ючи на належшсть ix до то*!, чи iuuioi наци, за панування прав- 
ди й вол!, народоправства i за самостшнкть нашо*! Респу^ 
бл!ки — ось Bami щеали в ц!й боротьби

“Об’еднання Bcix демократичних сил Украши Bcix на- 
щональностей, як! стали на грунт! самостшности нашо! 
Республжи — ось Bami щеали в цш боротьб!.

“О'б’еднання Bcix демократичних сил Украши Bcix нащо- 
нальностей, яю стали на грунт! самостшности нашо*! Респу- 
бл!ки, i участь ix у державному буд!вництв! буде запорукою 
нашо'! перемоги над ворогами i запорукою нашого самост!й- 
ного i Hi вщ кого незалежного життя.

“. . . Провокащею, на яку вони (большевики) витрача- 
ють величезн! суми, вони хотять розкласти нас з середини, 
пщкуплюючи злочинний елемент, який шдбурюе наших ко- 
зак!в до р!зних бешкет!в i до погром!в над невинним еврей« 
ським населениям, i цим хотять накласти тавро погромщи- 
Kie на чоло лицар!в, як! несуть визволення вам народам 
на просторах Украши.

“Цим способом Harni вороги хотять роз’еднати украшсью

Ю1) The jewish pogroms in Ukraine. Julian Batchinsky, Dr. Arnold Mar­
golin, Dr. Mark Vishnitzer, Israel Zangwill. 1919. Washington, D.C., ст. 15.
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i еврейсью працююч1 маси, шляхи яких дшсно зв’язаш i ма- 
ють за собою триста роюв знущання i питу росшського 
царату.

“Наша народня Арм1я мусить нести piBHicTb, братерство 
i визволення украшському i еврейському громадянствам, бо 
останне активно шдтримуе Уряд УНР. Bei його парти, як 
то: Бунд, Об’еднанщ, Поалей-Цюн i фолькспартай стали на 
rpyHTi самостшности Украши i беруть участь у буд1вництв! 
Республжи.

“. . . 3  великою пошаною я ставлюсь до тих жертв ев- 
рейського населения, яю воно понесло на BiBTapi нашо! от- 
чизни в цш боротьбь

“3 донесения командуючих нашими славними див!з!я- 
ми та корпусами i вщ державних mcneKTopie я знаю також i 
про те, що еврейське населения допомагало нашим хворим 
i раненим, i дгги еврет обмивали кров з ран у наших коза- 
Kie у шпиталях, наскоро улаштованих за 3—5 верств од бо-
Й0В01* лшп.

м. .. Виправлення мосту еврейським населениям шд Ста- 
роконстантйновим, зруйнованого большевиками, в дуже ко­
роткий термш, i допомога харчами i быизною теж говорить 
за лояльне до нашо1 Армп вщношення.

“. . . M m i c T p  бврейських Справ щлим рядом заход1в 
вплинув уже на болыиевицью кола еврейства i вони вже не 
пщтримують болыиевиюв, бо ‘бачать у цьому свою загибшь.

“Разом з вами кличу еврейське громадянство йти з на­
ми i BciM допомагати нашому BiftcbKOßi й Урядов! i тод1 мож- 
на сказати з певшетю, що Уряд УНР i ви, його Арм1я, спра­
витесь з Tieio великою i вщповщальною роботою, яку ви 
провадите, одночасно руйнуючи силу большевицьку i тво- 
рячи нашу самостшну Республ1ку, в якш кожний нарщ мае 
право выьного, спок1йного життя.

“.. .Уникайте провокащй, а з провокаторами, хто сам 
чинить погроми, та .шдбивае слабшшх вщ вас, будьте без- 
по'шадними.

“Кара на смерть мусить упасти на голову погромщиюв 
i провокаторш.

Головний Отаман Петлюра.
27 серпня 1919 р. Кам’янець на Подылю.”

Таку вщозву не Mir скласти розхрктаний револющонер- 
демагог. П Mir видати лише евщомий свое! вщповщальности
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глибокий патрют свого народу, що не боявся плисти про- 
ти течи, не боявся втратити популярности, бо в т'\ часи за- 
ступатися за еврегв могли лише люди з громадською мужш- 
стю, яю бачили ситуащю далеко наперед. Таким був мораль­
но кришталево чистий Петлюра.

Сшвпрацюючи до революци в “Лггературно-Науковому 
Вюнику”, у “Веснику Козачьих Войск”, у “Киевской Старине”, 
в “Записках Наукового Товариства 1мени Т. Шевченка”, у 
галицькш “ВолГ’, у петербурзьюй “Вюьнш УкрашГ, в 
“РадГ, в “СловГ, в кшвсюй “УкрашГ, а врепт, ставши ре­
дактором журналу “Украинская Жизнь” у Москв1 (1912— 
1917 рр.), — Симон Петлюра не помютив аш одного рядка 
в численних сво!х статтях, в яких проявився б якийнебудь 
антисем1тизм чи яканебудь шша нацюнальна нетерпимють 
чи виключшсть. Навпаки, вш поважно причинився до украгн- 
ського перекладу “6вре!в” Чиршова, даючи до цього видан- 
ня велику передмову.

Щоб мати справд! “чистий стш” з €вреями, ми дозволи- 
мо соб1 запитати, чому еврейська сторона багато робить 
шуму з причини уявного украшського антисемггизму, а щл- 
ком промовчуе вияви росшського, 1снуючого й дшсного 
антисем1тизму.

Вдодаток варто ще коротко переказати т\ головшцп 
розпордяження, яю зробили р\зт установи виносно евре!в 
за демократично! влади. Робимо це за А. Марголшом102). 
Вони таю:

“27. V. 1919 р. за пщписами Петлюри, Макаренка \ Шев- 
ця, Директор1я затвердила закон “про спещяльну комюю для 
розслщування антиеврейських пoгpoмiв”. Зпдно з 1-ою \ 2-ою 
точками цього закону, слщча ком1с1я мае надзвичайш уповно- 
важення \ передав винних у погромах спещяльному вшсько- 
вому суду.

“На початку липня Петлюра звернувся з об1жною теле- 
грамою до прем’ер-мшктра, командуючого арм1ею, вшсько- 
вого мшютра 1 мшютра в еврейських справах, закликаючи до 
енерпйно! боротьби з погромами й антиеврейськими випад- 
ками. Телеграма надрукована у “Вктнику Украшсько! На- 
родньо! Республжи” 9. VII. 1919.

“15. VIII. 1919 прем’ер Мартос розпорядився асигнувати 
до розпорядимости мшютра в еврейських справах 11,400,000

102) А. Марголин. Украина и политика Антанты. Берлин. 1922, ст. 273— 
300.
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гривень (коло 6 ммьйошв рубл1в) на допомогу еврейському 
населению mîct i мютечок, що потершли вщ norpoMiB.

“18. VIII. Рада mîhîctpîb запропонувала Головному Ота- 
манов! Петлюр! передавати до военно-польового суду bcîx 
начальниюв окремих частин армп*, що винт в допущенш по- 
rpoMiB, як зрадниюв держави. Вони мусять бути найсуворше 
покаран! включно до смертно! кари. Звернулися також до 
повстанщв по той бгк фронту, щоб вони не допускали по­
громно! аптацп, а тим бмыие norpoMiB.

“3. IX. 1919 на 3i6paHHi “Бунда” мпистер пращ О. Без- 
палко виголосив деклярацш вщ уряду, шдкреслюючи, що 
погроми е ганьбою украшського народу i перешкодою до 
його нацюнального вщродження.

“Дуже характеристичною е телеграма Василька I. VIII. 
до украшсько! Делегаци в Париж!. В шй дано об’ективне по­
яснения погромного явища, а саме: “ .. .Повстанча арм!я, яка 
на початку складалася з представниюв штелщенцп й здоро- 
вих елемештв селянства, ni3H im e поповнилася р!зними зло- 
чинними, чорносотенними елементами. ïx  притяг ycn ix  по- 
встання i вони вписалися в армш з злочинною метою грабь 
жу i ширення анархи.” За ц!лком правильною думкою Ва­
силька чаетинний приплив в арм!ю руйнуючих i злочинних 
елемештв був характеристичним i неминучим у Bcix револю- 
ц!йно-добровольчих арм!ях. 3 другого боку, треба брати на 
увагу, що царський режим приправив грунт для антисемгг- 
ських ексцеав, отруюючи протягом столггь ус! народи ко- 
лишньо! PociflcbKo! держави. Щ народи були призвичаен! до 
пояснень Bcix нещасть, яю на них припадають, i помилок 
уряду— виною евре!в. Погроми 1881 р. мотивоваш байками 
про експлуатування еврейським народом селян. . .  У 1905 р. 
погроми влаштували чорносотенщ, як\ розповсюдили чутки, 
що револющя е дшом рук жидо-кадет!в. Кадети ж проголо- 
meHi bcî евреями.

“3 под!бним пояснениям norpoMiB виступив i проф. С. 
Смаль-Стоцький з Буковини.

“8. VII. 1919 трудова трупа еврейсько! Ради в Кам’янц!- 
Под!льському на загальному 3i6paHHi еврейських працюю- 
чих мае виступила з заявою про готовють боротися разом з 
укра!нськими працюючими масами за в!льну i незалежну 
Украшську Республ!ку.

“28 лютого i 12 березня 1920 р. командуючий apMieio 
Омелянович-Павленко та командир групи отаман Нжонов
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у наказах зап’ятнували злодпв, що ганьблять армш само­
чинными обшуками, незаконными рекв1зищями в селян ху- 
доби й у мирного населения майна. Накази погрожують 
смертною карою.

w29. IV. 1920 р. отаман Нжонов призначив заедания над- 
звичайного военного суду для розгляду справи пограбуван- 
ня аптеки Шейфеля в мктечку Ясинах на Херсонщиш.

“23. VII. 1920 р. Омелянович-Павленко, начштабу Липко 
та полк. Ткачук видають наказ про призначення окремих 
командатчв, як\ б вдаовдали за грабунки й погроми. В 
наказ! вимагаеться негайно припинити непорядки, шляхом 
розстрыу граб1жниюв на Micui. Такий же наказ про розстрш 
граб!жниюв видав командир 2-oï Волинсько! Стрыецько! 
див!зп за грабунки й насильства.

“Наказ 27. VIII. Омеляновича-Павленка, полк. Гулого й 
сотн. Савченка приписуе вам вшськовим в в !ч л и в о  й  тактов- 
но поводитися з населениям без р1знищ в1ри й нащонально- 
сти.

“В наказ! вщ 6. XI. 1920 р. командир 4-го Кшвського Кш- 
ного полку шдполк. Сидорянський повщомляе, що коман­
дир c o t h î Дещенко убив на Micui грабунку козака Ново- 
хацького (в м. Гусятин!), якого приписуеться виключити 
3i списк!в полку.

“22. VIII. 1920 р. вщбувся суд над Вар!ваном Винником, 
що в сел! Залуювцях тяжко поранив I. Астера. Присуд був 
на смерть, i Винника в той же день розстрыяно. Як твер­
дить Омелянович-Павленко i П. А. Красный (еврейський 
мгшетер), таких розстршв на Micui погрому було дуже 
багато.

“18. VII. 1920 р. наказ окремо!’ Кшно\* Див!зп, що перебу- 
вала в Галичин!, докладно пояснюе, як вщбиваються погро­
ми в очах культурных держав. Наказ закликав до порядку i 
однаково коректного ставлення до Bcix нацюнальностей, у 
тому й еврейсько’!. Цим же наказом накладаеться вщповГ 
далыпеть на командир!в, яю б стежили за вшськами. Наказ 
uieï ж див!зп вщ 24. VII. передае шд в!йськовий суд козака 
Савченка за насильство Сури М.

“Один з наказ!в б-oï Стрыеиько! Дивгзп вщ 6. XI. 1920 
року розповдае про випадок припинення грабунку й на­
сильства над еврейськими жшками й д!вчатами втручанням 
бунчужного Головчука та стршьця Гарбаря. Вони зброею 
змусили насильниюв утекти, а двох з них, донських козаюв,
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встигли впшмати й зв’язати. Командир див1зн полк. Безруч­
ко Головчуку й Гарбарю висловив подяку за сумлшне ви- 
конання обов’язюв службы.

“Накази отамана Ю. Тютюнника й начштаба Вовка 23. 
VIII. 1 8. XII. 1920 р. вимагають розстрьлювати без суду “непд- 
ниюв”, що грабують мирне населения. Той же Тютюнник по- 
вщомив мпистра в еврейських справах 4. VI. 1920 р. про 
розстры у м. Черено козака, який поранив еврейського 
хлопця.

“20. IX. 1920 р. Петлюра видав наказ до армп, в якому 
вш знову закликав до збереження порядку I стримання вщ 
грабунюв \ насильства.

“5. X. Омелянович-Павленко знову наказуе розстрыюва- 
ти погромниюв г граб!жниюв на мкщ злочину.

“11. X. Петлюра видае наказ до арми про негайне вщ- 
дання до Надзвичайного Вшськового Суду вшх граб!жник!в. 
Прокурорам вищих военних суд!в пропонуеться стежити за 
точним виконанням цього наказу. Начальниюв частин, як'\ 
приховують граб1жниюв, належить також вщдавати шд суд, 
говориться в наказ!.

“Серед докумештв за 1921 рж е докладне звернення 
Петлюри до населения Украши й повсташцв. Воно звучить:

“До вас, непоконаш борц1, що напружують останш зу- 
силля ,щоб захистити рщну хату вщ ворога, до вас, що вкри- 
ли себе своею обороною батьювщини славою на цший свгг, 
до вас, дорой брати, буде мое слово.

“Наил кати большевики розпускають скр1зь чутки, нь 
би повстанц! нищать еврейське населения. Я, головний* ота- 
ман украшського вшська не в]рю в це, не в1рю, бо знаю 
украшський нарщ, який пригшчений граб1жниками-завойов- 
никами, не може сам утиенути шший нарщ, що однаково з 
ним страждае вщ болыиевицько! влади.

“Погляньте навколо себе, придивггься уважно, \ ви поба- 
чите, що не тьльки селянство, але й ремюники й торпвц!, сло­
вом все чесне й живе на Украли стогне шд ярмом комушстгв. 
Вах, хто здобувае соб1 засоби до життя чесною працею рук 
чи розуму, комушсти хотять загнати, як худобу, в загальний 
ХЛ1В — комуну.

“бврейське населения, др!бш торпвц!, ремюники й ро- 
б1тники, яю, як вс! працююч!, заробляють кусень хл!ба 
своею працею, також принижен! й ограбованг большевиць-
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ким режимом. Товары з крамниць торпвщв, струмент i вар- 
стати у ремюниюв вщбираються для комуни. Xi6a це не ру­
ша для еврейського населения. Xi6a еврейське населения, 
що умирае з голоду, може бути задоволене большевиками, 
еврейське населения, як i ви, селяни, жде-не-д1ждеться звшь- 
нення вщ комушспв-граб1жниюв.

“Якщо ви зустршете пом1ж комушстов евре1в, пам’ятай- 
те, що вони для свого народу таю ж зрадники-каши, що за- 
були Bipy й законы батькгв cboix, як i Ti Harni зрадники, що 
пристали до комун1ст1в. Несправедливо було б звалювати 
вину на ввесь украшський нарщ. Я знаю, що вщ цих зрадни- 
Kie вщмовилось чесне еврейське громадянство i нап’ятну- 
вало lx.

“Я певен, щ о ви це д о б р е  розум1ете i щ о не ви нищите 
еврейське населения, а нищать й ого  caMi комуш сти й Ti 
бандиты, якг при комуш  розплодилися на наш ш  земль

“У свош боротьб1 з нашим народом большевики кори- 
стуються i 'брехнею i шдкупом. На награбоване чуже золо­
то вони, повисилавши по Bcix крашах cboix представниюв, 
заснували на Bcix мовах газеты, в яких ганьблять наше святе 
дшо — визвольний рух нашого народу, малюють його, як 
бандитське, погромницьке i на кожнш сторшщ горланять 
про еврейсью погроми, яю шби чинять украшськц повстанца

“Робггники й селяни деяких краш, що не бачйли своши 
очима болыневиюв, вважали ix народолюбцями, в1рили ix на­
клепам на украшських повстанщв i до нашого визвольного 
руху вщносилися з шдозрою.

“Але та сердечна 3ycTpi4, яку влаштувало еврейське на­
селения при поворот! нашого вшська на рщну територш в 
минулому рощ, Ti сльози, якими еврейське населения про­
вожало вщступаюче наше вшсько, i той жах, який охопив 
еврейське населения при наскоку болыневиюв, Ti десятки 
тисяч еврегв, яю потяглися за нашим вшськом, рятуючись 
вщ большевиков, i яю тут разом дыять нашу долю i мршть 
нашими MpiaMH, —все це переконало свгг, що бандита не 
ми, а большевики.

“Тяжко меш слухати цей наклеп на вас, брати-селяни,
i якби завелась пом!ж вас яка небудь паршива в!вця, яка 
бруднить Bcix вас ганебними вчинками, ви повинш выкинуть
i i  i 3  c b o i x  шерепв негайно.

“Як головний отаман украшського вшська, я наказую 
вам: болыневиюв-комушспв i шших бащ цтв, що чинять
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еврейсыа погроми I винищують населения, карати без жалю 
1 як один стати на захист бщного змученого населения \ ва­
шими военними судами розправлятися з бандидатами не- 
гайно.

“У скорому час! я повернуся з украшським вшськом 1 
урядом на Украшу, I т!, що шкодили наций справу пристава­
ли до повстанщв заради грабунюв 1 погром1в, будуть жор- 
стоко покаран! по законах вшськового часу, як зрадники 
нашого народу ! пом!чники ворог!в. — Петлюра.”

8. IX. 1919 р. мппстер УНР Темницький та украшський 
посол в Берн! Василько телеграфом звернулися до графа 
Тишкевича, го лови украшсько! делегацп в Париж!, щоб 
вш !менем уряду звернувся до еврейських д!яч!в пп. Усиш- 
к!на, Гольдштейна, Моцкша, Ахад-Гаама ! Йохельмана, що 
перебуваючи в Лондон! й Париж!, щоб вони погодилися бу­
ти членами Слщчо! Комки н& мкщ погром!в. В те- 
леграм! зазначалося, що Директор!я й уряд надають вели­
ке значения такому слщству, бо щ еврейськ! д!яч! вщом! 
з 1*хньо1 об’ективности ! до 1*х !мен е велике дов!р’я серед 
еврейства.. 3! свого боку уряд общяв вс!ляку допомогу влад 
у пращ Комки.

Ахад-Гаам вщмовився вщ участи через недугу, а Моц- 
юн, Усишк!н ! Гольдштейн порадили з цим питаниям звер- 
нутися до Ком!тету бврейських Делегац!й при Конферендп 
Миру в Париж!. За щею порадою 11. X. 1919 р. гр. Тишке- 
вич !менем украшського уряду звернувся до 6 оргашзацш, 
що входили до Ком!тету бврейських Делегацш в Париж! з 
проханням взяти участь в анкетнш комки. У листах Тишке- 
вич зазначив, що украшський уряд боровся й продовжуе бо- 
ротися з антисемкизмом ! погромами, що в!н бачить у ев­
реях сво1х друз!в, що в!н перший в Еврош дав нац!ональним 
меншинам найширшу нацюнальну автоном!ю. Тишкевич 
приоб!цяв, що уряд з найбыыною увагою вщнесеться до 
вах пропозиц!й ! порад, як! будуть представлен! з боку Ко­
мки. Вс! витрати, яю виникнуть у зв’язку з подорожуванням 
! працею Комки, украшський уряд брав на себе.

Однак еврейськ! оргашзацп ! Комкет не прийняли цьо- 
го запрошення. Головний мотив неприняття той, що при 
анарх!чному стан! в Укради не можна буде перевести на мкш 
слщства ! установити д!йсну картину погром!в. Так 
безвислщно зак!нчилася ще одна спроба з’ясувати правду 
в питанн! погром!в.

179



Тод1 ж (десь у грудш 1920 року) в часописах з’яви- 
ла:я в1стка про те, що мипстер закордонних оправ США Лан- 
сшг мае нам1р проголосити украшське еврейство шд захи- 
стом американського уряду. Украшський уряд радо вггав 
цей нам1р. BiH у npeci висловив свое щлковите задоволення, 
зазначаючи свое тяжке становище м'ш большевиками, армн 
ями Дениюна та польського ген. Галлера. Петлюра запропо- 
нував у зв’язку з цим, щоб yci украшсыа Micii, що перебу- 
вають за кордоном, повщомили посольства США про гото­
вить Micift i украшського уряду дати себе до розпорядимо- 
сти Bcix американських оргашв, яким доручаеться захист 
еврейских гнтереав на Украши

Але i на цей раз усе закшчилося на часописних повщом- 
леннях. Добрий нам1р Лансшга не був зреал1зований. бврей- 
ство, як i paHime, лишалося без особливого захисту в океаш 
анархи й розгнузданости злочинних елемен™, що викори- 
стовували BiftcbKOBi обставини.

Пояснения винику погром1в найкраще дають еврейсыа 
дослщники.

“. . .Почали поступати вютки про погроми, — пише С. 
Гольдельман в березш 1919 (цит. праця, ст. 20, 21): Овруч, 
Бердич1в, Житомир були першими жертвами розкладу ар- 
ми, и вщступу перед большевиками, провокацшно! робота 
росшсько! офщерш, злочинного розумшня нащонального 
штересу з боку украшсько! отаманщини i повного безсилля 
центрально! влади — Директора. Безсилля, яке Hi Винничен­
ко, Hi Петлюра не хотыи признавати, або ще не бачили як 
слщ, а тому оминали власну фактичну вже наступавшу незд!б- 
HicTb керувати под1ями, свою шдлеглють там под1ям та окре- 
мим вшськовим i нацюнально-анарх1чним елементам . . . ”

“Сюди пршхали представники нового наддншрянського 
уряду (Гольдельман, цит. праця, ст. 30, 21, 32, 33, 35, 38, 42, 
46, 49, 50). BiH дшсно сощялктичний, складаеться виключно 
i3 сощял-демократ1в i сощялют{в-революцюнер{в. Привезли 
i декляращю уряду. Там вщносно жидгвських norpoMie но- 
вий, досить ясний i твердий тон.

“Народшй Уряд, — читаемо ми там, — вами силами бу- 
де боротися 3i всякими порушеннями спокою i ладу, i винних 
у цьому розбшниюв, хулшашв, погромщиюв i шших зло- 
чиншв безпощадно каратиме судом народньо! совкти.

“Зокрема Уряд не допустить norpoMiB над еврейським 
населениям i piniyne буде боротися з цим ганебним i проти-
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державним явищем, яке принижуе украшський народ в очах 
культурних нащй щлого св1ту. Уряд УНР певен в т1м, що 
украшський нарщ, який сам пережив довп роки нащональ- 
ного поневолення оцшивши нащональну волю, перший 
оголосив нацюнально-персональну автономда для оборони 
прав нацюнальних меншостей Украши, допоможе урядов! в 
кореш знищити погроми! вчинки темних елемештв.

". . .  Проскур!в зайнятий украшським вшськом . . .  по­
грому при цьому не було. Зайняв його запор!зький корпус, 
на чол! якого стопъ полковник Сальський. Людина серйозна 
й европейська. Знову шдтверджуеться те, що я завше гово­
рив: погроми не робить украшський народ, а злочинщ-ота- 
мани, команданти, офщерня ! вся та сволота, що охоче при- 
еднуеться до партизанщини й шсургенщини та використовуе 
!х для сво1х темних долей.

“В запор!зькому корпус! е частини погроми!, що ма- 
ють навггь таку “славу” з час!в вщступу, ! все ж було до- 
сить ршучо! антипогромно! вол! полковника Сальського, 
щоб Продкур!в на цей раз минула чаша ая.

“А боялися там вступу украшщв страшно. Большевики 
чудово використали перший погром. Жид!вська молодь з юл, 
ворожих щлком до большевик!в, як сюшсти, наприклад, охо­
че поповняли собою большевицью частини, що захищали 
Проскургв. Бо для них це була нацюнальна самооборона: 
вони йшли не в !м’я соц!ял!зму, чи ненависти до Украши, а 
для захисту сво!’х батьк!в ! жшок, сво!х сестер ! д!тей вщ 
сорому, вщ гвалту.

“Большевики при цьому, за методою, що на вшш в а  
засоби добр!, п!шли на страшну провокащю: вони згодилися 
на окрем! жид!вськ! загони, щоб цим шдкреслити характер 
самооборони цих частин ! тим заохочували жид!в до вступу 
в червону армш. А вт!м, тих, що не йшли добровольно, вони 
моб!л1зували примусово, хапаючи без розбору вах, а особли^ 
во й головно жид1в. I

“ .. .Чи хочемо того, чи не хочемо, а ми не можемо по- 
збавити чи виключити за меж! свого народу, скаж!мо, тих 
жид!вських панських прикажчиюв, що за часи гетьманства 
по дорученню пашв-помщиюв у супровод! австршських 
салдат1в, чи парного пол!щйного загону, вибивали з селян 
контрибуц!ю. Я сам особисто знаю такого жида, навггь на- 
ц!онал!стично ! сюшстинчо настроеного, який. . .  обурений 
на украшц!в за погроми.
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“Шякий шШйй нарш такими елементами не турбувався б, 
бо у вах е кляси експлуатуюч! \ експлуатоваш, заняття числ 
й брудш, продуктивш \ антисощяльш.

“Бо для тих темних мае, пом1ж якими ми мешкаемо, ми 
Не € роб1тники, чи пани, не ремюники чи крамарч не чесш 
Чи злоди, не гарш чи препогаш, не добр! чи зл1, не сощялкти 
Чй реакцюнери — а лише — жиди. (ГПдкреслення Гольдель- 
мана).

“Для них, г нав1ть для жид1всько1 штел!генцп, не бувае, 
щоб те чи друге, добре чи зле зробив, чи купець, чи проле- 
тар, чи чоловш, чи жшка, — нк все зробив жид чи жид!в- 
ка, Бронштейн або Ротнпльд.

“А тому так тяжко боротися з погромними настроями 
серед вшська. Тут не досить аПтаци з боку культурних укра- 
шських елемент1в. Тут потр!бна пропаганда фактами, самим 
життям, а не лише словом чи друком.

“I поки украТнсью козаки й нацюнальш народш кола, 
ва щ члени селянських сшлок, “Просв1т” по селах \ мютеч- 
ках, та маса, хцо на не! спираеться украшська штел1генщя, 
не зустршуться в робот! з\ сшвучастю жид1в, не зустршуть- 
ся на практищ з симпалею жид1вських партш \ активних 
юл до украшського вгдродження, — важко буде побороги 
юторичне, антисемлизмом вигодоване, недов1р’я до нас.

“Це завдання мусимо ми, жид1всью сощялкти, взяти на 
сво! плечь

“. . . В  останш часи ведеться з боку уряду сощялктич- 
них партш, а особливо сощял-демократично1, вперта пропа- 
гандивна робота у вшську проти погром1в.

“. . .Меш здаеться, що справа вже приходить потроху 
до такого стану, коли головна вшськова команда, а особли­
во Головний Отаман Петлюра, буде дшено вшськовою вла- 
дою, в1д яко! мае залежати поведшка нижчих командир1в 
\ армп, а не навпаки. До цього часу панувала безмежно ота- 
машя в р1зномаштних н формащях. Кожна окрема частина 
мала свою полггику, сво! пляни, сво! методи вшни . . .

“. . . Жидгвське населения тероризоване. Щла атмосфера 
навколо його наповнена антисемитизмом. Антисемлизмом 
активним, який виявляеться у масових грабунках, розстрь 
лах, вбивствах, арештах.

“Все це робиться при активнш сшвучастц в кожному ви- 
падку, сшвчутл вах юл населения. При тому не лише на- 
цюнально-украшського, а особливо польського I реакцшно-
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московского, взагал! вах тих, що не тьльки не обурен! шби 
то ворожою позищею жщцв ицодо ще! украшсько! держав- 
ности, а навпаки, сам! являються найлкгпшими ворогами ще! 
!де1, бо це т!, що шяк не дочекаються прибуття вшськ поль- 
ських пан!в !з Галичини чи Волин!, або деникшсько-колча- 
ювських царських банд !з Роси.

“. . .Ми глибоко переконаш ! маемо досить фаютв, що 
житомирський ! бердич!вський погроми виникали «проти во- 
л! уряду. Зараз же п!сля житомирського погрому росш ею  
й польсью чорносотенщ похвалилися: “задуманий погромний 
плян нам прегарно вдався ! тепер кшець У кр аМ . . . ”

“. . .  В Кам’янщ д!йсно погром був, але зроблений майже 
виключно мкцевим християнським м!щанством, головно ро- 
с!йським ! польським населениям передмкть. Погром був по 
старому, царському чорносотенному рецепту. Погром був по 
вбивства з боку козаюв були лише в мент захоплення м1ста, 
а тут-же мкцев! чорносотенц!, користуюичсь страшним пе- 
реляком жид!вського населения, шдготовленого поперед- 
ньою аПтацгею щодо можливости повально! р!зн!, почисти­
ли жщцвсью помешкання, не зустр!чаючи навггь протесту 
грабованих.

“. . .  Лише вщокремлення, своечасне державне розме- 
жування Украгни вщ Росп, при тому у форм! народньо!, де­
мократично! . . .  украшсько! республ!ки, може спасти вели- 
чезний терен б. Росп вщ катастрофи, може врятувати для 
сорока мшьйошв людей нацюнальш й пол!тичн! здобутки 
революцп, для робггництва певн! його сощяльн! завоювання, 
а чотирьом мыьйонам жид!в спасти життя, дати можливкть 
дальн!шого економ!чного ! нащонального кнування й роз- 
витку.

“. . .При вс!й антипатп перешчного м!стечкового жида 
до Петлюри, з яким вони щлковито !дентиф!кують Укра!н- 
ську Народню Республ!ку, як це роблять селяни, як взагал! 
майже щле населения, в!н приходить все бьлыне твердо до 
переконання, що при цьому “петлюр!вському” державному 
устрою вш може жити.

“М!ж шшим, керуюч! кола дуже хот'гли б мати товари- 
шом м!н!стра преси ! пропаганди когонебудь з жщцвських 
журнал!ст!в. Але не д!ставши такого тут, коли щла наша ш- 
тел!генщя залишилася у Киев! чи Одеа (уже були пщ боль­
шевиками — В.1.), або, як с!он!сти, вшхала за кордон.”
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Так стисло схарактеризував украшсько-еврейсью вино­
сини за 4acie демократично*! влади еврей Соломон Гольдель- 
Ман, активний сшвучасник тодшшх подш, тзш ш е ушвер- 
ситетський професор в Еврош i тепер професор ушверсите- 
ту в брусалимп

Другий еврейський дослщник norpoMÎB I. Чержовер на­
водить такий витяг з ёврейського часопису “Нае Цейт”: “Ми 
не заперечуем, що нав1ть в шерегах укра’шсько! демократп 
е таю, що ще не звыьнилися вщ rpixa антисемггизму. . .  
Навггь в шерегах украшських сощялютичних napTift трапля- 
еться немало присмоктавшихся до них чорносотенних еле- 
мешчв. Але “Украшська Рада”, украшська революцшна де­
м о к р а т  i ïï органи — вони чист! в!д rpixa, вони подвшно! 
гри не вели у цьому питанш103).” (ГИдкреслення автора).

1. VII. 1919 р. трудова трупа ради еврейських громад в 
Кам’янщ-Подьльському на загальному 3i6paHHi еврейських 
працюючих мае виступила i3 заявою про готовить боротися 
разом з украшськими працюючими масами за свобщну i не- 
залежну Украшську Республжу. Збори висловили дов1р’я 
урядов! i готов1сть його шдтримати, а також звернулися з 
вимогою до уряду про продовження енерпйно*! боротьби з 
темними провокацшними елементами, що безпосередньо чи 
посередньо причинюються до кривавих еврейських погро- 
m î b 1 0 4 ) .

17. VII. 1919 р. в Кам’янцГПодьльському еврейська де- 
легацп’ в склад! д-ра Клейдермана, Гутмана, Альтмана, Край- 
за, Бограда i Драхлера вщвщала Петлюру. Вона заявила, що 
bcî кола еврейського населения готов! разом з украшським 
народом боронити самостшну Украшську Державу. Вони 
певш, що лише демократичний украшський уряд зможе за- 
безпечити еврейському народов! повн! права104).

26. VIII. 1919 р. Подьльський губершяльний i м!ський ко- 
мггети “Поалей-Цюн” в Кам’янцьПодюьському ухвалили ре- 
золюц!ю про бажання взяти участь евре\‘в у склад! украшсько- 
го уряду. Вони константували, що уряд i верховне команду- 
вання енерпйно борються з погромами104).

Перед цим, 27. VII. 1919 р., вщбулася в Могилев! Подыь- 
ському загальна конференщя ком!тет1в “Бунда”, Об’еднанщв. 
Поалей-Цюну, Культур-Лжи, Демократичного Союзу Учите- 
л!в i низки цехових еврейських оргашзацш. Ця конференц!я

103) и .  Чиковер. Цитована праця, ст. 112.

184



висловила дов1р’я Мшктерству в еврейських справах \ 
признала бажаною його дальшу працю в украшському уря­
ди Под1бну ж резолющю 15. IX. 1919 р. в Бердичев! винесла 
Конференщя еврейсько! Фолькс-Партай \ представниюв 
рем!сниюв104).

1зрашь ЗанГвьль, вшьний, вщважний 1 об’ективний гро- 
мадянин Велико! Британи, вщомий еврейський д!яч г слав- 
ний письменник, у лисп 20 жовтня 1919 р. до украшського 
уряду написав105): “Укра'шське правительство докладало сво! 
зусилля, хоч можливо й не ва, щоб припинити злодшства, го­
ловною причиною яких е невизначене положения в Роси.” У 
т1м, що украшський уряд дав евреям нацюналып права, Занг- 
в1ль вбачае дшсну державну мудр!сть. Це створюе, за йо­
го думкою, “гостру протилежшсть, у пор1внянш з Польщею 
та и вщношенням до еврейства” (шдкреслення Зангвшя). 
В заключенш Зангвьль висловив сво! побоювання про шкоду, 
яку можуть спричинити погроми справ! будування украш- 
сько! держави з уваги на те, що урядов! ще не пощастило 
здушити щлковито погроми. Вш сумуе з приводу нещасних 
жертв погром1в, як теж з приводу небезпеки для самого 
кнування украшсько! держави, ще! яко! вш, Зангвшь, сшв- 
чувае, як прихильник самовизначення народ!в.

Трохи шзшше, 8. III. 1920 р., ЗанГвшь знову доторкнув- 
ся питания погром1в у лист! до федераци украшських евре!в 
в Англи. В ньому в!н ! таке висловив: “Я одначе не маю пов- 
ного переконання, що сучасному украшському правитель­
ству можна пред’являти якгбудь обвинувачення, бо воно 
займало приблизно 1/6 частину загально! територи Укра- 
!ни у той час, коли щла кра!на руйнувалася р!зного роду роз- 
бшчими шайками шд кермою проти-еврейських вожд!в. 
Швидше ми повинш винуватити загальне безладдя в Еврош \ 
загальну обеззброенн!сть нашо! наци, яка не зоргашзувала 
протягом роюв миру свое! власно! сили,”

Сам А. Д. Марголш 12 лютого 1920 р. написав С. В. 
Петлюр!:

“Глибоко поважаний Пане Президенте,
“Дозвольте мен! не як голов! Мки, а як старому громад- 

ському пращвников!, звернути Вашу увагу на дуже важли- 
ве питания у нашому внутршньому жигп.

!04) А. Марголин. Украина и политика Антанты. В|ерлин. 1922, ст. 281,
282, 283.

105) А. Марголин. Украина и политика Антанти. 1922. Берлин, ст. 283—285.
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“Ви знаете, що я не маю сумнгву в .абсолютшм демо­
кратизм! 1 вщсутност! антисемитизму вщносно тих, що сто­
ять на чол'х щлого нашого урядового апарату.

“На жаль, не можна сказати того ж самого про бага- 
тьох урядовщв \ а \яч1в, навггь таких, що займають висок! 
посади як на Украпп, так ! за кордоном. Стара росшська 
школа наложила тавро антисемггизму на все населения ко- 
лишньо! Росп, а ще бкыне насаджувалася завжди ця отру- 
та у так зван!й “смуз! ос!лости”. Тынки час та вперта праця 
проти цього явища можуть вилшувати органгзм Украши вщ 
ц!е! недуги.

М!ж !ншим, Ви сам!, вельмишановний Симоне Васи- 
льовичу, все те дуже добре знаете. Але я звертаюсь у щм 
письм! до ще! теми в зв’язку з тими згубними наслщками, 
як! дае антисемггйзм у напрямков! нашо! боротьби за дер- 
жавне кнування Украши
! “Коли поставити питания, чому вщ самого початку Ан­
танта, а особливо Англ!я й Америка, краще поставилася 
до держав Балтику й Кавказу, шж до украшського народу, 
то слщ при розв’язанш цього питания вщнести дуже багато 
на рахунок двох причин: 1. Утопшшсть ! занадто л!вий на- 
прямок Директори п ц  час и пере'бування в Киев!, 2. погроми.

“1з цих двох причин найшкщливше вщбилися на вщно- 
синах до нашого руху, очевидно, погроми. Навпъ 
у Польщ! не було под!бного у пор!внянн! з жорстокгстю ! 
к!льк!стю жертв погром1в на Украшь А що вщношення до 
еврейського питания е тепер шби лякмусова бгбула 
для найбыьше культурних народ!в Европи й Америки, то 
про це свщчать дуже багато факт!в, у тому ! остання стат- 
тя Черчила, яку до цього долучаю. Щоправда, погроми 
Деникшсько! армп були ще значно прпп, н!ж погроми весни 
1919 р. I самозрозумшо, що ми тут, у Лондон!, вживаемо 
вах заход!в, щоб вияснити ц! обставини в Еврсии й Америщ. 
Але цього мало, треба оздоровити наш адмшктрацшний 
апарат, треба Вашо! авторитетно! деклярацп про твердий 
нам1р уряду, пщ Вашим головним кер!вництвом, будувати 
державу силами вах народ!в, що живуть на територп Укра­
ши. Опр!ч тако! деклярацп ще быьше сили й значения мав 
би циркуляр Ради Мшктр!в по вах урядах ! закордонних М!- 
с\ях з вказ!вкою, що в укра!нськ!й демократичнш держав! 
можуть бути на державнш служб! лише д!йсн! демократа, яш
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подьляють погляди уряду 1 е выьними вщ реакцшно? \ ан- 
тисемггсько! спадщини старо? росшсько? держави106).”

3 наведеного слщуе, що МарГолш не мав г тип шдозри, 
що кер!вш кола укра?нсько? демократично? влади винт в 
антисемггизм!, а тим быыие в погромах. 3 усього наведе­
ного ясно, що демократичний уряд, [ в ньому й Петлюра, е 
бездоганш у вщношенш до еврейського населения. Це ж 
стверджують г р1зш еврейсью конференц!?, оргашзащ?, як 
окрем! поважш представники еврейства. Демократична вла- 
да прикладала ва  зусилля, щоб осягнути лад у держав! \ 
поборота проти-еврейсью виступи, а тимб!льше була про- 
ти погром!в. Сам Петлюра вживав найр!зшших заход!в проти 
погром!в. Вш погоджувався ! на вс! заходи, як! пропонували 
евре?. Але ж ! сам! евре? не були однозпдш в застосуванн! 
деяких заход!в, як, напр., еврейсько? самооборони. Треба 
вщзначити тут надзвичайно тяжк! умови, в яких працювала 
демократична влада. Провадилася безупинна вшна на трьох 
! бшыне фронтах, уряд з! сво?м апаратом не мав нав!ть ста- 
лого мкця оадку. Все залежало вщ положения на фронт!. В 
залежност! вщ посування фронту вщбувалися перенесения 
державного центру. До цього активно д!яла погромницька 
аптащя противно? сторони: болыневицька, добровольно? 
арми ! польська. Скр1зь спалахували повстання, як! темн! еле- 
менти легко скеровували в б!к погром!в.

4. Погроми на Украни за влади гетьмана.

Влада гетьмана П. Скоропадського протрималася не дов- 
го, 7У2 мкящв (вщ 29. IV. до 13. XII. 1918). Державний пере­
ворот 28 квггня вчинили шмщ. Вони розкнали Центральну 
Раду ! лшвщували республ!канський уряд Укра?ни. Вони ство­
рили зручшшу для себе владу, при як!й посилили сво? впливи.

Перюд н!мецько? окупащ? ! влади гетьмана при них е 
пор!вняльно спок!йний по вщношенню до еврейських по- 
гром!в, як зазначае Чериковер. Останнш пояснюе цей спокш 
не суворктю режиму, який хотши тримати шмщ, а головне 
вщсутнктю в цей пер!од военних дш. Шмщ своею регуляр­
ною добре дисциплшованою армгею за яких 3 тижш очисти­
ли Укра?ну вщ большевик!в. Догов!р у Берест! гарантував 
н!мц!в в ц  наступу болыневиюв, а шип сили, як Доброволь­
на арм!я, боялися зачшати. Щоправда, шмщ спершу хова-

106) А. Марголш. Цитована праця, ст. 391—393.
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лися за заслону “самостийно! Украши”, але без революцшних 
пристрастей i нацюнально-бунтуючих елемешчв.

Новий режим шд декорумом гетьманщини лжвщував yci 
здобутки революци. В обласи нацюнальнш реставрация 
спочатку проводилася досить обережно, а в полггичнш i со- 
щяльшй все швидко переверталося до дореволюцшних вщ- 
носин.

Як зазначае Чериковер, лише еврейська велика буржуа- 
з'гя була дуже задоволена приходом hoboï влади гетьмана. 
Одеський фшансист С. Гутник увшшов нав1ть до складу Ka6i- 
нету MiHicTpie гетьмана. BiH же активно працював над лжвща- 
цгею еврейських нацюнальних здобутюв включно до вщ- 
мши закону про нацюнально-персональну автоном1ю 9. У11. 
1918 р. Банюр-еврей А. Добрий став правою рукою шмщв. 
бврейське населения мкгг i мютечок поставилося до шмшв 
без захоплення, але дов1рливо, що вони не допустить по- 
громних ексцес1в. Полггичш д1яч1 й оргашзована еврейська 
громадсьюсть до режиму гетьманщини й шмецько! окупа- 
ци‘ вщразу поставились негативно.

Почалися за цього урядування й pi3Hi обмеження евреев. 
Не тыьки лжвщовано мшютерство в еврейських справах, 
a i заборонено евреям вступати на державну службу. 6вре!‘в 
притягали до плати контрибуцп “за участь в аграрних не- 
порядках”, хоч вони шякого вщношення до них не мали. 
Так в 06yxoBi (Кшвхцина) на покриття збитюв помещика 
накладено быын 2 мшьйошв рубл1в контрибуцп. При цьо- 
му з кожно! еврейсько! родини стягано по 2,000 рубл1в, a Î3 
селянсько! — 400. В м. Людвюполь на покриття збитюв око- 
лишнix помодиюв стягалася суворо контрибущя i з евре!в. 
В офщ1яльнш i проурядовш npeci часто провадилася анти- 
семггська аптащя. Особливо ж цим вславилася часопис “Вщ- 
родження”. В однш Î3 статтей його писалося так: “Там, де 
будуеться укра'шська державшсть, — там евреев, як актив- 
них робггниюв нема; там же, де вона руйнуеться, — там евре! 
працюють ретельно . . .  Вони повинш стати щлком невтраль- 
ним, не втручатися до визволення украшського народу. Як- 
що вони активно виступають проти, то вони жатимуть, що 
поЫяли. Овре! були на <бощ поляюв, коли ми з ними воюва- 
лй, i за це дорого заплатили. . .  Тепер Украша бореться з

Ют) И. Чериковер. Цитована праця, ст. 160, 161.
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Московщиною 1 еврейство энову перейшло в таб1р наших 
воропв. Заплатить воно й за це107) . . . ”

Австро-шмецьке командування також видало низку 
протиеврейських вщозв I розпоряджень. В одшй говорило- 
ся: “Встановлено, що агента ворога, переважно евре!, в мГ 
стах I селах розповсюджують фальшив! I дратуюч! чутки про 
шмщв. Вони цим хотять пшрвати честь ГПмецько! Держави 
! вас позбавити дов1р’я до шмщв, як! охороняють вас проти 
розб!йник!в ! банд.” За поширення под!бних чуток оголошен- 
ня загрожуе арештом, а навггь смертною карою. (И. Черико- 
вер, цитована праця, ст. 165).

Випадки погромного порядку Чержовер (цитована пра­
ця ,ст. 169—181) приводить таю:

“I. У. 1918 р. командир гетьманського загону Ярошев- 
ський в м. Слобода Радуль (Город. пов!ту на Черн!г!вщин!) 
вчинив екзекущю над 27 евреями ! 28 еврейками ! одну д1в- 
чину забив. Той же запн учинив насильства в м. Добрянка.

12. V. гетьмансью козаки пограбували й били евре!в 
у мктечках Плисково та Ружин! на Кшвщиш. Державна вар- 
та погромила евре!в в м. Б!лил!вка (Кшвщина) та Кузьмина 
(на ВолинЬ).

Але щ погроми в!йська й варти не були так! численш ! не 
мали характеру системи. Значно поважшшими були погроми 
що з’являлися у зв’язку з повстаннями селян проти шмщв 
! гетьмана. Повстання вибухли вл!т! ! в серпн! дуже розро- 
слися. Шмц! й гетьман повернули помкциюв ! стали вщби- 
рати вщ селян землю. Центральна Рада радикально розв’я- 
зала аграрну проблему, над!люючи землею селян. Гетьман 
же теля деяких вагань сперся на великих землевласни- 
юв. До цього додалися жорстою способи забирания шмця- 
ми у селян хл!ба й !нших харчових продукт!в. Багато селян 
розстр!лювали ! щл! села випалювали гарматами.

Через це за гетьманського часу споюй властивр був ли­
ше по бюьших мктах, де вщчувалася зал!зна рука шмщв. 
Село ж не згоджувалося споюйно вщдавати все, що вщ ньо- 
го вимагали, ! часто робило спротив. Найб!льших розм!р!в 
повстання набрали на Кшвщиш (Лисянка, Звенигородка, 
Корсунь, Таращанський повгг, Бердич!вський та Васильюв- 
ський райони). А з повстанням автоматично сполучалися ! 
еврейськ! погроми. Звичайно селяни йшли з партизанами, 
наскакували на мктечка ! мстилися на евреях за гетьманську 
й шмецьку владу. Часто повстанщ накладали на евре!в кон-
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трибуцц. KpiM грабункгв частенько траплялися вбивства ев- 
реш. У Лисянщ 40 евреш убито й 50 тяжко поранено. У Ви­
ноград! 7 убито, в с. Торчищ вбито 18 евре!в, на Жщцв- 
ськш Гребл1 знайдено 9 еврейських трушв, в Сквирському 
п о в т  убито 30 евре*1*в.

Селяни-повстанщ обвинувачували еврехв, шби вони 
“привели шмщв” i ix тримаються. 3 другого боку шмщ в 
Корсуш стршяли з броневика в натовп евре\‘в за те, що вони 
“приймали болыневишв”, як шмщ називали повстанщв. У 
Бьлш Церкв1 шмецьке командування офщшно заявило, що 
“евре! найлктип аптатори проти шмщв”.

29 серпня 1918 р. представники Кшвсько! еврейсько'! грс- 
мади подали мшктров1 BHyTpiniHix справ гетьмана, I. Юстя- 
KiecbKOMy, доповщну записку108). В нш м\ж шшим говорило- 
ся: “Погромна хвиля загрожуе розлитися кривавим потоком 
по всш Кшвщиш, Чершпвщиш й Волиш. В багатьох мктах 
i мктечках еврейство перебувае в сталому страху за життя 
й маеток. Для недопущения дальших ексцеав Кшвська гро­
мада просить уряд оголосити вщозву до населения проти по- 
rpoMiß, створити слщчу комкш  з притягненням по можли- 
BocTi i представниюв еврейсько1 громадськости/ видати за­
кон про покриття збитюв урядом потершлому населению, 
асигнували 300,000 рубл1в для негайно! допомоги населен­
ию”. Bei ui пропозицп, — говорить дал! Чержовер, — ш до чо- 
го не привели. Гетьманський уряд Hi заход}в проти norpoMiß 
не вжив, Hi допомоги не дав. Миистер Кктяковський зазначив 
делегацп, що, зпдно з повщомленнями вщ губершяльних 
та пов1тових старосте, спещяльного руху проти eepeiB не 
спостеркаеться. “На Украпп нема антисемитизму,” додав Mi- 
HicTep. Щоправда, “в деяких мкцевостях були насильства над 
евреями, але ix  можна пояснити хаосом перехщного часу. 
Bei OTi вбивства й грабунки е вислщом большевизму, в яюм 
евре! беруть участь бшып пропорцшно, шж то мало б бути 
за ix  юльюстю на Украпп.” Мшктер общяв все ж ужити за- 
ход!в проти excueeiß, але шчого не було зроблено. Ексцеси ж 
саме й розпочалися пкля подач1 uiei записки. Та навряд чи 
гетьманський уряд i Mir вгамувати рух, який був направлений 
i проти нього.

Погроми цього перюду були типово повстанч^ яю в 
1919—1920 рр. набули масового розповсюдження. Це була

108) и. Чериковер. Цитована праця, ст. 179, 180, 181.
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ешдем1я селянсько! революцп проти помодиюв \ влади, що 
IX покликала. Щ повстання швидко звшьнили Украшу в1д 
гетьманщини й шмщв. Вони привели знову до демократич­
но! влади — Украшсько! Народньо! Республжи. Ця влада 
винесена самим селянством. Вона пришила без особливого 
напруження. Але не було легко. Роз’юшене селянство жор- 
стоко мстило помещикам та !х допомогачам, за яких вони 
вважали, справедливо чи ш, евре!в.

Таким чином погроми за влади гетьмана мали масовий 
повстанський селянський характер. Вони охопили всю Укра­
шу головно села й мютечка. Быыш мюта вщ цих погром1в 
потершли мало. Боротися з цими погромами було особливо 
тяжко через !х масовють. Зрушеш були самою владою вс! 
низи населения.

Влада гетьмана шяких протипогромних заход!в не 
вжила (шяких наказ1в, в1дозв чи тим бшьще допомоги по- 
громленим). За гетьмана щ погроми вибухали разом з по- 
встанням проти помициюв. Найбыыного розмаху щ погро­
ми набули вже шзшше, коли гетьман зржся влади та вшхав 
до Шмеччини. Це була жахлива спадщина для демократич­
но! влади. Вона муала втихомирювати розбурхану злобу, не 
нею викликану.

5. Погроми в У крапп за влади Совет1в.

Протиеврейсыа -погроми большевицьких частин поча- 
лися з юнця листопада 1917 р. з перших сутичок з укра!н- 
ськими частинами. Характерним був погром в Дубно (на 
Волиш). Чержовер (цитована праця, ст. 60, 61) про нього 
так розповщае: “В миги влада зникла. Чекають зудару боль- 
шевиюв з украшцями. Темш елементи . . .  скористалися з цьо- 
го моменту для свое! злочинно! мети. Наступило замирения 
м1ж ворогуючими. В еврейському погром! беруть участь 
обеззброеш большевики й украшсью салдати. . .  Военно- 
революц!йний комггет викликав броневик ! кулемети, як! 
почали стрыяти здовж вулищ. Погромники розбжлися а сьо- 
годн! знову зявилися погромники з! зброею . . .  Оргашзована 
самооборона н!чого не може вд1яти без збро!, а револющй- 
ний ком!тет вщмовляе озброгги населения з пол!тичних м!р- 
кувань . . . ”

Про щлу низку погром!в 1917-18 рр. той же автор гово­
рить (Чериковер, ст. 143—153): .. Глух!в, Новгород (лвер-

191



ський, Серединна Буда та !х околищ стають центром нечува- 
них зв1рств — еврейсько! р!зш. Навислий погромний жах 
жене еврейське населения з мкця на мкце, з др!бних пунк­
т е  у мкта, в пошукуванш безпеки. Для того перюду це 
було нове з’явище. . .  В цих лод1ях виступають щлком нов! 
учасники, а саме — дезоргашзоваш болыневицыо частини. 
Поди не сполучеш з попередньою л тею  погромного руху 
на Украпн. . .  1х принесла сила, чужа краев!. — Прийшли з 
швноч! червоногвардШщ ! матроси. . .  Демобшзована сал- 
датня восени 1917 р. проявила силу в п’яних погромах, в 
грабунках ! ексцесах по мктечках Волин! й Подшля.

"... В цей перюд большевики в центр! ще сам! пропагу- 
вали “самод!яльнкть мае. . . ” проти досить сильних антисе- 
мггських настроив у шерегах цих вшськ ще не велася систе­
матична боротьба, як то стало шзшше. . .  в частинах совет- 
ських в1йськ, що оперували в пограничному райош Полкся 
й Черн!г1вщин! антисемксьш настро! були дуже сильн!. . . 
Утжаючи в околицях Гомеля районах дезоргашзован! 
частини червоноармШщв розпускають чутки, що “жиди роз- 
стр!люють червону арм1ю”. В м. Мглиш, на Черн!г!вщин!, ан- 
тиеврейсьш настро! серед деяких большевицьких елемештв 
були так! сильн1, що член мкцевого Совета, еврей, попере- 
див еврейське населения, що воно мусить “регабштувати 
себе вщ обвинувачень у контр-револющйносп”, бо питания 
про погром поставлене на чергу в Совет!. Через деякий час 
у Мглиш дШсно розвинулися кривав! поди: на повгговому 
з’!зд! селянських депутат!в убито голову Совета. 3! ст. Уне- 
ч! прибула карна експедищя червоногвардШщв. Пщ приво­
дом покарання винних червоногвардшщ вчинили еврейський 
погром. 15 евре!в убито, декшка ранено й побито, 
еврейсью мешкання розгромлено. В одшм дом!, де ховали- 
ся евре! й руськ!, червоногвард!йщ вступили з галасом: “ро- 
с!яни — виходьте, жиди — оставайтеся!” 7 евре!в, що лиши- 
лися, були зар!заш, серед них двохлкня д!вчинка. Погром- 
н! ексцеси без людських жертв вщбулися ! в м. Суражк До 
нього прибув запн червоноарм!йщв “1-го полка !мени Ле- 
н!на” для “покарання контр-револк>щонер!в”, ! зробив роз- 
гром еврейських помешкань. Командир червоного загону, 
що прибув припинити погром, публично твердив, що “евре! 
в шших мкцях зустр!чали шмщв з хл!бом-с!ллю”.

“Але значно поважшпй поди вщбулися в Глухов!. 3 5 го­
дный вечора 7 березня, протягом двох з половиною д!б, мкто
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була в руках роз’юшенсн юрби . . .  Потершли виключно ев- 
ре!. . .  У багатьох ще живих вщрубаш руки. На очах мате- 
р\в убивали 1*х малолкшх дггей . . .  Мужчин витягали на ву- 
лицю, били прикладами, кололи й розстрыювали. Все це 
ко1лося з п’яним сшвом та дикою, брудною лайкою. Про 
грабунки говорити не доводиться . . .  Кров текла ржою. Роз- 
стр^ювали цш  родини, не ощадужючи дггей \ старих. Ц ш  
родини лежать на еврейському цвинтарь Погром охопив 
г примкьке село Есмань.

“Глуховський погром виник у вислш жорстокого ио- 
бопца пом1ж украшськими частинами г большевицькими. 
Батуринський полк стояв у Глухов! \ об’явив себе украш- 
ським. Вш вигнав з мкта болыпевиюв. На допомогу останшм 
теля цього з’явився !з Курська Рославський партизанський 
загш червоногвардшщв, \ мкто взбито. Загш (на чол1 його 
був матрос Циганко) ув1рвався до мкта \ ршив, як помету 
“виргзати вс1х буржую г еврею. . . ” Салдати Батуринського 
полку приедналися до погромниюв. Вони розповщали, що 
“глуховсью жйди IX шдкупили, щоб вони воювали проти 
большевиюв”. Р!заниш шдлягли сам! евре!’. 3 нееврею уби- 
тий лише украшський комкар Дрозд та старшини украш- 
ського полку. Всього убито 100 еврею, серед яких були ро- 
бггники 1 колишш салдати. Погром повний сцен надзвичай- 
но\* жорстокости, яко! в т\ часи не зустр!чали . . .  В одшм дом! 
вбито батька, мат1р г 3 дочки. Над трупами знущалися. У 
шшому випадку на очах матер! убили 3-ох и сишв. При щм 
матер! опокшно заявили: “Тебе не тронули, бо мй до тебе 
завтра общати прийдемо.” I дшено, прийшли. Рабша, стари­
ка роюв 70, виволокли на площу, поставили в шерег з шши- 
ми й розстрыяли. Стршяли в синагогу й порвали згортки 
Тори. Одурманен! ! п’яш салдати горланили: “Нам нака­
зано вир!зати вах жид!в!” Погром стих лише на другий 
день, коли м!сцевий Совет видав вщозву: “Червоногвардш- 
щ, досить крови!“ Характердний деталь: на могил! партиза- 
шв, що згинули в сутичщ з украшцями встромили червоний 
прапор з написом: “Хай живе 1нтернацюнал” . . .

“Керюнич! большевицью кола в Петроград! пояснювали 
поди в Глухов!, як звичайний вшськовий ешзод. У “Прав- 
д!” вм!щена телеграма з 18. III., яка оголосила досл!вно таке: 
“Славетний Рославський загш зайняв Глух1в пкля впертого 
спротиву. Вулищ Глухова ! м!сця понад зал!зницею вкри- 
т! трупами. В мкт! орган!зовано Совет.
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“Слщом за Глуховим були вбивства евреев на ближчих 
станщях. 19 березня загш Червоно'! Гварди з шрилученими 
до нього селянами зробив безчинства в м. Серединна Буда. 
Майже Bci евре! в страху повтжали, але погромщики все ж 
убили 20 чоловж (в однш родит вбили батька, мат1р, сина 
й доньку).. Погромний терор охопив цыий район Глухова. 
€вре! в страху розбжлися по лках i степах, переслщуваш 
червоними вшськами.

“Рух червоних вшськ проти евре‘!в колом розшшовся по 
сусщшх пов1тах. . .  Тероризоване еврейське населения сел 
AxpaMieBH4i i Сядрино в юлькосп 120 чоловж, кинувши все 
майно, утекло до Корховки шд охорону шмецького патру­
ля .. . В Новгород-Сверському погром вщбувся 6. IV. його 
зробили ар’ергардш частини советьских вшськ, що выступа­
ли вы Соснищ в напрямку до Брянська. Ще перед тим еврей­
ське населения шдпадало насильствам. Коли оргашзували 
мкцевий совет, червоноармшщ i матроси почали обшу- 
кувати евре!в ты  приводом шукання збро!, а забирали гро- 
mi. Наприкшщ березня сюди прибув новий большевицький 
заг1н (шд командою матроса BepeTi). BiH скликав ycix за- 
можшх евре!'в i вимагав до вечора внести 750,000 рубл1в кон- 
трибуцп. На початку квЫня высталий вы большевицьких 
вшськ запн пробував зробити погром, але його випхнула 
м1ська охорона. Одержавши пщкршлення, цей загш знову по­
чав наближатися до м1ста. У своему меморандум! мюцевий 
КомЫет подае таку картину погрому: “6. IV. до Новгороду- 
(лверського прибув еврей з выомютю, що наближаеться ве­
ликий загш большевиков, як! говорили селянам, що йдуть 
вир!зати Bcix евреТв. Хутко д!йсно прибула розвщка больше- 
вицького загону i звернулася до м!лщюнер!в: “Мерзотники, 
кидайте зброю, р!жте жид!в!” Розвщчики розЧхалися по Bcix 
вулицях i горланили: “бий жщив”. П!сля цього стали входити 
головш сили большевик!в. Тод! почалася р!занина й погром. 
“Жорсток!сть i безоглядшсть бандит!в була жахлива, — 
говориться в меморандум!, — i неможливо п описати. В быь- 
шосп д!тей убивали на очах батьюв, а батька на очах жш- 
ки й д!тей . . .  Були випадки, коли роаяни й евре! були ра­
зом. РоЫянам наказували одшти набж, a eepeiB тут же вби­
вали. Бували випадки, коли впшманих евреш вишиковува- 
ли в шереги й наказували готовитися до смерти. Пот!м вы­
пускали й знову вишиковували. Повторювали це декшька ра- 
3iB, щоб насолодитися передсмертними муками та прини-
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женням засуджених . . .  Деюлька випадюв було й таких: в о ­
бравши rpouii, пкля довгих 3i оизьми прохань, пкля нару- 
ги й глуму дарували життя. Ховалися, де хто Mir. Декотр! 
кидалися до замкьких poßiB i в ближч! села. Але селяни не 
приймали, посилаючись на наказ, який забороняв шд загро- 
зою смертно! кари перетримувати еврет. Були випадки 
вбивств i селян. Ця р!занина тяглася лише 4 години. Вбито 
було 88 еврет i 11 тяжко ранених. Посеред убитих був i ев- 
рейський письменник-гебракт А. Я. Слуцький.

“Продовженню погрому перешкодив швидкий наступ 
шмщв. Большевики вийшли, а через день знову з’явилися 
й витиснули шмщв. Коли останш виходили, то за ними слГ 
дом, як в часи великого кходу з Египту, шотяглося майже все 
еврейське населения мкта. Ранком 8. IV. шмщ зайняли мктэ 
твердо ,i евре! повернулися до покинутих хат. Але пкля цьо- 
го почався жах по селах. Bei евре! з Нл по шляху выходу 
большевиюв до Погару шдлягли погрому. Особливо розгро- 
мили м. Грем’яч, де вбито 15 евре!в i погромлено Bcix . . .  В по- 
BiTi вбито 24 евре!в . . .

“Картина масового кходу еврет при нaближeннi боль- 
meBHKiß знаменна у зв’язку з переходом Глухова й Нов- 
города-Слверського до большевиюв все еврейське населения 
з цих мкт вшхало . . .

“Погромт виступи червоних частин взагал! pi3Ko п’ят- 
нувалися KepißHHMH верствами советсько! влади. Однак, ан- 
THceMiTCbKi виступи цю владу щкавили виключно з погляду 
“контр-революцп”. Пкля наведено! телеграми про “славет- 
ний Рославський загш”, що зайняв Глух!в, в “Известиях” по- 
явилося повщомлення про погром у Глухов}. Було також по- 
вщомлення в MocKBi вщ комкар!яту про Глуховський погром 
i р1занину. Але в обох повщомленнях не сказано, хто зробив 
цю р1занину. Большевики скликали в Петроград! ßina про­
тесту проти “р1зання евре!в на Укра!ш й в1рмен на Кавказ!” 
i спещяльне заадання Петроградського Совета. Але знову 
про поводження червоних вшськ у Глухов! й шших мкцях 
промовчали. Говорили ж лише про мкця, де займали украш- 
щ, HiMui й румуни . . .  Hi поди в Глухов!, Hi в Новгород-Ci- 
верську сов'етська влада не дослщила, i винн! в них покаран! 
не були. Взагал! цим “ешзодам” не надано н!якого значения.

ГОвшчно-схщш повгги Черн!г!вщини були головними 
мкцями, де червот вшська поважно розвинули погромт 
виступи. Але окрем! погромт ексцеси проти евре!в були й в
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шших мкцях. Напочатку 1918 р. в Симферопсш (Крим) загон 
матрос1в-1большевикгв учинив жахливу р[з,анину мкцево! 
штелкенцп ,й буржу!в. Пщ час цк! р!занинй постраждали 
головно евре!. Загш “симферопольщв” пкля цього у л ктм  
прибув до Одеси й сполучився з советськими вшськами 
полк. Муравйова. Вони пробували й тут вчинити погром, 1* 
лише випадок урятував мкто.

“На зааданш Мкько! Управи Кременчука в к в тп  1918 
року пред ставник еврейсько! громади сказав: “На Кремеи- 
чуцькому цвинтар! е св1жа могила 17 еврйв, що по зв1ря- 
чому розстршяш й пошматоваш в Галелциш (недалеко Кре­
менчука) за “шшонаж” на користь украшсько-шмецько! 
армп . . .  В Катеринослав! в кшщ березня, загш “анарх1спв- 
максималкт!в” разом з червоногвардшцями неспод1вано на­
пав на помешкання еврейських дружин, що охороняли мкто 
вщ насильств, \ роззброш !х . . .  Напасники галасували, що 
“жиди контр-революцюнери й бшогвардшцд” . . .  Були й за­
бит! . . .

Военний комкар1ят одержав вщ вщповщального шструк- 
тора Хомша повщомлення “про зрадницьку поведшку еврей- 
сько! самооборони” в Курську, яка стрыяла у вщходяч! со- 
ветсьш вшська. Курський же Совет ! еврейський комкар!ят 
в Москв! спростували це повщомлення, зазначивши, що в 
Курську нема спещяльно! еврейсько! самооборони . . .

“Антисемкизм большевицьких частин яскраво проявляв- 
ся на пограничних пунктах при переход! з Московщини на 
Украшу. При переход! кордошв советськ! салдати грабу- 
вали особливо евреш.”

Загально большевицьк! погроми робили головно вш- 
ськов! частини з р!зних формацш. Влада обминае факти «по- 
гром!в сво1х частин ! перекладае \х на в!дпов!дальн!сть укра- 
шщв чи шмщв. Слщ згадати, що большевики, як ш одна 
!нша влада, перевели продуманий погром еврейських ште- 
лектуал!в ! взагал! еврейсько! штелкенцп. Советська влада 
знищила найвидатщших еврейських штелектуал!в, як от: 
Троцького, Каменева, Бухарша, Зшов’ева, Радека й багато 
шших, пришиваючи 1м вигадан! провини. Багато загинуло 
також еврейсько! молод! за троцьюзм, де вона в дшсносп дь 
яла з нацюнальним нам!ром, а не лише полггично, як го­
лосить оф!ц1йн! справоздання.
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6. Погроми за влади Добровольно! Армп Деникша.

Прихщ Добровольно! Армп Деникша припадав на час, 
коли еврейське населения перебуло вже шд р1зними режи­
мами. Воно жило в страху за життя й майно \ тужило за 
правом 1 порядком. Воно готове було привггати кожну твер- 
ду владу, яка гарантуе життя й мир.

“Як це не дивовижно,” — пише Н. I. Штиф103), — “але 
сво! надп й спод1ванкй еврейство зв’язувало з Добровольною 
Арм1ею. Нема сумшву, що в особах численних депутацш 
вщ еврейського населения, як'х зустр!чали Добровольчу ар- 
м1ю з хл1бом-аллю, була не тыьки звичайна данина лице- 
м1рства перед владою \ природне шдлабузнення на смерть 
переляканих людей, але й щире одушевления “ноаями ми­
ру й ладу”, щлковита вцддашсть \ готовють помогти Добро­
вольна Армп.”

Розчарування прийшло дуже швидко. Як зазначае той 
же автор (цитована праця, ст. 8, 9, 10, 11). “...Ш лях руху 
Добровольно! Армп — це е погромна путь, все одно, чи 
йде мова про побщний наступ (в червш-жовтш 1919 р.), чи 
про пашчне утжання при вщстуш (грудень 1919 р. — лютий 
1920 р.). Вступ N-01 частини Добровольно! Армп вщзначився 
у нас погромом \ тим же заюнчилося вщступлення — це бу- 
ли стереотипш повщомлення з быьшости мют (Боброви- 
щ на Чершпвщиш, Б.огуслав, Городище, Корсунь, Смыа - 
на Кшвщиш, Томашполь на Поцхллх 1 т. д.). Там, де ступала 
нога Добровольно! Армп, скр1зь мирне еврейське населения 
ставало об’ектом жорстоко! роэправи, нечуваних насильств 
г знущання.”

Штиф дшить погроми Добровольно! Армп на “тихГ (на 
Харювщиш, бiльшiй частиш Полтавщини х Катеринославщи- 
ни в червш—липш 1919 р.), яю визначились безупинними з 
дня-на-день нападами на окремих евре!в х наскоками на окре- 
м! еврейсьш помешкання. Головна щль !х — легкий граб1ж 
(грошей, дорогоцшностей, всього, що легко винести). При 
цьому вбивства трапляються рщко. “Масов1 погроми” (захщ 
Полтавщини, швдень Чершпвщини х схщ Кшвщини в серп- 
ш), при яких протягом двох-трьох дшв ще масовий граб1ж. 
Забиралося все вщ фортешяна до кухонно! посуди, а одежа 
й взуття навггь стягалися з евре!в. Чого не можна взяти — 109

109 ) И. Штиф. Погроми на Украине. (Период Добровольческой Армии). 
Берлин, 1922, ст. 6.
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нищиться. При цьому бували i окрем1 вбивства та MacoBi на- 
сильства жшок. “Кривав! погроми чи р^занина” (Кшвщина, 
Чершпвщина наприюнщ серпня i у вересш, на Подшл1 при 
вщход! в ачш -лктм  1920 року, при яких до грабунюв дода- 
ються масов1 вбивства еврейського населения. Цд погроми 
траплялися головно в мкцях, де переходили вщ одHieï сто- 
рони до друго*! по деюлька раз1в. (Борзна 5—6 раз1в).

Особливо часто траплялося в практищ Добрармп за- 
ложництво, при якому брали евреев у заклад. Це практику- 
валося ще за царсько’! армГ! в 1-шу св!тову вшну. При 
цьому все еврейське населения проголошувано “ворогами 
Pociï”. 1—2 червня 1919 р. в м. Валки (Харювщина) арешто- 
вано, як заложниюв, 11 евреев (Брандес, Шлезберг, Глжш, 
Кац i mini). Це була вщповщь большевикам, що при вщход! 
взяли з р!зних м1сць заложниюв з маетнйх людей незалежно 
вщ нацюнальности. 5-ро з заложниюв взято з городу, де 
вони працювали. На заступнитцво кер1вника городу Г. Хво­
статого офщер заявив: “Ми шчого не маемо проти город- 
ниюв, а 1проти нацюнальности” i “жиди bcî большевики, ïx 
можна р1зати й убивати”. Глжша розстрюяно, Шлезберг 
збожевол1в, а решту 14. VII. звшьнено. (Цит. праця, ст. 14).

У Бориопол! (Полтавщина) делегащя евреев хотыа пщ- 
нести начальников! загону хл!б-сыь, a ïm сказали: “Хл1б-аль 
вам не поможе, жщцвсью морди”. У Бобровицях (Чершпв- 
щина), вступившу добровольчу розвщку, оточують деяю ме- 
шканщ християни i евре*!. Останн! радшть, що ïm не грозить 
погром, a ïm дишчно говорить: “Чого жиди радшть, при- 
щуть наш!, все одно ïx перер!жуть” (ст. 16). Наступления 
присмерку особливо жахае евре*!в. По вулицях настае страш­
на тиша. HixTo з евре‘!в на вулицю не показуеться. Вони зви- 
чайно збираються десятками родин у ще незруйнованих ха­
тах. I от серед тако*! типи чуються поодиною стрыи, а теля 
них несамовит! крики. Цю картину майстерно подав у стагп 
“Мордування страхом” в “Киевлянин!” (ч. 27. 21. X. 1919 р.) 
В. В. Шульгин, щейний шдбехтувач погром!в Добровольно*! 
армп. BiH не прибыьшуе жаху, коли пише:

“По ночах на вулицях Киева настае середнев1чний жах. 
Серед мертво! типи й безлюддя починаеться зойк, що роз- 
дирае душу.

“Це кричать “жиди”. Кричать вщ страху. В темнот! ву- 
лиц! де-небудь з’явиться купка крадькома щучих “людей з 
багнетами”. Побачивши ïx, велйтенсью багатоповерхов! до-
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ми починають голосити згори донизу. ЦЫ вулищ, ЩО ОХО- 
плеш смертельним жахом, кричать нелюдськими голосами, 
трясучись за свое життя.

“Жахливо чути от\ голосшня. . .  це дшсно жах, якому 
шдпадае все еврейське населения.”

Штиф (ст. 23) вщзначуе так! особливосп доброволь- 
чих погром!в: “1. вони мають щлком военний характер; 2. 
масове насильство жшок; 3. особливо жорстою з мордуван- 
ням; 4. щлковита руйнащя { викоршення щлих громад.

Несамовиткть добровольчих погром1в розжалювала мГ 
сцеве християнське населения. Як зазначае Штиф (ст. 24,25), 
“. . . у  быьшосп випадшв мюцеве християнське населения 
приймало живу участь в дол! евреш, переховувало !х у сво1Х 
хатах. Виступало 1м на захист. 3 щею метою посилало де- 
путаци до начальства (в!д мкьких управ та шших оргашза- 
ц1й). Д1яли поодиноко, часом з великою самопосвятою. Та- 
ю випадки були в Бш й Церкв!, Городищ!, Гостомел!, Корсу- 
н!, Черкасах, с. Веприк (на Кшвщиш), Борозн!, Конотош, №- 
жен!, Новому Мглин! (на Чершпвщиш), Бориспол! (на Пол- 
тавтциш), Джуриш, Кривому Озер! (На Подшп) ! в багатьох 
!нших.

Добровольч! погроми е справою виключно вшськових, 
яким в окремих випадках помагае державна сторожа. Сво­
ими погромами Добровольна Арм!я гзолюе себе ! вщ неев- 
рейського населения. Масове гвалтування еврейських ж!нок 
було шдкреслено особливютю погром!в Добрармп. Це було 
невщ’емною частиною погром!в ц!е1 арми, тод! як в шшо- 
го походження погромах трапляються лише поодинок! ви­
падки насильства над ж!нками. Масове насильство добро- 
вольцями жшок було скр!зь ! завжди. Нав!ть при “тихих" 
погромах ! у великих центрах (в Катеринослав! називали 
цифру 1,000 жшок) чинилося гвалтування. В мютечках, — 
говорить Штиф, (ст. 26, 27), — юльюсть погвалтованих на- 
л!чувано сотн!, доходячи до половини й быыне ж!ночого на­
селения. Ко1лося це на очах чоловтв, брат!в, батьк!в, сто- 
роншх. Цей жах д!явся як над малолггшми д!тьми (вщ 3 
роюв), так ! над старухами. В Корсуш (Кшвщина) зареестро- 
вано гвалтування двох амдесятл^шх ж!нок, а в Росав! на 
очах чолов!ка й дочок знасилувана 75-л!тня еврейка . . .  У 
Ракитному зупиняють д!вчину вдень на вулищ проти волосно! 
управи, роздягають до гола й Гвалтують . . .  У Борзш трупу 
еврейських д1вчат ! жшок в ос!нню н!ч на вулищ роздягають
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до гола, спершу б’ють, а потчм насилують. Багато погвал- 
тованих пот1м убиваеться, багато заражуеться венеричними 
хворобами. Найбыыш “майстр!” погрому не доходили до 
тих страх1ть, що !'х виявили воши Добрармп.

Садистичне мордування еврет також часто вживалося в 
Добрармп з вимогою грошей чи викупу. При цьому частные 
користуються тдв1шуванням. Полягало це в т\м, що на 
жертву накидають петлю \ вшають на довьльний гак в юм- 
натк Одначе не дають задихнутися. Пщвииеного здшмають, 
шдбадьорюють нагаями й прикладами, змушуючи сказати, 
де заховаш грош!. Пщвшування повторюють, поки мордо­
ваний не дасть викупу. Берковича шдвшували в Кривому 
Озер! 3 рази, Смелянського в Черкасах 17 раз1в (забрали У2 
мыьйона рубл1в). У Фастов! Б. Забарського змусили затяг- 
ти петлю на шию батька. Практикували також “допитування” 
вогнем: шдносили запалену лямпу до лиця, запалювали на 
голов! волося, пришкали п’яти (Штиф, цит. праця, ст. 29).

Добрарм!я тисячами нищила €вреш вЦ сивобородих 
“комушс^в”, яких захоплювали в синагогах з фол!ями тал­
муду, до немовлят-“комушст!в” у колисках з 1хшми мате­
рями й бабунями, — говорить Штиф (ст. 30). Серед списюв 
жертв великий вщсоток глибоких старих, жшок ! д!тей. !х 
стрьляли, ще б!льше рубали шаблями, кололи багнетами, 
палили живцем у хатах (у Фастов! до 100 жертв, у Лучинии, 
Джуриш, Яруз! на ПодылО, в Корсун! задушили 80-л!тньо- 
го старая Суходольського. 90-л!тню Ф. Пекар в Рожево за­
копано живою.

Новиною в погромнш техшц! Добрармп було також ц!л- 
ковите винищування еврейських громад. 1х руйнували по 
деюлька раз!в протягом 1919 року. Вщ пожеж згинули еврей- 
ськ! громади в таких мкцевостях: Богуслав, Б!ла Церква, 
Городище, Гостомель, Корсунь, Макар!в, Ракитне, Росава, 
Тальне, Шпола на Кшвщиш, Борисполь на Полтавщиш, Кри- 
ве Озеро, Томашполь, М’якавка, Саврань на Под!лл! ! т. д. 
Руйнувалися синагоги, еврейськ! шпитал!, приюти для стар- 
ц!в, громадськ! школи, ощадно-позичков! товариства ! ко- 
оперативи. (Штиф, ст. 31). Гинули й др1бш м!стечков! гро­
мади з 5—10 родин.

17—20. X. *шд час великого погрому в Киев! по еврей­
ських помешканнях часто зустр!чалися посеред погромниюв 
люди з аристократичними манерами. Так!, що одержали до­
бре виховання, вщ них чулася французька мова ! нав!ть не
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погана музика. Це тут “працювали” офщери Добрарми лейб- 
гвардшських полюв: Преображенського, Павловського, Се- 
меновського 1 т. д. Вони не дозволяли собх шяко! грубости, 
а дшовито й суворо вимагали данину: грошей, золота, ср1б- 
ла. Часом попросить вв1чливо хустку до носа, обов’язково 
з доб!рного полотна, а як не сподобаеться, — поверне, — 
зазначае Штиф (ст. 36, 37). Як правило, офщери дишли по- 
громну працю сво1*х шдлеглих, безпосередньо чи посеред- 
ньо.

У Прилуках командир Семешвського полку, побачивши 
салдата у розщраних чоботях, радить йому: “Що ти, не мо­
ж ет зайти до якого небудь жида \ стягти з нього чоботи?” В 
присутност! полк. Щепетельшкова (командира батальйона), 
лжаря Б. \ деюлькох офщер!в прапорщик Куз!чов хвалився з 
подробицями, як вгн Гвалтував Ю-тшптню д!вчинку, { як сал- 
дати щодня насилували. I це оповщання полковник явно 
одобрив. У Черкасах у мешканш еврея Гальперина (Штиф, 
ст. 38), жив офщер Добровольно! армп, який здружився з 
родиною, просиджуюючи годинами з нею за чаем. Цей офь 
цер при залишенш Добрарм1ею Черкас з револьвером у рущ 
дочиста ограбував цю родину.

Як дал1 зазначуе той же Штиф (ст. 30, 40, 41), часто 
офщери Добрарми уживали системи контрибуцш. Напри- 
клад: 22. XII. 1919 р. в Кривому Озер! начальник Волчансько- 
го партизанського загону написав евреям формальне запо- 
требування: через те, що евре! доа  шчим не помогли Добро- 
вольчш армй, в1н вимагае приготовити йому на 24. XII. 1919: 
200 тисяч рубл1в \ 25 пар чоб1т. 24-го в1н з’явився \ одержав, 
що вимагав, а пот1м урядив р1занину, в як1й було бьлыие 
600 жертв. Часом брався викуп за за1Поб1ження погрому. У 
Прилуках за це заплачено 200,000 рубл!в; щоб не допустити 
пожеж1, м. Тальне заплатило 500,000 рубл1в. В Конотоп1 ко- 
мандант зажадав 200 комплет1в б1лизни, а в Городищ! м’я- 
са й курчат та 10 тисяч рубл!в. Командант Михайл!вки (Хар- 
к!вщина) зажадав у голови еврейсько! громади Зольбета: 
250 тисяч рубл!в, золотий годинник, 2 заграничш куфри, дв! 
пар! жшочих черевик!в ч. 39, 2 пари панч!х, перцю, тютюну, 
св!чок, арниюв ! т. д.

Отже погроми Добровольно! арми були и обов’язкови- 
ми атрибутами. Вони !! супроводили як при найбыьших усп!- 
хах, так ! при найтяжчих поразках. Привод!в до погром!в 
не було, бо вони майже завжди починалися при встуш в!й-

201



ськово1 частный до осел1, коли ще з населениям 1 не стикали- 
ся. Сигналом до погрому часпше служила делегация евреш 
з хл1бом-сшлю. В деяких мютах за привод вважали прово- 
кацшш чутки про “еврейську стрельбу” при вщход! добро- 
вольчих частин, як напр. в Корсуш, Борзш, Н!жиш, Новому 
Мглиш, Фастовц Киев! г шших. Про таку “стрельбу” не раз 
писав “Осваг” (Осведомительное агенство Добрармп). 17— 
20. X. 1919 р. офщшний кшвський часопис “Вечерние Огни” 
в ч. 38, 39, 40 наводйв деюлька випадюв “еврейской стрель- 
би”. Ц1 випадки дослщили представники пом1ркованих 1 пра- 
в!ших оргашзацш, як: “Союз Возрождения России”, “На- 
циональний Центр”, “Национальне Об’еднання”, “Союз Го­
родов” г т. д., \ знайшли, що вони були вигадаш. 3 другого 
боку велася серед Добрармп погромна аптащя.

До цього треба додати, що моральний стан офщер1в ! 
салдат!в Добрармп не стояв високо. Це засвщчив сам ген. 
Деникш 8 серпня 1919 р. де-путацп вщ еврейських громад: 
Катеринославсько! — М. С. Бруков!, Харювсько! — д-ров! 
Л. Б. Быенському, Ростовсько! н/Дону — д-ров! 3. Гольден- 
бергов! \ Таганрозько! — д-ров! А. Е. Евшзонов! в Ростов! 
н/Доном Деникш м1ж шшим зазначив: “Так, важко спод1ва- 
тися чогобудь доброго вщ людей, щлковито спщлених. Це ж 
не добровольцу що щейно йшли до армп .. . це натовп, юр- 
б а . . . ” (Штиф, ст. 51).

Один з головшших д!яч!в Добровольного уряду проф. 
К. Н. Соколов у розвщщ “Правление генерала Деникина”, 
Соф1я, 1921, на ст. 192, так характеризуе постачання армп. 
“Наша арм1я стало була недостатньо харчована, одягнена й 
оплачена. Вшськов! на фронт! одержувалй так! ж грошов! 
оклади, як ! тилове урядництво. Часто ж, у зв’язку з рухом 
фронту ! недостачею грошевих знаюв, вони, фронтовики, 
довгий час взагал! не одержувалй н!чого. .. Восени 1919 
року було ясно, що з наступлениям мороз!в вшська мерзну- 
тимуть . . . ” На ст. 193—194 цей же автор про “джерела 
!снування” Добровольно! армп написав: “В тилу, хто мш, по­
правляв сво! дьла пщсобними, быыне чи менше “безгршни- 
ми” прибутками. На фронт! це робити було ще простое. 
“Реалдоб” (реал!защя вшськово! здобич!) ув!йшов у звича! 
наших вшськ ще в т! часи, коли “реал!защя вшськово! здо­
бич!” була головним, якщо не единим джерелом засоб!в 
Добровольно! армп. Поруч з “реалдобом”, законом!рним I 
нав!ть пщвщчитним, укор!нився груповий чи й шдивщуаль-
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ний “реалдоб”, що уявляв собою не що шше, як вщвертий 
граб1ж. До тилу все часпше надходили вщомосп про ве­
лик! грошов! каштали, яю накупчили оабняки х цШ вшсько- 
в\ частини . . .  Якось узим! нам довелося спостершати в Ро­
стов! потяг одного популярного военачальника. Вш !хаз 
на вщпочинок з! своши “ребятами”. Це був потяг-велетень 
!з багатьох десятк!в ваГон!в, як! були навантажеш ману­
фактурою, цукром ! р!зними гншими припасами.”

В. Шульгин у “Киевлянине” ч. 67, з 26 листопада, “фшо- 
софствував”: “Розум!еться, скажуть: шкому ! в голову не
прийшов би якийсь граб1ж, коли б арм!я одержувала все, 
що 1Й належить. Не холодала б ! не голодала б арм!я . . .  
Це чиста правда. У значит м!р! звичка до грабунку утвори- 
лася через жорстоку необхщшсть. .. випдшше мати чи- 
сельно меншу армда, але добре забезпечену вам необхщ- 
ним, н!ж велику армш, яко! джерелом !снування е споаб 
Валенштайна, цебто одержуе все необхщне грабунком. Така 
арм!я не е довгов!чною.”

Отже !з уст найвцщашших Добрарм!!* людей одержуеться 
така п характеристика: щлком спщлен! люди, що йдуть в ар- 
м!ю не з лдейних м!ркувань ! не з примусу. Подруге, це бу- 
ла арм!я, що базувала самопостачання “(по способу Вален­
штайна”, або “реалдобом”, цебто грабунком. Але кр1м ма- 
тер!яльно! сторони справи, була ! в не\* “щеолопя”.

Ще на початках боротьби, 7. XII. 1918 р., за шдписом 
“П!вденна арм!я” була видана вщозва “Голос к Русскому 
Народу от Южной Армп”. В н!й говориться: “Роая, отим жи­
дам Бронштейну (Троцький), Нахамкесу (Стеклов), Цедер- 
бауму (Мартов), Гольдману (Горев), Шрбюу (Керенсьий), 
/Пберману (Чернов) не потр!бна Ропя й добро рос!йського 
народу. Вони мршть знищити Рос!ю та обезсилити русь- 
кий народ у взаемнш ворожнеч! ! грабунку...” Дал!: “П!в- 
денна Арм!я звертаеться з гарячим закликом до руського 
православного народу: перестань продавати Ропю жидам, 
скинь !з себе ярмо жид!в . . . ”

В нацюнальшм питанн! уже згадуваний Соколов за­
явив (ст. 283): “3 ким, дшсно, ми були у вщвертш ! стал!й 
ворожнеч!, так це з украшськими полггичними трупами 
петлюр!всько-самост1йного напрямку. . . ” А В. Шульгин у 
Киев! вже у 2-му числ! “Киевлянина” писав: “Так, цей край 
— руський . . .  Ми не вщдамо його ш украшським зрадни-
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кам, що вкрили його зрадою, ш еврейським катам, що зали­
ли його кров’ю”. (“Киевлянин”, ч. 1, 3. XI. 1919 р.).

Саму назву “Украша” Дениюн повернув на “Малоросда”. 
“Малороаянам” же у свош вщозв1 за поюрливкть вш общяв 
“едину, неподшьну РоНю” й казенну росшську школу.

Пщсумовуючи щлу политику Добрармп, Соколов визнав, 
що не все гаразд. . .  Ьггелкенщя недов!рлива, робггники по- 
хмуро ворож^ селяни шдозрьд!. . .  Були розходження х в ко­
лах Добрармп. . .  Але в одшм не було розходжень — це в 
еврейському питанш . . .  Тут панував нероздшьний антисемь 
тизм маси, особливо вшськово!. . .  (ст. 162, 193, 104).

Ген. Мамонтов, що проробив глибокий похщ в зашлля,. 
у вщозв1 до селян писав у вересш 1919 р.: “Озброюйтеся 1 
шдшмайтеся проти сшльного ворога нашо! русько! земл!, 
проти еврея большевика-комушста. . .  Хай буде знищена 
д1явольська сила, що живе в серцях евреш-комушспв . . . ”

“Осваг” 19. X. ч. 17 писав: “. . .  серед християнського на­
селения пануе з напруженням стримуване владою хвилюван- 
ня. Тут уже ми маемо перед собою не звичайну “еврейську 
стршянину, а щлу вшськову змову евреев проти Доброволь- 
чо1 армп.”

“Киевлянин” з дня на день провадив свою отруйливу 
аПтацш, сенс яко! зводився до того, що евре! — большевики, 
що евре! небезпечш для Росп11м лишаеться одне: “прилюдно 
покаятися” у сво’!х гр1хах перед Роаею { вщдалитися, бо 
шакше вони будуть вщдалеш. 25. X. 1919 р. в ч. 41 “Киевля­
нина” В. Шульгин пропонуе таку програму дiяння. “Треба 
змусити евре1в вийти з мкць, як\ вони можуть використати 
на шкоду росшськш держав!, що вщновлюеться. Не по­
винно бути евреш офщер!в, урядниюв, судщв. Треба прагну- 
ти, щоб не було евреш земських чи мкьких виборних, як та- 
кож службовщв у мкт1 чи земств!.

По наказу ген. Май-Маевського евре1*в-офщер!в викину- 
то з армп. По мо'бшзацп IX не приймали. Згодом \ сам Де- 
никш видав наказ про переведения вах евреш-офщер1в до 
резерви. Дал! викинули евреш виборних по мкьких управах, 
як: Н1жин, Ки1*в, Бша Церква, Черкаси й шип. У той же час 
Добрарм1я на очах розкладалася 1 боротися в шй проти ан- 
тисем1тизму було безнадшною справою. Це висловив Дени­
кш 1 перед уже згаданою еврейською делегацгею такою 
фразою: “Слава Богу, якщо мо1 боев! накази виконуються.
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Жадати ж зараз при цьому склад! \ моральному р!вн! армп 
бшыиого — неможливо.”

Аж 23. I. 1920 р. Денйкш отямився 1 на ст. Тихорецьюй 
знайшов мужшсть проголосити: “Недавно ми були быя Ор­
ла, як шерег тяжких помилок прив1в нас знову на Кубань. Те­
стер, коли ми напередодш ршучого наступу, нам потр1бна по- 
бща над собою. Нехай кожний пам’ятае, що одною з при­
чин банкроцтва фронту й розвалу тилу були насильства й гра- 
бунки . . .  Якщо начальники не в!зьмуться вщразу за викоршю- 
вання цього зла, то новий наступ користи не дасть. Вимагаю 
жорстоких засо'б1в, до смертно! кари включно, проти вНх, 
що творять граб1ж I насильство.”

С. Гольдельман на ст. 60 уже цитовано! пращ так озна­
чив погроми Добровольно! армп: “До вас за кордон певно 
вже дшшли вщомост! про погроми Дениюна. Таких жид1в- 
ських погром1в, з такою к1льк1стк> жертв ще не було Ншо- 
ли на свгп, не було \ на Украни (шдкреслення Гольдельмана).

“Який це удар для русофьльсько! жщивсько! штелщен- 
цп 1 заможнього жщцвського населения мют, що чекало 
на Дениюна як влади порядку, твердо! влади!

“Я мар нагоду бачити одного такого високо-штелщент- 
ного д1яча, бувшого приват-доцента, що служив як вчений 
спещялкт навггь за чаав царату в одному з мппстерств, од­
ночасово не порвавши зв’язюв з жид1вством . . .

“Нема быьше русько! штелщенцп, — заявив вш меш зво- 
рушливо, -— вона загинула в процеа розкладу Рос!!, в  щл- 
ком деморал!зоваш, граб!жницьк!, п’ян!, здичавы! банди в 
золотих погонах. Не може бути быыи шяких надш, щоб з 
цим елементом, — а другого нема — можна було лжвщува- 
ти большевиюв ! вщбудувати колишню^Роаю.

“Такий присуд жид!вського !нтел!гента, кадета ! руського 
патрюта, п!сля кшвського, ф атвського ! десятка !нших по- 
гром!в деникшсько! “добр. армп”.

Вважаемо зайвим коментувати ц! вислови еврейськот 
пол!тика ! вченого.

Вщомий сюшст ! еврейський д!яч Темкш виголосив на 
конференцп еврейських оргашзацш у Карлсбад! доповщь 
про становище евре!в на Украпп. Подаемо найголовн!ш! 
уступи ще! доповш за А. Марголшим. (Цит. праця ст. 
302—309).

“Насамперед Темк!н констатуе, що з уах погром!в, що 
були на Украпп, найжахлив!шими й найбыьш жорстокими
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були погроми, що робила Добровольна арм1я Дениюна. €в- 
рейсью маси були проголошеш поза законом. “Нова влада”, 
справедливо констатуе Темкш, “принесла дуже визначений 
офщшний антисемггизм. Вона анулювала громадянську та 
нацюнальну р!внкть, що принесла револющя. В1ддалила ев- 
рейських офщер1в I салдат1в з уах фроштв, не зважаючи на 
те, що вони найретельшше виконували сво1 вшськов! обо- 
в’язки.”

Темюн цитуе низку наказ1в начальниюв штаб1в, коман- 
дант1в мкт та шших оргашв влади про виключення евре­
ев з армн, декрета про вщдалення евреш — виборних \з зем- 
ських та мкьких установ, заборони захищати еврейськ! ш- 
тереси в преш, факта звшьнення з посад вах, хто лише по­
зволив собг висловити неодобрения \ протести проти еврей- 
ських погром1в (шдкр. Темкша). Вщновлено обмеження для 
евре'!в в правах на одержания середньо'! й високо! осв1ти, 
процентову норму . ..

Коли еврейська делегащя звернулася в Одеа до Дени- 
юна з проханням видати декляращю про р!вшсть громадян- 
ських прав евреТв у Росп, вш вщпов1в вщмовою. “Вш пщ- 
тримував тенденци погромниюв [ лишаеться вщповщальним 
перед кторкю  за пролиття еврейсько! крови однаково з 
фактичними погромниками . . . ”

Дуже варткними у доповш Темкша е вказ!вки на кну- 
вання при армп Дениюна спещяльно! преси, в яюй безпосе- 
редню участь беруть стар! росшсью чорносотенш публщи- 
сти. Очолювати “Осваг” у Киев! призначено А. Савенка з тем­
ною душею.

Антисемггська кампашя велася, шд кер1вництвом вищо- 
го командування, офщшним органом “Заря”.

Сильне враження в доповщ! Темкша роблять фак­
ти прямо*! участи офщергв у грабунках та вимаганнях. Один 
з начальниюв заявляв, що “ми прийшли не для боротьби з 
большевиками, а для вшни з евреями . . . ”

Погром у Фастов1 перевищив, по свщоцтву Темкша, все, 
що було в наш! часи, так багат! погромами . .. Оправа не в 
™м, сюльки виявилося жертв, чи сюльки був специф!чний 
та жорстокий той чи шший погром. Важно те, хто робив по­
громи 1 яю спонуки були у зачинщиюв? . . .  У Фастов1, за 
идею доповщдю, грабували вс! варт!сн! реч!, роял!, хутра, 
ср!бло, брилянти — офщери ! супроводивш! 1х дами . . .  Один 
офщер стягнув перстень з пальця фаспвського еврея.
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У Киев! ва  погромы! жорстокост! творилися шд кер1в- 
ництвом офщер!в. “Осваг”, “Киевлянин” 1 “Вечерние Огни” 
вигадували валяю обвинувачування проти евреш I радши з 
приводу погром!в . . .  На Подшл!, куди вщкочуеться з Ки­
ева арм1я Дениюна, за спостершачами, вщновлялися вс! спо- 
соби середнев!чних мордувань: евре!'в палили живцем за до- 
помогою гасу (нафти) й оливи. Темкш назвав !мена полков- 
ниюв, що керували цими погромами.

До доповцц Темк!на долучен! копи оригинальных доку­
м е н т , що свщчать про пряму вину багатьох вищих началь­
нике дениюнсько! армп у цькуванш еврейства й уряджен- 
н! погром!в. Особливо вражае система провокацп та езугг- 
ства, як! пронизують щ документа. Н!коли не можна 
було соб! уявити, як1 низьк! й зв!ряч! !нстинкти заховувалиоя 
у тому оточены!, яке було шдпорою самодержав!я. Щ ви- 
приски старого режиму разом з! своши знайомими дамами 
захлипалися безкарною можливктю мордувати евреТв.

17. I. 1910 р. командант Б!лгородського полку !з ст. Ти- 
хоредько'! повщомляе команданта в Новоросшському, що в 
новоприбулих пщкр!пленнях багато салдат!в-евреш. Вони 
вказують салдатам на “шюдливкть для арми погром!в евреш 
та !нородц!в”. Командант вважае це ознакою “большевиць- 
ко1 пропаганди”. Вш пояснюе, що за його наказом военно-по- 
льовий суд уже 10 евреш розстрьляв . . .

20. XII. 1919 р. Головний Вшськовий Штаб командування 
арм!ями Одеського району видав унтер-офщеров! С. Голь- 
штайну на руки посвщчення, що вш з уваги на його еврейське 
походження д!лковито викреслений з! списк!в по моб!л!за- 
дп . . .

Головний лжар 2-го шпиталю в Таганроз! секретно по- 
вщомляе пщлеглих йому л!кар!в, щоб не приймали в шпи- 
тал! евреш салдат!в ! оф!дер!в, за браком мшць. Моти- 
вуе це розпорядження старший лжар тим, що йому 
вже зробило вище командування зауваження на недопусти- 
м!сть, щоб шпиталь наводняли евреями, як! шюдливо впли- 
вають на салдат!в ! ранених.

Командант станц!’! С!нельниково одержав за шдписом 
ген. Май-Маевського (головнокомандувач Добрарми) теле­
графный наказ по лшп, щоб його щодня повщомляли теле­
графом, ск!льки вбито 'евре!в у потягах, що проходять кож- 
ний дв!рець. Генерал найстрог!ше вимагае заборони всыя- 
ких демонстрац!й з боку еврейства з приводу отих убивств.
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Цей же Май-Маевський, по наказу вжцого командування 
(цебто ген. Дениюна), вислав службову телеграму в Кремен- 
чук, Полтаву й шип мкця, з наказом “стрнмувати наступ 
i вами способами робити так, щоб у вах мкцевостях з ве­
ликою юльюстю €врейського населения рашше побували 
вшська Григор1ева, партйзашв \ р1зних червоних.”

Циркулярний наказ 22. XII. 1919 р. начальника служби 
пропаганди в облает! Донсьюй, Калашникова, вимагае ви- 
ключення вах евреш з уах посад, як елементу, що уникае 
вшськово! повинности 1 перешкоджае звыьненню Рос!! в!д 
чужинецького ярма.

У до1Повш 12. VIII. 1919 р. комкар Катеринославсько! по- 
лщи по 3-му участку повщомляе Катеринославського губер­
натора про те, що по деяких вулицях евре! кричать по но­
чах, симулюючи напад на них з боку козаюв. В дшсносп ж 
вони хотять цими криками подати сигнал червоним, позици 
яких близью до мкта. При цьому крйки повинш означати, 
що добровольча арм1я розклалася ! грабуе. Це робиться з 
метою шдбадьорення червоних ! полегшення !х наступу. Ко- 
м1сар дал! додае, що вже вжив заход!в для припинення цих 
криюв. В!н передав вщомост! про деяких евре!в, шдозрыих 
у приналежност! до большевизму, военно-1ПОЛьовому суду 
! винн! вже арештоваш .. .

Садистичним же документом е наведений у доповш 
Темк1на такий лист: “М!й дорогий Костя, приходь до нашо- 
го помешкання сьогодш ввечер!, о 7-ш годин!, випити з на­
ми чашку чаю. Ми лаштуемо показати тоб! дещо ду- 
же щкаве. Денис пщгбрав маленького еврейчика, якого 
називають “комкаром” ! яким вш думав побавитися в цей 
веч!р найвесел!шим способом. В!н приправив щось в род! ко- 
рони з тростинно! палиц!. В!н над!не корону на голову ма­
ленького еврейчика ! буде !! здавлювати за допомогою пали- 
ц! доти, поки череп еврея тркне. Не правда, це щкаво? Уяв- 
ляю, що буде виробляти жидок! До речц 1рена Петровна ! 
Ганна Миколаевна також будуть шрисутшми. Я розраховую 
на тебе!. . . ”

Варто ще згадати бодай деяю пор!вняння А. Маргол!на 
у цитованш прац! на стор!нках 310—322.

“У вщчит! Ком!тету допомоги жертвам погром!в при 
Рос!йському Червоному Хрест! в Киев! зазначаеться, що ш 
при Центральн!й Рад!, ш при Скоропадському, н! в перш! 
два мкящ правл!ння Директори погром!в не було. Погроми
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почалися шсля поразок, що зазнали вшська Директора вщ 
болыпевиюв. “Чим быыш поразки, чим бьлыне вшська Пет- 
люри змушувалися до вщступу, тим жорстоюше вони мсти- 
лися над невинним еврейським населениям, яке вони уподоб- 
лювали до комушстчв. Клич: “геть евреш i комуннгпв” або “eci 
евре*1 — комушсти” — проголошувалися на Украпп й викли- 
кали CKpi3b погроми . . . ”

“. . .  Протягом столпъ населения щло! Pocii чуло вщ уря­
ду обвинувачення евре1в у Bcix лихах св1ту. Темш, некультур- 
Hi маси в1рили нав1ть легендам про ритуальш вбивства евре­
ями християнських дггей . . .

“. . .  Кишишвський та Гомельський погроми 80-их роюв 
виникли лише на шдстав1 фальшивих чуток i общянок без- 
карности протягом 3-ох дшв. На цей раз участь евреТв у боль- 
шевицькому pyci була не чуткою, а фактом, який дуже лег­
ко роздмухувати й перебыьшувати . . .  3 другого боку, без- 
каршсть грабунюв стала не триденна, а необмежена, завдя- 
ки вщсутногп влади. Яка ж влада могла бути при пашщ й 
Bmxojii перед “вшськами Троцького . . . ” При таких умовах 
створювався сприятливий Грунт i для граб1жницьких шстинк- 
т1в частин apMii, що розклалися, i для розвитку щейного бу- 
зув1рства Семосенок i Ко. i для провокатор1в i3 росшського 
чорносотенного табору, погромгциюв з переконання, що ба- 
жали одночасово скомпром1тувати погромами украшський 
рух . . .

“Цшком шша картина постае при пор1внюванш uie'i 
смуги погром! з початком norpoMie Дениюнсько! армп. Ту г 
уже справа не з вщходом i хаосом, що виникае. Навпаки, чим 
удачшший наступ, тим оргашзовашше провалиться пропа­
ганда згори i тим сильшше та пляном!ршше розвивалися 
погроми. Якщо в укра’1’нськш apMii початок псуття був у ii 
хвост1, то тут (у добровольщв) отрута розкладу приходи­
ла вщ голови. Як уже згадувалося, Дениюнсью офщери 
впрост заявляли, що вони воюють не з большевиками, а з 
еврейством . . .  “Бий жид}в i спасай Матушку Р о с ш! . . . ”

“Звичайно, i в Деникшськш армп було багато елемештв 
чисто граб1жницького типу. Але найстрашшше було в закорь 
шлому антисемитизм! головач1в, що оточували Дениюна, та 
в 1хнш садистичнш ненавист1 до евре*1в. Я особисто не схиль- 
ний думати, що сам Деникш хот1в погром1в. Навггь вш, при 
всьому його aHTHceMiraBMi, не Mir не розумгги шкщливого 
значения norpoMie для його ж apMii. Але вш був безсилил
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у цш вщношенш та i не мав нахилу виступати на захист 
евре!в.

“Друга характеристична риса, яка одр1зня-е самий nepe6ir 
norpoMiB uiei i друго! смуги, полягае в тому, що пом1ж вш- 
ськами Петлюри все ж спостершалися випадки, коли окремим 
особам чи частинам щастило запобшати чи спиняти погро­
ми. Два таких випадки зазначае у своему доклад! Темкш. 
Друп два випадки наводиться в доповш KoMicii допомоги 
жертвам погром!в. У Коростеш 13. III. 1919 р. салдати чер- 
воно! армп зробили еврейський погром. Пщосшвпп салдати 
армп Петлюри, що вели тод! наступ, зупинили цей погром. 
У Ыл\и Церкв! украшська армгя, що заступила в серпш ар- 
м'по Шкуро i червоних, що послщовно громили мктечко, 
вела себе пристшно, покй й не заступили банди Зеленого, 
що вщразу зробили погром. Пот1м нещасливе мютечко 
спробувало нападу банд Соколова, шсля чого командуванню 
украшсько! apMi'i знову пощастило установи™ на короткий 
час порядок . ..

“У Лубнах погрому уникнуто завдяки тому, що в шере- 
гах украшсько1 армп набралось 100 чоловж, як! вийшли 3i 
зброею в руках проти погромниюв. 14 з них згинуло, але 
MicTO було врятоване . . .

“Таких факт!в Деникшська арм!я не знала. У н!й за таке 
заступництво ! захист евреш “винних” звыьняли 3i служби . . .

“Трети паралеля, дуже невипдна для армп й уряду Де- 
ник1на, виявляеться при зютавленш деклярац!!’ украТнського 
уряду по еврейському питанию, закошв про персонально- 
нац!ональну автоном!ю i еврейсью громади — з обмежуючи- 
ми нормами для евреш у царств! Деникша по громадськш 
oceiTi i в!йськов!й служб!. Тут — евре! серед украшського 
уряду, бажання притягати представниюв еврейства до Bcix 
ступешв державно! служби, там, у Деникша, виключення ев- 
ре!в-оф!цер!в i3 армп, виборних-евре1в i3 земств i мюьких 
рад. А м!ж тим сюльки евре!в i3 самого початку шшли до- 
бровольцями до Колчака i до Деникша. Ск!льки евре!в, що 
виховалися на руськш культур!, шшли умирати за Pociio, яка 
завжди була !х мачухою! 3 другого боку, яка маленька жмень- 
ка нас, евре!в, приедналася п!сля 2-о! револющ! до украш­
ського руху . .. Звичайно, в цьому факт! нгчого дивовижно- 
го. Принципи Выьсона прозвучали ще так недавно, здшснен- 
ня украшським народом свого права на самовизначення бу­
ло ще таким новим, св!жим явищем, що не тшьки обиватель,
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але [ еврейська штелженщя, за редкими винятками, не 
засвоши соб! I не усвщомили всього, що сталося. Але факт 
все ж лишиться фактом . . .  бвре! були представлен! дуже 
значною юльюстю 1 в шерегах болыпевиюв, ц напочатку, в 
шерегах Дениюнсько! армп. 3 украшськйм рухом \з евре!в 
шшли лише деюлька чоловж. . .

“Нарепт, ще одна з багатьох паралелей, що пщркеслюе 
р!знищ в характер! Деникшського й украшського рух!в. 
В Киев!, в присутност! Драгом!рова й Бредова (вищ! добро- 
вольч! генерали) ще вщверто еврейський погром. Нжоли чо- 
гось под!бного не бувало в мкщ перебування Директор^, 
чи то в Киев!, Вшнищ чи в Кам’янцьПодюьському. Кшвське 
населения знае, по пркому досвщ!, р!зницю м1ж цими двома 
“режимами”.

“I все ж, не зважаючи на ва щ дуже поважн! обставини, 
за кордоном значно бшыие знають про погроми “Петлю- 
ровц!в”, шж про погроми Деник!нсько! арм!!, не рахуючись з 
тим, що останш ! к!льк!сно ! як!сно значно перевищили пер­
ил. Пояснюеться це не тшьки пропагандою загальнорос!й- 
ських юл, що мали стар! зв’язки ! б!льш! засобй в Амери- 
щ й Захщн!й Европ!, але й тим незаперечним фактом, що 
перша по час! сергя погром!в повинна була притягти най- 
б1льшу увагу, викликати найбюьший вибух, обурення гро- 
мадсько! оп!н!!. Така е загальна людська психолопя, такч 
натуральн! закони людсько! природи . . .

“Кишишвський погром 1903 р. зробив величезне вра- 
ження на весь читаючий ! думаючий св!т. У процеа за цей 
погром узяли участь найлшпп сили рос!йсько! адвокатури. 
Пояснювалося це довгою тишою в облает! погром!в шеля 80 
роюв, незвичайною жорсток!стю цього погрому та явною 
виною в ньому Плеве й його агешчв. Велику увагу придьлено 
також гомельському процесов! в справ! погром!в, бо це був 
перший погромний процес, який слухано при вщкритих две­
рях. Але коли в 1905 рощ вибухло бшыие 300 погром!в, 
то чутливкть громадянства виявилась притупленою. Захщ- 
на Европа й Америка уже реагували не так сильно, як теля 
Кишинева. . .

“Лютнев! й березнев! погроми 1919 р. вибухли ще за пе­
ребування француз1в в Одесь Тод! ще працював телеграф, 
хоч був французький кабель; ще ходили вщносно реГулярш 
потяги. Але з кожним днем засобй комунжаци украшських 
м!ст ! м!стечок м!ж собою нищились, р!вно ж зростала й
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вшрвашсть Украши вщ решти свггу. Вщомост! про погро­
ми Дениюна вже просочувалися з великим зашзненням, не­
регулярно г без системи. Також дуже мало вщомо за кор­
доном про погроми червоно! армп, яю почалися шсля за- 
непаду дисциплши в и шерегах на Укра!ш, про жахлив1 зв1р- 
ства першо! юнноти Буденного . . .

“Що торкаеться погром1в, як! робили р!зш банди, то 
на них не доводиться зупинятися, бо здебшьшого щ банди 
складалися виключно з шукач1в наживи, легкого розгульного 
життя й гультяйства за рахунок нещасливого еврейського 
населения. “ВождГ’ оцих банд часто мшяли свою 4нрму. На- 
початку вони заявляли себе комушстами, иотш приб!чника- 
ми украшського руху, а пот1м деяю протягали руку Дени- 
юну . . .

“Сшльшсть операцш проти болыиевиюв \ сшльний 
фронт часом зв’язували регулярш вшська як украшського 
уряду, так ! Дениюна з цими бандами. Але, з другого боку, 
треба пам’ятати, що невмолим1 закони вшни часто приво­
дить не тшьки до такого контакту суто техшчних опе- 
рацш, але нав1ть \ до протиприродних союз!в. Х\ба со­
юз республшансько! Франци з Роаею чаав Кишинева, Плеве 
й Распутша не був явищем дуже ненормальним? I х1ба дер- 
жави Антанти вщмовилися вщ союзу з Роаею, коли и регу- 
лярш вшська гураганом пронеслися по Галичит, громлячи 
й грабуючи еврейське населения?”

А що таке союз найбыыних демократш св1ту з людо- 
жерним червоним Советським Союзом пщ час 2-о! св!тово! 
вшни? — додамо ми вщ себе

“в ще одна психолопчна риса, що р1зко розмежовуе 
ставлення мало пошформованих юл до особи вождя укра­
шського руху \ до генерал1в Добровольно’! арми. Деникш 
фаховий вшськовик, колишнш генерал ще при юнуван- 
ш росшсько! регулярно! армп, апрюрно вважаеться 
за людину реакцшну [ антисем!тського напрямку. Але 
до письменника Винниченка \ особливо до “бухгалтера'* 
Петлюри пред’являються щлком шип вимоги. Взагал1 до 
людей “знатного” походження, що робили велику бюро- 
кратичну кар’еру, мораль обивителя, у пщсвщомому шетет1 
до !х блиску й величности, часто прощав не тшьки дуже по­
ган! щоденш “вит!вки”, але навггь ! сам! нелюдськ! злочи- 
ни проти щлого народу. 1нша справа люди “нижчих” сташв 
! представники л!беральних та чисто трудових фах!в. 1м ста-
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влять в особливу вину найменшу необережшсть, до них 
пред’являють найбьльш сувор1 вимоги. Коли б Дениюн видав 
нав1ть \з зашзненням хоч би одну декляращю, под!бну до 
змкту з вщозвами Петлюри г Украшського Уряду, то це 
справило б значно силыпше 1 випдне для Добровольно! ар­
мп враження, шж ус! деклярацп Петлюри. Занадто глибоко 
ще сидить у народах колишньо*! Роси почуття раб1в. Вояке 
милостиве слово барина цшиться бьльше, шж щир! заяви 
дшсних демократе, яш доводятъ служения гнобленому 
народов! не генеральськими погонами, а сидшням по в’язни- 
цях I скромним невибагливим особистим життям штелщента- 
трудовика.

“Нжоли щлий нарщ не може бути в рол! шдсудного. 
Нема “поганих Ч “гарних” народ!в, а € лише ргзш ступен! 
розвитку кожного даного народу. 6 бшыие культурш ! мен- 
ше культурш, быыпе дию ! менше прим!тивн! народи. Чим 
бшыне забитим ! темним е быышсть населения крагни, тим 
гостр!нп способи його недоброзичливости до т!в1 меншости, 
яка живе пом!ж його ! мае свою особисту релшда, особли- 
в[ звича! й обичаг”

“Терпим!сть ! ум!ння розум!ти всю природшсть р!зниць 
у правах р!зних народ!в вимагае певного р!вня культури. Та- 
кий р!вень не м!г бути у народ!в, що перебували в темряв! 
й некультурное^ шд ярмом рос!йського самодержавства. У 
цьому в!дношенн! вс! народи колишньо*! Росп, а в тому чи- 
сл! ! и еврейське населения, являються натуральним продук­
том того режиму, в якому вони виховались . . .  Антисем!- 
тизм насаджувався !з центру б!льше всього там, де жили 
еврейсью маси, в смуз! осыости . . .

“I все ж, — як евщчить багато джерел, у тому чиаи \ до- 
повщь Темк!на, — найб!льш жорстокими погромниками в 
шерегах армп Деникша виявилися не украшщ, а чеченщ.. 
Взагал! в армп Деникша украшщ становили пор!вняно не- 
значну п частину. В и шерегах були ! великороси, ! донщ та 
!нш!.

“Так само, як ми, евре*!, справедливо скидаемо з се­
бе вщповщальшеть за вс! ди ком!сар!в-евре!в ! за гидотш 
поступовання тих евреев, як! брали участь у пращ больше- 

.вицьких черезвичайок, так ! украшський нарт мае повне 
право вщректися вт сво*!х непдншпв, що заплямували себе 
погромними злочинами. Нехай серед украшського народу е 
200, 300, 500 тисяч злочинщв-погромниюв, але цього не мож-
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на розповсюджувати на решту 30 з гаком мьльйошв корш- 
ного украшського населения. I коли ми говоримо: “вс! укра- 
|'нщ-погромники”, ми наподоблюемо тих, як\ твердять, що 
“вс1 евре!* — большевики”.

3 усього наведеного слщуе, що лише украшська демо- 
кратинча влада, а в нш \ Петлюра, боролася проти еврей- 
ських погром1в. I лише при нш багаторазово украшсьш ча- 
стини не допускали, або припиняли не за них розпочатий 
погром евре!в. Н'\ один еврейський поважний дослщник по- 
гром1в не закинув верх1вщ демократично! украшсько! влади 
{ Петлюр1 особисто не то що потурання погромам, а навггь ть 
ш антисем1тизму. Цдлком протилежне творилося при вах ш- 
ших владах на Украпп. За гетьманату влада байдуже обхо­
дила питания погром1в. Совета реально шчого не дшчи, про- 
вокацшно перекладали погроми червоно! армп на вшська 
противно! сторони. Арм1я Деникша вщ само! й гори до ни- 
з\в купалася в кров! евре!в г з\ смаком проповщувала гю- 
громництво, часом зазначаючи, що боротьба проти безбо- 
ронного еврейства е важлившою, шж проти большевик!«.
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IX. СИМОН ПЕТЛЮРА НА ЕМ1ГРАЦИ

1. Перебування в Полыш.

Сумно скшчився останнш похщ на Украшу. Украшська 
арм1я, не встигши розгорнутися через зрадливого, дводуш- 
ного союзника, Польщу, мусша разом з урядом покинути рщ- 
ну землю й перейти на чужину понев1рятися. Вчорашнш союз­
ник тепер штернував украшське вшсько, вщбираючи вщ 
нього рештки збр01, якою боронено \ Варшаву. Знову ство- 
рилося для украшщв становище, у якому, здавалося, нема 
виходу. Але Петлюра направляв свою й уряду енерпю на 
актив!зування украшсвко! закордонно! политики. Цдлий 1921 
рж в Еврош проходить шд знаком актив1зацп пол1тично*1 
д1яльности.

А на сво1Й земл1 ще спалахують повстання. Однак захщ- 
ний свгг до' них байдужий. Пкля провалу з Колчаком, Де- 
никшом, Врангелем, Мшлером — Антанта припиняе боротьбу 
проти болыпевиюв. Лойд Джордж, за його висловом, що 1 
“з людожерами можна торгувати”, хутко нахиляе гордих 
бриНв до нових можновладщв Москви. Пщписавши Версаль- 
ський мир, Антанта прагне за всяку цшу вщпочинку. Прити- 
хають, жевршть повстання на Украйп.

Наступав “передишка”, яку С. Петлюра хоче використати 
для шдготовки до ново! ситуацп. Вш шукае дорж до 
зближення з Заходом, намагавться з’ясувати останньому, що 
загроза pociйcькoгo 1мпер1ял1зму при нових правителях зро- 
сте. Вш проявляв велику шщ1ятиву й шдганяе свое оточенняу 
щоб не пропускало ш одше! нагоди, де б можна було зама- 
шфестувати свое нацюнальне \м'я, де б можна говорити про 
Украшу. Чи це буде полггичне товариство прихильниюв Л\- 
ги Нацш, чи науковий зТзд, чи м1жнароднш союз комбатан- 
т1в, чи м1жнародня жшоча лЖа, чи з ’!зд шженер1в — все одно, 
скр1зь мусять бути украшщ, мусить говоритися про Украшу. 
До ще! пропагандивно! мети належить I тршмфальна подо- 
рож капел1 Кошиця, яка була виряджена з Ыщятиви С. 
Петлюри. Так шукав вш надшну базу в свгговш м1жнароднш 
опт ж
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Про цей перюд життя С. Петлюри його мшютер закор- 
донних справ проф. О. Шульгин написав110) :
|. “Багато мае заслуг Симон Петлюра, але ця впертють його 
в закордоннш полггищ, мудркть його кер1вництва е одною 
з найбыыпих його заслуг. Завдання одностайносп й твердо­
сти нашо1 лшп за кордоном, завдяки однощльностц лопч- 
нос™ нашо! акцп, завдяки систематичнш пращ украшських 
пол1тичних чинниюв взагал1 за кордоном, починають в с в т  
украшську проблему розумгги \ ми спод!ваемося, що в час 
ршучий, коли, як у 1919 рощ, знову будемо потребувати 
допо’моги, Европа не буде вже дивитися на нас такими сон- 
ними, байдужими, а то й ворожими очима”.

На початку С. Петлюра й уряд УНР отаборилися в м. 
Тарнов! в Польчщ. Вшськов! штерноваш опинилися в табо­
рах Калуша, Ланцута й шших. Автор цих рядюв з обов’язку 
Кубанського Вшськового отамана та голови уряду Кубаш в 
ачш 1921 року вщвщав С. Петлюру в Тарновь Мешкав тод1 
Симон Васильович в просторш бщно умебльованш юмнап 
готелю.

Вш пропонував змодифжувати шдписаний догов!р з 
Кубанню на т1сшший. Я ж обстоював думку, що'на емщрацп 
таю договори викликатимуть лише гостру критику й непо- 
тр1бну балаканину. Якби прийшло до змши ситуацп, то можна 
буде на шдстав1 виникаючих конкретних обставин скласти 
нову умову. У Симона Васиьовича було деюлька лиспв \ вЦ 
кубанських ем1грант1в з р1зними пропозищями. Я йому ко­
ротенько переказав останню Одисею кубанщв I перебування 
в ту пору в табор1 на остров1 Лемносг Цжавився вш приездом 
делегацп вщ уряду УНР до Криму (з Левком Чикаленком на 
чолО та перебуванням у Севастопол1 “федералюта” Морко- 
туна з Парижу, а також д1яльшстю украшсько! мюп на чо- 
л\ з Красковським у Тифлюг

У цш довгенькш розмов! С. В. вразив мене своею пош- 
формовашстю \ дуже швидкою оргентащею у всьому, про 
що вш вперше довщувався. Тод1 вш виявляв [ дуже великий 
оптим1зм. Вш був повний в1ри, що Антанта швидко розбе- 
реться в обставинах на Сход1 \ змшить свое становище. 
Ор1ентащю на шмщв, що и висували деяю украшсью д1яч\у 
вш ршуче вщкидав. За його думкою шмщ, подобно до ро- 
аян, шукатимуть в Укранп колони, а не р1вного соб1 сшль-

ПО) 0. Шульгин. “ Симон Петлюра та украшеька закордонна полггика’\  
Зб1рник пам’яти Симона Петлюри. 1930. Прага, Ст. 176.
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ника. Не називаючи iMeH, Симон Васильович у тш розмов1 не 
раз констатував факт слабенько! шдготованости украшських 
i шших схщшх полггиюв, недостатнш досвщ, а звщси — ди- 
летанство. На майбутне Симон Васильович велику надда по­
кладав на об’еднання Bcix поневолених Pocieio  народ!в, вщ- 
водячи особливо поважну ролю Кавказовь Говорили ми й 
про питания соборности украшських земель. Симон Васильо­
вич BipHB, що до соборности прийде ,але для цього треба на- 
самперед, щоб закнувала якийсь час украшська держава. 
Якби тепер Украша закнувала у вигляд! хочби такого За- 
карпаття? Сюльки можна вд1яти для щло! Украши i з такого 
скрайка нашоУ земл!, — додавав BiH. При щй розмов1 лише 
на початку Симон Васильович сид1в, а пот1м усе ходив i май- 
же без упину палив цигарки-.

ni3Hime С. Петлюра переехав до Варшави, але жив шд 
чужим гм’ям, бо совета весь час домагалися його видачь 
Полыща, сусщуючи з Советським Союзом, дуже дбала про 
збереження миру з ним, що швидко на'бирався сили i робився 
потужною державою. Отже офщшно С. Петлюра вважався 
неприсутшм у Полыць

Ще восени 1921 року спробувано проробйти вшськовий 
похЦ на Украшу, самим довщатися, чим живе населения 
Украши i показати, що украшсью вояки ще живуть i можуть 
д1яти, а перед свитом засвщчити, що Украша не скорилась. I 
от yHoni з 3-го на 4-те листопада 1921 р. 1,500 украшських 
вояюв пщ командою ген. Юрка Тютюнника вийшли в остан- 
шй похщ на Украшу, в “Льодовий похщ”. Розбнп на 3 гру­
пп вояки шшки вийшли на засшжеш р!внини Подшля й Кн- 
1вщини та в лгси Волиш. Майже гол1 й 6oci без достатнього 
озброення шшлй нд лицар1 украшського вшська i проробили 
700 юлометровий марш. Трупа полк. Пал'гя прорвалася з бо­
ями аж шд Ки1*в. Цд геро! пронесли жовто-блакитний прапор 
Украшсько! Народньо! Рсепублши по Гвалтованих роаянами 
просторах на 700 юлометрах. 21. XII. 1921 р. шд Базаром по­
пала в бшьшовицьке оточення трупа украшських вояюв. Ко­
ли вони вистршяли Bei набо!, лишилося ще 359 вояюв, як! не 
шддалися ворогов!. Bei вони 3i сшвом “Ще не вмерла Укра­
ша” . . .  були розстрыяш, створиши легенду про Базар. PiK- 
р1чно Bei вшьно живупи украшщ вщзначають день Базару, 
як день сво!х геро!’в.

Коли просвиспли останш кул'г “Льодового походу”, по- 
стання на Укра!ш почали повшьно вщухати, аж поки не набу-
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ли характеру жевршня... По украУнських же таборах штернова- 
них все частое з’являлися советсью KOMicii, яю шукали сла- 
бодухих до повороту додому. Щоправда, ui KOMicii' майже 
завжди одержували вщ таборян належну вщач. Але табо- 
рове життя все бюыпе дезорган{зувалося, матер!яльш й духо- 
ei умови життя все пршали й пршали. Bei мусыи шукати 
виходу з невщрадного становища. Молодь почала пробива- 
тися до Чехо-Словаччини, де створилося 3 украУнсью висо- 
Ki школи. Тут молодь доучувалась як у своУх, так i в чеських 
школах. Старша штелпенщя перейшла на культурну пра- 
цю, в1ддаючись Уй цiлкoвитo. Почалася переоцшка вартостей. 
Деяю HaeiTb визначш штел^енти дшшли аж до повороту на 
УкраУну, як проф. Грушевський, В. Винниченко, ТПковський, 
Шадлун та шин. Деяю пoлiтичнi групи в своУх органах шу­
кали винних у невдач1 украУнського руху. Виник i змшов!хоз- 
ський pyx, який все ж великих po3M ipiß  не набрав.

Живучи у BapniaBi нелегально, президент С. Петлюра 
не Mir HaßiTb вщповюти на здебюьшого noBHi злоби закиди. 
В таких обставинах С. Петлюра почував себе осам!тненим. 
Близью друз! пороз’Уздилися по Еврош, а дехто й за океан, 
i не могли вже вщвщувати свого президента. У toft час по 
УкраУш виловлюють “петлюр1вщв”. Петлюровщина все б\лъ- 
ше набирае приваби й пошани серед украУнськоУ людности, 
як мазепинство теля поразки гетьмана Мазепи шд Полта­
вою. Петлюр{вщв на Bcix просторах СССР переслщують, як 
найбюыиих Boporie держави.

То були чи не найтяжч1 часи в жигп президента. Його 
стайовище можна пор1вняти xi6a з орлом в тюнш клггщ, де 
BiH не може навггь розправляти крила. Життя шд чужим 
т'ям, у скритку, не давало йому можливости не то що вести 
пляном1рну працю, а навггь ворушитися i подавати ознаки 
шнування. Вш Mir i3  хати виходити лише вечорами. А Совет- 
ський Союз настирливо домагався видач! його.

Переможений, знесилений С. Петлюра залишався по- 
страхом для росшських окупанпв на УкраУно Тут серед 
селян росло й западало мщно в душу гм’я С. Петлюри. 3 цим 
\м'ям TicHO сплггалися надй* на визволення з-шд чужоУ влади. 
Славнозвкш ще з 1-оУ свгговоУ вшни й тзнииоУ боротьби 
за владу генерали Дениюн, Врангель, Скоропадський вьльно 
жили шд своУми прозвищами i роз’Ухалися по Еврош, а скром- 
ний “бухгалтер” Петлюра був rpi3HHM для московськоУ вла-
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ди. Не деникшщ, а петлюр1вщина не давала спокшно спати 
червоним 1мпер1ялктам.

Насувалася конечна потреба вщновити полггичну пра- 
цю в ширшому обсязь Концепщя “чолом проти швночГ 1 
порозумшня з захщними державами лишалися без змши. Для 
ширшо1 пращ треба було виплисти на глибшу й просторшту 
воду. Президент муав покинути Варшаву. Першим етапом 
переУзду намкився Будапешт.

2. Будапешт, Женева, Париж.

Чому С. Петлюра спинйвся насамперед на Угорьциш? У 
той час перш за все збереглися в Еврош лише дв1 укра'шсью 
дипломатичш мкп, що офщдйно кнували: в Угорщиш та 
Швайцарп. Будапештську мк1ю було визнано урядово г 
вона користувалася з ус1х дипломатичних прав, як \ шип 
посольства. Тут можна було одержати в'гзи без клопоту, а 
президент Украши мав там р\вт з шшими чужоземними 
представниками права. Кр1м цього, в Угорщиш тод! була ви- 
разно негативна позищя уряду щодо болыневиюв, як\ свого 
часу кривавою спробою Беля Куна досить досолили угорцям. 
Угорський уряд доброзичливо поставився до пршзду С. 
Петлюри { дав згоду на перебування у свош столищ. Фшан- 
сов1 справи взяв залагодити барон М. Василько. Супроводи- 
ти президента в цш подорож1 мав Вячеслав Констянтинович 
Прокопович, бувший голова уряду УНР г шзшший редактор 
“Тризуба”. Подорож В. Прокоповича апробували \ його 
однодумщ.

Викриття саме в грудш 1923 року потайного больше- 
вицького агента в укра*шськш мкп у Варшав1 присшшило 
ВИ13Д. 31 грудня 1923 року вранщ посшшним потягом, що 
йшов на Вщень, з Варшави вирушили — Степан Могила (вш 
же С. Петлюра), начальник пресово! служби украшсько! мь 
сп в Будапешт! та торговельний агент то! ж таки мкп (вш же 
В. Прокопович). Так вирвався з варшавсько! клггки прези­
дент Украши С. Петлюра \ рушив у невщоме. Шлях прослав- 
ся через Вщень.

На ранок нового року 1924 стомлеш подорожш прибу- 
•ли на захщний дв1рець Вщня. Починало розвиднюватися, ко­
ли обидва в метелицю з чималим морозом перейшли дв1рець 
1 попрямували до близько! вже вщчинено! кав’ярш. Випили 
гарячо! кави \ розпитали кельнера про недорогий, чистий
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1 спокшний готель “Цур Лшден”, в якому взяли дв\ юмнаткк. 
Було тепло, затишно, постел1 бш  й чист}, як'г зустр}чаються 
лише в шмецьких землях. Одначе довше користатися цим 
утульним з европейським комфортом готелем не довелося.

У цьому ж готел1 замешкував колишнш посол УНР, 
який } з’явився з в!зитою. У цього посла були яюсь заплута- 

справи } спод}ватися що вш не виявить таемнищ, було б 
ризиком, тому ршено, щоб увечор} вже вщТхати до Буда­
пешту.

По общ} вщвщали “пана” — в. X. Чикаленка. Вщ нього 
за чаем довщалися про останш вщенсью новини. Ршення 
вшхати до Европи Чикаленко привггав, зазначаючи, що це 
треба було б зробити вже давно.

Не минули також помешкання старого й тяжко неду- 
жого П. Чиже-вського, що ще держався на с в т  т}льки од­
ним: рщною Украшою. Тяжко хворий, старий проте бадьорив- 
ся, як завжди, повен енергп й про'бкт}в. В}н, звичайно, читав 
1 пам’ятав ус} стагп, що писав С. Петлюра у Варшав} в що- 
денниках “Украшська Трибуна” й “Украшська Справа” за шд- 
писом С. Торнтон та О. Ряст, як } в журналах “Трибуна Укра- 
1ни” та “Табор”. Мав також брошуру “Сучасна украшська 
емщращя та и завдання” О. Ряста, яка тод} справила велике 
враження. Гост} говорили з недужим про справи, дыили-ся 
враженнями } плянували на майбутне. Чижевський дуже рад}вг 
що нарешт1 президент вирушив у с в т  На вщход} вщ Чижев- 
ського зустр}лися подорожш ще з деким з молодих земля- 
к1в, яких тод} досить було у Вщш.

Занесений сшгом, скутий морозом Вщень подобав- 
ся С. Петлюр}. Весел} й привтп обличчя вщенщв при- 
йшлися до смаку президентов}. Новоргчний настр}й особливо 
виразно вщчувався в ресторан}, в вагон} трамваю } т. д. За 
день перебування у Вши С. Петлюра, — як напише пгзшше 
В. Прокопович, — посв}ж}шав, ожив. 3 кожно*1 дргбнички в 
подорож} в}н нЮи пив з насолодою щось св}же, бадьоре, 
животворче — почуття вол1. Це ж бо вперше по кыькох ро­
ках вшни, напружено*} державно*} пращ, теля нашвлегально- 
го }снування останнього часу президент почував себе зви- 
чайною людиною, був в кав’ярш, ресторан}, трам«ва*}, зм}шу- 
вався з вуличним натовпом, зупинявся перед вшном книгар- 
н}, просто й выьно ходив по вулицях. Все це було справж- 
ньою насолодою.

У Будапешт} також було непогано. Однак Угорщина бу-

220



ла в закутку Евро-пи та ще крашою подоланою. Полггичне 
життя проходило поза щею крашою. Тому зоставатися там 
довше не було ради. Треба було переноситися до быьших 
пол1тичних центр1в. До того ж в Угорщиш майже не було й 
украшсько*! емюрацп. При довшому перебуванш в Будапешт! 
опинився б президент в !золяцп вщ сво!х сшвгромадян. От- 
же треба було рушати дал! на захщ, де кшпло полггичне 
життя, де ва)жилася доля 1 сходу та зокрема Украши. При 
таких обставинах С. Петлюра з В. Прокоповичем передали 
до Женеви, цього з давшх-давен класичного притулку емь 
гранпв.

У Швайцарп юнувала ще також з упма формальними 
правами мхсхя Украшсько1 Народньо! Реапублжи. В Жене- 
в'х ж був сталий осщок “Лши Нацш”. Сюди зТздилися пол!- 
тики з щлого свггу. В цш крапп полггинчо! свободи зустрн 
чалися емЩранти-украшщ з р!зного часу походження, як! 
часто добре були зоргентоваш в справах закул!сно! полггич- 
но! кухн!. Швайцар!я одначе е вкальною к!мнатою, в як!й го- 
сподиня мило усм!хаеться ! ретельно дбае про утульн!сть 
для вс!х: саме ця кра!на найстрог!ше дотримуеться тради- 
ц!йного невтралггету. По швайцарських курортах полггичш 
задуми головно вигладжуються. Пол!тичною ж кузнею в той 
час була Франщя.

Великий французький патрют ! динам!чний пол!тик 
Жорж Клемансо недавно заюнчив “креслення” мапи Евро- 
пи з найбшыними узглядненнями штереав Францп. Вш ука­
зав шлях творения “велико!” Полыщ, союзу мМало1 Антан- 
ти” та !нших регюнальних обЧднань, сприятливих для Фран- 
ци. На св!тов!м пол!тичн!м екраш тодшнього часу бистро 
змшялися хитроумний Бр1ян, точний з розрахованим кожним 
словом Пуанкаре (президент Францп 1-о1 свггово! в!йни), 
блискучий учень Ж. Клемансо родовитий парижанин 
Тард’е, Л!онський мер Ерю, трохи метушливий комбшатор 
Барту (убитий разом з! сербським королем Олександром) г 
щла плеяда шших. Тод!шня Франщя була найпотужн!шою 
мы!тарною силою в Европ!. Париж був центром, де зро- 
джувалися г дебатували ргзт полггичш комбшаци.

Треба було подбати про утворення поважного полггич- 
ного украшського осередку в Париж!. Цьому питанию велику 
увагу присвятив президент С. Петлюра. У Франщю ж на той 
час почали направляти багато украшщв з табор!в штерну- 
вання в Полыщ. Украшщ ставали на працю бшыиими група-
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ми, творячи бьлыш осередки. В самому Парною все быыие 
збиралося украшсько! штел^енцп. Восени 1924 року оста- 
точно оселився в Париж! i президент С. Петлюра з родиною 
(дружиною й донькою). У Латинському квартал!, бшя Сорбо- 
ни, на вуличи Тенар вш найма© дв! юмнатки. В одшй вш меш­
кав сам, у другш м1стилася його дружина, Ольга Опанапвна, 
та донька Леся. Родина Симона Васильовича жила скромно, 
тихо й бщно, як бьлышсть украшських штелжештв-емжран- 
Tie. Свое! кухш не мали, а ходили общати до малих рестора- 
шв, яких так багато в Латинському квартал!.

На початку 1925 року С. Петлюра оргашзував видання 
тижневика “Тризуб”, який хутко набув широкого розповсю- 
дження по Bcix  частинах земно! кул!, де була украшська 
емжращя. Bei осередки европейських держав читали “Три­
зуб”, бажаним гостем вш був у Xapöim на Далекому Сход!, 
за ним питали украшсью ем!гранти в Канад!, США, Арген­
тит, Бразилп й Бельпйському Конго та на Зондських остро­
вах Азп. Сп!вроб!тничала в “Тризуб!” майже вся елгга укра­
шських патрютгв-емграшчв, Там були статт! професор!в: 
Бщнова, Д. Дорошенка, В. Дорошенка, Д. Ащцмевського, 
О. Лотоцького, В. Прокоповича, В. Садовського, О. Гловш- 
ського, Славшського, 1ваницького, В. Омовича, С!рополка, 
К. Безкровного, цьлого шерегу вшськових i шших журна- 
лют!в. Дуже часто мютилися в “Тризуб!” i статт! самого 
С. Петлюри. Полйичш огляди М. А. Славшського були пер- 
линами в нашш пер!одичн!й л!тератур!. Це був офщюноз 
Украшсько! Народньо! Республ!ки. Тижневик цей стояв на 
високому pißHi i проюнував вш до початку 2-о! свйово! в!й- 
ни, майже швтора десятка роюв.

Екзильний уряд президента С. Петлюри був подьлений i 
члени його перебували стало в державах найбшьшого скуп- 
чення украшсько! емгграцп — у Варшав!, Праз!, Париж!. Де- 
юлька раз1в на рж м!н!стри нелегально з,!здилися й накре- 
слювали плян дальншю! д!яльностг На кожнш м!жнароднш 
конференц!! (в Гену!, Каннах, Женев!) i зааданнях Jlini 
Нащй бували й нредставники украшського уряду, подаючи 
в!д Украши вщповщш меморандуми й заяви. 1нформативна 
державна праця, що провалиться й сьогодш, набула сталости 
ще за naeiß С. Петлюри.

Видавалася також i пропагандивна лггература, як для емГ 
грацп, так i за зал!зну заслону. Ця д!яльшсть стала вщома 
не лише украшському громадянству. Про не! довщалися та-
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кож pociHHH — бш  й червош, евре!’, представники шших 
поневолених народ1в. С. Петлюра висунув щею утворення 
органгзаци, об’еднуючо!* bcî поневолеш роЫянами народи. 
Так повстала оргашзащя “Прометей”, яко!’ центр ni3Hime пе- 
решсся до Варшави. 20 роюв шзшше по зразку nieï оргаш- 
зацп yKpaÏHCbKi нацюналюти створили “АБН” i ‘Тнтернащо- 
нал Свободи”. Така актившсть С. Петлюри занепокоша боль- 
шевиюв у MocKBi.

У Париж1 заснувала змшов1х1вська громада з украш- 
щв. До Heï ж пристав i “Comité d’action” Галша. Ltf ор- 
гашзаци одержали завдання слщкувати за С. Петлюрою 
та його оточенням, як також шформувати вщповщш со- 
ветсью установи. Почав виходити в Париж} 3MÎHOBixiBCbKHft 
часопис “Украшськ} B ien ”. В кожному 4Hcni його друкува- 
лися брудш наклепи, лайки й усяю “домисли” про С. Петлю­
ру Та УРЯД УНР. ЗвИЧаЙНО, ВИСЛЩИ 3MÎHOBixiBCbKHX HinHKiB 
передавался до Харкова й Москви. В березш 1926 р. Чубар 
(росшський KOMicap на Укра!ш) в Xapnoei, a попм у MocKBi 
вказав на небезпеку, яку являе д1яльшсть С. Петлюри для 
советов, в той час роаяни вже м1ркували над тим, як цю не- 
безпеку усунути .

Опргч друкованого слова, президент С. Петлюра прова- 
див жваве листування з приятелями, його листи були над- 
хнеш оптим}змом, шдбадьорюючг

В одному з лис^в того часу до двох визначшших гро- 
мадян Канади С. Петлюра порушив питания, що лишаються 
актуальш й сьогодш. Головшпл мюця з цього листа з Па­
рижу таю:

“...В аш  вщгук обо<в’язуе мене пошформувати Вас ко­
ротко про деяю з тих думок, яким я надаю сьогодш особли­
во певне актуальне значшня.

“Головною причиною, що вплинула на сучасне стано­
вище украшсько!* наци, була i залишаеться ïï незоргашзова- 
HÎCTb та нетдготован1сть ( bcî шдкреслення в л и т  — B.I) до 
державного буд1вництва . . .  Коли нащя оргашзована, вона 
переборное уемне значшня несприяючих чинниюв i дае co6i 
раду навггь з быыними труднощами, як Ti, що мала наша 
нащя в 1917—1920 рр. Наша нащя, беручи справу об’ектив- 
но, i не могла ni трудношд перебороти. Такий вислщ з на­
ших змагань 1917—1920 рр., який ми маемо на сьогодш, не 
може Hi дивувати, ш викликати знев1р’я щодо майбутнього 
у кожного, хто мае чуття дшсности i, яка б вона не була тяж-
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кою, yMie вщчути та знайти в нш животворч1 i реальш елемен- 
ти> для далыно! пращ в напрямку здшснення нащонального 
щеалу.

“Я належав до тих д1яч1в, що не переоцшювали потенщй 
нашого народу у 1917—1920 рр., але уважали обов’язком Ti 
потенцп розвивати i кристал1зувати. Я уважаю, що лише 
в процеа KpißaBoi* боротьби, шляхом великих жертв i “ве­
лико! крови” наш народ може заслужити co6i право на са- 
мостшне державне життя. Бо тшьки кров, пролита в оборону 
велико! ще!, може зробити цю щею рщною для народу, зро- 
зумьлою для нього, дорогою i святою остшьки, що вш не 
заспокоггься доти, поки не побачить и зреал1зованою у ве­
ликому чиш i реальному факт!.

“Я не знаю быыне TpiBKoro цементу, що зв’язуе розпо- 
рошеш сили нацп, як знову ж таки кров, пролита нею для 
свое! нацюнально! ще!. Я не знаю нгчого сильншого, Hinoro 
быьше творчого для повстання легенди i традици — цих 
1ррац1ональних елемент1в буд1вництва держави — як знову ж 
таки кров, але кров пролита свщомо, кров своя i чужа-воро- 
жа. Без крови нема нацп, принаймш нацп модерно!, opraHi- 
зовано! нацп. . .  Але я не знаю шчого быьш злочинного, 
б1льш обурюючого, быьш шюдливого для нацп та и бороть­
би за свою нацюнальну щею, коли ця кров проливаеться по 
дурному, без найменшо! надп на те, що вщ пролйття крови 
буде користь.

“От через те я з великою тр1вогою думаю про майбут- 
не, шукаючи засоб1в для того, щоб не допустити до несво- 
ечасного, неекономного, а через це — страшенно небезпеч- 
ного для державно! майбутности нашо! наци — пролйття 
крови. Очевидна pin, що так1 переживания суть властив! не 
меш одному, а кожному натрютов1 i кожному одповщаль- 
ному украшському д1ячев1. Bei ми не хочемо марнотратства 
нацюнальних сил, бо воно завжди допроваджуе до само- 
знищення i самовиснаження. Та думаючи так, ми не одна- 
ково уявляемо co6i Ti реальн! можливости, Ti засоби i шляхи, 
за допомогою яких ми змогли б уникнути згаданого Bropi 
— “дурного” — пролйття нацюнально! крови.

“Коли стисло сформулувати в певних пол^ичних тезах 
мо! думки з цього приводу, то вони зводяться до слщуючого:

“а) шлях украшсько! державности йде через Ки!в, а не 
через якесь шше MicTO Украши.

“б) Укра!нська нац!я, беручи на увагу и етнограф!чне
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розташування, и етнограф!чно-стратепчне становище пщ 
час боротьби за свою державшсть, систему полггичних сою- 
з\в м1ж суадшми державами 1 систему м1жнародшх вщносин, 
в яких ця боротьба буде провадитися, не всташ буде — на- 
в'пъ при наявности найбьлын сприяючих чиннишв — здш- 
снити щеалу Соборности Укра!нсько! Держави (в першому 
перюд! боротьби I буд1вництва державного) .. .

“в) програм буддвництва укра!нсько!' держави вимагае 
пёвно! послщовности; максималгстичш завдання, коли за 
переведения !х взятися на вах землях етнограф!чного розта­
шування украшсько! наци одночасно, будуть перекреслеш 
життям г тою вщпорною силою, що и протиставлять Украпи 
суадш держави та союзники останшх. ГНд натиском ще! си- 
ли I весь програм може бути перекреслений. Це загрожуе 
розбиттям г депрепею нащональних сил на довший час, отож 
\ державш напп змагання можуть кшчитися катастрофою.

“г) основною передумовою буд1вництва украшсько! 
держави (в новому ренесана його) е усвщомлення тези, що 
метропол1я держави 1 и територгяльна та стратепчна база му- 
сить бути спочатку утворена на Велйкш Украпи — себто, на 
ДншрьЧорному морг.

“д) в игру скршлення ще! бази (оргашзащя вшськових 
завод1в, подготовка вшськових кадр1в арми, накопичення ма- 
тер1яльних ресурав \ т. ш.) можуть стати актуальними 1 за­
вдання про прилучення земель, заселених украшським на­
родом, вщ чого наша нащя школи не може вщмовитися, бо 
це п Одеал, одночасно г ращональний \ реальний.

“Дощльшсть г життева обгрунтовашсть зформулованих 
тшькищо тез, випливае з уах тих можливостей, що !х пось 
дае в соб1 наша нащя. Перебыынувати сприятливкть чинни- 
К1В допомагаючих буд1вництву нашо! держави можуть або 
демагоги, або полггичш д1ти, або неодповщальш чи зло! вол1 
елементи наци. 1сторичш аналоги переконують, що тыьки 
оцим шляхом, шляхом реальних можливостей, здобували 
або вщновляли свою державшсть ва  наци, що й з тих чи 
шших кторичних причин губили. Приклади XIX 1 XX сто- 
лiть: 1тал1я, Серб1я, Румушя, Туреччина . . .

“Ясна р!ч, що гол овна передумова нашо! державно! ре- 
ставрацй лежить в самш укра!нськш наци, в и бажанню ви- 
явити оргашзовану валю в Шй справ!.

“Пильно стежучи за тими процесами, що вщбуваються 
в свщомости й життю нашого народу шд р!зними окупант-
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ськими урядами, беручи в цихшроцесах певну активну участь, 
я .вважаю, що й це бажання зростае \ воля кристал1зуеться. 
Та шдкреслюючи вагу внутриишх чинникгв в справ1 буд!вниц- 
тва украшсько! держави я одночасно велику вагу надаю 1 
чинникам зовшшшм, м1жнародшм. 1гнорувати \х не прихо­
диться, бо ледве чи ми знайдемо в ктори хоч один приклад, 
де якийсь народ звшьнився би вщ чужо-1 влади та повер­
нув би загублену державшсть тшьки за допомогою сво!’х 
власних сил. Навпь Сполучеш Штати Америки шукали й М а­

ли цю допомогу зовш. Гасло “ор1ентащя тшьки на сво! си- 
ли”, коли оцшювати його в евши кторичного доевщу, е ре­
чениям без змкту \ самооблудою, яким може послугуватися 
хто хоче, а не державний одповщальний д1яч.

“I тут я шдходжу до питания про потребу для украш- 
ських державних штереав знайти серед впливових м!жна- 
родшх чинниюв так!, яких би можна було заштересувати 
щеею украшсько! державности та як! мали б реальну виго- 
ду вщ цього для себе (чи то пол!тичну чи то матер!яльну). 
Коли украшська нащ'я не змогла зреал!зувати свого дер­
жавного щеалу в 1917—1920 рр., то причиною 'цього явища 
було м1ж шшим ! те, що в цей час украшська пол!тика не до­
писала украшськш стратеги, себ-то вшськова наша боротьба 
не мала надежно! допомоги з боку украшсько! полпики. 
Остання поставила нашому вшськов! завдання, але не дала 
йому того техшчного знаряддя, за допомогою якого тшьки 
й можна це завдання переводити. Украшська вшськова бо­
ротьба провадилася без зашлля г без техшчно! бази. Це су- 
перечило не лише елементарним вимогам вшськово! бороть- 
би й науки, але ! здоровому сенсов1; отже не дивно, що вона 
юнчилася неуешшно.

“3 цього доевщу ми повинш засвопи науку для ма'йбут- 
нього: вона полягае в придбанню реальних симпатш серед 
впливових м!жнародшх чинник!в до ще! украшсько! держа­
ви та боротьба за цю щею.

“Певна праця »в цьому напрямку переводиться вже са­
мим фактом кнування поза межами нашо! Батыавщини 
украшсько! емкраци. Посюльки вона е морально здоровою, 
а политично — евщомою й рухливою, то вона утворюе групи 
до повстання згаданих симпатий. Постыьки наша емкращя 
не деморал!>зуеться на чужиш, а виявляе ! оргашзацшш зд!б- 
ности ! творч! риси, вона викликае пошану до украшського 
!мени, а тим самим ! !нтерес до то! ще!, в !м’я яко! вона опи-
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нилася за межами Батыавщини. Оцшюючи творчу працю на- 
шо! емкрацп принаймш в Еврош, я гадаю, що вона в щлому 
розумге свою мкпю перед нашею г стараеться виконати и. 
Зокрема в площиш культурно-оевггнш науковш вона пере­
водить .величезну працю, для яко! ми не найдемо аналопй в 
кторп жодних емкрацш. Величезне значшня украшсько! 
емкраци для уевщомлення державно! ще! щлою нашею ви- 
знаеться окупантським большевицьким урядом ,який не жа- 
лге засоб1в, аби розкласти емкращю \ нейтралгзувати щей- 
ний вплив !! на щлу нащю. Але я, визнаючи за нашою емкра- 
цкю величезну заслугу в площиш оргашзацшнш та створен- 
ня культурних цшност1в, на жаль мушу визнати, що поль 
тична вона ще не сто!ть на висот1 тих вимог, яю ставляться 
до не! сучасним моментом. Можливо, що наша емкращя I 
циправить I випрямить у цьому напрямковь Коли !й поща- 
стить цього осягти, коли вона в особ1 сво!х найбыын щнних 
наукових сил зум1е оргашзувати вплив на полггичну дум­
ку м1жнародшх чинниюв \ знайде з боку останшх зрозумшня 
внутршньо! сили за украшською щеею \ реальну шдтримку 
для переведения ц!е! ще! в життя, то вона — емкращя — ви- 
конае одно з найбыьших сво!х завдань перед Батыавщиною 1 
зробить для !! майбутности кторичну прислугу.

“Я переконаний, що це завдання украшсько! емкрацп 
може бути здшененим нею тшьки в тому раз1, коли в1зьметь- 
ся вона до нього не поривчастими !мпульсами, не роз/поро- 
шеними I на власну руч о-кремих полггичних гуртюв розпо- 
чатими заходами, а по певному пляновц основш лши якого 
повинш зобов’язувати всю нашу емкращю в щлому, себто, 
як ту, що тепер в Еврош певну пропаганду провадить, так I 
ту, що в заокеанських центрах емкрацп (Америка, Канада) 
дбае про полкичну майбутшеть свое! старо! Батьювщини. 
Заходи обох великих цих емкрантських сил повинш бути 
об’еднаш 1 скупчеш. Ця умова осягнеться тодц коли обидв1 
частини будуть лшше знати себе взаемно г матимуть контакт 
на Грушч тих сшльних точок (чи то в сфер! культуршй чи 
полггичнш), що роблять !х рщними \ близькими одну до 
друго!. Р1вень тепершнього контакту я вважаю невистарчаль- 
ним г випадковим. . . .

“...М аю чи лише на уваз1 спещяльне значения укра’ш- 
сько! емкрацп в Канад1, хочу висловити юлька думок, що 
випливають з мого розумшня про становище украшсько! 
ще! в асшращях м1жнародшх та про ту частину пращ, яка при-
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падае на долю укра!нсько! емкраци в Канад^ щоб це ста­
новище змщнити г зро'бити вигляди на майбутне кращими.

“Украшська емкращя шд час Велико! Вшни 1914—1918 
рр. не выявила того духу передбачливости I реальности чуття 
складно! ъпжнародньо! дшсности, що дозволили би !й ви- 
користати цю вйшу так, як це зумши зробити чехи, серби, 
поляки 1 румуни.

“кторично це сумне явище можна 1 зрозумгги 1 пояснити 
г нав1ть виправдати ваею низкою попередшх еташв украш- 
сько! кторп, але подобна екскурая не може не викликати 
пркого чуття незадоволення повоенною дшснктю I усвщом- 
лення того факту, що полггичного розуму в переломовий 
перюд всесв1тньо! кторп у нашо! наци не вистарчило на- 
спльки, що'би перестрахувати себе вщ тих кроюв, яю укра­
шська пол1тика зробила у цей час, звязавши долю держав- 
ности украшсько! з мыггарними усшхами центральних евро- 
пейських держав. Ми довго ще будемо вщчувати наслщки 
оцього пол1тичного недогляду.

“Повоенш роки (1919—1925) ми все ще блукаемо в тем- 
ряв1 I не знаемо, на яку ногу ступити; не ум1емо ор1ентува- 
тися в тому, хто наш головний ворог, на боротьбу з яким 
треба мобш1зувати ва  сво! сили в першу чергу. Звщси \ без- 
л!ч наших “закордонних ор1ентацгй”, быьша частийа яких ди- 
вуе своею пол1тичною \ недощльнктю як \ фантастичностю. 
Зв1дси плутанина думок, суперечнкть заход1в на м1жнарод- 
ньому пол1, звщси “юлька Украш” [ !хшх репрезентацш за- 
кордоном, що тьльки дивуе тих, до кого ми удаемося за до- 
брим чуттям для нашо! справи . . .  Часто ставлять штереси 
яко!сь провшцп в центр змагання цыого, хоч це I протипри- 
родня р1ч \ абсолютно не реальна. Полггичш дгяч1 “Велико! 
Украши” не мають вщваги повстати проти одше! дезоргаш- 
зуючо! д1яльности провшщяльних пол1тиюв 1 провадять свою 
акщю майже без жодного контакту з преставниками пол1тич- 
но! думки Галичини. Такий стан р1чей у вщносинах пом1ж 
згаданими пол1тичними чинниками вщбиваеться \ на дез- 
оргашзацп пол1тично! думки украшсько! емкрацп в Аме- 
рищ та Канад1 щодо пол!тичних прав дотичних старо! Бать- 
ювгцини.

“Очевидна р1ч, що чим скорше буде покшчено з оцим 
дуал1змом в справ1 буд1вництва Украши, чим скорше засвоена 
буде вама одповщальними дгячами Украши кторична по­
треба одно! украшсько! державности [ зокрема одно! закор-
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доннс>1 политики, — тим швидше справа украшська з об’екта 
м1жнародньо1 политики стане субъектом и. Бо треба визнати 
слщуючйй ф!акт: не дивлячись на те, що нацюнальш зма- 
тання украгнського народу шдчас 1917—1920 рр. закшчили- 
ся не так як то бажано було для державних штереав наци, 
а проте украшська проблема, як проблема дражлива, як 
фермент потенщяльно! сили в ближчому майбутньому, при- 
ваблюе до себе увагу закордоном з боку тих пол1тичних 
[ громадських д1яч!в його, хто з розголосу нашо! боротьби 
умте робити висновки та уявляти и в перспектив! кторич- 
ного майбутнього та непримиримкть позицш украшсько! 
емкраци, од яко! Европа звичайно з приемшстю здихалася 
би, але через уперткть та оргашзовашсть нашо! емкраци не 
може. Коли ж на увагу взяти оту творчу працю, яку наша 
емкращя провадить на чужиш, як над самою собою так I 
над молодими кадрами сво!ми, то це ще бьлыне поглиблюе 
отой штерес до украшсько! проблеми взагал1, про який зга- 
дувалося вище.

“Але нам потр1бний не академ!чний !нтерес чужинц!в, а 
практичне 'заштересування нашою справою; не лише симпа- 
т!! платон1чного характеру, а реальна допомога в чергових 
наших змаганнях . . .

“Тут я шдходжу конкретн1ше до то! рол1, що и може в1- 
дограти в цьому напрямков1 свщома, розумна \ пол1тично 
чесна частина украшсько! емкраци в Канад1.

“В контакт! з шшими полкичними украшськими чинни- 
ками вона повинна быьш енерпйно взятися за справу 
пропаганди перед вдповщними урядами та »парляментами 
украшсько! ще! ! компенсувати т! недогляди, яких вона до- 
пустилася через певш !сторичн! причини в роках 1918 ! 1920, 
себто, в той перюд, коли на р!з.них конференщях вир!шува- 
лися вислщи Велико! Вшни.

“Я вбачаю ц! недогляди в слщуючому: 1. украшська емь 
грац!я н! в Америщ, ш в Канад! не розвинула поважно! по- 
л!тично! акци в оборону утворення украшсько! держави в 
Еврош; 2. згадана емкращя не знайшла в соб! сили поста- 
вити ! пщперти сво! домагання в ц!й справ! до вщповщних 
уряд!в, а через це ! не прийшла з допомогою сво!й наци в 
найбшьш тяжкий ! ршаючий для не! момент; 3. згадана емь 
грац!я не зумыа оргашзувати допомогову в!йськову силу для 
“старого краю”, як це зро'били поляки та чехи ( “легюни Га­
лера”, що властиво кажучи виршили справу боротьби в
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Галичиш) . . .  украшщ люблять шукати “винуватих”. Коли я 
згадую про недогляд наших земляюв з Америки та Канади, 
то не через те, идо люблю цей “спорт”, а т1льки через те, що 
в допущених ваею нашею \ вама и одповщальними д1ячами 
помилках г недоглядах хочу знайти вкaзiвки для того, щоби 
не повторювати !х в майбутньому та вже тепер розпочати 
шдготовчу працю для !х унеможливлення.

“Зокрема в Канад1 ви повинш взяти на себе частину 
то! загально! национально! пращ, що кр1м вас шхто шший 
не може !! зробити. Ця праця може бути дуже важливою \ 
корисною по сво!х наслщках. Ви нжоли не повинш забувати, 
що належите тепер до одно! з найбыыних могутшх держав 
св1та I € громадянами !!. Голос Велико! Британп I в справах 
континентально-евродейських мае дуже часто ршаюче зна- 
чшня. В1зьмпъ шд увагу, що деяю прибалтшсью республГ 
ки .. . могли утворитися тшьки за допомогою Англи, що да­
ла !м I пол1тичну шдтримку, г зброю I матер1ялып засоби . . .

“.. . На мою думку украшсью об’еднання в Канад!. . . по­
винш поставити до украшських депутате в Канадшському 
парлямешч. . .  домагання вистушв в оборону украшсько! 
держави в Еврош, умотивовуючи та постулюючи !! полкич- 
ними штересами як само! Канади, так [ само! Ведико! Бри­
танп . ..

. В звязку з цим дощльно було б знайти серед жур- 
налк™  мкцево! 'преси, особливо серед тих, хто працюе 
серед партш парляментсько! бьлыности, — впливових сим- 
патиюв для нашо! справи . . .

“. . . Я  персонально думаю, що \ в 1917-20 роках Англ1я 
бшыне виявила би штересу до украшських справ, коли би 
боротьба на нашгй Батыавщиш дала наочш докази одно* 
маштности, оргашзованости [ дисциплшованости нашо! 
наци, бо в под1бних справах !нтересуються тшьки та­
ким контрагентом, що вартий уваги, який дае об’ективш 
докази свое! нащонально! солщарности та шдпорядковано- 
сти вищим вимогам . ..

“...Д обитися реал1зацп цього завдання можна не так 
швидко. Але для того, хто працюе для майбутнього свое! 
Батьювщини, шчого не значить чи вш на власш оч1 побачить 
наслщки сво!х зусиль; для нього бьльше значшня мае мо- 
ральне задоволення вщ виконаного обов’язку.

“Я думаю, що коли й Ви, Панове, знайдете в соб1 сили 
розпочати працю в зазначеному мною напрямков! { будете
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провадити п оргашзовано не зражаючися можливими не- 
вдачами, особливо, на 'перших часах, то виконаете с.вш най- 
быыпий обов’язок перед рщним народом \ зробите для 
державно!’ майбутности його велику прислугу. 1нтереси спра- 
ви вимагають, щоби ця д!яльшсть провадилася Вами в по- 
розумшню г контакт! з тими украшськими пол!тичними чин- 
никами, що переводить аналопчш заходи на тереш Европи . . .

“Сьогодняшня ситуащя в Еврош така, що тут 'бьлыпе 
всього I бояться \ не хочуть будь яких конфлжт1в \ заво- 
рушень, що загрожували б миро(в1. Цей настрш тягтиметься 
роками. Це природня р'гч ! льопчний висновок з напруження 
шд час останньо! вшни. Ось через що \ вс! украшськ! пляни 
та домагання, звязаш можливостю порушення “статус кво” 
в Европ!, не знайдуть ш зрозум!ння н! симпатш серед впли- 
вових чинник!в европейсько! пол!тики. Не думаю, щоби шак- 
ше поставилися до таких пляшв ! в Америц!. У звязку з цим 
! пол!тична д!яльшсть для украшських !нтерес!в серед м!ж- 
народн!х чинник!в повинна брати на увагу зазначеш риси в 
пол^ичнйх настроях Европи ! теж мусить бути розрахована 
на довший час.

“Але, висловлюючи ощ м!ркування, я повстаю категорич­
но проти квгетизма ! самоприспання нашо! енерг!!. Нам на- 
впаки треба посп!шати !з п!дготовчими заходами ! стежити 
за своечасним виконанням 1х вже через те, що в!дпов!дних 
сил для пращ ми маемо мало, тод! як пращ ще! — безл!ч. 
Ми фатально сп!зняемося ! фатально чуемо у вщповщь на 
наш! сшзнеш ляментац!’! фатальне для нас — “цу шпет”. 3 
цим сумним досв!дом нашо! !сторп ! давньо! ! нов!тньо! нам 
треба поюнчити, щоби наново не опинитися в становищ! еван- 
гельських д!в, що прогавили появу свого жениха . . .

“...Укра!на повинна шукати для себе можливих “при- 
ятел!в”, ! пол!тично, ! економ!чно вигщних для не!. В зв’яз- 
ку з 'цим я подав для Вашого вщома в загальних рисах ту 
частину нащонально!’ пращ, яка припадае спещяльно на Вас в 
справ! придбання (цих “приятел!в”. Коли сп!льнимй зусилля- 
ми ця праця дасть позитивн! наслщки — хоч би ! не зразу — 
то для майбутности Укра!ни вщкриваються 'б!льш реальн! 
можливости, шж !х вона дос! мала . . .

3 правдивою повагою ! т. д.

16. III. 1925 р. С. Петлюра.”
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В цьому листьзаповт Симон Петлюра ще раз шдкре- 
слив свою незмшну полггичну ор!ентащю на англо-саксон- 
ський, а не шмецький свгг. Особливо президента журила роз- 
порошешсть украшських сил, — подш !х на наддншрянщв. 
та наддшстрянщв. Вш кличе до едности вшськово! й поль 
тично1. Вш хоче розворушити патрютичне почуття I за да- 
леким океаном в Канад! та Америщ, пригадуючи !м про чесь- 
к\ й польсью легюни.

Який же вщгук був на щ пророч! заклики? Дожили ми 
й пережили другу свггову вшну, не шдготувавшись 
до не1, як спляч! евангельськ! д1ви. Бшына частина актив- 
них украшщв довгенько пленталася за тевтонами. Замкть 
об’еднання ми придбали: захщняюв аж два табори I схщня- 
к\в з несконсолщованими старою [ найновшою емшращями. 
№ Канада, ш Америка не дали добровольщв на терени Укра- 
1ни тод! як поляки в обох свггових вшнах створили велик1 
добровольч! з’еднання. Коли украшщ не схаменуться I те- 
пер, то й 3-а свггова вшна пройде повз них, а Укра’ша знову 
буде об’ектом чужих полггичних комбшацш.

А оце головшпп м!сця з листа Головного Отамана до 
украшського вояка Ю. Г-а в Канаду написаного 10 травня 
1926 року (за два тижш до смерти) ш ) :

. . При тому стан! нацюнально! свщомости нашого на­
роду, його оргашзованости 1 дисциплшованости, на якому 
застае його 1917 \ 1918 рж, лише скоординованою акщею 
обох його частин — “наддншрянщв” 1 “галичан” можна було 
досягти щеалу державно! самостшности. Ще! скоординова- 
ности не було в самому початков! боротьби. Обидв! частини 
не доросли до визнання едино! керуючо! вол!. .. фактично 
щея Соборно! Укра!ни була фразою, якою користувалися для 
святочних промов, деклярацш . . .  СтратеПя нацюнально! бо­
ротьби, як ! боротьби вшськово!, вимагае: бита в першу
чергу по головному ворогов!, а другорядним пот!м можна 
раду дата! В сво!й д!яльност! я керувався т!ею думкою, що 
таким ворогом була, е ! буде Московщина. Це ясно кожному, 
незаслшленому мюцевим патр!отизмом.

“Я знаю нашу !стор!ю, знаю сили (шдкреслення скр!зь 
в лист!) нашого народу, — розпорошеш, не споен!, не шд- 
перт! працею поколшь \ вшв ! не роблю соб! шюзш щодо

Ш) В. 1-с. “Головний Отаман Симон Петлюра”. “Украшський Голос”, 
червень, 1951. Вшшпег.
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легкости, з якою щеал Соборно! Украши може бути здш- 
снений. . .  Досвщ показав, що украшськ! полггики не могли 
соб1 дати ради з ужиткуванням для добра Украши м1жна- 
родшх чинниюв . . .

“Я прийшов до керуючо! рол! в провод! украшсько! по- 
л!тики шзно, тод!, коли не можна було направити поробле- 
них !ншими блуд!в ! недоглядев, — коли не згадувати взага- 
гал! тяжко! !сторично! спадщини минулих в т в . . .

“. . .  Я в!рю 1 певний, що Украша, як держава, буде. Мо­
же, не зразу такою великою, як нам хотшось би, але буде. 
Думаю я, що шлях для Украшсько! Державности стелиться 
через Ки!в, а не через Льв!в. Т1льки тод!, коли Украшська 
Державшсть закрепиться на горах Дншра \ бьля Чорного мо­
ря, т!льки тод! можна думати, як про реальну р!ч, про зби- 
рання украшських земель, захоплених сусщами. 1нша пол1- 
тика — це мри; нереальш комбшацп, що приведуть до того, 
що шяко! Украши не буде.

“Вся щлокупшсть обставин, як внутр!шн!х, так ! зовн!ш- 
н!х (м!жнародн!х) мен! доводить, що шшого шляху для зд!й- 
снення наших !деал!*в немае: в першу чергу Чорне море- 
Дншро, як ворота ! зв’язок з Заходом ! з Кавказом (нашим 
союзником), а пот!м уже, шсля того, як збудуемо сво! заво­
ди збро! й оргашзуемось, — ширша програма нац!онально- 
го буд!вництва ! закругления кордон!в. В цьому напрямку 
я й працюю, не зважаючи ш нащо. Мене мало обходять спл1т- 
ки, брехш, поми!, !нсинуац!!, бо це та “лшумша”, яку мусить 
споживати кожний вщповщальний д1яч вщ “друз!в” ! недру- 
г!в . . .

. .У мене немае розчарування ш в нашому народ!, бо 
вш такий, яким його зробили обставини, часом сильн!ш! од 
нього, ш в його здатносп до самост!йного життя, бо ця 
здатшсть буде розвиватись ! змщняти його. Ситуац1я, в як1Й 
вш опинився сьогодн!, не е ш в!чною, н! безнад!йною. Зм1- 
нити и — до певно! м!ри залежить ! в!д напруження його 
власних сил. Треба працювати над цим вс!м \ кожному, - -  
в м1ру його сил ! можливостей.”

Такий дороговказ дав головнокомандувач одному з сво!х 
вояк!в недовго перед смертю (лист отриманий, коли С. Пет­
люру вбито). Цд думки Симона Петлюри так! ж в!рш, як г 
актуальш ! для нашого часу.
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3. Вбивство Президента Украши — С. Петлюри.

За проф. А. I. Яковлевым зовнииш обставини (вбивства 
С. В. Петлюри таю112):

“25-го травня 1926 р. через хворобу дружини С. В. 
Петлюра вийшов сам один 1 пшюв до ресторану Шартье, на 
вул. Расш, що знаходиться на вщдал1 3-ох квартал!в вщ 
його помешкання. Було б1ля 1-о1 години дня. Пробувши з
годину в ресторан!, С. В. вийшов, пройшов помало юлька 
кроюв по вул. Расш \ спинився бшя столика з книгами кни- 
гарш Ж!бер, що мктиться на роз1 вул. Расш I бульвару Сен- 
Мшель. Вш часто так робив: теля общу, проходячи мимо 
книгарш, спинявся та розглядав виставлеш книги. В цей мент 
з протилежного боку вул. Расш, перейшовши п, наблизив- 
ся до С. В. суб’ект, вдягнений в робочу бшу блюзу, без шап­
ки, назвав С. В. по !меш, а коли С. В. повернувся до нього 
лицем, вихопив з кишеш револьвера, який держав напогото- 
в1, I почав стршяти, щляючись у С. В. Перша куля попала 
в праве плече хоч зробила поверхову рану, але вщ удару й 
неспод1ванки С. В. сильно вщкинувся назад, шднявши руку, в 
якш тримав палицю, втратив р1вновагу \ впав на колшо, а 
пот1м на тротуар. Чергов1 кул! влучили С. В., коли вш лежав 
на земл! та ще намагався шдвестйся: друга куля попала в 
шдборщдя з правого боку, зробивши поверховну рдну, третя 
й четверта кул! вдарили в жив1т з правого боку та, щучи 
зправа налево й згори наниз, пробили наскр1зь жив!т та ви- 
йшли на р!вш л1вого клубу. Хоч щ дв1 кул! зробили тяжю 
рани в кишках, але не вони запод!яли смерть, — смертельным 
стршом був лише 'п’ятий стрш, куля якого вдарила в груди 
спереду, зл1ва, на высот! серия, пробила л\ву легеню, серце 
й вийшла на р!вн1 останнього мгжребра. Вона выкликала ве­
ликий вилив кро!Ви у плевральну, праву й л!ву та передсердеч- 
ну об алет! ! таким чином стала причиною швидко! смерти. 
Шоста й сьома кул! попали в брук. Публжа, що проходила 
тут, при перших же стршах розбшлася, а коли прибш на 
стр!ли агент полщп, то вбивця вже перестав стршяти, бо пль- 
за вщ сьомо! кул! зосталася в револьвер! й перешкодила 
зробити восьмий, остантй стрш. Агент полщи в!д!брав у 
вбивщ револьвера, а публжа кинулася на вбивцю та почала 
його бита. Лише за допомогою юлькох агент!в вдалося обо-

112) А. Яковл1в. “Паризька трагед1я”. Зб1рнтс пам’яти Сим. Петлюри. 
Прага. 1930, ст. 228—229.
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ЛИсце (X), де було вбито С. Петлюру на вулищ Рас1Н, 
коло книгарш Ж1льбер.
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Жал1бний noxio. вулицями Парижу.
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ронити вбивцю та вывезти до K O M icapinry полщп. С. В. 
Петлюру, що лежав на тротуар! непритомний, одвезе- 
но до шпиталю, де вш, не прйходячи до пам’яти, упокошся 
о 2-ш годиш 40 хвилин дня.”

Хаотична стрыянина в жертву вказуе на йбивника, як 
полохливого боягуза, а не на виконавця якокь щек Особли­
во осоружна стрыянина в лежачого. Так Mir чинити лише на- 
дюланий кримшальний вбивця за якусь винагороду.

На першому допиН в полщп вбивця заявив, що звуть йо- 
го Самуш (Шелом) Шварцбарт, що вш натурал1зований 
французький громдянин, еврейсько! нацюнальности, родом 
i3 Смоленська. С. 'В. Петлюру вш убив, бажаючи помстити- 
ся за еврейсью погроми на Украпп 1919—1920 рр.

При таких обставинах сталася ця трапчна для украш- 
ського народу под1я: Президент i Головний Отаман вшська 
УНР, провщник украшського визвольного руху, С. В. Петлю­
ра, став жертвою шдлого, ганебного вбивства на вулищ Па­
рижу серед бшого дня. Його самотнього й безоружного шд- 
CTepir невщомий йому вбивця. Особа останнього та його 
мотиви для Bcix здавалися темними й загадковими. Хто йо­
му дав право й мандат мститися за еврейську нащю? Чому 
вш чекав ai своею пометою так довго, чому не мстився на 
Украш, в Польшд, чи шшйх крашах, де перебував протягом 
7-ми рок1в президент?

В1стка про паризьку трагедш облетша cßiT блискавкою. 
По Bcix державах Европи, де скупчувалося бiльшe украшщв, 
вщбувалися жалобш походи й панахиди та Академп. Bei по- 
л1тичш течп, i не подш якт щеолопчного напрямку неб5ж- 
чика, заплямували це ганебне вбивство. В Праз'\ вщбулася ве­
личава жалобна Академ1я на пошану пам’яти Президента, 
на якш виступили представники вщ найл!в1шо1 групи Мики- 
ти Шаповала до найправших з промовами. Одностайно, як 
один чоловж, Bei промовщ вщзначили, що цей ганебний 
вчинок е актом помети й самооборони з боку гнобител1з 
украшського народу — роаян-болыиевиюв. Доручивши до- 
конання акту вбивства еврею Шварцбартовц вони нам1ри- 
лися не тшьки ф!зично знищити незломного борця за визво- 
лення Украши, яким був С. В. Петлюра, але разом з тим за- 
плямувати його чесне 1м’я у погромах евреш. Останшм мо­
тивом давалося вбивщ сховатися за лаштунки полггичних 
обставин i тим врятувати голову вщ пльотини. Ужито було 
пекельного й хитро розробленого пляну. В ньому передба-
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чено: спритшсть росшських большевицьких агентш та про- 
вокатор1в, байдужють щодо самоохорони С. Петлюри, зруч- 
не спровокування еврейських нащоналютичних юл, хиби 
французького процесу, щноранщя присяжних суд1в Пари­
жу, \ багато, багато шших момештв.

Те, що пощастило вияснити на судовому процеа \ пь 
зшше, вказуе, що перше, може шту1тивне, припущення укра- 
шського громадянства було !правильне. А на Укранп вщ мкта 
до мюта, вщ села до села, з хати до хати блискавкою пройшла 
зшстка: Петлюру вбили! I хоч нарщ не знав обставин того 
вбивства, вш не дошукувався ф1зичного вбивщ, — вш був 
певний, що забили його вщв1чш гнобител! — роаяни- 
большевики. Не треба забуватй, що на Укранп кожний шлях, 
горбок \ балка, кожне село й мюто знало Петлюру, як свого 
оборонця, як нос1я вол! Украши, непримиримого ворога 
гнобител1в Г! — наюдниюв з Москви. Вбивство С. В. Петлю­
ри в Париж! робить його безсмертним на Укранп. Його щея 
на сво1Й земл1 в!дсв!жаеться й загострюеться, як шсля по­
ходу визвольного украшського вшська.

Вбивство С. Петлюри сколихнуло вс\х найч!льн!ших па- 
трют1в на Украин. Вони прискорюють орган!зац!ю “Союзу 
Визволення Украши”. Уже в червш 1926 р. з шщштиви ака- 
демша С. бфремова скликано перше установче згбрання фун- 
датор!в СВУ. На ньому було визнано основш в!хи дальшо! 
оргашзацшно! д!яльности й пол!тичну плятформу СВУ. Ця 
орган!зац!я утворюе Комггет для ув!чнення пам’яти С. В. 
Петлюри. В тому ж род! центральна управа СВУ вирпнуе ор- 
гашзувати “Сп!лку Народностей”, що об’еднувала б ус! 
пригноблен! Росгею народи. Ця щея вщповщае петлюр!всько- 
му “Прометеев!”.

Большевики через сво!х провокатор!в пролгзли ! в ор- 
ган!зац!я СВУ ! и розгромили. 17 лютого 1930 року заюн- 
чено вступне слщство найвизначн!ших патрют!в Украши й 
приступлено в Харков! до (прилюдного процесу 45 оаб на 
чол! з академ!ком С. бфремовим. Все було вжито, щоб ском- 
пром!тувати перед украшським населениям популяршсть 
СВУ, ц!в1 дитини безсмертно! ще! С. Петлюри. Марн! надп. 
Уже у 1933 року шд час штучного голоду на Укранп присла- 
н! до пол!тв!дд!л!в на село партшцц вщверто заявляли, що 
причиною голоду е “глибою коршня петлюр!вщини”113).

ИЗ) В. Нчицккий. “ За волю Батыйвщини”. “ Соборна Укра'ша”. 10. X. 
1951, ч. 12—13, ст. 4.
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4. Суд над убивцею С. Петлюри.

За фактами, що стверджеш документально попередшм 
с/пдством, особа вбивщ Самуша Шварцбарта представляеться 
так. Року 1886 вш народився в Смоленську, в Росп. Вирк в 
Украпп, в Балт1, куди його батьки '.переТхали 1з Смоленська. 
ГИсля “погрому в БалтГ’ в р. 1905 19-лггнш Шварцбарт не­
легально перейшов австршський кордон. Коли йому було 
22 роки (1908) з ним трапилася прикра ктор1я у Вщнк його 
спшмали в склеш при влoмi до каси з грошима. За це вш 
дктав 4 мкящ каторжно! тюрми, яку й вщбув. Пкля в’язни- 
щ Шварцбарт у Будапешт! >(1909) знову спшманий на спро- 
61 присвоения незаконно чужо! власности, за що був адмь 
шстративно висланий з Австрп. Сам Шварцбарт не запере- 
чив на суд1 факту засуду до каторжньо! тюрми, хоч пробу- 
вав виправдатися, що то було з а . . .  “анарх1зм”.

1910 р. Шварцбарт уже опинився в Парижу де одружився 
й вщкрив склеп годинниюв. На початку 1-о! свково! вшни 
Шварцбарт вступив добровольцем до Чужоземного Лепону, 
з якого перейшов до французького полку, був у ньому ра­
нений I в 1916 рощ залишив вшсько. Восени 1917 р. Шварц- 
барт з жшкою г ще деякими рошянами, що служили, у фран- 
щузькш армп, на пароплав! “Мельбурн” вшхав до Росп, на- 
звавшися “полкичним росшським емкрантом”. На паро- 
плав! за болыневицьку пропаганду був арештований 1 пе- 
реданий росшськш влад1 по при!зд1 до Архангельська. У 
вересш 1917 р., за словами Шварцбарта, вш уже з фран- 
цузькою м1с1ею “прибув до Петрограду”. Тут його застала 
револющя \ вш вступив до червоно! армп. Якийсь час Шварц­
барт був на чол1 окремого вщдшу, що робив екзекуци над се­
лянами. Про останню функщю вш признався Добковському. 
Цьлий ряд г шших факт1в шдтверджують -про зв’язок Шварц­
барта з большевиками ще з 1917 року. Але в рощ 1920 вш 
залишив Росно \ повернувся до Парижа, де винайняв знову 
склеп годинниюв. Тепер Шварцбарт увлйшов у зносини з 
анархктами, влаштовуючи для них у себе “явочну кватирю”. 
Вш знався з багатьома анархктами, з Емми Гольдман тючи- 
наючи й Махном та його оточенням юнчаючи. Анархкти 
його вважали за анархкта-бойовика, а сюшсти — за добро­
го еврея-нащоналкта. В дшсносп це був кримшальний прой- 
дисвк, що у сво!х штересах безоглядно використовував най- 
р!знши о'бставини й засоби. Приймав на себе ролю комуш-
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ста, анархкта г, коли треба, прикидався в релейного еврея, 
якого “пророк 1са1я, — як вш казав, — послав на помету за 
евре1в.”

Коли почав виходити “Тризуб” 1 антиросшська пропа­
ганда налагодилася, все бьлыне поширюючись, советська 
влада виршила, що небезпека д1яльности С. Петлюри мае 
бути усунена. Почалась протиакщя. За тиждень до вбивства 
в Париж! комушетичний чашпис “Украшсью Шсл" присвя- 
чуеться спещяльним нападам \ дискредитаци Петлюри за до- 
гов1р 21. IV. 1920 р. у Варшавь У цьому числ1 для вгддовщ- 
ного вжитку вмицено два портрета: Пшсудського 1 Петлю­
ри, з написом: “Це пан .. . ,  а це — його наймит”. Пкля шдго- 
товки амцп по шшонажу за С. Петлюрою I його оточенням 
та кампанп в преа, прийшов час реал1зацп пляну знищення 
його. Вже теля процесу Мельгуное опублжував у росш- 
ському журнал г “Боротьба за Россию” звютку про те, що один 
з большевицьких провокатор1в (прйзнався (признания було 
запротоколовано), що плян вбивства С. Петлюри виробили 
чеюсти, 1 назвав \*х. На пщетав! ж з1знань cвiдкiв \ зробленого 
при евщках з1знання, можна з певшетю сказати, що справою 
виконання пляну вбивства С. Петлюри керував I брав безпо- 
середню активну участь тайний советський агент — Михайло 
Володш.

М. Володш, роаянин з походження, прибув за кордон до 
Чехи з Сиб1ру. П!зшше був у Галичиш, вештаючись серед 
москвофшьських юл, проводячи розвщку на користь совета 
! большевицьку пропаганду пом!ж украшським вiйcькoм. У 
1922 рощ вш у Берлин, як росшський анархют, познайомив- 
ся з к. болыиевицьким шдкомкаром Добковським. До Пари­
жа, як евщчив ген. Микола Шаповал, Володш прибув 8. VIII.
1925 р. Тут вш на контрен французько! парти зазнайомився з 
ген. М. Шаповалом \ оселився в його помешканш. Про­
живши 1У2 мкяця у М. Шаповала, пере1*хав до готелю, а по- 
т\м зник на 4 мкящ. В нчш 1926 р. Володш знову з’явився в 
Париж! [ скоро зазнайомився 31 Шварцбартом, через Доб- 
ковського. По евщоцтву М. Шаповала, теля цього Володш 
вщвщував Шварцбарта майже щодня. Уже наприюнщ 1925 
року Шварцбарт просить добути через сощялкта-революцю- 
нера Шрейдера адресу С. Петлюри в Париж!. Коли 15. II.
1926 р. ген. М. Шаповал оселився в Латинському квартал! на 
вул. Сомерар, дуже близько вщ мешкання С. Петлюри, Воло­
дш став часто його вщвщувати, а за два мкящ до вбивства

242



став приходити майже щодня, а школи й дв'шх на день. Ча­
сто Володш розпитував про Петлюру i все випитував, де Bin 
живе. У той час, як свщчить проф. Коваль, який вшзнав на 
очнш ставщ Шварцбарта, Володш i Шварцбарт уже знали 
президента з обличчя, бо вш бачив, як вони слщкували за 
ним. Напередодш убивства, як признався Володш Добков- 
ському, BiH i Шварцбарт обедали разом у ресторан! на вул. 
PaciH i бачили там дружину С. Петлюри — Ольгу Опанаав- 
ну з донькою Лесею.

У день вбивства, 25. У. 1926 р., Володш прийшов до М. 
Шаповала дуже рано, побув коротко i коло 10-oi годи- 
ни вийшов. У ресторанах бшя Сорбони й на рогах вулиць, 
знаходились на cboix мкцях змшов1ховсью шпики. Як тшь- 
ки побачили, що С. Петлюра вийшов на общ сам, шпики 
повщомили Володша й викликали телефоном Шварцбарта. 
Останнш посшшив на вул. PaciH, вщмовившись з’кти приго- 
тований снщанок. На 1-шу годину Шварцбарт прибув на вул. 
PaciH, де його зустр!в Володш i попередив, що С. Петлюра 
знаходиться в ресторан!. Володш одержав вщ Шварцбарта 
листа для'пневматично! пошти, якого вкинув до скриньки, 
коли було доконано в'бивство. Вкинувши листа, Володш зно- 
ву шшов до М. Шаповала, якого зустршув на вулиц1. Разом 
д!йшли до цукерш, але в середину ввшшов сам М. Шаповал. 
BiH в розмов! у цукорн! довщався, що вбито якогось гене­
рала. Цю ßicTKy, вийшовши з цукерш, Шаповал переказав 
Володшу, який зразу ж в якомусь нервовому сташ вщпов1в: 
“Це певно Петлюра”.

На другий день по вбивств! Волод!н з’явився до М. Ша­
повала з пачкою росшських Газет i в якомусь нервовому пщ- 
HeceHHi заявив, що зараз про вбивство довщався з часопиав. 
Лишившись з М. Шаповалом самий, Володш сказав йому, 
що був знайомий з Шварцбартом i часто в нього бував. Bei 
наведет факта разом з вщомостями, як\ одержав Шаповал 
вщ шших oci6 про те, що Володш бувае у Bcix емггрантських 
колах, починаючи вщ MOHapxicTie i к1нчаючи анарх1стами 
(трупа Махна), та мав зносини з большевицькими чеюстами, 
переконали М. Шаповала, що Володш, коли не був актив- 
ним учасником убивства, то, принайми!, був добре пошфор- 
мований в цш cnpaßi. Знаючи |це все, Шаповал продовжував 
близьк! стосунки з Володшим, тби бажаючи, як сам по­
яснив, бшыне зм{цнити свое переконання. BiH дал1 sycTpi- 
чаеться з Володшим, з ним фотографуеться, мктить в “Укра-

243



шському Ро'бггниковГ’ (Шаповал выдавав у Париж!) його 
статтю. Bei cboi спостереження й вщомосп про Володша iM. 
Шаповал, як запевняв у з!знанш, “зараз же пкля вбивства 
переслав до Праги i onoßie деяким особам в Париж!”. Але 
чомусь М. Шаповал не вважав потр!бним подати щ вщомосп 
особам, що близько стояли до цивильного позовника в про­
цесс Замовчували про це i Ti особи, з якими подьлився М. 
Шаповал у Праз1 й Парижь

Як евщок М. Шаповал давав з!знання трич1 перед сли­
чим суддею i два рази на суд!. При цьому не сказав усьо- 
го, що вш знав у cnpaßi вбивства С. Петлюри. Найголовнипе, 
в1н зата1в важливш! факти про Володша, за як\ той був би 
притягнений як сшвучасник, а це привело б до вщкриття 
участи московського ГПУ. При такому поводженш на суд! 
оборонець Шварцбарта еврей Торес (вщомий комункт, се- 
кретар французько! комушетично! партп i, очевидно, агент 
Москви), оганьбив М. Шаповала, як евщка i людину. То­
рес у ßini М. Шаповалов! сказав: “Шаповал вже при пер- 
шому з!знанн! у слщчого судд! дошс на Волод!на, що вш 
грав шдозрыу ролю ,але тод! вш не сказав про ту розмову, 
що мав з Володшим в день вбивства, по o6ui. Про це BiH 
сказав лише 12 березня 1927 р. Кажуть, що Володш — боль­
шевик. Hinoro под1бного — це приятель евщка Шаповала! 
Через к!лька тижн!в пкля з!знання у суд!, в серпш 1926 р., 
Шаповал фотографуеться з Володшим на однш фотографп. 
Ось ця фотограф!я — це доказ! Дивкься! яка !нтимна поза! 
Большевик Володш i Шаповал! Але ось ще бшьше яскра- 
вий доказ: у верест 1926 року в журнал!, який редагуе Ша­
повал, публжуеться стаття Волод!на! Це дшено якийсь ви- 
ключний евщок, який прийшов сюди обвинувачувати чо- 
ловжа, що BiH е бьлып-менш замшаний в убивство С. Петлю­
ри ,i який в той же час дае цьому чоловжов! сторшки свого 
журналу й фотографуеться з ним! Волод!н е другом Шапо­
вала, який дошс на Володша полщи, пкля чого фотографу- 
вався з ним i взяв його сшвробкником до свого журна­
лу!114) ”

На щ закиди Тореса Шаповал вщпов!в, що вш з перших 
же дшв був переконаний, що Володш був одним i3 сшльни- 
Kie в убивств! Сим. Петлюри, але, не з!бравши ще Bcix вщо- 
мостей про це, виршив не поривати з ним добрих зносин,

114) А. Яковл1в. “ Паризька трагед1я”. Зб1рник пам’яти Сим. Петлюри. 
Прага. 1930, ст. 237.
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Могила С. Петлюри на Монпарнаському кладовищ! в Париж!..
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щоб знайти спосгб добути T04Himi вщомость “В олодш , —  
сказав М. Шаповал, — настоював на б т ы п  дружшх вщно- 
синах, HKi нас в’язали. Через те я фотографувався з ним i 
опублжував його статть Пщ час цих, все бшын TicHHX, вщно- 
син, як1 я мав з другими особами з оточення Володша(?), я 
упевнився, що роля Володша в убиств1 С. Петлюри була 
быьше важливою. I тод1 лише я порвав з ним всяш зноси- 
ни115) . . . ” Але Bci щ факти, за HKi ганьбив Торес Шапова­
ла, вш шкому з адвока^в цившьно! сторони чи *ix дорадни- 
кам не onoBiB.

Уже пicля оправдания Шварцбарта М. Шаповал виложив 
на письм1 бьлын-менш повно свое з1знання, яке думав пода­
ти npoKypopoBi й опублжувати в npeci. В цьому з!знанш М. 
Шаповал вперше отверто й категорично заявив:

“Головна формула мого з1знання в cnpaei вбивства С. 
Петлюри Шварцбартом полягае в твердженню, що: головним 
фактичним оргашзатором вбивства С. Петлюри 25 травня 
1926 р. е Володш Михайло, спещяльно для цього прибувший 
до Францп 1925 р. Що торкаеться самого вбивщ, Шварц­
барта, то вш або свщомий сшвучасти одно! задумано! спра- 
ви з Володшим, або став слшим знаряддям у руках Володь 
на. До свого глибокого переконання, що головним i фактич­
ним оргашзатором вбивства С. Петлюри е Володш, дшшов 
я шсля ряду др1бшших чи больших ф а т в , HKi довелося спо- 
стержати меш в 4aci як перед вбивством, так i шсля вбивства.”

Такого ясного i категоричного 3i3HaHHH М. Шаповал не 
дав Hi перед слщчим суддею, Hi перед судом. Через це суддя 
не мав матер1ялу для притягнення Володша до вщповщаль- 
ности.

Про участь Володша в убивств1 С. Петлюри свщчив також 
Добковський. Знову перед слщчим суддею Добковський май- 
же шчого конкретного не сказав, шби то з причини загрози 
йому з боку Володша i болыневиюв, що nepmi ж його зь 
знання викличуть penpecii над невинними людьми в Москвь 
А в отвертому л и т  до прокурора 18. X. 1927 р. Добковський 
пише, що скоро шсля вбивства С. Петлюри Володш признав- 
ся йому, що допомагав цьому вбивству. У цш же заяв\ Доб­
ковський твердить, що Володш i в Парижу як i в npa3i, був 
агентом ГПУ. Цей лист Добковського був зачитаний в суд} 
20. X. 1927 р. Щоб згладити враження вщ цього листа, адвокат 
Торес заявив, що В. Бурцев (авторитет у справах провока-

115) А. Яковов. Цитована лраця, ст. 238.
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Topie) вважае Добковського за агента-провокатора. Сл1д 
додати, що Добковський у своему отвертому лисН зазна- 
Чив, що вш давно мае суперечки з В. Бурцевим, i пояснив 
чому. Свгдок же Слюзберг на суд1 послався на лист В. Бурце­
ва, в якому Бурцев стверджуе, що Добковський е агент- 
провокатор та що Шварцбарт не е большевик . . .  Справа з 
цим листом В. Бурцева вияснилася шзнине. 25. III. 1929 р. 
Добковський надрукував у варшавському часопиа “Блока” 
листа, в якому заявив, що шсля закшчення процесу Шварц- 
барта вш звернувся до В. Бурцева з листом i запропонував 
йому подати докази свого ствердження, що Добковський е 
провокатором. Такого ж листа Добковський написав i до “Л1- 
Ги Оборони Прав Людини”. У вщповщь на цю вимогу Бурцев 
у листах, адресованих до Добковського та до названо! “Л ки”, 
17—18 серпня та 26 грудня 1928 р., виразно заявив* що вш 
ншоли Добковського не вважав за агента-провокатора, лише, 
довщавшись, що Добковський мае виступити на npoueci, як 
свгдок обвинувачення, чим Mir би спричинитися до вироку 
осуджуючого (Шварцбарта), а це було б на руку штересам 
укра'шських сепаратистов, Ильки тод1 вш “постановив осте- 
регти суд, щоб Добковському не BipHB116) .”

Ось на як'х способи зд1бш були оборонщ Шварцбарта, 
щоб заплямувати свщюв противно! сторони. А. В. Бурцев, 
той славнозвкний ворог i знавець росшських агенНв-прово- 
катор1в та великий росшський “патрют”, кинув свщомо не- 
правдиве обвинувачення на Добковського у провокаторствь 
BiH не соромиться признатися в цьому та ще й оправдуе 
свое поводження мотивами росшського патрютизму!? Укрл- 
!нц! повинш це добре пам’ятати при 3ycTpini з росшськими 
Идеал ютами”.

На шдстав1 наведених, хоч i зашзнених, лиспе М. Шапо­
вала та Добковського проф. А. I. Яковл1в говорить: “. . .для 
кожного безстороннього i неупередженого дослщника е без- 
сумн1вно докази того, що вбивство С. В. Петлюри було 
оргашзовано з наказу большевишв !х тайними агентами i бу­
ло доконано при безпосередшй учасп агента Володша та чер- 
воно-армжця Шварцбарта (шдкреслення А. Яковлева), при 
чому Володш грав ролю оргашзатора вбивства в Парижц а 
Шварцбарт вбивство доконав при активнш допомоз! Воло- 
дша та шших большевицьких агенпв i прихильниюв. Вщкри-

11г') “ Тризуб'*. ч. 16—17 вц 14 IV. 1929 р.
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ти дшсних автор!в та оргашзатор!в вбивства, зокрема при- 
тягти до вщповщальности Володша та встановити зв’язок 
його й Шварцбарта з большевиками — не вдалося гид час 
попереднього слщства, бо головш свщки — Микола Шаповал 
I Добковський, як було вже зазначено, не все вщкрили, що 
знали, а те, що сказали, сказали шзно.”

Попередне слщство тяглося вщ 2 червня 1926 р. до липня 
1927 р. (бшьше року) з Перервою тид час судових ферш. Об- 
винувальний акт складено 4. IV. 1927 р. \ в ньому в багатьох 
точках змшено висновки прокурора \ резюме слщчого суддц 
1 то не на користь Шварцбарта. Ясно й правдиво була пода­
на ктор1я визвольно! боротьби Украши \ роля в нш С. В. 
Петлюри. Детально було виложено обставини вбивства I жор- 
стоюсть убивщ. Не було випущено жадно! I навггь др!бно! 
детал1 з життя <й д1яльности Шварцбарта та дано !м належне 
оевклення. Переглянувши ва  докази за й проти, обвинува- 
чення прийшло до висновку, що С. Петлюра не тыьки не 
робив погром1в сам, не наказував !х робити сво!м шдлеглим, 
не тершв сам, а навпаки, ввесь час боровся проти погром1в 
вама силами й засобами, яю були в його розпорядженш. До­
кументально констатоваш численш заходи, прийнят1 уря­
дом С. Петлюри проти погром!в, евщчать про розеудливкть 
та л!бералгзм цього уряду. Найкранц докази наведет, що 
бврейське населения Украши не тыьки не обвинувачувало С. 
Петлюру в погромах, але навпаки, не раз висловлювало йому 
подяку та вкало його, як спасителя, виносячи назустр!ч сво! 
святопц та благословляючи через сво!х рабишв.

Укра’шська емкращя для оборони чести президента С. 
Петлюри по багатьох державах Европи створила спещялып 
Комкети, а в Париж! з украшських юриспв Судову Комкш). 
Комки Празького та Подебрадського Комгге^в для оборони 
!мени С. Петлюри визнали за дуже бажане, щоб у процеа 
був представник вщ украшсько! адвокатури. Це ж визнала 
\ Судова Комгая в Париж!, доручивши О. Шульгинов! пере­
вести !менем комки листування з украшською адвокатурою 
у Львов!. 26. IX. 1926 р. О. Шульгин вислав листа до Голови 
Союзу украшських адвока^в у Львов!, д-ра Дмитра Леви- 
цького, в якому просив !менем комки, щоб Союз дав свою 
згоду та вислав свого представника. На цей лист ш Комк'ш, 
ш О. Шульгин вщповда не одержали. На зааданш Комки
17. XI. 1926 р. вияснилося, що Союз адвокате у Львов! не дав 
згоди за участь у процеа С. Петлюри. Через це Судова Ко-
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М1С1Я в Парила лишилася в склад1 самих наддншрянських емГ 
гранив.

Сама процедура судового процесу в Парила мала дуже 
багато несприятливих обставин для цивыьно! сторони, на 
яких докладно зупиняеться проф'. Яковл1в (цитована праця, 
ст. 244—251). Дуже тяжка й трудна була позищя украш- 
щв \ 1*х cвiдкiв перед чужим 1м судом \ чужими для них обо- 
ронцями, що не розумши ш украТнських обставин, ш псих1'ки 
свщюв. Адвокат же Торез, як французький еврей, добре ро- 
зуыгв шдсудного еврея ж Шварцбарта. Бракувало також бшь- 
шост! свщюв знания французько! мови. До того ж, як ком- 
патрюти вбивщ Шварцбарта, оборона якого й безумовно 
оправдания були прийнят! за нацюнальне гасло для щлоТ 
еврейсько! наци, евре! — свщки примушеш були керуватися 
цим гаслом та вщповщно пристосовувати сво! з1знання. На 
попередньому з1знанш евреТсвщки висловлювалися обереж- 
но й нерппучо, посилалися лише на загальну опилю евреТв 
про вщповщальшсть С. Петлюри за погроми, закидали йому 
лише те, що вш ,шбито, мав силу припинити погроми \ не 
припинив 1х, потурав 1м. На суд1 ж евре! з уЫею силою \ на­
цюнальним запалом старалися переконати суд \ присяжних, 
що С. Петлюра единий е винний у вЫх еврейських погромах 
на Украпл, що С. Петлюра наказував робити погроми, що вся 
арм1я украшська й шлий украшський народ — погоомники, 
що Шварцбарт — чесний еврей \ шчого сшльного з больше­
виками не мав, \ т. д., \ т. д. Говорили оту неправду, б’ючи 
себе в груди й присягаючи своею честю й 1менем.

Тяжко й огидно було слухати явну, неприкриту неправду 
з уст поважних, сивих еврейських д1яч1в, я т  примушеш до 
цього чину не бажанням правди, яку вони уже написали чи 
прочитали, — а стороншми впливами, шбито нацюнальним 
обов’язком. Однак виконання нацюнального 1мперативу — 
оправдания вбивщ Шварцбарта за всяку цшу — не може ви- 
правдати цих свщюв.

Нацюнальне гасло встановили вони сам\, ощ: Грш- 
берги, Гольдштейни, Слюзберги, Моцкши, Тьомкши. Це ж 
вони склали паризький комггет оборони Шварцбарта; вони 
узурпували соб1 волю «шло! еврейсько! наци. Всупереч аме­
риканским евреям, вони оголосили злод1я й вбивцю Шварц­
барта еврейським нацюнальним героем. Вони, напереюр у- 
сьому ними ж самими дослщженому й написаному, утворили 
тепер опилю про вщповщальшсть С. Петлюри за погроми,
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на яку пстм посилалися, якою аргументували сво! з1знання. 
Вони примусили скриводушити такого безстороннього еврей- 
ського д1яча, як В. Жаботинський, який зараз опеля вбивства 
з власно! Ыщятиви опублжував, що С. Петлюра й украшська 
штелщенщя — невинш в еврейських погромах. Пот1м, за 
юлька день перед процесом вш змушений був пщ преаею 
еврейського ком1тету взяти цю заяву назад та ще й подати, 
що С. Петлюра повинен вщповщати за погроми. Xi!6a не з 
примусу колишнш MmicTep по еврейських справах Украш- 
сько! Народньо! Республжи Ревуцький з Ню Йорку прислав 
телеграму, оголошену на суд1 Торесом, в яюй Ревуцький, по- 
силаючись на те, що шбито його \м'я згадуеться на суд!, за­
явив, що вважае С. Петлюру винним у погромах. Всю цю 
акщю еврейського ком1тету про пщнесення вбивщ Шварц- 
барта до рангу нацюнального героя-местника дуже влучно 
схарактеризував в юнцевш npoMOBi адвокат Ейльм: “Кожна 
нащя, — сказав BiH, — вибирае сво!х геро!в, де схоче i як 
схоче. бврейська нащя вибрала co6i Шварцбарта. Нехай 
же буде певна, що на такого героя шхто шший не заявить 
претеней117).”

Пробували також представити на суд1 Шварцбарта як 
людину не щлком нормальну, коли не щлком псих!чно невщ- 
повщальну, то бодай з пониженою вщповщальшетю. Ще за 
попередньому слщств1 суддя з власно! шщ1ятиви передав 
Шварцбарта на дослщ трьох експерт!в-псих!ятр1в. Шварц- 
барт пробував прикинутися людиною релейною, яка читае 
Б!блш, BipnTb у пророцтва i вважае себе посланцем проро­
ка Icai. Експерти визнали Шварцбарта псих1чно здоровим, 
але з ознаками людини захоплено! одною щеею, людиною, 
що наближуеться до машяцтва. В такому стан! особа не мо- 
же вшрватися вщ ще!, що нею заволодша, хоч i мае повний 
контроль над своею волею й акщею. На суд! експерт д-р 
Клод заявив, що експерти визнали Шварцбарта щирим i прав- 
дивим. Не сказав лише, коли та правдивють виявилася: коли 
Шварцбарт говорив про веяю релгГшш погляди, чи коли на- 
зивав себе “нев!руючим евреем”.

Надзвичайно спритно використав адвокат Торес один 
момент на сьомий день процесу, коли лише закшчився до­
пит евщюв, що давали сво! з1знання на попередньому слщ- 
C T B i ,  та прийшла черга допиту евщюв за списком цившьно! 
сторони, момент для заяви, що вш, щоб не зволшати процесу,

117) А. Яковл!в. Цитована праця, ст. 253.
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ГОТОВИЙ ВЩМОВИТИСЯ ВЩ Д 01ПИТУ решти СВ01Х свщюв, коли i 
противна сторона погодиться. На цю заяву адвокат Камшн- 
ки 3i сторони <цившьно1 в1дпов1в: “Ми не радилися з нашими 
клкбнтами, але я вже два дш тому настоював на скороченш 
деба^в шд час допиту свщюв, бо коли 2—3 свщюв вислуху- 
ються денно, то ми не сюнчимо справи й до Нового року. То­
му я приеднуюсь до адвоката Тореса, приймаючи на себе 
вщповщальшсть за цей крок, так само як i адвокат Торес 
прийняв вщповщальшсть перед своТм кл1ентом118).”

Ця самочиншсть адв. KaMniHKi украшщв заскочила i да­
ла несамовиту перевагу оборот, бо и найважлив1пп свщки 
були викликаш, а сторона позову лишилася без допиту щ- 
лого ряду важливих свщюв. Суддя й (прокурор також пого- 
дилися на пропозицш Тореса. Цйвьльш позовники й дорад- 
ча судова KOMicin не бачили шшого виходу, як згодитися з 
доконаним фактом постанови суду про припинення судового 
слщства. Цей виступ Тореса треба вважати наперед проду- 
маним. Торес найбшыне сам затягував процес, намагаючись 
його затемнити i запаморочити якнайбыыне присяжних суд- 
AiB. Коли в1н побачив, що досяг максимального запаморочен- 
ня, коли вщбулися г1стеричн1 виступи свщюв-евреш, вш зро- 
бив заяву про припинення допиту.

Можливо, що до припинення допиту свщюв спричини- 
лася у яюйсь Mipi еврейсько-росшська преса, яка на гвалт по­
чала писати, що процес набйрае значения трибуни, з яко! 
свгг знову чуе про Украшу, про и визвольну боротьбу й зма 
гання за незалежшсть. Отож i пщ впливом еврейсько-росш- 
сько! преси i, очевидно, советських юл Торес зробив свш вне- 
сок.

Як на судовому слщств^ так i на суд! не порушено пи­
тания участи в убиств1 шших oci'6 , KpiM Шварцбарта. Hi ад­
воката позову, Hi прокурор не (поставили прямо питания про 
сшльниюв Шварцбарта та про aB T op ie  вбивства, що сховали- 
ся за спиною “месника” за погромлених евреш. Лише в юн- 
цевих промовах торкнувся цього питания адвокат Вшьм та 
поб1жно прокурор. Сталося це тому, що в розпорядженш 
адвокат1в i прокурора було замало даних для потреб того, 
щоб на цьому питанш зосередити всю увагу суду. Свщки М. 
Шаповал i Добковський своечасно не оголосили всього, що

118) А. Яковл1в. “ Паризька трагед1я”. Зб1рник пам. Сим. Петлюри. Прага. 
1930, ст., 254.
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знали про ролю Володша й шших oci6 у cnpaei вбивства. 
Те, що вважали за можливе оголосити щ свщки, вони пода­
вали не все зразу, а невеликими шорщями. Тому в адвокате 
склалося враження, що щ свщки не настьльки певш, щоб 
на них можна було оперта гшотезу участи в убивств! шших 
чинниюв, зокрема болыпевиюв. Лише пгзшпп вщомосп цих 
свщюв, а почасти й mini джерела теля заюнчення процесу 
вповш подтвердили те, що рашше шдозр1валося, а саме, що 
вбивство С. Петлюри е дьло рук 'болыиевицьких агенНв, як\ 
дгяли з наказу i за рахунок советського ГПУ. У св1тл1 ouie’i 
правди якою жалюпдною е роля паризьких нацюналютич- 
них еврейських д1яч1в, що на npoueci обстоювали правди- 
BicTb поданих Шварцбартом мотив1в убивства та клялися 
своею честю, що Шварцбарт не був у зв’язку з большевика­
ми! I тепер уже ясно цыком, що оборонець Шварцбарта був 
лише агентом Москви, що у 2-гу св1тову вшну зрадив фран- 
цузьку армш i втш до Москви.

Про к1иець процесу проф. А. I. Яковл1в написав так119):
“На Bci пятеро запитань, поставлених судом, присяжш 

Парижу вщповыи бтъшхетю голос1в негативно, Шварцбарта 
було оправдано, а суд задовольнив цивьльний позов. Такий 
присуд, який би вш не був тяжкий для нас, не означав як 
в наших очах, так i в очах щлого евггу, що цим самим ви- 
знано правильною тезу, яку шдтримували оборонц! Шварц­
барта, шбито Симон Петлюра був винний у погромах. 
Ця теза оборони в значит Mipi була збита вже шд час судо­
вого слщства, коли i евщками, i документами було доведено 
повну непричетшеть С. В. Петлюри до погром1в, остаточно 
вона була розбита в промовах адвокат1в i прокурора; навггь 
Торес у сво1Й к1нцев1й промов1 говорив головним чином про 
“германофильство” Петлюри та про заслуги Шварцбарта пе­
ред Франщею в час CBiTOBOi вшни.

“Паризький процес набрав св1тового значения. Преса 
цшого евггу мала cboix представник1в у зал! паризького суду 
присяжних. Врак мюця не дозволяв навести тут назви тих 
численних i поважних оргашв CBiTOBOi преси на р1зних мовах, 
що шд час процесу виявили великий штерес i симпатп до 
украшського визвольного руху, до найвидатшшого його 
представника, С. В. Петлюри. Розум!еться, частина преси, 
прихильна з тих чи шших мотив1в большевикам та “единш,

119) А. Яко1шв. Цитована праця, ст. 256—257.
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недьлимш Росп”, була переповнена наклепами й ненавистю 
до украшського руху \ до С. Петлюри.”

Луна з паризького процесу докотилася до сощялютич- 
ного 1нтернацюналу. Представник росшсько! сощял-демо- 
кратично! партп еврей Р. Абрамович мав см1лив1сть зверну- 
тися до комки меншостей при сощялктичному 1нтернацюна- 
лi за скаргою на украшську сощял-демократичну партш, яка, 
на його думку, в резолюци з приводу вбивства С. Петлюри 
неправильно составилась до паризького вбивства, бо оборо­
няла Петлюру вЦ обвинувачень в еврейських погромах. 
На таке обвинувачення на зааданш комки! меншостей 23. И. 
1928 р. в Цюр1ху (Швайцар1я), представники украшсько! с.-д. 
партй, I. Мазепа та П. Феденко, виступили з грунтовними 
роз’ясненнями. Вони довели, що вбивство С. Петлюри було 
кероване не бажанням помети за еврейсью погроми, з якими 
вш боровся на Украпп, а щлком шшими мотивами, яких тре­
ба шукати в безогляднш боротьб1 росшського окупацшного 
большевизму проти украшського визвольного руху. Надзви- 
чайна популяршеть Петлюри на Украпп лякала його против­
н и к  1 вони поставили своею метою його знищити. Комгая 
в складп бельпйця — де Брукера, австрш-ця — Бауера та се­
кретаря 1нтернацюналу — Адлера визнала, що Сощялктич- 
ний 1нтернацюнал не може входити в розгляд обставин на- 
цюнально! й пол^ично! боротьби, яка вщбулася на Украпп 
перед Ю-ма роками, бо се дьдо шторп. Ця справа врепт за- 
юнчилася тим, що Р. Абрамович зияв свое обвинувачення. 
Сьогодш цей же представник роаян обгрунтовуе федератив- 
ний устрш майбутньо! Росп <шсля. . .  плебкциту.

Президент Украши С. В. Петлюра забитий в ро зквт  
вжу, йому було лише 47 роюв. Ця мученицька смерть ф1зич- 
но знищила проводника украшського народу. 1дея ж його 
стала ще бшыне живучою й голосшшою, шж була за життя. 
Петлюр1вщина серед украшщв заступила мазепинство. Якщо 
за мазепинство загинули десятки тисяч лшших сишв Украши, 
то петлюр1вщина не тшьки скроплена невинною кров’ю само­
го основника, а ще й полита густо кров’ю багатьох мшьйошв 
найкращих патрют1в. I ще й сьогодш чути зойки мшьйошв 
отих петлюр1вщв шд землею й на и поверхш в численних 
концентрацшних таборах Сиб1ру, далеко! П1вноч1 та по в’яз- 
ницях безмежних простор1в Советсько! 1мпери. Петлюр1в- 
щина стала символом боротьби за незалежну украшську дер­
жаву. Сюльки не намагався проводник еврейства заплямити
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1м’я Петлюри, зогидити його щею, — вш \ його Цея для 
украшського народу залишаться кришталево чистими й свя- 
тими. Немае бшьшо1 жертви, як вщдати свое життя за Бать- 
ювщину! I Петлюра його витав. Всяю наклепи й плггки, яю 
окрем1 оабняки намагаються шричепити до святого 1мени 
Петлюри, окошаться на 1х же головах. Що може бути огид- 
шше вЦ обпльовування мучениюв за народ I його волю?!
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