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ТАНЕЦЪ ОТЪ ПЕЧКИ
Въ связи съ приближееіемъ открытія Г. Думы и „вы- 

стуилевій лѣваго блока“ пошло по восходящей линіи и 
настроепіе соціалъ-патріотовъ: принялись они гадать, что 
будетъ, если... будетъ, и чего не будетъ, если... не будетъ.

Легкокрылая надежда робко подсказываетъ: можетъ 
случиться, чго, умудренная опытомь, „Г. Дума —  Дума треть- 
яго іюня —  въ настоящихъ условіяхъ будетъ играть рево- 
люціонную и революционизирующую роль“ ; тогда конечно, 
„революционная демократія должна энергично поддержать вы- 
стунлевія лѣваго *блока“ .

Но на смѣну надеждѣ приходитъ скепсисъ въ образѣ 
„мудраго змія“ и ставитъ предательскій вопросъ: ну, а если 
этого пе будетъ —  что тогда? Тогда „Г. Дума перестанетъ 
играть какую либо роль въ настоящемъ общественномъ дви- 
женіи... И въ такомъ случаѣ в общественное движеніе пойдетъ 
мимо нея и черезъ нее“ ...

Не смотря на тягу къ „реальной политикѣ“, мы никакъ 
не можемъ не только оцѣнить, но и просто уразумѣть смыслъ 
этой двойной бухгалтеріи.

Одно изъ двухъ: или Г. Дума —  а въ частности „лѣ- 
вый блокъ“ — есть уэісе такая реальная общественная си
ла, съ которой надо серьезно считаться: и тогда „мимо нея“ , 
а тѣмъ болѣе „черезъ нее“ , никакъ не пойдешь; или же она 
—  Дума третьяго іюня —  никогда такою силой не была и 
не будетъ: и тогда давно уже надо было итти „мимо нея и 
черезъ нее„.

Мы нолагаемъ —  и объ этомъ свидѣтельствуетъ вся 
печальная исторія третьеіюпьской Думы вплоть до нынѣшняго 
дня, —  что „силой“ она не можетъ быть и что придать ей 
силу можетъ только демократическая, трудовая Россія и 
только тогда, когда сама станешь организованною си- 
лой. Но въ тотъ великій день, когда это случится, зачѣмъ 
собственно понадобится трудовой Россіи поддерживать Думу—  
третьеіюньскую Думу?...

Сессія Думы открылась —  торжественно, въ присутствіи 
„высокаго гостя“ и „лѣвый“ блокъ вновь повторилъ т ѣ т р е - 
бованія, которыя привели въ сентябрѣ къ закрытію ваше
го отечественнаго парламента.

Этотъ фактъ съ эитузіазмомъ подчеркиваютъ авторы 
двухъ передовицъ „Призыва“ : одинъ, просто пишетъ: „бур
жуазная оппозиція не поддалась на дешевую приманку —  
это служитъ свидѣтельствомъ, что она сдѣлала шагъ впередъ“ ; 
другой, что посмѣлѣе, исполненъ ликованья ги восклицаетъ: 
„Прошли тѣ патріархальныя времена, когда улыбка началь
ства заставляла русскій либерализмъ таять отъ умиленья и 
отказываться отъ насущпыхъ трѳбованій. Декларадія паціо- 
нально-прогрессивнаго блока снова прозвучала и въ Думѣ и въ 
Совѣтѣ, какъ голосъ твердой, закаленной испытаніями по

литической воли*. И затѣмъ, напомнивши забывчивому чи
тателю, что „Россія наканунѣ великихъ событій“ , и,( выбра
нивши мимоходомъ всѣхъ несогласномыслящихъ „жалкими док
тринерами и выдохшимися революціонерами“ ,*|бросаетъ кличъ: 
„Живая Россія освобождается и§зоветъ къ себѣ всѣхъ жи- 
выхъ!“ ...

Твердая, закаленная политическая воля... русскаго ли
берализма... Простите. Это —  плодъ нервничанья, непро- 
стительнаго забвенія исторіи, очень недавней, и политиче
ской логики, элементарно обязательной.

Во первыхъ, русскій либерализмъ является лишь состав
ною —  и притомъ не преобладающею —  частью націоналъ- 
но-прогрессивнаго блока; во вторыхъ, русскій либерализмъ 
ужеѵ давно проявляетъ словесно свою политическую волю; а 
въ третьихъ —  и это важнѣе всего —  степень „твердости 
и закаленности“ русскаго либерализма всегда опредѣлялась 
степенью „ общенаціональнаго подъема “ .

„Мы должны знать и помнить, что Россія —  наканунѣ 
болыпихъ событій" „сказано въ „Призывѣ“ .

Знаемъ. И помнимъ. Но причемъ тутъ русскій либера
лизмъ и, въ частности, блокъ? Дума? Оіъ кого, собственно, 
надо ждать „болыпихъ событій“? Отъ .„демократической“ , 
„трудовой Россіи“ —  не правда ли?

Зачѣмъ же подкатывать ее, въ качествѣ фундамента, 
подъ русскій либерализмъ? Зачѣмъ его фиктивную силу 
дѣлать собственными руками силою реальной?

Или вѣра соціалъ-патріотовъ въ политическое творче
ство трудовой Россіи слабѣе вѣры въ политическое жонглер
ство русскаго либерализма? Или танецъ отъ печки отъ —  Г. 
Думы —  является неизбѣжнымъ аттрибутомъ ихъ не „жал
кой“ нѣтъ, а пышной доктрины?

Не понимаемъ. Объясните.4, Научите —  „волхвы“ не 
„изъ Парижа“ , а изъ „Призыва“ !...

ИНТЕРНАЦІОНАЛИЗМ Ъ И  ВОЙНА  
ВЪ  ОСВЪЩ ЕНІИ Ж АН А ЖОРЕСА

C’est dans][ nnternationale que 
rndèpcndance des nations ea plus 
haute garantie; c’est dans les nations 
indépendantes que l’Internationale a 
ses organes les plus puissants et les 
plus nobles.

J e a n  J a u rè s

Хорошо извѣстно, что Ж оресъ всей душой желалъ со- 
храненія мира, считая его необходимымъ условіемъ прогресса 
вообще и развитія соціалистическаго движенія въ частности. 
Отдавшись за нослѣдніе годы борьбѣ за  миръ, онъ призы- 
валъ къ ней демократію, особливо сознательные элементы 
пролетаріата.



Въ отличіе отъ многихъ другихъ вождей международИ- 
го соціализма, Жоресъ не прикрашивалъ дѣйствительности, 
не проповѣдывалъ „насъ возвышающаго обмана“ ,а со свой- 
ственымъ ему реализмомъ указывалъ, сколь вел ^ и  силы реак- 
цін, могущей создать міровой пожаръ, и скрль еще слаба 
армія труда, которой предстоитъ серьезная и отвѣтственная 
задача борьбы за сохраненіе международная мира.

Въ отличіе отъ германскихъ соціалистовъ и ихъ „сиут- 
никовъ“ онъ предупреждалъ: л\іе со всякой бурей можетъ 
покончить протестъ раб оч ая  класса“ , ибо въ протестѣ этомъ 
„мы не слышимъ еще прекрасная F u lg u r  а  f ra n g o “ . *) 
Въ частности Ж оресъ указывалъ на политическую сла
бость гордой и самовлюбленной германской социалистической 
партіи. Онъ предупреждалъ объ этомъ, тѣмъ болѣе, что соз- 
навалъ трудность борьбы за миръ, могущ й потребовать са- 
мыхъ рѣшительныхъ средствъ вплоть до вооруженнаго виз- 
станія и всеобщей международной стачки. Смѣло смотря въ 
глаза холодной дѣйствительности, Жоресъ предвидѣлъ воз
можность всеевропейской войны и заранѣе ставилъ себѣ во- 
просъ, какова должна быть позиція соціалистовъ, если они, 
не смотря на всѣ свои усилія — дѣйствительныя, а не сло- 
весныя —  не смогутъ помѣшать войнѣ.

И, рѣшая его, онъ считалъ нужнымъ дѣлать различіе 
между стороной, провоцируюгцей войну, и стороной, кото
рой война навязана. Указывалъ Ж>ресъ и критерій, позво- 
ляюіцій опредѣлйть это. „Провокаторомъ“ войны будетъ та 
сторона, которая откажется отъ разрѣшенія спора путемъ 
международная арбитража. Въ зависимости отъ того, кто 
действительно нападаетъ и кто действительно всего
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лишь защищается, будетъ находиться и различіе долга про- 
легаріевъ и соціалистовъ встуиивпшхъ въ конфяиктъ сторонъ, 
не смотря на то, что до войны у всѣхъ была одна и таже 
задача. ІІроле гаріи и соціалисты аггрессивной страны обя
заны мѣшать своему правительству путемъ парламентской 
борьбы, стачки, даже вооруженнаго возстанія. Наиротивъ, 
соціалисты страны, старавшейся избѣгнуть войны и делав
шей все для мирная разрѣшенія конфликта, обязаны стать 
„на защиту отечества“ , разъ оно подверглось грубой не
справедливости и насилію.

Жоресъ заявлялъ объ этомъ открыто, безъ обиняковъ, 
оставаясь вѣренъ себѣ.

Будучи поборннкомъ мира, Жоресъ однако хотѣлъ, чтобъ 
это былъ миръ справедливый —  не оскорбляющій націоиаль- 
ной чести, не нриносящій ущерба національной свободе 
той или иной страны. Позорному же миру онъ предаочиталъ 
войну.

Дѣня выше всего свободу, Жоресъ не могъ мириться съ 
миромъ въ рабсгвѣ, такъ какъ считалъ свободу ваціи не 
менѣо цѣнной и священной, чѣмъ свободу личности. И въ 
этомъ смыслѣ догматическій лозунгъ „у гіролетарія нѣтъ оте
чества“ ему всегда казался ошибочнымъ, опаснымъ.

Исходя ю ъ  эгихъ положевій, Жоресъ смотрѣлъ на ар- 
мію —  демократическую, „ a rm é e  n o u v e le “ , армію-на- 
родъ —  какъ на загцитный аппаратъ, способный въ 
минуту опасности оградить націю отъ аггрессивныхъ притя- 
заній насильника.

Вотъ почему онъ считалъ,* что организація національ
ной защиты въ томъ видѣ, какъ ее онъ представлялъ себѣ, 
и организація международная мира тѣсно связаны другь съ 
другомъ.

КОСМОПОЛИТИЗМ!
И ИНТЕРНАЩОНАЛИЗМЪ

Январьская книжка „Руоскихъ Записокъ“ читается на- 
расхватъ. Въ ней есть двѣ „боевыя“ статьи: статья Батра 
ка, „Соціалисты и война“ , и статья А. В. Пѣшехонова 
„Отечество и Человѣчество“ . Обѣ онѣ въ высшей степепи 
интересны. Но обѣ же оставляютъ на душѣ чувство досад
ливой неудовлетворенноеги —  чувство законное, но не
справедливое.

Оно законно —  ибо каждому изъ насъ страстно хо
чется имѣть полный, всеисчерпывающій отвѣіъ на поста
вленную жизнью проблему о взаимоотношеніяхъ —  факти- 
ческихъ и желательныхъ или должныхъ — между „отече- 
сгвомъ“ и „человѣчествомъ“ ; а статіи Батрака и Пѣшехо
нова такого отвѣта не даютъ.

Но въ то же время оно и несправедливо, ибо всегда 
было трудно примирить идею отечества съ идеей человече
ства; сугубо трудно дѣлать это сейчасъ, въ эпоху острыхъ 
переживаній, когда слово принадлежитъ ве „холодному“ ра
зуму и здоровому чувству, а безразсудству, страстямъ, бу
шующей стихіи и... пушкамъ.

Да. Трудно. А всетаки пытаются. И слава Богу, что 
пытаются. Иначе оставалось бы одно: обрости шерстью и 
побѣжать нъ четверенькахъ, что многіе уже сдѣлали —  на
до думать, во славу „отечества“ , „прогресса“ и... „человѣ- 
чества“ .

Итакъ: въ чемъ же попытка Батрака?
Его, какъ соціалиста, больше и прежде всего занимаетъ 

вопросъ о тѣхъ противорѣчіяхъ въ соціалистической теоріи 
и практикѣ, которыя такъ ярко вскрыла эта война.

«Теперь — пишетъ онъ — соціалисты съ особымъ рве- 
ніемъ служатъ національному Богу, хотя и дѣлаютъ видъ, 
что все это необходимо для Бога инторнаціональнаго. Но 
это только привычная словесность: націоналыюму мы при- 
носимъ кровавый жертвы, а интернаціональному одни лишь 
пышные обряды.»

Почему же такъ случилось? И кто въ этомъ впповатъ? 
Тутъ не вина, а беда, бѣда, которая въ большей или 
меньшей степени постигла соціалистовъ всехъ странъ —  
такъ думаетъ Батракъ и, чтобы пояснить мысль свою при- 
мѣромъ, указываетъ на Гермапію:

«Вся германская соціалъ-демократія, пишетъ онъ, — мо
жетъ быть, помимо своей воли и желанія — почувствовала, 
что интересы «отечества» ей дороже и ближе интересовъ 
«человѣчества». Въ критический моментъ девяносто девять 
процентовъ почувствовали, что они прежде всего нѣмцы и 
что ихъ родному гнѣзду угрожаетъ страшная опасность. 
Явилась стихійная потребность это гнѣздо защитить, нега - 
висимо отъ того, по чьей вине оно подверглось опасности».

Итакъ, какъ будто ясно, въ чемъ „бѣда“ , которая 
стряслась надъ соціалистами всѣхъ странъ: она — въ „на- 
слѣдіи прошлаго“ , въ крайне живучемъ національномъ чув- 
сгвѣ4 въ „стихійной“ любви къ родивѣ.

Дальше однако къ „бѣдѣ“ присовокупляется и самая 
подлинная „вина“ —  вина признанной болыпинствомъ со
ціалистовъ теоріи; Батраку кажется, что до тѣхъ поръ,
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Изложенная здѣсь позиція Ж ореса *) обвѣянная паѳо- 
сомъ свободы, проникнутая стропшъ реализмомъ и въ то же 
время возцышепнымъ идеализмомъ, нужда, конечно, всякаго 
шовинизма, національной исключительности и, что важнѣе 
всего, національно-пролетарскаго имперіализма. Она, 
повторяю, носитъ чисто защитный характеръ, ова не только 
не иротиворѣчитъ, но и прямо вытекаеть изъ правильно по
нимаемой реалистической ковцепціи идеи международной, ин- 
тернаціональной солидарности. Она, наконецъ, не гімѣетъ 
ничего общаго съ идеализаціей войны, какъ средства 
осуществления демократическаго и соціалистичеспаго 
идеала.

Пророкомъ трудно быть даже и не въ своемъ отечествѣ. 
Но, исходя изъ развитыхъ здѣсь положевій, можно почти 
съ увѣреяностью сказать, что нозиція Ж ореса сейчасъ, будь 
овъ живъ, значительно разнилась бы отъ позиціи его уче- 
никовъ и эпигоновъ. Онъ прежде всего незабывалъ бы ни на 
минуту, что содіалистамъ надо готовиться къ борьбѣ съ 
„внутреннимъ врагомъ“ какъ въ интересахъ справедливаго 
мира, такъ и въ цѣляхъ удержанія демократическихъ пози- 
дій. Отличалось бы несомнѣнно и отношеніе Ж ореса къ со
діалистамъ центральныхъ имперій и къ вопросу о возрожде
ны Интерваціонала: реалистъ Ж оресъ помнилъ бы ве толь
ко объ „организаціи защиты“ , но и объ организиціи мира, 
а потому жестоко боролся бы съ тѣмъ опаснымъ и иечаль- 
вымъ явленіемъ, развернувшимся на фооѣ нынѣшней войны, 
имя которому „милитаризація. психологіи“ .

Не смотря на глубокое право сказать о себѣ —
Чтобъ отчизна не знала^цѣией.
Не жалѣлъ я и жизни своей —

*) Она иолностью отразилась въ его «Идеѣ мира» и «ArmJe 
nouvele».

„пока отечество будетъ имѣть в<і глазахъ соціали- 
стовъ признанную теперешней теоріей цѣнность“ 
—  они „вынуждены будутъ поступать так ъ“ , какъ іюсту- 
паютъ сейчасъ.

Гдѣ же выходъ? У Батрака онъ простой, элементарный: 
одно изъ двухъ -  либо надіональное, либо интерна- 
діональное.

«Средняго пути, быть не можетъ, говоритъ онъ.
«Соціалистическій идеалъ находится въ серьезномъ про- 

тиворѣчіи съ наслѣдіемъ прошлаго... Если соціализмъ не 
утопія, то его развитіе неизбѣжно должно сопровождаться 
отмираніемъ чувствъ и интересовъ національныхъ и со- 
отвѣтствующивдъ ростомъ чувствъ и интересовъ общече 
ловѣческихъ».

Я отмѣтилъ и основную мысль и основную аргумента- 
дію Батрака: все остальное въ его статьѣ аксессуары.

Правдиво, безъ экивоковъ —  а это сейчасъ такъ прі- 
ятно поражаетъ —  написана его статья: въ ней чувствуется 
тревога ищущей, серьезно взволнованной мысли. Но это, къ 
сожалѣнію, не устраняетъ основного недочета ея — прими
тивизма, симплицйзма, бьющихъ чуть ли не изъ каждой 
строки его статьи.

Правильно констатируя факты, онъ дѣлаетъ изъ нихъ 
совершенно неправильные выводы. Въ сложномъ переплетѣ 
условій, создавшихъ войну и опредѣлившихъ отпошеніе къ 
ней соціалистовъ, онъ видитъ лишь столкновеніе двухъ на- 
чалъ —  „добраго“ , интернадіональнаго, и „злого“ , ваціо- 
нальнаго. Гипертрофированное, болѣзненное а то и просто 
фальсифицированное, „національное чувство“ онъ уподобляетъ 
естественному стремленію народовъ къ свободному національ-

Жоресъ съумѣлъ бы остаться великимъ французомъ 
великимъ е^Шіейцемъ, великимъ содіалистомъ.

И несомМшно оправдались бы слова Ромэнъ-Роллана, 
полагающаго, что „твердое вынолненіе натріотическаго долга 
не гюмѣшало бы Жоресу сохранить свой человѣческій идеалъ 
и, въ качествѣ бодрствующаго стража, выжидать возможно
сти возстановленія порваинаго единства“...

А . ф - р ъ .

В О С Т О Ч Н Ы Й  В О П Р О С Ъ  И ВОЙНА
I. Турція

Mahomed V — «Vaincre ou mourir!»
Guillaume II — «Je vaincrai—tu mourras!»

(Изъ итальянской ка| рикатуры).

Какъ античную Грецію, такъ и современную Европу, 
борьба за гегемонію подѣлила на два лагеря, и Турдія ока
залась въ лагерѣ центральвыхъ имперій..

Турція —  военная имперія, созданная сравнительно не
многочисленными завоевателями на развалинахъ побѣжден- 
ныхъ ими государствъ. Пока удача сопровождала оттоман
ское оружіе —  росла и мощь имперіи, но съ первыми же 
яораженіями она стала распадаться на составныя части: 
—  война создала ее, война и погубила. Въ какомъ же по
ложены находится Азіатская Турція и не грозитъ ли ей 
участь, постигшая Европейскую. Причины, приведшія къ 
разложенію Европейскую Турцію, существуютъ и для Азіат- 
ской. Какъ тамъ, такъ и здѣсь, турки, раса завоевателей,

ному самоопредѣленію, разсматривая это стремленіе, какъ 
„бѣдуи соціалистической практики и какъ „винуи соціали- 
стической теоріи. Красочную, высокочеловѣчную идею ин- 
тернаціонализма онъ все время, совсѣмъ не замѣчая этого, 
подмѣняетъ плоскою, бездушною идеей всенивеллирующаго 
космополитизма. Все содержаніе великой трагедіи, обру
шившейся на. соціализмъ, онъ сводитъ къ ошибкамъ „тео
ріи11, якобы тщетно пытающейся примирить непримиримое —  
„наслѣдіе прошлаго11 съ перспективами будущаго; и потому 
приходитъ къ альтернативѣ —  либо соціализмъ, либо націо
нальное самоопредѣленіе, считая, что ростъ перваго можетъ 
совершаться не иначе, какъ за счетъ „отмиранія“  тенден- 
цій ко второму. Національное и интерваціональное для него 
—  взаимоисключающая антитеза. А между тѣмъ, повторяю, 
если „паціонализмъ“ есть „тсзисъ“ , то исключающимъ его 
„антитезисомъ“  нужно считать не „интернаціонализмъ“ , а 
космополитизмъ, отчекавенный когда-то давно, па зарѣ 
соціалистическаго движенія, въ формулу: „у пролетаріевъ 
нѣтъ отечества“ . Интернацгонализмъ же есть высшій 
синтезъ, въ которомъ растворяются и примиряются проти- 
ворѣчія...

** *
А. В. Пѣшехоновъ полемизируетъ съ Батракомъ. Статья 

его написана съ подъемомт-, съ настроеніемъ. Но и онъ —  
опять таки къ сожалѣпію —  не свободенъ въ аргументаціи 
своей и отъ симплицизма и отъ нѣкоторой расплывчивости, 
неопредѣленпости.

«Съ самаго начата войны — говоритъ Пѣшехоновъ — я 
никакъ не могу отдѣлаться отъ одного образа. Мн4,
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находятся въ менынинствѣ среди покоренныхъ ими народов^, 
—  повсюду за исключеніемъ, быть можетъ, сф тв ен п о  Ма
лой Азіи, которой, возможно выпадетъ доля быть послѣд- 
нимъ оплотомъ турецкаго государства какъ культурно-націо- 
нальнаго цѣлаго. И нѣтъ ничего невѣроятеаго, что лишен
ное своихъ завоеваній и ирадоставленное самому себѣ, оно 
сможетъ зажить интенсивной и самобытной культурой. До 
сихъ поръ же распаденію Азіатской Турдіи главнымъ обра- 
зомъ мѣшала общность религіи завоевателей и большинства 
завоеванныхъ. Но примѣръ Албаніи ясно показалъ, что, въ 
концѣ концовъ, религіозное самосознаніе уступаетъ мѣстона- 
ціональному. Моментъ, когда и вь Азіи первое уступить 
второму, будетъ концомъ существованія турецкой азіатской 
имперіи.

Что же привело Турцію къ участію въ обще-европей
ской войнѣ? Прежде всего, конечно, фактическая наличность 
военной диктатуры. Затѣмъ ненависть къ Россіи. Россія —  
это вѣчно счастливый соперникъ, положившій конецъ слав
ному и долгому могуществу оттомановъ, и вь данномъ слу- 
чаѣ національный антагонизмъ толкнулъ разрушающуюся 
имперію на такой рискованный шагъ, какъ война. Прибавьте 
сюда мечты о пантюркизмѣ, долженствующемъ объединить 
всѣ народы турецкой расы и турецкаго языка, и стапетъ 
понятнымъ почему Турція напала на Россію. Но, кромѣ 
„національной идеи“ есть еще другая, заставившая Турцію 
стать на сторону Германіи: Турція какъ никакъ, является 
чемпіономъ ислама, наслѣдницей халифата. Правда, въ гла- 
захъ законныхъ наслѣдниковъ его, —  арабовъ, она въ 
этомъ вопросѣ всегда являлась узурпаторомъ; но узурпаторъ 
или нѣтъ —  всетаки фактически носителемъ идеи ислама 
была она и какъ таковая, не рискуя потерей престижа въ 
глазахъ всего мусульманскаго міра, она не могла оставаться

все представляется, что мы идемъ но острому гребню горы 
съ крутыми, обрывистыми скатами, — и въ обѣ стороны 
передъ нами открываются величественные виды ..

«Съ одной стороны у насъ — «отечество», надъ созда-' 
ніемъ котораго такъ долго, и упорно, а нерѣдко и самоот
верженно, трудились наши предки .. Съ другой передъ 
нами открывается видъ еще болѣе величественный — «че- 
ловѣчество», надъ объединеніемъ и устроеніемъ котораго, 
несомнѣнно, такъ же упорно, а можетъ быть и такъ же 
самоотверженно будутъ работать наши потомки».

Хорошо было „предкамъ“ . Еще лучше будетъ „потом- 
камъи . Ну, а каково же положеніе насъ, современниковъ 
Пѣшѳхонова, очутившихся, волею историческихъ судебъ, „на 
остромъ гребнѣ“ ?

Положеніе трудное, и, благодаря этому „далеко не всѣ 
оказались въ состояніи сохранить „равновѣсіе“ .

«Одни — продолжаетъ Пѣшехоновъ —■ и такихъ несо
мнѣнно большинство, увлеченные мыслью объ отечествѣ, 
совсѣмъ почти забыли про человѣчество, другіе, наоборотъ, 
опасаясь упустить изъ вида человѣчество,повернулись ч)ть 
ли не спиной къ отечеству. И въ результатѣ многіе,уже по
катились подъ гору, одни — въ одну сторону, другіе — въ 
другую. Нѣкоторые уже скатились до націонализма и завяз
ли въ этой трясинѣ; другіе опустились до космополитизма 
и блуждаютъ по этой пустынѣ. Еще больше такихъ, кото
рые лѣпятся теперь по обрывистымъ склонамъ, нерѣдко въ 
самыхъ уродливыхъ позахъ“ ...

Образъ яркій, красиво возсоздающій и положеніе вещей 
и ту задачу, которую жизнь поставила передъ соціализмомъ 
—  задачу не только удержаться, но и стоять твердо, не 
теряя равновѣсія, не испытывая головокруженія, на „ост
ромъ гребнѣ“ .

равнодушной свидѣтельницей захвата невѣрными такихъ 
исконнихъ земель пророка, какъ Марокко и Египетъ, въ 
особенности послѣдній. Отсюда антагонизмъ къ Англіи и 
отчасти къ Франціи. Нечего и говорить, что всѣ эти тен
денции германская дипломатія использовала во всю.

Какой лее можетъ быть для Турціи результатъ борьбы? 
Конечно, только отрицательный. Технически она является 
страной слишкомъ отсталой, даже по сравненію съ Россіей 
и совершенно лишенной желѣзныхъ дорогъ въ районѣ воен- 
ныхъ дѣйствій. Къ тому же Турція имѣетъ слишкомъ обшир
ный границы, и одновременно защищать ихъ для такого 
слабаго государства —  задача непосильная. Въ особенности 
безнадежна защита совершенно открытыхъ малоазіатскихъ и 
сирійскаго побережій, не говоря уже о побережьи нерсид- 
скаго залива.

Три послѣдовательныхъ и разорительныхъ войны въ 
значительной степени истощили и безъ того не очень много
численный боевой резервъ Турціи, а систематическія и же- 
стокія преслѣдованія армянъ создали внутри самой имперіи 
непримиримыхъ враговъ. Наконецъ, кровавая борьба партій 
внесла глубокій расколъ и въ само турецкое населеніе.

Ожидать благополучнаго конца при такихъ условіяхъ 
нельзя, и пораженіе почти некзбѣжно; а пораженіе —  это 
начало разложенія Азіатской Турціи, полная потеря ею не
зависимости.

Правда, участь ея, по всей вѣроятности, рѣшится не 
въ горахъ Арменіи и не въ Месопотаміи, а на европейскомъ 
театрѣ войны. Но... побѣда союзниковъ будетъ знаменовать 
собою раздѣлъ и распаденіе Турціи, побѣда Германіи — ея 
полную зависимость отъ послѣдней. Оба эти исхода врядъ 
ли дадутъ что-нибудь въ смыслѣ „освобожденія угнетенныхъ 
народовъ“ . Въ лучшемъ случаѣ народы эти лишь перемѣнятъ

Батракъ, какъ мы видѣли, не удержался, „оиустился 
до космополитизма“ . И Пѣшехоновъ отмѣчаетъ существо его 
ошибки слѣдующими словами:

«Не на почвѣ космополитизма, а на иочвѣ интернаці- 
онализма можетъ быть разрѣшена проблема объединенія 
человѣчества... Интернаціональное, не только по словопро
изводству, но и по существу включаетъ въ себя націоназь- 
ное, а не исключаетъ. И намъ, поскольку рѣчь идетъ о 
будущемъ, не выбирать нужно между отечествомъ, и че- 
ловѣчествомъ, а совмѣстить ихъ въ своихъ мысляхъ, 
чувствахъ и дѣйствіяхъ»...

Ну, а самъ Пѣшехоновъ „удержался“ —  никуда не 
„скатывается“ , никуда не „опускается“ ?

Вотъ ужъ давно слѣдимъ мы внимательно за статьями 
этого крупнаго публициста, посвященными злободневнымъ 
вопросамъ, и должны сказать —  не въ укоръ, не въ пори- 
цаніе, а по справедливости, стоитъ, держится, но... покачи
вается, вотъ-вотъ, кажется, сорвется съ „остраго гребня“ . 
И какую великую радость доставляютъ эти покачиванья на- 
шимъ соціалъ-патріотамъ, которые ждутъ не дождутся, ког
да же, наконецъ, „скатится“ онъ въ „трясиву націонализ
ма“ ! И, въ частности, какимъ великимъ соблазномъ являются 
для нихъ нѣкоторые пассажи въ послѣдней статьѣ Пѣшехо- 
нова —  особенно, если читать ее, надышавшись предвари
тельно и въ волю ароматомъ статей Г. Алексинскаго и бы- 
линнаго „богатыря“ В. Буслаева, перекочевавшаго нынѣ 
изъ мрака временъ на страницы „Призыва“ !

Въ самомъ дѣлѣ. Полемизируя съ Батракомъ, Пѣшехо
новъ то и дѣло прибѣгаегъ къ упрощенной —  слишкомъ 
упрощенной! —  аргументаціи, пе то для большей наглядно-
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господина: —  »хоть гирше, та ивше“ оставется единствен- 
вывъ утѣшенісмъ для многихъ изъ ввхъ.

С а р к и с ъ

ВОЙНА И РЕАКЦІЯ
(Письмо изъ Англіи)

Въ исторіи человѣчества встрѣчается немвого войнъ, 
которыя вѳ вели бы къ политической реакціи. Война прежде 
всего требуетъ сильной централизованной власти, а такая 
власть всёгда склопна къ расширенію своихъ нрерогативъ и 
сужѳнію чужихъ.

Посмотрите, что цѣлается въ Авгліи, сгранѣ такъ дол
го считавшейся образцомъ передовой демократіи, совершён- 
наго парламентаризма и почти безграничной гражданской 
свободы!

Вотъ передъ нами знаменитый M un itio ns a c t проведен
ный въ іюнѣ 1915 г. не менѣе знамевитымъ министромъ, 
такъ недавно еще крайне популяроымъ въ рядахъ демокра
тіи, Ллойдъ-Джоржемъ.

Радикальный министръ вызвавщій въ 1909-11  г. чуть 
ли не революцію справа своими финансовыми и социальными 
реформами, теперь сталъ стороникомъ сильной централизован
ной власти, конскрипціи и репрессіи противъ рабочихъ, смѣ- 
ющихъ отстаивать въ годину народнаго бѣдствія свои не
счастные гроши. По закону іюня 1915  г. въ предпріятіяхъ

сти ея, не то съ цѣлыо побить противника его же ору“ 
жіемъ, симплицизмомъ.

Войну, напримѣръ, онъ уподобляетъ пожару, а „когда 
пожаръ возникъ, то это —  говоритъ онъ —  прежде всего 
общая бѣда и ужъ потомъ, быть можетъ, чья то спекуля- 
ція*. Отсюда —  какъ будто оправданіе „union  sac rée*  и 
позиціи...соціалъ-патріотовъ.

Или другое. Войну двухъ народовъ онъ уподобляетъ 
дракѣ между двумя рабочими и не безъ ехидства, ставить, 
Батраку въ упоръ вопросы что станете вы дѣлать, если 
другой рабочій „ударить васъ по уху*? Конечно, „дадите 
обидчику сдачи, а если этого мало, то вступите съ нимъ въ 
драку и въ случаѣ надобности даже собьете съ ногъ и 
скрутите ему руки“ . И затѣмъ, какъ бы опасаясь, что Бат- 
ракъ, увѣровавши въ аргументацію Пѣшехонова, впадетъ въ 
ражъ —  наставительно п р и б а в л я е т  „Но вы, конечно, не 
впадете въ ярость, не станете избивать человѣка и тѣмъ 
болѣе уродовать его; напротивъ, помня, что драка —  безо- 
бразіе, уаотребите всѣ мѣры, чтобы она поскорѣе кончи
лась*.

Отсюда опять-таки какъ будто выводъ: бей, скажемъ, 
нѣмца, „ударившаго тебя по уху*, но... ве до безчувствія, 
а по совѣсти. И т. д. все въ томъ же упрощепно-вазида- 
тельномъ духѣ.

Но Пѣшехоновъ есть Пѣшехоновъ: онъ и сейчасъ, по 
обыкновенно, идетъ своею собственной, нѣсколько извилистой 
тропой, которая лежитъ на „гребнѣ“ . И потому, нѣтъ ни
чего удивительная, что, продѣлавши рядъ зигзаговъ, онъ

подчиненныхъ его дѣйствію (таковыхъ въ данный моментъ 
считает&^свыше 3 .0 0 0  съ 2 милліонами рабочихъ) рабочіе 
лишаются нрава стачекъ и обязаны улаживать свои разно- 
гласія съ предпринимателями, путемъ принудительная арбит
ража.

Рабочіѳ, нарушаюшіе это распоряженіе подвергаются 
штрафу до 5 фунтовъ за каждый день забастовки, въ слу
чаѣ неуплаты штрафа заключаются въ тюрьму. Закон ь так
же запрещаетъ перехпдъ по собственному желанію съ одной 
фабрики на другую. Желающіѳ перемѣнить свое мѣсто или 
занятіе должны испрашивать на то разрѣшеніе у спеціаль- 
ныхъ трибуналовъ. M u n itio n s  a c t одновременно съ іѣ к ъ  въ 
предпріятіяхъ изготовляющихъ аммуницію отмѣпилъ цѣлый 
рядъ такъ назыв. „правилъ* трэдъюніоновъ, регулирующихъ 
стеиень интесивности труда, примѣненіе жечскаго и необу
ченная труда и проч. „Правила* эти являются своего рода 
фабричной конституціей англійскаго пролетаріата, были соз 
даны имъ въ 100-лѣтпей тяжелой борьбѣ и теперь отняты 
у него во имя „интересовъ отечества“ . Правда, правитель
ство обѣщало рабочимъ возстановить отмѣпенныя правила 
полностью по окончаніи войны. Но даже при всемъ добромъ 
желаніи это пе такъ то легко будетъ сдѣлать, ибо много
численный нововведенія, вызванный въ авглійской индустріи 
потребностями войны дѣлаютъ возвратъ къ старымъ условіямъ 
почти что невозможнымъ.

Среди рабочихъ M u n itio n s  a c t вызвалъ и продолжаетъ 
вызывать до сихъ поръ сильное недовольство и на почвѣ 
его примѣпенія возникаетъ цѣлый рядъ острыхъ конфликтовъ 
и недорозумѣвій. До сихъ поръ насчитывается до 600  слу- 
чаевъ осуждевія рабочихъ за участіе въ „незаконныхъ“ стач- 
кахъ. Особенно сильное раздраженіе эіотъ актъ вызываетъ 
среди рабочихъ на Кляйдѣ (Глазго), гдѣ рабочіе отличаются

заключаетъсвою статью слѣдующимъ аккордомъ: щ(1амая важ' 
пая и неотложная работа для человѣчества, быть мо
жетъ лежитъ теперь внутри каждой отдѣльной страны. 
По отношенію къ Россіи это можно утверждать съ особою 
увѣренностью. Съ еще болыпимъ правомъ можно сказать, 
что самая важная и неотлооісная задача отечества, 
даже сп точки зрѣнія внѣшней ею защиты, заклю
чается для насъ во внутреннемъ его устроенги. Рабо
та для человѣчества и отечества и въ данный момептъ для 
насъ, въ сущности совпадаетъ“ .

Этотъ лозунгъ пе имѣетъ ничего общаго съ лозунгомъ 
соціалъ-патріотовъ: вь свѣтѣ такого лозунга центральною, 
основною задачей сейчасъ у насъ является пе „защита оте
чества“ , а „внутреннее его устроеніе“ , безъ ко тор ая  велѣ- 
по и мечтать о „сколько-нибудь замѣтномъ содѣйствіи за- 
щитѣ родины“ ...

В . Д и к і й .
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большей сознательностью и революдіоннымъ темпераментомъ. 
Здѣсь на Рождествѣ минувшаго года Ллойдъ ДжощІк приш
лось пережить нѣсколько непріятныхъ минутъ и̂  услышать 
немало горькихъ истинъ. Министръ аммувицій явился на 
Кляйдъ, гдѣ иередъ этимъ былъ организован  цѣлый рядъ 
стачекъ, для увѣщеванія рабочихъ и воздѣйствія на нихъ 
призывами къ ихъ патріотизму, лойальности и самопожертво- 
ванію, Но Ллойдъ Джоржъ выбралъ плохой момевтъ. Рабочіе 
были настроении крайне революционно, не желали слушать его 
рѣчей, засыпали его негодующими взглядами и упреками, такъ 
что министру ничего больше не оставалось дѣлать, какъ 
вернуться въ Лондонъ, не достигнувши никаких! результатовъ.

Впрочемъ, результаты были... ‘ Соціалистическая газета 
F o rw a rd , напечатавшая полный отчетъ о бурномъ собраніи 
рабочихъ въ ирисутствіи министра аммувицій, была зыкрыта.

За F o rw a rd !  омъ послѣдовалъ вышедиіій ему на смѣну 
„ W o rk e r  и V a n g u a rd , шогландскій органъ соціалистиче- 
ской партіи.

Ренрессіи сыпятся ue па одну только періодическую 
прессу. Въ августѣ 1915  г. англійская полинія сдѣлала „на- 
бѣгъ“ какъ выражались англійскія газеты, т. е. просто 
обыскъ, въ правленіи Независимой Рабочей Иарііи (въ Лон- 
донѣ). Здѣсь ею были конфискованы цѣлый рядъ книгъ, бро- 
шюръ и памфлетовъ, изъ которыхъ судъ призналъ 23 „ядо
витыми“ (po ison) и подвѳргнулъ ихъ уничтоженію.

Что касается свободваго слова, то съ пимъ расиравля" 
ются двояко. Судъ судитъ и осуждаетъ всѣхъ, обгиняемыхъ 
въ томъ или иномъ „препятствованій“ рекрутской кампавіи, 
защитѣ отечества и т. под., какъ было, напримѣръ, на дняхъ, 
когда членъ независимой Рабочей Нартіи, Вьсси была приго
ворена къ 6 мѣсяцевъ тюрьмы за агитацію противъ войны. 
Другой способъ лишенія свободы слова —  это об- 
струкція. На нежелательныхъ правительству митингахъ 
являются обычно кучка протестантовь, по большей части 
принадлежащихъ къ такъ наз. „A nti g e rm a n  U n io n “ , 
которая при энергичной поддержкѣ солдатъ шумитъ. дерется 
и срываетъ собраніе. Частое повтореніе подобныхъ сценъ 
повело къ тому что залы подъ всякаго рода „сомнительные“ 
митинги перестали сдавать и устроители ихъ оказываются въ 
безвыходномъ полшеніи: или совсѣмъ отказались отъ публич- 
ныхъ выступленій, или собираются въ частныхъ домахъ для 
строго ограниченнаго и извѣстнаго круга лицъ.

Въ общей атмосферѣ политическихъ преслѣдованій, гоне- 
нія выпали и на долю русскихъ соціалистовъ, желающихъ 
вести пропаганду и агитацію не совпадающую съ задачами 
оффиціальнаго „русско-англійскаго сближевіи“ .

Нѣкоторымъ подъ угрозой ареста запрещались лекціи и 
рефераты, а другихъ, какъ напр мѣръ т. Петрова просто ин
тернировали въ административномъ порядкѣ какъ „опасная 
иностранца“ на все время, войны въ Эдинбургскій Замокъ.

D e fe n c e  a f  th e  R e a liu  a c t, подъ дѣйствіемъ котораго 
сейчасъ находится вся страна, покрываетъ собою все и вся. 
Это по истинѣ универсальный закоеъ, нѣчто въ родѣ нашего 
военнаго положенія.

На основаніи его не только производятся обыски, за- 
крытія газетъ, запрещенія собраній (любпытное явленіе) въ 
свободной Аагліи начинаетъ прибѣгать къ „коспиративнымъ 
собраніямъ“ и стараются надуть полицію фальшивыми заго
ловками рѣчей, но и отмѣняется H ab eas  C o rp u s , этотъ ос
новной камень англійской конституціи, безъ изданія Парла- 
ментомъ спеціальнаго закона, какъ это бывало всегда 
раньше, а просто въ порядкѣ судебнаго прецедента. До на
стоящего дня заключенію въ тюрьму безъ суда и слѣдствія

п даже безъ предъявленія обвиненія были подвергнуты 68 
лицъ въ Англіи и 4 въ ПІотландіи.

Кульминаціоннымъ пунктомъ всей этой реакціи является 
только что введенный C o m pu lsion  a c t вошедшій въ силу со 
2 марта 19 J 6 г. Восемь мѣсяцевъ передовая Англія вела 
ожесточенную словесную и газетную войну противъ введенія 
конскрипціи.

Сторонники обязательной военной службы, знали какъ 
вести дѣло. Консрипція давно была для вихъ обѣтованшй 
землей, надо было только умѣть достигнуть ея и они сумѣли.

Осенью 1915  г. воспользовавшись времеішымъ паденіемъ 
числа рекрутовь, лордъ Нортклифъ и компапія (издатель 
Таймса) подняли страшный шумъ и стали доказывать, что 
бѳзъ введенія обязательной военной службы Англія погибла. 
Ихъ агитація имѣла успѣхъ. Вѣчно колеблющееся правитель
ство уступило и призвало лорда Дерби, извѣстнаго консерва
тора и конскрипціониста для организаціи „иослѣдней“ по
пытки спасти волонтерскую систему. Попытка была произве
дена, весь сложный механизмъ парламентской машины и 
трэдыоніонисгскаго движенія былъ поставленъ на службу 
рекрутской агитаціи. Тысячи спеціальеыхъ агентовъ во 
всѣхъ концахъ страны пользуясь данными національной ре- 
гистраціи 15 августъ 1915 г., обходили дома, вели „душев- 
ныя“ бѣсѣды съ возможными солдатами, и грозили введе- 
ніемъ обязательной службы въ случаѣ неудачи комиссіи 
лорда Дерби.

Въ результатѣ число новыхъ рекрутовъ достигло 3 мил- 
ліиновъ и съ излишкомъ покрыло требованіе лорла Китчене
ра, заявленное ішъ въ октябрѣ. Казалось итоги были болѣе 
чѣмъ удовлетворительные и копскрипціонеры должны были 
успокоиться. Но не тутъ то было.Неосторожно сорвавшееся 
съ устъ премьера обѣщаніе прибѣгнуть къ принудительнымъ 
мѣрамъ по отношенію къ холостымъ, если „значительное“ 
число ихъ окажется уклонившимися отъ сѣтей лорда Дерби 
дало оружіе въ руки < торонвиш въ принуд ительной военн й 
службы. Еще до опубликованія полнаго офи,тіальваго отчета 
они заявили что 650  тыоячъ г<}дныхъ къ военной службѣ 
неженатыхъ мужчинъ осталось внѣ арміи, число но ихъ мнѣ- 
нію несомнѣнно „желательное“ и они потребовали отъ Аск
вита исполненія его обѣщанія. Цифра приведенная ими, была 
чрезвычайно фантастическая, но правительство опять усту
пило и въ результатѣ получился C o m pu lsion  ac t, вводя
щей обязательную военную службу пока для холостыхъ.

Вся рабочая масса была противъ билля, всѣ резолюці0 
на всѣхъ рабочихъ конференціяхъ были противъ и грозил0 
активнымъ противодѣйствіемъ осуществленію билля. Прави" 
тельство давало самыя широкія обѣщанія объ исключены* 
говорило объ актѣ, какъ о „мертвой“ бумагѣ служащей 
только оправданіемъ обѣщанія Асквита. Вожди рабочихъ, 
узкіе и слѣпые, податливые на сладкія рѣчи министровъ, 
сумѣли закрыть ротъ периферіи и отнынѣ Англія стала на 
стезю развитія милитаризма.

Теперь лорду Дерби мало и неженатыхъ. Сейчасъ идетъ 
рѣчь о сокращеніи тѣхъ отраслей промышленности, которые были 
объявлены изъятыми йзъ дѣйствія акта. Страна дала уже 4 
милліона солдатъ, т: е. примѣрно столько, сколько можетъ 
дать любая страна аналогичныхъ размѣровъ съ обязатель
ной военной службой, —  все мало, пусть даетъ больше.

Сегодня солдаты нужны на время войны. Завтра они 
понадобятся для поддержанія престижа среди другихъ дер- 
жавъ, великихъ и малыхъ, на случай новой кровавой бойни. 
Сегодня войско употребляютъ противъ внѣшняго врага, зав
тра имъ будутъ пользоваться для усмиреніяв внутренняя,
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которому послѣ войвы придется вести тяжелую борьбу за с  
свое мѣсто у стола жизпи. +

Такъ падаютъ одна за другой англійскія вольности,^ 
такъ воцаряется и здѣсь континентальный режимъ.

H. Е.

По пути къ новому И нтернаціоналу
На иризывъ Циммервадьдской КонФеренціи откликнулись 

соціалисты почти всѣхъ странъ Европы и далеко за предѣ- 
лами ея.

Отовсюду идутъ вѣсти *)о томъ, что революціонное движе- 
ніе растетъ, ширится, захватываетъ все большее и большее 
количество городовъ, областей, государства

Окрѣпла и превратилась въ большую организацію группа 
юношей-соціалистовъ. Она начала свою работу еще до Цим- 
мервальдской КонФеренціи. Молодежь, какъ и женщины-соці- 
атистки. первая очнулась отъ шовинистическаго угара. Около 
года тому назадъ конгрессъ молодежи вынесъ ярко-интерна- 
ціоналистическія резолюціи.

Послѣ Циммервадьдской КонФеренціи дѣятельность моло
дежи развивалась еще быстрѣе. Представители юш шей объ
явили Бернской Интернаціональной комиссіи, что ихъ союзъ 
насчитываетъ теперь около 100,000 членовъ въ Швейцаріи, 
Скандинавскихъ государствахъ, [Германіи и друг, государст- 
вахъ Европы.

Очень выросла и оппозиція въ Германіи. Она разби
вается здѣсь на три теченія. Первое, самое умѣренное, со- 
ставляютъ соціалисты группирующіеся вокругъ «20-ти«, под- 
писавшихъ извѣстыое воззваніе о мирѣ. Эга часть оппозиціи 
пользуется болыііимъ вліяніемъ въ Пруссіи и га сѣверѣ Гер
маніи. Ею распространены во многихъ тысячахъ экземпля- 
ровъ Циммервальдскій .маниФестъ, воззваніе и много другихъ 
листовокъ, призывающихъ къ миру.

Сторонники этого теченія организовали демонстраціи въ 
Берлинѣ передъ Рейхстагомъ. Первая изъ нихъ прошла 
очень успѣшпо: было болѣе 200,000 человѣкъ.

Вторая вышла пораздо болѣе блѣдной; третья же собрала 
не болѣе 1,000 манифестантовъ.

Послѣ этого опыта организаторы этихъ демонстрацій рѣ- 
шили, что пока еще рано выносить движеніе на улицу, такъ 
какъ думаютъ, что массы еще недостаточно революціонно 
настроены. Особенно протестуютъ они противъ совершенно, 
по ихъ мнѣнію, безплодныхъ выступленій молодежи и жен- 
щинъ. «Юноши должны учиться, а не манифестировать», за- 
являютъ сторонники «20-ти».

Если революціонное настроеніе еще не назрѣло, оппози- 
ное уже имѣется на лицо. Всякая критика современна™ 
правительства и его дѣйствій находитъ поддержку; проио- 
вѣдь мира и борьбы съ войной встрѣчаетъ горячее сочувст- 
віе. При этомъ заявляютъ «20 ть»— массы не различаютъ су- 
ществующихъ трехъ теченій въ оппозиціи: кто бы ни высту- 
пилъ съ критикой правительства и проповѣдыо мира — поль
зуется одинаковымъ сочувствіемъ и поддержкой.

По отиошенію къ оФиціальному большинству партіи эта 
часть оппозиціи заняла выжидательную позицікк

Она не хочетъ, чтобы расколъ исходилъ отъ нея. Идея 
раскола, говорить она, не популярна въ массахъ. Сейчасъ 
ОФиціальное большинство держится, главнымъ образомъг 
благодаря поддержкѣ 60 тысячъ «соціалистической бюрокра
ты», служащихъ въ партійныхъ организаціахъ, которыя во* 
всемъ зависятъ отъ нынѣшнихъ патріотическихъ партійныхъ 
верховъ. Эга масса соціалистическаго чиновничества очень 
часто противъ воли идетъ за вождями.

Какъ только выяснится безсиліе правящихъ круговъ 
партіи. большая часть служащихъ перейдетъ на сторону оп
позиціи.

Окончательная же побѣда нынѣшнему меньшинству обез- 
печена при первомъ же партійномъ нѣмецкомъ съѣэдѣ.

Съѣздъ, однико, не можетъ состояться, по мнѣнію 
«20-ти», раньше чѣмъ мѣсяца черезъ два послѣ окончанія 
войны.

*) См. Bulletin № 3 de la Commission Socialiste Internatio
nale à Berne.

Гораздо болѣе радикально второе теченіе въ оппозиціи 
Оно группируется вокругъ бывшихъ издателей «Die Interna
tionale ». Представители этой группы заявляютъ, что «20-ть» 
очень ошибаются, если думаютъ, что массы не различаютъ 
направлены въ оішозиціи. »Насъ массы знаютъ», объявляютъ 
они. Атасна — говорить они — знаютъ также и группу 
«2о-ти» и очень неодобрительно относятся къ чисто пацифи
стской и не соціалистической мотивировкѣ ея воззванія.

«Мнтернаціоналисты» также во многихъ тысячахъ экзем- 
нляровъ расироотраняютъ прокламаціи иротивъ войны, бро
шюру, написанную одними изъ сюронниковъ «Internationale». 
Эга группа придаетъ большое значеніе демонстраціямъ, ко
торыя, но ихь мнѣнію, способсті уютъ революционному вос- 
питанію массъ. Мноіія изъ этихъ демонстрацій, говорятъ 
«Патернаціоналиоты», принимали чисто революціолный ха- 
рактеръ. Бывали даже стычки съ полиціей. Въ Лейпцигѣ, 
напримѣръ, женщины-демонстрантки отбили у полиціи аре- 
стованныхъ ею мѣстныхъ вожаковъ оппозиціи.

Огнишеніе къ оФиціа.іьной ііартіи у «интернаціона истовъ» 
гораздо болѣе рѣзкое. Они стоять за немедленный расколъ.

Оообымъ вліяніемъ пользуются они въ Рейнскихъ провин- 
ціяхъи въ южныхъ и юго-восточныхъ областяхъ Германіи.

Болѣе чѣмъ въ 20 городахъ эті хъ частей Германіи раз- 
смотрѣна и принята подавляющимъ большинствомъ соціали- 
стичеокихъ груішъ олѣдующая программа-проэктъ, предло
женная интернацюналистами: приводимъ ее въ сокрашеніи:

«Міровая война свела на нѣтъ результатъ сорокалѣтней 
работы Евронейскаго соціализма, уничтоживъ значеніе рево- 
люціоннаго рабочаго класса,, какъ политически дѣйственной 
силы; она разрушила иролетарскій Интернаціоналъ, приведя 
къ взаимному уничтоженію его сеьціи и пристегну въ народ
ный массы къ колесницѣ Иитернаціонализма.

Голосованіемъ военныхъ кредитовъ и провозглашеніемъ 
гражданскаго мира ОФиціальные вожди соціалистичеснихъ 
партій Германіи, Франціи и Англіи (за исключеніемъ Рабочей 
ііартіи) беря на себя отвѣтственност ь за войну и ея посдѣд- 
стшя упрочили Имиеріализмъ, привели народныя массы къ 
терпѣливому перенесению нужды и ужасовъ войны, способ
ствовали безпримѣрной разнузданности Имперіалистичесиаго 
разбоя, продленію бойни и умноженію. ея жертвъ.

Эта тактика ОФиціальныхъ иіктанцій партіи воюющихъ 
странъ и, въ первую голову, Германіи, бывшей до сихъ 
поръ передовой страной Іінтернаціинала, означастъ измѣну 
первоосновамъ Иитернаціональнаго Соціализма, жизненнымъ 
интересамъ рабочаго класса и всѣмъ демократическвмъ ин- 
тересамъ народовъ.

Тѣмъ самымъ была совершелно парализована политика 
. соціалистовъ тѣхъ странъ, гдѣ вожди партій остались вѣрны 
своему долгу: въ Россіи, Сербіи, Италіи и — съ однимъ
исключеніемъ — въ Болгаріи.

Остановивъ классовую борьбу, отложпвъ ее на время 
послѣ окопчанія войны, оФиціальныя соціалистическія партіи 
передовыхъ странъ дали возможность нажиться господствую- 
щимъ классамъ и укрѣпили въ ущербъ пролетариату, ихъ по- 
зиціи йъхозяйственномъ, политическомъ и моральвомъ отно- 
шеніяхъ.

Міровая война не служитъ ни національной защитѣ, ни 
хозяйственрымъ или политическимъ интересамъ какой-либо 
народной массы.

Она порожденіе имперіалистичеекаго соревнованія между 
капиталистами различныхъ странъ, ихъ борьбы за міровое 
господство и за монополію на эксплуатацію и угнетеніб об
ластей еще не подчиненныхъ капиталу.

Политика имперіалис ическихъ государствъ не можетъ 
дать свободы и незавимости ни одной изъ угнетаемыхъ націй, 
Маленькія націи, господствующіе классы которыхъ являютя 
соучастниками и пособниками своихъ великодержавныхъ 
классовыхъ товарищей, играютъ роль лишь шахматныхъ фи -  

туръ въ имперіалистической игрѣ великихъ державъ и ими 
пользуются во время войны какъ и народными массами, про
сто какъ орудіемъ.

Развернувшаяся въ такихъ условіяхъ міровая война, при 
каждой побѣдѣ, при каждомъ пораженіи, является лишь по 
раженіемъ соціализма и демократіи.

Она питаетъ имперіалистиче.скія вождѣленія, усиливаетъ 
внутри-государственную реакцію, ослабляетъ общественный 
контроль и принижаетъ, парламентъ дѣлая ихъ лишь игрушкой 
въ рукахъ милитаризма.
* Международный миръ не можетъ быть возстановленъ уто
пическими или въ основѣ реакціонными планами въ родѣ
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международна™ арбитража капиталистическихг диплома- 
товъ или догиворовъ о «разоружена», «свибидѣ морей» и т. п.

Пролетарская классовая борьба должна быть выдвинута" 
на первый плань, какъ во время мира, такъ н во время 
воины. jg

Конечная цѣль ооціализма сможегъ быть дос^иінута ин- 
тернаціональнымъ пролетаріатомъ лишь вь случаѣ, если онъ 
поведетъ по всей липіи борьбу съ Имперіализмомъ и за руково
дящую нить въ своей практической дѣятельнооти ириметъ 
лозунгъ «война войнѣ», развивая іюлності ю с в и силы и му
жественную готовность на жертвы.

Теперь главной, задачей сс ціалистовъ является объеди- 
неніе пролетаріага всѣхъ странъ для жизненной революціон- 
ной дѣятельности, путемъ сильной интернаціональной орга- 
низаціи — съ едзнсгвоиъ пониманія интересовъ и задачъ, 
съ единствомъ тактики и политической работы, какъ въ 
мирное время, такъ и во время войны — чтобы онъ сталъ 
рѣщающнмъ Факгоромъ политической жизни, къ чему и приз- 
ванъ исторіей.

Второй Интернаціоналъ [азрушенъ войной. Его нежиз- 
ніносгь обнаружилась благодаря тому, что онъ небылъ въ 
состояніи дать дѣйствитедьный отпоръ націонализму и уста
новить единство тактики и дѣйотвіи пр »летаріата всѣхъ. 
страьъ*

ДілЬе авторы резэіюціи насгаивчотъ на необходимость 
организтвать новый рабочій интернаціоналъ и прздоджаютъ:

*Нѣтъ никакого соціализма внгь интернаціонала соли
дарности, нѣтъ соціализма внгь классовой борьбы*

С ціалистическій пролегаріатъ не мі*жетъ отказ пься 
какъ въ мирное такъ и въ военное в[еия, ни оть класс »вой 
борьбы ни отъ интернаціональной солидаргости, не совер- 
шнвъ сомоубійства.

Ингернаціонзлъ въ мирное время устанавливаем» обще- 
обяеательную для націс нальныхъ секцій тактику ВЪ вопро
са хъ о миіитаризмѣ, кол эніа.іьной и промышленной пдлитикѣ 
равно какъ и въ вопросѣ о празднованіе 1 го мая, а во вре
мя въйны вырабатываетъ общую тактику противодгьйствія 
ей или воздержанія стъ нея' Долгъ провеЬенія въ жизнь ргь- 
шеній Интернаціонала идетъ впереди всгьхъ другихг органи- 
зацгонныхъ обязанностей.

Національныя секціч, дгъйствующія наперекоръ его ргь- 
шеніямъ тгьмъ самымъ ставятъ себя внгь интернаціонала.

Bu борьбгъ съ Имперіализмомъ и войной сила ргьшнія мо- 
жетъ исходить лишь отъ компетентныхъ массъ проллта- 
ріата.

Главная зад іча такт ики національныхъ секпій — разви- 
тіе въ широких ь маесахь политической работоспособности и 
рѣщительной иииціативы, чтобъ обезпечмть Ивтернаціоналу 
единство высгупленій мас^ъ,—уст| ойство подитическихъ и 
промышіенныхъ организацій массъ, такъчто бы благодаря ихъ 
вчѣщательству, во всякое время возѵожно было быстрое и 
дѣйсгвительное сотрудничество всѣхъ секцій. Т. о. воля Ин- 
терваціонала игрейдетъ въ дѣттельность шярокихъ массъ 
всѣхъ странъ.

Единстгетная защита всякей дѣйствителіной національ- 
ной свободы есть теперь классовая борьба съ Имперіализ* 
момъ. Отечества пролетаріевъ, защита котораго дотжна под- 
чинть себѣ все прочее есть Соц. Интернаціоналъ.

Третья часть нѣчецкой опоз іціи состочтъ юзъ сотрудни- 
ковъ журнала „Lichtsrallen» и ихъ сторонниковъ.

Это — крайніе максималисты.
Они (судя по свѣдѣніямъ другихъ соціалистовъ) имѣютъ 

гораздо меньше вліянія. Плены этой группы не могли сама 
разтказать о себѣ, Интернациональной Комиссіи по незави
сящим ь отъ нихъ обстоятельствамъ; они больше всей осталь
ной оппозиціи нострядали отъ гоненій Гермаяскаго прави^ 
тельства. Ихъ вождь и вдохновитель т. Ворхардтъ недавно 
арестованъ.

Ближе всего къ группѣ т. Борхардта стоятъ Голландские 
максималисты, объ ихъ настроеніи и характерѣ ихъ дѣятель
ности можно судить по возванію съ кото] ымъ обратились 
соціалъ-революціонный союзъ (К. S. Y.) и соціалъ демо
кратическая партія Готланціи къ рабочимъ всѣхъ странъ.

Воззваніе это подписано ИоІапб-НоІвГомъ Wynkoop’oM^ 
Приводимъ его съ сокращеніями:

«Ревоіюціонная соціалъ- демократія должна, собравъ 
всѣ силы, безотлагательно начать борьбу въ воюющихъ стра- 
нахъ за немедленное возстановленіе мира, а въ нейтральных!« 
за немедленную демобилизацію.

При началѣ борьбы революціонная с-демократія предъ' 
явитъ правящимъ классамъ слѣдующія требованія:

A. Экоыомическія требованія:
1. Уничтоженіе государотвенныхъ долговъ
2* Секвеотръ банковъ
3. Экспропріація крупной премышленности
4. КоНФискація военной прибыли
5. Налогъ лишь на капиталь п на прибыль
6. Ооезпеченіе пенсіей всѣхъ мало или совсѣмъ не зара

батывающих^
B. Ііодитическія требованія:

1. Дэяокрагизація всѣхъ оргааоьъ управления
2. Уничтоженіе ііервой палаты, Сената и т. и.
3. Республика
4. 8-ми часовый рабочій день
5. Уничтоженіе таможни
6. Уничтоженіе современныхъ военныхъ системъ

Начннаютъ приходить вѣсги и изъ Россіи. Недавно полу
чены тезисы, принятые на собраиіи четырехъ группъ II. С-Р. 
въ ііетроірадѣ.

Груииы эти присоединяются кь Цаммервальдскому мани
фесту и привѣтстнуютъ работу И. К. по созданію «Новаго 
Интернаціонала, для реализаціи ею старыхъ задачъ».

Вотъ эти «тезисы»
Считая настоящую войну борьбой капиталистический бур- 

жуазіи Германіи, Россіи, Англіи и Франціи за рыпки іі міро- 
рое господство, признаемъ: что единственно пріемлемнми 
для насъ являются иосіановленія Циммервальдской^^^Ье* 
ренціи, призываюшія къ борьбѣ за возсгановленід">^аН|^^ |

Въ соотвѣтствіи съ общими условіями, вод 
главной задачей дня является организаціи трупіПіптг^^ДЯІ 
совъ для революціоннаго переворота, ибо пбЬаьа^иъ,^^^ 
только при эахватѣ ими власти, леквидапія войны и всѣхъ 
ея послѣдствій будетъ проведена ьъ интересахъ трудовой 
демократіи.

Въ виду ярко выражеинаго буржуазно капиталистическаго 
характера настоящей войны мы не только отвергаемъ клас
совое перемиріе, но и подчеркиваемъ необходимость усиле- 
нія классовой борьбы при создавшемся положеніи. Вмѣстѣ 
съ тѣмъ мы считаемъ неибходимымъ всемірное стрсмленіе 
къ организаціи объединенія съ соціалиетами всѣхъ странъ 
для укрѣпленія новаго Интернаціонала и для реализапіи его 
старыхъ задачъ.

1) . Петроградскій Городской Комитетъ П. С.-Р.
2) . Центральная студенческая группа П. С.-Р.
3) . Иниціативная издательская группа П. С.-Р.
4) . ііровинціальная иниціативная издательская группа 

П. С.-Р.
Для укрѣпленія международныхъ связей и рѣшенія мно- 

гихъ возникшихъ въ связи съ войной вопросовъ Интернаці- 
нальная Комиссія, выбранная въ Циммервальдѣ поставила, со
звать вторую Интер іаціональную Соціалистическую КонФе- 
ренцію въ Голландіи не позже начала апрѣля 1916 г.

Въ этой КонФеренціи ужн выразили согласіе принять уча- 
стіе слѣд. партіи или ихъ ОФВціально представленный части:

1. С.-Д. Партія Италіи.
2. С.-Д. Партія Швейцаріи.
3. British Socialist Party.
4. Independent Labour Party.
5. С.-Д. Партія Румыніи.
6. С.-Д. Р. П. Россіи, Ц. К.
7. С.-Д. Р. П. Россіи, О. К.
8. П. С.-Р.
9. Бундъ.
10. Три Подьскія Партіи.
11. C -Д- Р. П. Болгаріи (тѣсняки).
12. С. Д. Португаліи,
13. Соціалистическая Федерація въ Салоникахъ.
14. Соціалистическій Союзъ Молодежи въ Швеціи Норвегіи.
15. Соціалистическая Рабочая Партія Америки.
16. Соціалистическая Партія Америки.
17. Нѣмецкая группа Соц. Пар. Америки.
18. Литовская С.-Д П.
19. Соц. С. Молодежи въ Диніи.
20. Соціалистическая Организація Молодежи въ Мадридѣ.
21. Интернаціональная Соціалистич* Лига Южн. Африки.

(Окончаніе слѣдуетъ)
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