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В основе нового устройства общества мы видим прежде всего 
отказ от всякого утопизма, от любой попытки строительства "земного рая" 
при помощи государственной власти. Счастье - предмет частных забот. За­
дача же политики - оградить жизнь от конкретного зла на земле, избежать 
ада. Какая-то мера принуждения неизбежна, чтобы оградить зло, но при­
нуждением нельзя побудить к добру, истине, вере. Этот факт ставит гра­
ницы государственной власти и подчиняет политическую деятельность 
ценностям, которые выше ее.

В обществе не избежать конфликтов. Но первичны в нем не борь­
ба, а сотрудничество и солидарность, без которых и борьба невозможна. 
Общество, ставящее во главу угла солидарность, стремится не подавлять 
конфликты, ущемляя одну из сторон, а разрешать их, выявляя общие для 
обеих сторон ценности и соподчиняя им столкнувшиеся интересы.

"Путь к будущей России". Политические основы 
Народно-Трудового Союза российских солидаристов
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КОМ М ЕНТАРИЙ

Н а  ст а р т е  со д р у ж е ст в а

А. АРТЕМОВНаучно-философский подход требует уяснять явления и процессы с учетом не только их внутренних свойств и факторов, но и взаимо­действия их с внешним миром, его явлениями и процессами в прост­ранстве и времени. Всё это полно перемен, угасаний привычного и расцветов необычного, порой неожиданных и трудно объяснимых.Перемены в нашей стране периода так называемой перестройки начались, главным образом, в силу внутренних причин, в первую оче­редь банкротства государственно-политической идеологии и краха социально-экономической системы. Но нарастающее ускорение их определялось уже включением в действие всё новых факторов, внут­ренних и внешних. Попытки торможения со стороны консервативных и реакционных сил лишь обостряли возникающие конфликты, при­давая им революционный характер.Декабрьские события с кинематографической быстротой осущест­вили ликвидацию отстроенной за десятилетия государственности и замену ее новой, еще рыхлой. Если учесть всю сложность обстановки и исходить из естественного и обычно неполного соответствия между идеальным и реальным, между желательным и возможным (а поли­тика, как известно, есть искусство возможного), то имеется достаточно оснований считать нынешний результат за оптимальный. Хотя бы по замыслу, по заданию (а демократия тоже, как известно, есть не столь­ко данное, сколько заданное), по возможности и вероятности дальней­шего развития. И можно полагать, что практика, жизнь внесут поло­жительные поправки.Распад Союза ССР, с его устоявшимися основами и конструкцией, был предопределен в принципе. Речь могла идти лишь о возможности маневра по амортизации ущерба, по сохранению или воссозданию исторического единства на новых основах и в новом виде.Развитие процессов национальной дифференциации во всем мире, распад блока коммунистических диктатур и раскрепощение пора­бощенных ими народов закономерно оказали влияние на судьбы со­ветской государственности. Границы ее были пробиты в наиболее слабом звене: прибалтийские республики явочным порядком объяви­ли о своей независимости. При этом они опирались на незаконность насильственного включения их в состав СССР, на международное не­признание этого включения, а также на статью 72-ю действующей Конституции СССР: ”3а каждой союзной республикой сохраняется право свободного выхода из СССР”.Закон о порядке выхода, полный категорических преград, был из­дан Верховным Советом СССР уже вдогонку начавшемуся процессу и
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не оказал никакого влияния. Республики с ним не считались, а цент­ральная власть не решалась применять силу. Союзные республики, одна за другой, стали брать курс на самостоятельность.Маневры Горбачева по ’’обновлению” Союза ССР на базе федератив­ного принципа, сочетающего самостоятельность с единением, не при­водили к намеченной цели. В референдуме -  с вопросом ’’Считаете ли Вы необходимым сохранение Союза Советских Социалистических Республик как обновленной федерации равноправных суверенных республик, в которой будут в полной мере гарантированы права и свободы человека любой национальности” -  17 марта 1991 г. приняли участие почти все республики (кроме Молдавии, Грузии и Армении, не считая прибалтийских). Всюду голосовало большинство граждан (75-98%) и всюду большинство голосовавших ответило ”да” (70-98%). Но затем союзные республики (в лице верховных советов) стали от­вергать проекты ’’Союзного договора”, считая условия федерирования противоречащими их понятиям суверенитета.Клятвы в верности ’’социалистическому выбору”, медлительность в либерализации экономики, охранение действенности партаппарата подрывали доверие народа к центральному руководству. А сохране­ние федерации с сильным центром во всех проектах Союзного догово­ра (с ноября по июль -  четыре проекта) отпугивало республики. Все это обострилось из-за августовского путча, показавшего возможности возврата диктатуры.27 ноября 1991 г. был опубликован новый, пятый проект ’’Договора о Союзе Суверенных Государств”, где уже впервые Союз определен как ’’конфедеративное демократическое государство”. Однако в нем сохранялись центральные органы прежнего значения: парламент, правительство и президент, избираемый путем прямых выборов.Но 1 декабря на референдуме 90% участников проголосовало за независимость Украины, и новоизбранный президент Кравчук зая­вил, что обсуждение Союзного договора не имеет смысла. Как бы ни относиться к легитимности республиканских государственных стру­ктур и к надежности процедуры референдума, все же вряд ли можно в нынешних условиях тут сильно фальсифицировать народную волю.Российский президент Ельцин решил, что без Украины Союз немыс­лим, и по его инициативе 8 декабря в Минске было заключено согла­шение о создании ’’Содружества независимых государств” между Рос­сией, Украиной и Белоруссией в качестве подлинной конфедерации. В течение декабря к Содружеству примкнули почти все республики Союза ССР, который таким образом перестал существовать. Его цент­ральные органы самораспустились, президент Горбачев перестал быть президентом.Конфедерации ’’дисперсные”, вроде Британского Содружества, объ­единяющего страны, разбросанные по всем континентам, не создают центральных органов, ограничиваясь периодическими совещаниями глав правительств. Но конфедерации региональные, объединяющие географически близкие, соседствующие страны, как правило, по по­нятным причинам общности, отстраивают координационные центры, постоянно действующие. Так, в Ассоциации Юго-Восточно-Азиатских4 ПОСЕВ № 1 1992



государств (АСЕАН), в Лиге арабских государств (ЛАГ), в Организа­ции центрально-американских государств (ОЦАГ) созданы постоян­ные комитеты по отдельным отраслям (экономика, торговля, транс­порт, экология, научные исследования), которыми руководит цент­ральное бюро во главе с генеральным секретарем.Для нашего Содружества предусмотрен Совет глав государств и Со­вет глав правительств, которые собираются два раза в год, а также совещания министров иностранных дел, обороны, экономики, финан­сов, транспорта, связи, социального обеспечения, внутренних дел, которые встречаются четыре раза в год. Почти наверняка со време­нем возникнут постоянные комитеты и центральное бюро с генераль­ным секретарем.НТС стоял и стоит за единство наших народов, но за свободное единство и допустимость разнообразия его форм -  от автономии до конфедерации. Ядром конфедерации неизбежно будет Россия. И для российских солидаристов целостность Российской Федерации являет­ся центральной ценностью, покушениям на которую они будут проти­востоять и противодействовать всеми допустимыми путями и средст­вами. Здесь -  граница для сепаратистского разгула. Поэтому должны быть созданы -  в рамках международных норм -  законы и механиз­мы по защите как частных свобод, так и общих интересов. Противо­правные расчленительские действия надо пресекать, а с законно ото­шедшими -  строить новые отношения только на основе взаимной вы­годы. Опыт Закавказья уже показал, что уход от России не гаранти­рует благоденствия.На новом старте у России полно своих хлопот. Президент и его ко­манда никак не могут справиться с закоснелой и эгоистической но­менклатурой, реформы пробуксовывают, экономическое положение ухудшается, народное недовольство растет. Надо бы переизбрать ор­ганы власти и самоуправлений, но для успешных выборов надо спер­ва добиться улучшений жизни народа; получается заколдованный круг. Думается, рвать его придется пока твердым руководством пре­зидента в опоре на силы порядка -  армию, милицию, суд, госинспек- цию (контролирующую, очищающую, инструктирующую предприя­тия и учреждения). И экономические реформы, нацеленные на соци­ально-рыночные отношения, должны сочетать рыночную свободу с социальной защитой низов. На переходный период придется, в меру необходимости, сохранять государственное регулирование в ряде сфер (цены, пособия, субсидии).Особой проблемой для нового порядка оказалось само его имя. "Содружество независимых государств” звучит нелепо: в мире полно независимых государств и немало их содружеств. Надо искать специ­фическое, отличающее название. А это, скорее всего, -  географиче­ский признак. Наше пространство -  Северная Евразия, и наше Содру­жество -  Северноевразийская конфедерация (СК, СЕК или СЕАК). Есть и другие решения, и над этим надо работать.
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ВЛ АСТЬ И ОБЩ ЕСТВО

П о р а  в о ск р е се н ь я  и д е я н ь я

Татьяна ИВАНОВА...Особенно озадачивают печальные лица сверстников. Как, спраши­ваю, живешь. Да так как-то всё... Ничего к лучшему не меняется... Что дальше будет -  неизвестно... Бунта боюсь, русского бунта, бессмыс­ленного и беспощадного...Поразительно, как много люди хотят от жизни, от судьбы, как они ненасытны. Поразительна и высота их самооценки: за какие-то за­слуги им должны показывать кино дальше, дальше, дальше, и с каж­дым днем интереснее. Поразитёлен и страх перед тем самым наро­дом, к которому сами принадлежат.Послушайте. На этой земле семьдесят с лишком лет жили и умира­ли люди, даже не мечтавшие о том, чтобы пережить то, что выпало нам. Трех дней, по мощи пережитого, по яркости впечатлений подоб­ных трем дням, пережитым нами в августе 1991 года, в истории этой страны не бывало. О победе, которую пережили мы после полудня 21 августа, может быть, только грезили, только в радостных снах чаяли ее миллионы трагически погибших, замученных, униженных, оскорб­ленных, миллионы, чьи кости на дне Беломорско-Балтийского кана­ла, под мостовыми Норильска, под рельсами в черных тоннелях мет­ро. Нам-то с вами за что выпало такое счастье? И не грех ли теперь ждать и хотеть чего-то еще, сверх? И не благороднее ли, понимая, что 22 августа можно было бы и спокойно помереть, потому что жизнь сбылась, удалась, состоялась, -  не благороднее ли использовать весь остаток жизни, раз она длится, на то, чтобы по мере сил облегчать путь другим. Для самих себя, одаренных сверх всякой меры, больше ничего не желая.И не хватит ли высокомерия в отношении к соотечественникам? Ну когда в последний раз видели вы русский бунт, бессмысленный и беспощадный? В жестокие, голодные нищие предвоенные годы? В пос­левоенную разруху? Может, в Новочеркасске он был тридцать лет назад? Может, в Поволжье, где никогда не знали сытости и не видели мяса в магазинах? Может, на Урале? Когда поднялись шахтеры, можно было ожидать, что они пойдут сокрушать свои обкомы и горко­мы и повыбросят партийных работников из кабинетов в окна вместе со столами и стульями. А они не смяли ни единого цветочка на газо­нах под теми ненавистными окнами. Весь "вандализм”, вся "тяга к разрушению” этого народа воплотилась в разбитой табличке на стене горкома КПСС на Старой площади (откуда на Москву наслали тан­ки!), да еще в том, что поколупали постаменты под памятниками кро­вавым коммунистическим вождям и унесли камешки домой на па­мять.
6 ПОСЕВ № 1 1992



Этот народ еще не доказал, что он просвещен и великодушен? Он еще под подозрением? Интеллигенция полагает, что она всё еще лучше него, больше понимает, тоньше чувствует и вправе, скорбно опуская уголки губ, его поучать?А мне представляется, что один из итогов семи последних десяти­летий (счастливый это итог или несчастный, я еще не обдумывала), но один из итогов в том и состоит, что более нет такого отдельного от народа класса, надстройки, прослойки или как там еще. Перестали существовать две отдельные субстанции -  народ и интеллигенция. Общество делится теперь на две неравные части: наибольшую -  ин­теллигентный народ, и наименьшую -  все виды люмпенов. В первую категорию входят все. А во вторую -  необразованные, злобные, агрес­сивные, завистливые, неумные люди как с высшим и самым высшим образованием, как на "Вольво” и черных "Волгах”, так и грязные бомжи, и разучившиеся растить даже лук на собственном огороде колхозники. Интеллигентный народ -  и прочие. Бунт прочих действи­тельно возможен. Точнее, не бунт, а бунты. Они, эти бунты, не могут быть осмысленными и милосердными. Но опасности для России не представляют. Потому что была только одна сила, способная органи­зовать "прочих” и направить их разрушительную энергию в нужное ей русло. Этой силы более не существует....Последний этап диктатуры КПСС имеет точную дату начала. Чер­ный день 13 января 1991 года. Трагедия в Вильнюсе. Решающий день для нашей истории. День-граница. День-рубеж. Люди, наверное, вспо­минают его по-своему. Я  расскажу, что пережила сама. Видимо, при­мерно то же чувствовали в тот день миллионы. Иначе ГКЧП по сию пору исполнял бы свой танец маленьких лебедей.Это была какая-то отчаянная ярость... Ясно, что о н и  решили со­брать империю обратно под свою власть любой ценой. Посчитаем цену. Им нужно распустить все парламенты всех республик. Запретить все партии и общественные организации. Закрыть все газеты, кроме пра­воверных. Арестовать, а еще лучше уничтожить всех лидеров. После этого они втянутся в хронический саботаж на всех производствах, не обязательно демонстративный, скорее даже тихий; как никто в мире, мы научились делать вид, что работаем. Они втянутся в пятнадцать партизанских войн. Как умеет уйти в леса Прибалтика, все помнят. Как станет стрелять каждый куст, каждая скала на Кавказе, каждый горец, старше семи лет. Как умеет ненавидеть Украина, никому не надо рассказывать...Россия... Самая огромная страна... "На таком расстоянье любой приказ превращается в буги-вуги"... Бессрочная российская заба­стовка, начатая семь десятилетий назад, продлится. Работать Россия не будет. Лагеря? Пять лет за опоздание? Расстрел за брак? Но ведь это уже было. Тяжелые камни под страхом таскать можно, да. Но все, что сложнее, нельзя хорошо делать под страхом. Сталинский сапог поворачивал реки вспять, но повернуты они у нас хуже, чем в свобод­ных странах. А возможностей, талантов, потенций за годы страха сгублено в этой стране столько, сколько во всех остальных странах вместе взятых не сгубили и за всю историю человечества. Из-под палки Россия никогда не работала, а теперь уж точно не будет рабо­1992 ПОСЕВ № 1 7



тать. Пимпочку заело, а склад, гражданин начальник, на обеде, гаеч­ный ключ негде взять. Жидковата баланда, гражданин начальник.Да и вольной мысли теперь куда больше, чем во все предыдущие пятилетки. Куда же они лезут, когда всё так ясно? Неужели надо быть семи пядей во лбу, чтобы уразуметь такие простые вещи?"Идейные”. "Родина! Держава! Коммунизм!" Встают в экстазе, беше­но аплодируют, в глазах восторг. Не пожалеем жизни, чтобы отстоять наши светлые идеалы! Кровь прольем, а сохраним наше нерушимое многонациональное социалистическое государство! Толстые, с двой­ными затылками, с обвисшими щеками, со склеротическими прожил­ками на лице, -  чьей жизни они не пожалеют, чьей крови? Своей? Если бы своей -  их право. Но они давно банкроты, им нечем платить за свои восторги, за свои святые идеалы, -  нечем, кроме жизни наших сыно­вей. Значит, миллионы мальчишек пойдут на погибель.Ну, хватит. Так я для себя решила. Всё. С этого проклятого, с этого 13 числа с ненавистным, опостылевшим, тупым режимом нужно бо­роться. Как честные люди боролись с оккупационными, с вражескими режимами во все времена, во всех странах. Что я могу? А ничего не могу... Только листовки писать. Значит, надо писать листовки.И на первый случай, самое главное сейчас, после проклятого 13 числа: надо объяснять людям, что это последний этап диктатуры КПСС. Что он обязательно кончится. Что скорее всего он кончится при ныне живущих. И как бы ни было трудно, нужно вести себя достойно. Нужно помнить, что все предыдущие этапы диктатуры КПСС закан­чивались "разбором полетов". Глобальная разборка происходила только что, в годы перестройки. Сколько пережито стыда детьми вер­ных слуг режима, внуками... А как ежились и корежились те, кто в недавние застойные годы вел себя непорядочно... Жизнь теперь была не мила им. И дорого дали бы они, чтобы не приходилось оправды­ваться, изворачиваться, лгать. Редко люди учатся на чужих ошибках, но в порядке исключения давайте все же научимся. Давайте избавим себя и своих детей от скорого позора. И положим все силы на то, чтобы нынешний последний этап диктатуры КПСС кончился как можно скорее.Я должна была как можно скорее, как можно яснее сказать лю­дям: не бойтесь. Не надо бояться. Что они могут сделать с нами? В тюрьму посадят? Окажемся там в обществе друг друга и переживем, дотерпим до смерти красной хунты. Убьют? Так и черт с ней, с этой жизнью, зато хоть дети смогут нами гордиться.И я отправилась всё это говорить, говорить, повторять -  на "Свобо­ду”, на "Радио России”, на "Эхо Москвы".Радио России передавало тогда на каких-то загадочных волнах, ловить их было не легче, чем "Свободу”. Придя к ним, я сразу поняла, что нахожусь среди единомышленников. Та же отчаянная решимость, ни тени страха. И в редакции "Эха” то же: говорим и будем говорить только правду, только то, что думаем. В проклятые дни и ночи они не выходили из эфира сутками, их жалкая допотопная аппаратура пе­регревалась. Я  старше их всех, я говорила: чуть поосторожнее, ребята, вас же прихлопнут, чуть помягче... А зачем нам эфир, если нельзя
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говорить всю правду и так, как считаешь нужным, отвечали они, зачем нам его беречь?Надо было искать и другие трибуны. "Новое время” печатало мои листовки. Именно так я определяла жанр, в котором работала посто­янно, начиная с 13 января. И он, этот жанр, удивительным образом вписывался в весь контекст журнала. Глубокие аналитические ста­тьи, памфлеты, фельетоны, интервью, рисунки и карикатуры, фото­графии и всегда неожиданная картинка на обложке -  всё "Новое вре­мя” каждый свой номер делало под толстовским девизом: делай, что должно, и пусть будет, что будет....За Вильнюсом последовала Рига. Был референдум. О н и  задума­ли его и провели, чтобы совершить то, что о н и  потом совершили в августе, на законных основаниях. Нас было много, людей, чья про­фессия -  слово, понимающих, что цель референдума подвести базу под новый тоталитаризм -  диктатуру по воле большинства. И мы пи­сали, писали, писали свои листовки. Никаким, самым малотираж­ным, самым малоавторитетным изданием нельзя было пренебрегать. Потому что о н и ,  как всегда, вели тотальную пропаганду. Эфир, телеэкран, газеты с миллионными тиражами, вся сеть партийных изданий на местах, местные радиостанции, райкомы со всеми своими факсами, телефаксами, шифровками, кабинетами политпросвещения и ленинскими комнатами, политотделы. Какая страшная обработка мозгов!.. Было ясно, что иезуитский вопрос получит положительный ответ. Было ясно, что после этого положительного ответа руки у них будут развязаны. Тиражи демократических изданий нечего и сравни­вать с тиражами партийных. И разве в состоянии радио России пере­кричать все программы центрального радио. Что уж и говорить про "Эхо"...С какой нежной любовью я думаю о тех, кто писал, и писал, и писал в эти газеты, газетки и газетенки, выступал по радио, почти нелови- мому в эфире. Славы там было не сыскать. Деньги невеликие. Да и главное: выполнять упражнения на заданную тему чрезвычайно трудно. Игра ума и стилистические изыски имеют чисто прикладное значение: надо написать так, чтобы как можно больше людей поняли тебя, поняли, что им морочат голову, что их хотят использовать для черного, жестокого, кровавого дела, надо, чтобы люди поверили тебе. И при этом знаешь, что победы все равно не одержать, до большинства все равно не докричаться, на свою сторону его все равно не склонить. Слишком огромная страна. И слишком коротки и неловимы радио­волны, и слишком малы тиражи.Какие люди писали агитки! Какие таланты работали листовки! И как неутомимо, безотказно. Пишущий народ, сам себя мобилизовав­ший на борьбу за свободу, работал, как зверь.Писала демократическая Россия. Именно так, без всяких кавычек. Я давно уже знала, что демократическая Россия пишется именно так. Потому что видела во время наших замечательных московских ми­тингов людей с рупорами, которые ведут колонны, видела листовки на столбах и автобусных остановках, видела трехцветные российские флаги -  и всё время отмечала про себя: кто-то берет в руки рупор, кто-то клеит листовки, кто-то шьет флаги.1992 ПОСЕВ № 1 9



Кто шьет флаги, кто мыкается с рупором, кто клеит к столбам листовки? Надо отдавать себе отчет: ни одна из демократических побед была бы невозможна без этих людей. И более того, не будь этих людей, всё красноречие демократических лидеров, всё журналист­ское искусство демократических изданий, демократического эфира и экрана просто не имело бы смысла, не могло существовать....В ночь с 12 на 13 июня я крутила приемник, ловя информацию с избирательных участков. Окна в соседних домах светились, многие не ложились спать в ту ночь. А часам к трем под радостные вести, навер­ное, распили бутылочку, запели, вышли на улицу.» Кто-то затягивал: "Жила бы страна родная...” , а кто-то другой: "Хасбулат удалой, бедна сакля твоя...” И ничего не допевали до конца, смеялись...Какой счастливый был день! Демократическая Россия проголосова­ла за всё, за что стояла "Демократическая Россия” -  и движение, и лидеры, и журналисты. Решение о том, чтобы переименовать Ленин­град обратно в Петербург -  это было даже слишком. Никто не верил, что оно соберет большинство голосов. Еще одиннадцатого июня я слы­шала по радио выступления многих самых уважаемых демократиче­ских лидеров, они говорили -  вот, мол, несвоевременно, надо бы было позднее, сейчас ясно, что большинства голосов не собрать...Это поразительно, как мы высокомерны! Это просто чудо, как мы ухитряемся думать, что мы дальновиднее, умнее, демократичнее своего народа, что мы -  отдельно, что мы -  лучше! И даже тот день, 12 июня, нас ничему не научил. Хотя люди голосовали не только за Санкт-Петербург, они проголосовали даже и за то, чтобы объединить Москву и область, разумеется, до конца не понимая, зачем это нужно, а единственно потому, что профессор Попов убежден, что это нужно. Профессор Попов... Человек с нестандартной внешностью, не с мхатов­ской речью, в либеральном джемпере... По всем внешним параметрам ему труднее, кажется, покорить большинство, чем Борису Николае­вичу, Илье нашему Муромцу. И по всем уже глубинным параметрам тот факт, что профессор все-таки покорил большинство, должен был бы заставить нас переменить отношение к этому самому большинству, заставить нас относиться к нему с тем уважением, которого оно дос­тойно, и уж во всяком случае не сметь считать себя лучше. Но нет. С поразительным упорством, с какой-то тупой бестактностью мы, не стесняясь, позволяем себе вслух говорить и писать, что боимся рус­ского бунта, бессмысленного и беспощадного. Погодите, Господь еще нас накажет за это, и Пушкиным не оправдаемся....После 12 июня я позволила себе расслабиться. Победа, лето, лис­товки иссушили. Можно отдохнуть. А 19 августа вышла из леса близко к вечеру с полной корзинкой грибов, устала, едва плетусь, солнышко светит, тихо в поселке... С новым годом, говорит мне встречный. С новой, говорит, жизнью. С военным переворотом.Когда утром я уезжала в Москву, мама сказала: тебя не пустят в город, у тебя нет паспорта, на вокзалах будут стоять патрули, ты не знаешь, как это бывает, а я знаю, окажешься в милиции, вот и всё. Руку, ответила я, руку даю на отсечение, у них уйдет две недели, чтобы установить посты на вокзалах, а потом они установят посты с одной стороны, и мы будем проходить с другой.
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Идиоты, думала я, негодяи, мерзавцы, сволочи, сейчас будут хва­тать людей, арестовывать, стрелять, всё без толку, ничего ни за что у них не выйдет, в этой стране больше никогда не будет порядка, если не будет свободы, ведь им втолковывали, ведь им объясняли, на уров­не курочки рябы объясняли: здесь никто ничего никогда не станет делать по приказу, это не тот народ, не та страна. Она будет работать только в условиях свободы. Что они наработают со своим чрезвычай­ным положением? Баланды, может, и хватит, но на сервелат им точно не хватит, а они ж привыкли к сервелату... Идиоты, сколько будет крови... Негодяи, ведь армия неизбежно расколется, ведь 53 процента военнослужащих голосовали за Ельцина, при тотальной обработке мозгов, при всех ваших ленинских комнатах и военно-исторических журналах, при обязательной подписке на "Правду”, "Советскую Рос­сию", "Наш современник" и "Молодую гвардию", при том, что ваш лелеемый "День” только и публиковал, что гимны чрезвычайному положению да оды поочередно каждому из членов ГКЧП, а "Слово народу” опубликовал и вовсе на красной подложке, чтобы было со­всем красиво, чтоб как знамя... Пакостники, что ж вы наделали, ведь когда расколется армия, это и будет та самая война, о которой вас тысячу раз предупреждали, страшная, безжалостная, с попытками применить атомную бомбу. Ведь мир взорвется, негодяи, ведь шарик расколется от ваших игр...Страшные это были мысли. И молчала, мрачно молчала, ничем не шурша -  газет больше нет -  подмосковная электричка.Среди множества ошеломительных и невероятных впечатлений 19- 21 августа, мое впечатление о "Новом времени" из наиярчайших. 20-го утром секретарь Оля Петрова была первой, кого я увидела. "Всё будет хорошо, Т. И., вот увидите. Армия уже переходит на нашу сто­рону. Всё скоро кончится". Откуда такой оптимизм?! "А сейчас к нам заходил какой-то полковник, он сказал, что танки уже на стороне России, Кантемировская..." Так, Оля, это всё? Все поводы для опти­мизма? "Да нет же, Т. И., не в этом вообще дело! Я просто представить себе не могу, чтобы эти клопы вонючие нами правили!" О, вот это ос­новательно...У работающих в "Новом времени” к моменту путча КПСС было написано на пятнадцать лет без права переписки с последующим по­ражением в правах, моя же дерзкая легкомысленная писанина имен­но своим наглым смехом, открытым презрением ко всем этим ма­леньким лебедям во главе с настоящим мужчиной Геной, очевидно усугубляла и без того сугубую нашу коллективную вину....Скорее, говорят, скорее, все уже свое отписали, тебя только ждем. Вот машинка, и у тебя пятнадцать минут. Но кто ж нас будет печа­тать, нас же запретили?.. Сами напечатаем, сами расклеим, пиши ско­рее, не рассуждай.И через пятнадцать минут я закончила текст. Он назывался "Штаб Российской свободы". Им открывался набор журнальных страниц под общей шапкой "Они совершили переворот, но у них дрожат руки”. Двое замечательных юношей лет по семнадцати, в плащпалатках приехали от Белого дома и спрятали под полами огромные пачки наших размноженных в редакции на ксероксе листовок. Редакцион­1992 ПОСЕВ № 1 11



ные молодые пошли на улицы расклеивать... Потом рассказывали, как дедушки с орденскими планками и энергичные бабушки бегали за милиционерами, требовали арестовать наших подпольщиц и под­польщиков.Потом я шла по переходу, листовка на стенке, моя, моя подпись под нею, люди стоят, читают. Я  заплакала от страху. Вот прямо сейчас меня арестуют, поволокут в тюрьму, а дома сын и родители старые. Но никто меня не арестовал по дороге к Белому дому.Когда утром 20 августа я увидела над Белым домом в синем небе шар с флагом демократической России... А на площади тысячи, мно­гие тысячи людей... Но я не буду рассказывать об этом. Столько уже рассказано! И так прекрасно рассказано. Скажу только, что баррика­да через Калининский проспект будет стоять у меня перед глазами до конца моих дней, как и троллейбусы, перегораживающие мост, и изрытая, изувеченная противотанковыми рвами Смоленская набе­режная. При виде их я испытала почему-то не что-нибудь, а щемя­щую любовь к своей Москве, именно к Москве, древнему родному городу, и никогда не испытанную прежде боль за нее, за Москву.Несколько дней после победы показывали хронику. И многие смот­рели телевизор, не отрываясь. Цобеда была одержана в Москве? Так думалось, пока на экране не возникли другие города, городишки, поселки. Господи, какая-то Удомля Тверской губернии. Домик мест­ного кабельного телевидения. Местные депутаты на экране, чубы пригладили мокрыми ладонями: это переворот, это путч, Удомля будет подчиняться законной российской власти, а вокруг домика местные жители с вилами -  готовятся защищать свой телецентр... Мелькала на экране непокорившаяся демократическая Россия, ин­теллигентный народ, готовый ”стояти до конца”.Нет, предсказания дело неблагодарное в этой стране -  слишком большой и сложной системе, где такое величайшее множество факто­ров, взаимодействуя, отталкиваясь, влияют на ход событий. Я не ду­мала, что найдутся идиоты, которые решатся на переворот с приме­нением вооруженных сил. И когда они все же нашлись, я знала, что если с ними не управиться до конца недели, они будут топать здесь сапожищами года два-три, но, по правде говоря, не представляла себе, как можно управиться с ними за неделю.У нас возможен только один, единственный вариант гражданской войны (об этом в своих листовках я написала раз двадцать): партия со своими вооруженными отрядами против народа. Штаб этой войны - на Старой площади. КПСС, вооруженная армией, КГБ и МВД есть хунта.19 августа всё вышло как по-писаному. Но даже 21 августа я не надеялась, что КПСС опечатают. Нет, не надеялась. Не держала такой вариант даже в воображении. Думала, теперь, наконец, похороним дедушку Ленина, пройдет грандиозная депамятникизация (хватит держать памятники убийцам и организаторам коллективных убийств на главных площадях и украшать их портретами кабинеты, классы, аудитории), приступим, наконец, к департизации в соответствии с замечательным ельцинским указом (каждое слово -  музыка). Но что опечатают штаб гражданской войны... Что у маршалов и полководцев
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гражданской войны отберут средства связи... Нет, об этом я не меч­тала.Это слишком много, слишком хорошо.И что же теперь? Теперь -  нормальная жизнь. Трудная? Конечно, трудная, откуда же взяться легкой.Казна пуста. Устарело морально и физически всё оборудование на всех предприятиях. Деревни голы, в брошенных домах заколочены окна. Реки отравлены, лучшая, близкая нефть выкачана, проедена на сервелате. Всё это произошло не за сто дней президентства, не при демократах, не за годы перестройки. И воспетая Прохановым афган­ская подлая война, из которой мы до сих пор не в состоянии до конца выпутаться, выкачавшая из несчастной страны предпоследние силы, началась тоже давно.22 августа -  вот был первый день свободы в этой стране. Это равно освобождению от оккупации. Комментатор "Вестей” Евгений Киселев сравнил этот день с днем освобождения от татаро-монгольского ига, и сравнение не кажется мне чрезмерным. Гнет КПСС был по срокам короче, но дань, которую она собрала с порабощенных ею народов, так велика, что ее и сосчитать невозможно, и обыкновенная матема­тика не годится для этого жуткого счета.У многих -  в том числе и у меня -  впереди бедная жизнь. Но у мно­гих -  богатая. Какой простор для дела сейчас -  для настоящего дела. Дай-то Бог, чтобы было как можно больше богатых, счастливых, удачливых. Какие хорошие -  вопреки всему, вопреки всей лжи -  вы­росли дети. Какие смелые, умные, начитанные, незакомплексован­ные. Свободные...Демократы ссорятся друг с другом, уходят в отставки, стоят в пикетах под окнами друг у дружки. Пусть. Любые споры, ссоры, от­ставки, парламентские и правительственные кризисы -  всё норма, всё как у людей. Главное, что больше нет силы, которая хотела бы и могла всех поработить, загнать в стойло, посадить на баланду, заста­вить с утра до вечера смотреть "Лебединое озеро”. Нет этой силы. Ее опечатали, и она сгинула, как от креста нечистая сила. Вот с нею спо­рить было опасно. Под ее окнами пикеты были знаком борьбы не на жизнь, а на смерть. Листовки против нее могли привести в тюрьму. И демонстрации с лозунгами "Долой КПСС" -  любая из демонстраций -  могли быть и расстреляны, и задавлены танками.Мы все это прекрасно понимали. А для тех, кто понимал не пре­красно, в трагическую годовщину Новочеркасска генеральный про­курор Трубин опубликовал в "Правде” статью, где говорилось не что- нибудь, а именно то, что митингующих против КПСС положено давить, сажать и расстреливать. Неважно, какими это было написано словами.Жизнь входит в колею. Настолько быстро и успешно, насколько это возможно в условиях, когда рухнула империя и опечатана главная структура, управлявшая этой империей с самого верху до самого низу, пронизавшая нитями управления, вплоть до тончайших, всю страну, каждую ее пору и клетку, в каждое мгновение жизни....Жуткое количество листовок написала я в исторический период с 13 января по 21 августа. Некоторые из них (ряд статей из "Демокра­тической России”, из "Нового времени”) удостоились высокой похва­1992 ПОСЕВ № 1 13



лы: были расклеены на автобусных остановках и столбах не ведомы­ми мне руками. Кто-то варил очень крепкий клей, ставил на землю к руж ку, слышал за спиной злобное шипение. Некоторые перепечаты­вались демократическими изданиями в других городах и ныне неза­висимых республиках. И я, покупая газету в переходе на Пушкин­ской, встречала вдруг свою собственную статью. А одна листовочка была вручена мне самой во время митинга -  статья из "Независимой”, где хунта КПСС как раз была названа хунтой.И теперь я думаю, что для того и любила всю жизнь книжки, для того училась в университете, ходила в Ленинку, потом работала свою любимую работу, выписывала два десятка журналов, писала и чита­ла, читала и писала -  всё для того, чтобы 20 августа написать одну- единственную страничку под шапку "Они совершили переворот, но у них дрожат руки” , под заголовком "Штаб российской свободы". Вся жизнь была для этой странички. Ничего важнее я не писала никогда.
В м утн о й  воде

Вице-адм ирал, Герой Советского Союза Евгении Дмитриевич Чернов 
известен на родине ка к оппонент главкома ВМФ Чернавина в вопросе о 
гибели подводной лодки ’’Комсомолец”. Точка зрения вице-адмирала, 
долгие годы командовавшего флотилией подводных лодок, такова: 
’’Комсомолец”  можно было спасти. И  не технические неполадки, а сла­
бая боевая подготовка экипажа сыграла свою роковую  роль.

Но на сегодняш ний день еще более таинственной, чем гибель подвод­
ной лодки, представляется роль главкома ВМФ в дни путча. Пролить 
немного света на эту туманную историю я  попросила Евгения Дмитри­
евича Чернова:

-  В ночь с 20 на 21 августа был такой эпизод. Прошел слух о том, что товарищ Чернавин наконец очнулся от бездействия, вернулся к управлению флотом и дал указание: морякам Ленинградской воен­но-морской базы не участвовать в акциях ГКЧП, всем находиться в своих военных городках, заниматься по плану боевой подготовки.Известие о том, что моряки не выйдут на поддержку путчистов, было с ликованием встречено защитниками Мариинского дворца. А оказалось, что как раз в ту ночь, когда не участвовавшие напрямую в путче генералы коллегии Министерства обороны, такие, как Шапош­ников, Грачев, Максимов, окончательно сделали выбор в пользу за­конной власти, адмирал Чернавин остался верен своему выбору: ор­ганизовал в это время акцию по "встрече" на аэродроме в Бельбеке самолета с российским правительством. Таким образом, первым управляющим действием Чернавина был не приказ флоту не прини­мать участия в действиях путчистов, а другая команда. Это был при­каз на использование морской пехоты Черноморского флота для за­хвата или уничтожения самолета с российским руководством при посадке его на аэродроме в Бельбеке. Об этом неопровержимо свиде­14 ПОСЕВ № 1 1992



тельствует рассказ командира роты морской пехоты А. Баранова, морских пехотинцев, прапорщика А. Донцу, сержантов Г. Филиппова, А. Батенко, едва не ставших убийцами руководства российского пра­вительства. Эти люди дали интервью журналистам К. Тиновицкому, Н. Черкашину и А. Косульникову, опубликовавшим свои статьи в га­зетах "Советский спорт” (10 сентября), "Час пик" (30 сентября), "Комсомольская правда" (25 октября) 1991 года.
-  Евгений Дмитриевич, на чем основаны ваши утверждения о злове­

щей роли ВМФ в форосских событиях?-  Судите сами. Утром 21 августа, около 9 часов, полковник Кочеш­ков, командир морских пехотинцев, перед строем бригады объявил приказ находиться в повышенной боевой готовности к выполнению всех распоряжений командования... расформировать роту, предна­значенную для охраны Президента, "потому как охранять больше некого". В 10 часов утра разведбатальону бригады морской пехоты была поставлена задача получить оружие и прибыть на аэродром в Бельбек. По приезде на аэродром начальник береговых ракетных войск и морской пехоты Черноморского флота генерал-майор Рома­ненко поставил боевую задачу, состоявшую в том, чтобы захватить несанкционированный самолет, который должен приземлиться на аэродроме в Бельбеке, возможно, с Президентом РСФСР Ельциным."Сразу пошла разработка плана: с какой стороны он может призем­литься, кто может находиться в этом самолете и как его захваты­вать". После этого командир бригады собрал офицеров и прапорщи­ков и отдал боевой приказ: "Ожидается самолет, после посадки кото­рого ему будет дана команда сдаться, или самолет будет уничтожен”. Были установлены сигналы на открытие предупредительного огня на поражение.
-  Евгений Дмитриевич, прошло уже несколько месяцев с момента 

первой публикации о форосских событиях в советской прессе, но и 
сегодня неизвестно, кто отдал приказ на применение морской пехоты 
Военно-Морского Флота в готовящейся кровавой акции на аэродроме 
в Бельбеке. Может быть, установить это очень сложно?-  Установить это сложно лишь потому, что для сокрытия истины применяется целый арсенал давно отработанных и проверенных при­емов, в которых нынешний руководитель Военно-Морского Флота, наш "моряк № 1" шибко поднаторел. Это трудно еще и потому, что журналисты боятся договорить известную им правду до конца, а те, кому поручено разобраться и установить роль высокопоставленных военных в путче, по-прежнему с опаской посматривают на верхние этажи власти. Ведь отметил же Президент СССР Горбачев на пресс- конференции, что Черноморский флот не участвовал в акциях заго­ворщиков. Вот и лгут хором, не опасаясь разоблачения, высокие должностные лица Черноморского флота -  адмиралы Кравченко, Ларионов, генерал Романенко, полковник Кочешков, который лично инструктировал подчиненных ему морских пехотинцев: ” ...в случае невыполнения требований этим самолетом следует открыть огонь на его поражение... Сначала должен прилететь министр обороны, мы его пропускаем, а затем уже должен прилететь ЭТОТ самолет”.1992 ПОСЕВ № 1 15



И молчит главнокомандующий Чернавин, и нет ни слуху, ни духу об адмирале Хронопуло.Да очнитесь же, граждане! Как говорится, и ежу понятно, кто мог отдать приказ морской пехоте Черноморского флота. И чьи непосред­ственно приказы исполнял адмирал Хронопуло -  исполнитель, а не инициатор. Когда речь шла об освобождении Президента в первый день путча, он бездействовал по приказанию своего прямого началь­ника адмирала Чернавина, а на аэродроме Бельбек 21 августа он вы­полнял его же приказ.Хронопуло никогда не осмелился бы действовать в подобных ситу­ациях самостоятельно, поскольку всей своей предыдущей службой он не был приучен к самостоятельности, ибо инициатива на флоте нака­зуема. Точно так же никогда без ведома и одобрения главкома он не выполнил бы такие приказания, полученные от Язова или Крючкова. У Хронопуло есть свой главнокомандующий, и только его приказание он обязан выполнять.Чернавин мог не допустить использование морской пехоты, но не сделал этого. И пошла пехота на бельбекский аэродром. И всего семь минут оставалось до посадки самолета с Силаевым, Руцким и Бака- тиным! Всего семь минут!"Команда "отбой” прозвучала, когда самолет уже сделал круг над аэродромом... Морским пехотинцам приказано было попрятаться в виноградниках, примыкающих к аэродрому..."
-  Но мы можем предположить, что Чернавин -  тоже исполнитель? 

Он ведь не сам себе голова, он "замыкается" на Язова.-  Адмирал флота Чернавин -  заместитель министра обороны, Глав­нокомандующий Военно-Морским Флотом -  находится на высшей ступени военной иерархии. Человек, занимающий такой пост, должен обладать высоким интеллектом, высочайшей порядочностью, право­вой компетентностью и еще -  чувством ответственности за судьбу го­сударства. Он должен постоянно думать о чести флота. Он был обязан определить сразу, что Язов совершил государственный переворот, и выполнить требование присяги по восстановлению законной власти. Если он этого не понял, то не соответствует своей высокой должности. А если пошел на эту авантюру сознательно или знал о ней и не принял меры, -  значит, он клятвопреступник. Кстати, вспомним, что и его подпись стояла в "письме 53-х", в свое время опубликованном в прессе.
-  Евгений Дмитриевич, кому же это надо, чтобы Чернавин предста­

вал, вопреки объективной реальности, как борец против ГКЧП?-  Прежде всего, ему самому. А также тем, кто не хочет реальных, решительных перемен и имеет пока власть. Они выводят из поля зре­ния общественности совершенно очевидные обстоятельства путча, привычно и умело "не слышат" и замалчивают понятные всем нам факты. Это те, для кого подобные глухота и бездействие стали прове­ренным оружием политической борьбы. Им на все наплевать, лишь бы сохранить свое личное благополучие. И на то, что флотом сейчас пра­вит наглая, изворотливая, вероломная бездарность, а главными до­
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стоинствами считаются не компетентность, ум и бескорыстие, а уме­ние угождать стоящему выше.Поражает и другое -  это равнодушие соотечественников, прекрасно разбирающихся в сути происходящего и равнодушно наблюдающих, как издеваются над правдой. Уверенность чиновников именно в та­ком поведении может и порождает их полную глухоту к открытой и объективной информации -  вот таким "плюрализмом” заканчивается наша "гласность” .
-  А  достаточна ли сама "гласность" в этом деле, как вы считаете?-  Морские пехотинцы Военно-Морского Флота, офицеры войск КГБ, журналисты совершили гражданский подвиг, открыто рассказав» о предательстве на Форосе. Это сообщение стало сенсационным в числе открытий, сделанных в процессе расследования преступной деятель­ности ГКЧП. Уже отработала в Севастополе и вернулась в Москву спе­циальная комиссия, но до сих пор нам неизвестны истинные авторы этого предательства. Если это Хронопуло, то почему он не под следствием? Если он невиновен, -  а я лично в этом убежден, -  то поче­му не ведется следствие о роли главнокомандующего ВМФ, который в соответствии с занимаемой должностью должен отвечать за это?Я преклоняюсь перед мужеством журналистов, осветивших в прес­се эту острую тему. Но неужели неуместная похвала Президента в адрес Черноморского флота оказалась достаточной для того, чтобы охладить их журналистский пыл при расследовании, ведущем на­прямую в коллегию Министерства обороны?Виновники форосского предательства должны быть названы. Как бы ни прятались они за спины своих подчиненных, так же, как совсем недавно -  за гробы безвинно погибших подводников "Комсомольца”. И последнее. Очень интересное наблюдается явление: деятели, поддер­жавшие переворот, снова утверждаются в пошатнувшихся было под ними должностных креслах, а некоторые даже повышены в воинских званиях. Теперь же они отыгрываются на тех своих подчиненных, кто открыто и решительно поддержал законное российское правительство и Президента страны. Их в первую очередь увольняют из армии и флота "в связи с сокращением". Это наблюдаетчя повсеместно в тех частях и соединениях, где командиры и командующие симпатизиро­вали ГКЧП. Неуютно служится и славным нашим морским пехотин­цам, чьи имена названы в начале беседы.Не случилось бы так, что армия и флот, "очищенные" от прислуж­ников путчистов, окажутся более готовыми к следующему путчу за счет удаления из их состава порядочных людей и сокращения общей численности, что приведет к концентрации в войсках реакционно настроенных военных...Может быть, пора после завершения работы комиссий, определяв­ших причастность к путчу должностных лиц армии и флота, создать комиссии для защиты порядочных, демократически настроенных военных от произвола почувствовавших свою безнаказанность сохра­нивших свои посты (и политические убеждения!) приверженцевГКЧП?! „  ,  „Интервью взяла А . Богатых
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О НАШ ЕМ БУДУЩ ЕМ

П р и н я т ь  в ы зо в  И сто р и и
Е. РОМАНОВКрушение коммунистической государственности формально завер­шилось актами самороспуска Верховного Совета и отречения Прези­дента Советского Союза. Фактически оно началось с провозглашения Российской Федерацией своего суверенитета, с последовавшим за этим "парадом суверенитетов” . Процесс был ускорен неудавшимся авгус­товским путчем, следствием которого стал формальный роспуск коммунистической партии, и завершением -  минский заговор, глав­ной целью которого было не столько создание новой государственно­сти, сколько окончательное разрушение центральных государствен­ных структур и устранение Горбачева от власти. Это и было закреп­лено алмаатинским соглашением после того, как единственный ос­тавшийся "обладатель” атомного оружия, Назарбаев, предал вместе со своими среднеазиатскими друзьями Горбачева. Все это, может быть, выражено резко, но ход борьбы за власть был именно таков. И обла­дание атомным оружием сыграло важнейшую роль, так как это опре­деляло отношение Запада к происходящим в стране событиям и к участникам этих событий.Для собравшихся в Минске главной целью было то, что описано выше. Действовали они наскоро. Важнейшие вопросы -  о судьбе ар­мии, об общей экономической политике -  не были решены. Не говоря уже о том, чтобы продумать будущую государственную конструкцию. Да и можно ли было это сделать за такое короткое время? Надо было спешить, чтобы "похоронить” Горбачева с его проектами Союзного договора. Чтобы все это не выглядело откровенно как заговор, выта­щили "Соглашение 1922 года” -  в подтверждение легитимности своих действий. Но само это соглашение не было легитимным. Это был плод деятельности коммунистической власти, диктаторский акт, а не вы­ражение свободной воли народов. Свободная воля народов была вы­ражена последний раз на выборах в Учредительное Собрание. Хотя, может быть, некоторые участники Минского совещания считают за­хват большевиками власти в 1917 году тоже легитимным актом? С этой точки зрения ныне действующая Советская конституция столь же "легитимна”, как Соглашение 1922 года.Как бы то ни было, что свершилось, то свершилось. На территории нашей страны создана искусственная и маложизненная конструкция из 12 (Грузия вскоре последует примеру других) "независимых госу­дарств". Слово "независимых" -  в кавычках не из неуважения к воле того или иного народа, а из-за нереальности этой независимости. Что они собой представляют? В большинстве из них (даже в Российской Федерации) на низах сохраняются старые коммунистические струк­туры. В Узбекистане компартия, переименовавшись, осталась сидеть как сидела -  сверху донизу. Примерно так же дело обстоит и в Азер­байджане. Да и в трех республиках-учредителях не было подлинно свободных выборов в Верховные Советы. Азербайджан ведет захват­ническую войну против Армении, а в Грузии -  гражданская война.
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Однако это положение не может заслонить сущности происшедше­го -  крушения коммунистической государственности, распада ком­мунистической партии и ее центрального управления. Коммунисти­ческая власть, против которой наш народ вел в течение без малого 75 лет борьбу за свое выживание, закончила свое существование. Борьба принимала самые разные формы, и ее следствием был последний удар по коммунистической власти в Москве, в августе. Все попытки принизить значение августовских событий или изображать их в анек­дотическом виде -  политическая безграмотность или злостный замы­сел. Российский флаг, поднятый над Кремлем, -  символ этих событий. Красный, коммунистический флаг спущен.Коммунистическая власть перестала существовать, но коммунис­тическая система еще осталась. Экономика, самоуправление, право и информация -  эти четыре монополии коммунистической власти -  все еще находятся в тисках коммунистической системы. Борьба за вы­свобождение из этих тисков -  главная задача сегодня. И в этой борьбе не стремление к разрушению, а стремление к созиданию -  главное оружие. Наша позиция с начала перестройки определялась последо­вательно следующим образом: не надеяться, а действовать; не пере­страивать, а строить заново; спасать Россию, а не социализм; через противостояние к созиданию. Время созидания наступило. И это -  главный смысл сегодняшнего дня. Это -  платформа для объединения общества, для развязывания творческих сил народа, для преодоле­ния прошлого во имя сегодняшнего.Что происходит в экономике? Под бесконечные разговоры о рефор­мах те же коммунистические ’’хозяйственники” под разными при­крытиями захватывают в свою собственность народное имущество, свою политическую, проигранную власть трансформируют во власть экономическую, приспосабливаясь к новым условиям, пользуясь своим положением. И это при бездействии, а иногда и при пособниче­стве правительственных структур.Что происходит в местном управлении? Секретари обкомов, горко­мов, райкомов, иным словом партаппаратчики, пересаживаются на другие кресла в облсоветы, горсоветы, райсоветы. Они же попадают в ”мэры” и ’’губернаторы”. По-прежнему смешивается исполнительная и законодательная власть. Гражданские инициативы на местах не только не поддерживаются, но им чинятся препятствия.Что происходит в области права? Судьи и прокуроры, те самые, ко­торые выносили приговоры по звонкам из КГБ, сидят на своих мес­тах. И не только в провинции. И дело не в том, что они плохо поступа­ли и их надо наказать за это, а в том, что они не способны ”судить по совести”, они деквалифицировались. Институт народных заседате­лей, -  какие бы они ни были, -  разрушен. И ярчайший пример пороч­ности наших правовых институций -  следствие над участниками ”ГКЧП”, которое тянется пятый месяц и материалы которого попада­ют на страницы западных бульварных журналов.Что происходит в области информации? Формально свобода прессы существует, но надо получать разрешение на издание, что далеко не везде так просто. Типографские мощности еще практически монопо­лизированы. Нужны колоссальные деньги, чтобы издавать газеты, журналы, книги. При этом информацию надо понимать не узко, как текущую информацию, а как необходимость дать возможность людям узнать правду о том, что было оболгано, узнать утаенное.1992 ПОСЕВ № 1 19



Первейшая задача правительства России сегодня -  преодолевать коммунистическую систему. Указами и законами, создавая тем са­мым необходимые предпосылки для действий гражданского общест­ва, для его становления. Нельзя больше медлить с проведением эко­номических реформ. Это работает на руку врагам реформ -  номенк­латуре, пост- и неокоммунистам. Они запугивают народ теми трудно­стями, которые нас ожидают. Нельзя держать людей в состоянии веч­ного ожидания. Уже ошибкой -  хотя и не роковой, -  было перенесение освобождения цен с 15 декабря на 2 января. Дальнейшее откладыва­ние было бы еще большей ошибкой.Указы Российского Президента о передаче земли в собственность земледельцев, о роспуске колхозов и совхозов, о ликвидации плано­вого хозяйства, о сокращении государственной собственности -  это не­обходимые, составные части экономической реформы. Но одно дело -  указы, а другое -  проведение их в жизнь. Особенно на местах. Здесь правительство должно опираться на все стоящие за реформы полити­ческие, общественные организации и гражданские инициативы. И по­лучить от них всемерную поддержку. Реформы, да еще такие, какие предстоят, не проводятся только приказами и распоряжениями. В них должен участвовать народ. Только тогда они будут успешны. Тем более, что на плечи народа лягут все негативные последствия первого этапа реформ.Но реально преодолеть сопротивление старых коммунистических структур на местах можно только свободными выборами, созданием новых форм самоуправления. Впрочем и в Верховном Совете Россий­ской Федерации еще много сторонников "социализма” и противников радикальных реформ, перехода к экономике свободного рынка. Такие политики как Руцкой и Шеварднадзе, считающие необходимым сохранять государственный контроль над ценами, пока не будет про­ведена приватизация, фактически выступают против свободной эко­номики, так как их концепция -  барьер для свободного рынка. Это политическая, а не экономическая позиция.Вообще проводить выборы в Российской Федерации надо было сра­зу же после Августа. Начиная с низовых советов и до Верховного. Проект Конституции Российской Федерации заморожен в Верховном Совете. Практически только Президент свободно избран народом. Это дает ему право отстраивать исполнительную власть. Но он должен опираться и на свободно избранную законодательную власть. Эти вы­боры необходимы. Страна после Августа -  другая страна. И состав народных представителей на всех уровнях будет не таким, каким был до Августа. Мы живем в революционное время. Оно требует быст­рых решений для создания новой Российской государственности. В этот экономически тяжелый период, который начнется с первых ша­гов реформы, несвоевременно проводить всеобщие выборы. Но с дру­гой стороны, именно в интересах реформ, надо разрушить старые коммунистические структуры на местах. И здесь один выход -  мест­ная власть создается двумя путями: назначением сверху и выборами. И низовые выборы надо проводить сейчас, по указу Президента.Надо сменять старых судей и прокуроров. Это дело исполнительной власти. Лучше молодые неопытные юристы, чем коррумпированные и находившиеся на кагебистском телефонном проводе "опытные". Чест­ные люди, даже юридически неопытные, предпочтительнее.Необходимо поручить Министерству печати и массовой информа­20 ПОСЕВ №> 1 1992



ции энергично заняться приватизацией бумагоизготовительных ком­бинатов и типографских мощностей. Децентрализовать и приватизи­ровать "Союзпечать”. Содействовать налоговыми льготами и предо­ставлением помещений созданию частной книготорговли. Субсидиро­вать издание школьных учебников. Отстранить от работы на телеви­дении и радио как центральном, так и местном, всех коммунистиче­ских партаппаратчиков. Только в процессе успешного проведения всех этих мероприятий будет устанавливаться подлинная свобода слова и информации. И здесь гражданские инициативы на местах могут способствовать этому процессу.Контроль над приватизацией должен находиться в руках прави­тельства. Всем гражданам должны быть предоставлены равные права на участие в ней. Для этого прежде всего надо выяснить, куда делись капиталы КПСС. Надо пресечь возможности номенклатуры на краде­ные деньги "приватизировать" народное имущество. Привлекать за такие сделки к ответственности. Вице-президент Руцкой несколько месяцев назад грозился, что это будет сделано. Судя по всему, он вме­сто этого занялся борьбой против Президента, использовав даже ино­странную прессу и радио.Но следить за тем, чтобы приватизация предприятий происходила не в ущерб трудящимся, дело не только правительства, но и самих трудящихся. Свободные профсоюзы на всех уровнях должны входить в контакт с теми представителями правительства, которые проводят приватизацию. К сожалению, состояние профсоюзного движения оста­вляет желать лучшего. Между тем, при переходе к рынку и освобож­дении цен, быстром увеличении частных предприятий, при неизбеж­ных и непривычных для нас отрицательных явлениях "начальной стадии капитализма", роль профсоюзов в поддержании социального мира нельзя недооценить. Из западных моделей профсоюзов нам под­ходит больше всего немецкая модель -  в рамках отдельных профсою­зов и конфедерации профсоюзов партийная деятельность запрещена. Нацистский опыт для немцев не прошел даром, как для нас не дол­жен пройти даром коммунистический опыт "приводных ремней".Решение всех сложных и трудных проблем в Российской Федерации затрудняется проблемами "Содружества". Россия в нем волей-нево­лей играет решающую роль. И исторически, и практически она явля­ется "наследницей" Советского Союза.Главная проблема -  для Запада, во всяком случае, -  это атомное вооружение. Если в области стратегического вооружения соглашения можно достичь, то в области тактического атомного вооружения дело обстоит сложнее, поскольку боевые головки находятся на территории многих республик, а не четырех. Пока общая военная структура еще функционирует, необходимо изъять их с территорий республик, не участвующих в атомном соглашении. Вряд ли этому будет оказано сопротивление. В крайнем случае можно прибегнуть к поддержке Запада -  отказ в какой-либо экономической помощи тем республи­кам, которые будут препятствовать вывозу боеголовок. Установление полного контроля над тактическим атомным вооружением не допус­кает отлагательства, особенно если принять во внимание появившиеся в западной прессе сведения о том, что гебисты торгуют им.Вторая проблема -  армия. Претензии отдельных республик на под­чинение им находящихся на их территории воинских частей не могут быть приняты ни при каких условиях. Солдаты и офицеры -  не кре­1992 ПОСЕВ № 1 21



постные, которых можно раздавать появившимся "хозяевам”. Армия должна сохраняться под единым командованием. Те республики, ко­торые хотят создавать "свои” армии, должны создавать их заново, за свой счет. С территории таких республик ныне находящиеся там во­инские части должны быть постепенно выведены или демобилизова­ны. И медлить с этим вопросом нельзя. Не может армия висеть в воз­духе с присягой несуществующему государству. Или "Содружество" признает единое командование, или Российская Федерация должна привести армию к присяге на добровольных началах.Мы не должны забывать, что многие республики, входящие в "Со­дружество", остались коммунистическими государствами. И прежде всего Украина. Большинство Верховного Совета Украины -  коммуни­стические аппаратчики. Не говоря уже о правительственных струк­турах во главе с Кравчуком, который в августовские дни обещал поддержку коммунистическим путчистам. По нетронутости комму- нистически-номенклатурных низов Украина уступает разве только Узбекистану. Анализ результатов референдума и выборов президента на Украине, анализ всех предшествовавших этому пропагандных материалов показывает, что большинство "да" при референдуме мо­тивировано экономическими мотивами, а избрание Кравчука -  отказ отдать голоса лидерам. национально-сепаратистского движения. А для Кравчука и коммунистической номенклатуры это только смена вывески над властью. Народу Украины будет тяжелее всего преодо­левать коммунистическое наследство.Трагичность и сложность сегодняшнего положения нашей страны не в том, что произошло разделение на двенадцать республик с искус­ственными границами, а в том, что бьет оно по людям. Отрицать су­ществующую в нашей стране человеческую общность -  значит отри­цать реальность. И резать по живому телу преступно. Это не входит в противоречие с правом каждого народа жить по-своему, даже с соб­ственной государственностью. Но это не должно быть отравлено шови­низмом и ненавистью. Азербайджанцы и армяне воюют друг с другом, грузины сами с собой, в украинской прессе появляются призывы -  выживать всеми способами русских, в Эстонии неэстонское население уже лишено ряда существенных прав. И это не всё, только примеры.В чем корни? В коммунистической идеологии, которой отравлены многие души. Она проявляется озлоблением, жестокостью, безразли­чием к людям, эгоизмом. Всё это подкрепляется сохранением комму­нистических структур, методов управления, обращения с людьми. Всё зло, принесенное нашей стране коммунистическим режимом, еще не понято и, тем более, еще не изжито ни в общественной жизни, ни в практических делах, ни в наших душах. Но это преодолеть можно, только служа положительному началу, внося конструктивные дела в нашу повседневную жизнь и работу.Россия сама отвечает за свое будущее. Но с ее будущим связаны судьбы других народов и, прежде всего, украинского и белорусского. И это возлагает -  хотим или нет -  ответственность. Можно провести границы, но нельзя разделить людей. История -  в который раз -  бро­сила вызов России. И русский народ, избрав Ельцина Президентом, поставил его перед необходимостью принять этот вызов от лица Рос­сии. Окажется ли он достоин этого вызова, сумеет ли объединить на­родные силы? Ответ на это даст История. Дело каждого из нас при­нять этот вызов вместе с Россией.22 ПОСЕВ N* 1 1ЭЭ2



ГОСУДАРСТВО И ПРАВО

К Г Б  ум ер . Д а  зд р а в ст в у е т  К Г Б ?

Мой собеседник, Александр Яковлевич Винников, -  депутат Санкт- 
Петербургского совета, член рабочей группы  комиссии совета по рассле­
дованию обстоятельств государственного переворота на территории 
Санкт-Петербурга. Первы й раз, беседуя с ним в сентябре 91-го, когда 
группа только приступила к  работе, я , признаться, сердилась. Мой собе­
седник многого не договаривал, темнил. И  я  грешным делом подумала, 
что в департаменте Крючкова он заразился духом  таинственности. Но 
тогда Винников уверял , что придет час и он расскажет все, что постиг в 
этом казенном доме.

-  Расследование ваше закончено. Час пришел?-  Отчасти. Дело не в том, что я хочу сохранить дух таинственности, а в том, что я могу говорить лишь в рамках той информации, которой владею. Этот месяц, который я провел в КГБ, не мог не пробудить во мне довольно тяжелых эмоций. И они будут сказываться несомненно. Но я постараюсь быть объективным в той мере, в какой это вообще возможно. Начну с факта, который определил, наверное, с первого момента мое отношение к этому расследованию. Нас приняли в КГБ очень радушно, предоставили кабинеты для работы. Но когда я вошел в кабинет, который был отведен для нашей группы, то первое, на что обратил внимание, это на перекидной календарь. Он начинался с 21 августа. Таким образом, мы сразу же поняли, что к нашему приходу сюда очень хорошо подготовлены. И не питали никаких иллюзий.С самого начала мы сделали ставку на личное общение с сотрудни­ками, а также на то, чтобы получить максимальную информацию в той части, в которой ее невозможно в принципе скрыть. Дело в том, что уже первое знакомство с КГБ показало, что это очень формальная бюрократическая машина, где все документируется. К тому же нам на помощь пришли люди, которые раньше работали в КГБ. Они под­сказали, на что следует обратить внимание, чтобы получить объектив­ную информацию. И именно благодаря этим "расстригам” мы и спла­нировали свою работу.Безусловно, нынешние работники КГБ -  очень разные люди. Тот ходячий образ сотрудника КГБ, который создается, с одной стороны, средствами массовой информации, а с другой стороны, бытует в мас­совом сознании, имеет мало отношения к реальности. Прежде всего, эти люди -  профессионалы. И этим определяются и их мироощуще­ние, и их манера поведения. И даже та информация, которую они нам давали, зависела от их профессионального отношения к делу. В то же время я могу с уверенностью сказать, что их гражданская позиция была различной. Присутствовал весь спектр: от откровенной враж­дебности до горячего сочувствия и готовности поддерживать демокра­тические преобразования. КГБ -  это часть общества, и там работают те
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же советские люди, постоянно решающие для себя те же моральные проблемы, которые решаем мы все. Только для них они, наверное, по­сложнее, чем для нас. Должен сказать, что один из людей, с кем раз­говор был наиболее плодотворным, за месяц до путча подал заявле­ние об уходе из КГБ.
-  Общение с ним проходило в стенах КГБ?- Д а .
-  В таком случае, если он с вами говорил откровенно, значит, он это 

окончательно для себя решил. Ведь он же понимал, что разговоры 
прослушиваются.-  У меня нет такой уверенности. Я полагаю, что сам Анатолий Алексеевич Курков, шеф лениградского КГБ, -  человек, у которого несомненно есть кодекс чести. И если он нас пустил, сказав, что мы можем чувствовать себя свободно и что нас не прослушивают, -  я ду­маю, что так оно и было. Хотя был один момент, который меня впо­следствии насторожил. В "Вечернем Ленинграде" было опубликовано интервью с господином "Никто" -  с инкогнито из КГБ. Из того, что говорил этот человек относительно деятельности нашей группы, мож­но было сделать заключение, что ему известны довольно-таки интим­ные детали наших разговоров. Но у меня нет уверенности, что нас прослушивали именно в КГБ. Мы вели разговоры, к примеру, и в Ленсовете.Сотрудники КГБ, с которыми мы разговаривали, делились на две категории. Одни думают, как изменить облик КГБ, другие относятся гораздо более формально ко всему происходящему и озабочены пре­имущественно своей судьбой. Но за исключением одного-двух чело­век у всех них присутствует глубокая внутренняя убежденность в необходимости своей работы. И в том, что общество без такой струк­туры обойтись не может.

-  К сожалению, так рассуждают не только служащие этого депар­
тамента, но и люди, от которых зависит, произойдет ли ликвидация 
КГБ на самом деле или же это будет лишь декларацией...-  Сейчас в обществе, в том числе и в Верховном Совете, борются несколько тенденций. КГБ является наследником ЧК, ГПУ, -  то есть тех организаций, которые на заре советской власти были созданы большевиками для того, чтобы организовать тотальный контроль за обществом. В течение 74-х лет, начиная с 1917 года, у нас шел процесс разрушения структуры гражданского общества. И по существу КГБ был инструментом, с помощью которого тоталитарная система и ее хребет -  компартия -  контролировали общество. Причем контроль был не пассивный. Основным элементом этого контроля была аген­турная сеть, организованная Комитетом. Она существует и сейчас, с ней ничего не произошло. Меня больше всего интересовала судьба этой вот агентурной сети. И ее перспективы. Я решал для себя вопрос: нужна ли такая агентурная сеть вообще? Каковы должны быть ее масштабы? Или каким должен быть механизм, который бы позволял от нее избавиться? С моей точки зрения, это -  ключевой вопрос, кото­рый должен быть решен сейчас нашим обществом.
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-  КГБ ликвидирован. Но вы считаете, что сексоты все равно оста­
лись при деле?-  Я , во-первых, не согласен с тем оскорбительным термином, кото­рый вы употребили.

-  Почему?-  Нужно немедленно изменить отношение к этим людям. От этого в какой-то степени зависит и судьба общества. Ведь достаточно позна­комиться с теми, кто непосредственно осуществлял создание этой сети, с методами вербовки, чтобы понять, что люди попадали в эту сеть и становились агентами не всегда по доброй воле. Более того. Существующий механизм не позволяет человеку, попавшему в эту сеть, с нею порвать.
-  Может быть, я воспитана на каких-то романтических представле­

ниях о чести. Но когда человек не видит выхода, у него остается 
такой выход, как пустить себе пулю в лоб...-  Пустить себе пулю в лоб может один из миллиона, а подавляющее большинство людей -  это обычные люди. Но общество должно жить по таким законам, чтобы не предъявлять к каждому своему члену столь экстремальных требований. Мы должны быть ориентированы на то, чтобы эта стуктура не могла существовать, существовать за счет людей со слабостями, с пороками, попадающих в трудные ситуации, совершивших проступок. Нужно, чтобы привлечение этих людей было исключено законодательным образом.

-  Вы считаете, что туда люди должны идти осознанно -  сильные, 
думающие, приносящие пользу отечеству?-  Я  не хочу говорить в данном контексте о пользе отечеству.

-  Ну, хорошо. Поговорим о качестве агента. Если он пришел прямой 
тропинкой и осозанно, значит, пусть будет? Или я неправильно вас 
поняла?-  Нет, неправильно. Дело в том, что как бы мы ни хотели жить в либеральном мире, мир, в котором мы живем, включает организован­ную преступность, наркоманию и т. д. И для борьбы с ними нужны адекватные средства. Но если посмотреть реально на нашу агентур­ную сеть, -  а я ориентируюсь на то, что говорили сами сотрудники КГБ, -  то увидим, что эта сеть обладает огромной избыточностью. Она страшно неэффективна. Я узнал, что существуют планы по вербовке. Это такая же плановая работа, как в любом советском учреждении. Сами сотрудники КГБ не очень-то доверяют информации, поступаю­щей от агентов, потому что информация, данная агентом, должна быть проверена. Она даже не может быть использована в качестве до­казательства в суде. Мне говорили, что 70% агентов вообще никакой информации не выдают.

-  Они получают какое-то вознаграждение?-  Нет, они, как правило, никакого вознаграждения не получают.
-  Что же ими движет?-  Это тоже очень интересный вопрос. Прежде всего, существуют люди, которые стали агентами, пытаясь уйти от ответственности, у
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которых ”рыло в пуху” . Им предлагают стать осведомителями, и со­гласие автоматически избавляет их от каких бы то ни было санкций. Существуют люди, которые пытаются использовать свою связь с КГБ в личных карьерных целях. Поскольку у нас затруднен выезд за гра­ницу и это контролируется КГБ, то сотрудничество с КГБ открывает определенные перспективы.Общество состоит из обыкновенных граждан, а не героических лич­ностей. Действия людей должны быть регламентированы законом, который они не могут нарушить. Сейчас ситуация иная. И эта дея­тельность происходит лишь в соответствии с внутриведомственными инструкциями. Даже когда мы заговаривали о необходимости проку­рорского надзора за оперативно-розыскной деятельностью, -  с одной стороны, -  руководство КГБ признает это требование, с другой -  не знает, как это осуществить. Ведь сотрудники этой службы уже при­выкли работать определенным образом. Уже есть традиция. Вот эту традицию и нужно изменить. А выход один. Нужна специальная зако­нодательная база, которая бы регламентировала эту деятельность. Это -  первейшая задача, которую нужно поставить перед Верховным Советом России. Эта законодательная база должна полностью погло­тить набор инструкций, существующий сейчас в КГБ.
-  А  что это за инструкции?-  Мы видели, к примеру, инструкции, которые запрещают комите­ту Госбезопасности вести слежку за определенными группами граж­дан. Под них подпадала вся партийная номенклатура. Вообще вся система взаимоотношений между КПСС и КГБ устроена была так, что вся партийная верхушка выпадала даже из-под расследования. Мы сейчас столкнулись с тем, что КПСС перевела огромные суммы денег за рубеж. Это действия, которые, по идее, КГБ должен был контроли­ровать и предотвращать. Этого КГБ не сделал. Не сделал потому, что существует определенная традиция отношений. Я  считаю, что либо эта структура должна подчиняться закону и для нее все граждане равны, либо она становится преступной по определению, так как спо­собствует созданию неподсудных мафиозных групп.
-  Есть еще, кроме партийной номенклатуры, такая группа?-  Депутаты... Я  совершенно не уверен, что среди депутатов, даже вновь избранных, нет людей, которые нечисты на руку, которые не способны на' экономические преступления. И они должны быть под контролем.
-  Как организовать этот контроль?-  Система контроля, предполагающая использование агентурной сети, -  это вмешательство в личную жизнь граждан. Факт существова­ния такой агентурной сети -  уже нарушение прав человека. Мы стал­киваемся с неизбежным. Но эти моменты должны быть строго опреде­лены законом. Если нужно поставить на прослушивание телефон че­ловека, подозреваемого в причастности к преступной группе, то этот факт должен быть под контролем прокуратуры. Но я знаю от проку­рора Санкт-Петербурга Веревкина, что за все время за разрешением на прослушивание КГБ обращался к нему четыре или пять раз. Мы
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же видели в Комитете журнал прослушивания. Он толстый. Но быту­ющее представление, что прослушивается буквально всё, ошибочно. У КГБ нет таких физических возможностей. И если бы такая техниче­ская возможность была, кто будет осуществлять анализ этих разго­воров? Так что главное не в ликвидации системы прослушивания, а в строгом прокурорском надзоре, отсутствие которого чревато вмеша­тельством в личную жизнь граждан.Служба безопасности вообще не должна использоваться как ин­струмент воздействия на общество. Несмотря на постановление о рос­пуске КГБ, в стране существуют довольно мощные группировки, ко­торые заинтересованы в том, чтобы сохранить этот инструмент. До тех пор, пока в обществе будут группировки, заинтересованные в уста­новлении тоталитарной власти, будет и их потребность в КГБ.
-  Как называются сейчас эти группировки? Ведь КПСС ’'приоста­

новлена’'?-  Во-первых, люди, стремящиеся манипулировать обществом, есть практически во всех общественных движениях и партиях. Но думаю, что наиболее это характерно для бывших партаппаратчиков, вошед­ших в движение демократических реформ. Я  имею в виду хотя бы конкретные назначения. К примеру, Борис Вениаминович Гидаспов будет баллотироваться на пост министра экологии РСФСР. Давайте посмотрим наши ленинградские назначения. Анатолий Александро­вич Собчак -  один из лидеров движения демократических реформ. Кого назначил он главным администратором Петроградского района? Кошелева-Коршунова -  бывшего сотрудника КГБ, на совести которого поэт Друскин, коллекционер авангарда Михайлов. Один из людей, которые с самого начала поддерживали ГКЧП, -  вице-адмирал Храм - цов. Он по поручению генерала Самсонова на первом же заседании Ленсовета рассказывал нам, как нам жить теперь под властью ГКЧП. Он как был, так и остался председателем комитета по чрезвычайным ситуациям.Вообще нынешняя исполнительная власть слишком активно ис­пользует старые партийные кадры, и это настораживает.
-  Но вернемся к предмету нашего разговора: не лирически, а фак­

тически, что вас поразило во время этого расследования?-  Поразила, к примеру, информация о том, что наши церковные структуры, конфессии очень сильно находились под контролем КГБ.
-  А разве это было для вас новостью?-  Новостью это не было, но я впервые узнал о масштабах. Я полу­чил информацию от сотрудника КГБ, который занимался вербовкой людей в одной из конфессий, что из двадцати членов руководства конфессии восемь являлись сотрудниками КГБ. Меня эта информа­ция потрясла.
-  И что, они ходили на доклад, получали инструкции?-  Да, именно в такой форме это и происходило. Я  не берусь это комментировать, но считаю, что должен быть принят закон, запреща­ющий вовлекать священнослужителей всех конфессий, людей, кото­рые пользуются безграничным доверием верующих, во взаимодейст­1992 ПОСЕВ № 1 27



вие с секретными службами. Это абсолютно аморально. Для многих священнослужителей такой компромисс был вынужденным. Я ду­маю, что и убийство о. Меня связано с тем, что он хотел обнародовать соответствующую информацию. Это, конечно, моя гипотеза, не более того. Но все же...
-  Н у, а какова роль ЛО УК ГВ в путче?-  Можно сказать, что ленинградское отделение комитета заняло выжидательную политику. Были среди сотрудников такие, которые пытались как-то стимулировать руководство для того, чтобы оно сделало политическое заявление против ГКЧП. Но руководство ушло от этого. Курков объяснял это тем, что именно так выражается депо­литизация органов КГБ.
-  Они учились ее проводить в жизнь во время путча?-  Выходит, что так. Комитет госбезопасности существует для того, чтобы защищать основы государственного строя. В момент, когда этим основам угрожала опасность, от КГБ требовалась максимальная активность. Но даже после путча -  кто занимался расследованием? Депутаты -  кучка дилетантов. Прокуратура вела себя крайне пас­сивно, никакого участия вообще не принимала. У КГБ была прекрас­ная возможность проявить свою заинтересованность в расследовании действий обкома КПСС. Если бы они захотели, они бы легко предот­вратили уничтожение документов. И вообще, подготовку к путчу они бы могли с легкостью зафиксировать. Но этого не произошло.Мы в ходе расследования долго думали, как нам найти критерии. И мы взяли закон о КГБ и сравнили деятельность КГБ с этим зако­ном. И нашли совершенно определенные противоречия. По закону КГБ должен был активно действовать в направлении предупрежде­ния государственного переворота, он должен был помогать органам законной государственной власти, хранить всю информацию -  ничего этого не было. И тому есть объективные причины: закон о КГБ содер­жит внутреннее противоречие. Статья девятая закона предписывает сотрудникам КГБ выполнять любые приказы, идущие из центра. Она по существу отменяет весь закон, ставя КГБ в зависимость не от зако­на, а от приказов Крючкова. И я должен отметить, что Курков отнюдь не все приказы своего шефа выполнял досконально. Он не выдал ору­жия сотрудникам. Это было, безусловно, поступком. Он не предпри­нял мер к разгону митингов и демонстраций. Я не знаю, как действо­вал бы Курков, если бы в Москве ситуация повернулась иначе. Но сейчас мы можем исходить только из фактов.
-  Итак, что же такое, на ваш взгляд, КГБ -  вчера, сегодня и завтра?-  Вчера, сегодня и завтра -  это не дом на Литейном, не организация. Это система взаимоотношений государства и общества. Это система отношений, при которой государство организовывает сбор информа­ции, и орудиями сбора сознательно и бессознательно являются люди. Этот механизм обладает огромным запасом прочности.
-  Металлолом тоже обладает...-  Это не маталлолом. Формальная ликвидация КГБ ничего не даст. Единственный способ эту систему развалить -  создать условия для28 ПОСЕВ № 1 1992



саморазвала. И главным условием является возможность человека выйти из игры. Пока что он в игре пожизненно.
-  Почему вы пессимистически смотрите на закат эры КГБ?-  КГБ нужен для того, чтобы государственный аппарат мог управ­лять обществом, минуя законы. Структура типа КГБ -  это атрибут тоталитарного режима, поэтому любая партия или правительство, которые не умеют управлять страной демократическим путем, будут стремиться создать аналогичный аппарат. Один из сотрудников КГБ, с которым мы беседовали, сформулировал это четко: "Какие задачи вы перед КГБ поставите, -  такие и будут выполняться”. Для того, чтобы КГБ не занимался тотальной слежкой, необходимо, чтобы гос­аппарат умел обходиться без этой информации, чтобы она ему была не нужна. Если государство занимается только тем, что следит, как граждане выполняют законы, то КГБ ему не нужен. Если же государ­ство активно вмешивается в деятельность граждан, то есть соблазн получить максимум информации о них.
-  Ну, а что вы думаете по поводу ликвидации КГБ?-  Это, безусловно, шаг вперед. Но сейчас идет не ликвидация, а де­централизация. Следующим шагом должно стать разделение функ­ций, резкое сокращение агентурной сети и строго законодательное ограничение ее использования, наряду с созданием аппарата эффек­тивного контроля. Хочу заметить, что в ходе расследования всех со­бытий полностью выпала такая структура, как военная контрразвед­ка. Это структура столь же технически оснащенная, как и КГБ. У нее есть хорошо подготовленные специалисты. А больше я ничего сказать не могу. Мне просто не нравится, что у нас в обществе есть глубоко законспирированные структуры, которые опираются на всю мощь го­сударственного аппарата, не подконтрольные представительной вла­сти...
Разговор наш с А . Я . Винниковым закончился на таком вот многото­

чии. Умер КГБ, нет ли, -  оказывается, к  чему голову ломать. Если есть 
параллельная К ГБ структура, которая умирать и не собирается, то дело 
Ленина живет и  побеждает. Хотелось все же узнать о "параллельной”  
поподробней. И  я  обратилась за разъяснением к  человеку, в прошлом  
сталкивавшемуся с деятельностью этой организации, -  капитану I I  
ранга в запасе, референту народного депутата РСФ СР В. Югина Валерию  
Владимировичу Сергееву. Вот что он рассказал:-  КГБ и Главное разведывательное управление -  это две конкури­рующие фирмы, которые раньше контролировались ЦК КПСС. Один ответственный работник из ЦК КПСС мог курировать и КГБ, и ГРУ одновременно. То есть это были две конкурирующие структуры, ко­торые боролись за приоритет, за признание, кто из них лучше работа­ет. ГРУ подчинялось генеральному штабу. Они соответственно цели­ком замыкались на ЦК КПСС. Назначение на все ответственные долж­ности с представления ГРУ производились в ЦК.Вопросы, как правило, разрабатывались параллельно в КГБ и в ГРУ. К примеру, национал-патриотическое направление -  общество "Память” и т. д. Разработкой этого вопроса занимались и та, и другая
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структура. Если необходимо было создать ситуацию конфликтную, то и КГБ, и ГРУ занимались одним и тем же вопросом. И наступало не­пременно взаимодействие. Либо они действовали в унисон, либо на­встречу друг другу.Но вы скажете, что сейчас нет ЦК КПСС, нет ответственных работ­ников ЦК. Так вот, вся трезво мыслящая партийная номенклатура, которая является ставленниками военно-промышленного комплекса, стала перетекать из аппарата ЦК КПСС вниз, в этот свой "черный ящик” -  в структуру военно-промышленного комплекса. И когда они "перетекли”, то в аппарате ЦК КПСС и Политбюро осталась только старая брежневская номенклатура -  сынки, родственники и т. д., которые не способны трезво мыслить своей головой, а способны лишь использовать серых лошадок, которые на них вкалывали. А тут ло­шадки решили перестать вкалывать. И дворцовый переворот был организован теми, кто всегда был в тени. Они подставили под удар брежневскую номенклатуру в лице ЦК КПСС.Сейчас номенклатура убрана, надстройка ЦК КПСС убрана, остал­ся "черный ящик”, о существовании которого многие догадываются, но не представляют, как он действует. Вертикальная командная структура убрана, остались связи. Личные связи, личные контакты. Все осуществляется на личных связях. Они сейчас закамуфлированы, вся сила уходит в этот "черный ящик”. Именно там варятся сейчас все дела, которые потом отрабатываются на местах: сахарные бунты, водочные и т. д. И в конечном итоге все это приближается к Москве и к Ленинграду.КГБешная система не настолько серьезна, как система ГРУ. К при­меру, эти группы "Каскад" и "Зенит”, которые обнаружились только числа 23 августа. Это спецназ. Только офицерский состав, специали­сты во всех областях. Они могут пальцем пробить жестянку, к приме­ру, или из ничего приготовить отравляющее вещество, или выстрелить из любого положения, или бегать по стенам. Плюс экстрасенсы, плюс люди, которые на расстоянии по губам читают... ГРУ -  это система военной разведки. И она страшнее, чем КГБ, потому что она более замаскирована. И эта система сейчас замкнулась в себе. Если КГБ сейчас проверяют комиссии, то ГРУ вне всяких проверок и подозре­ний. Вы не встретите в печати, например, данных о том, чем занимал­ся начальник разведки ленинградского военного округа.Если бы в дни путча начались какие-то действия со стороны спец­наза, погибли бы не сотни -  тысячи людей. Но команды на разыгры­вание кровавого сценария не поступило. Почему? Да очень просто. Это был дворцовый переворот для того, чтобы убрать старую брежнев­скую номенклатуру, чтобы сейчас над "черным ящиком” не было КПСС. Они сейчас сами себе голова, все приватизируют. И скоро имен­но они будут "Русо капиталисте”. Логика событий показывает, что какой-то очень хороший сценарист и режиссер сидит в кустах и поти­рает руки: "Все идет как надо”. И кусты эти находятся во внутреннем дворике ГРУ. Дворцовый переворот закончен успешно 21 августа, го­сударственный идет сейчас. Мне так кажется.
Беседовала Адель Калиниченко
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позиция

"В ол кодав - п р ав , а лю доед - нет"

Николай ТОЛСТЫХКогда мысленно возвращаешься к августовским событиям, к этим трем дням, "которые потрясли” если не весь мир, то одну шестую часть его безусловно, то невольно хочется сказать, перефразируя из­вестное вольтеровское: "Если бы этого не было, это следовало бы вы­думать”.И действительно, значение их, пожалуй, невозможно преувеличить. Рухнули, наконец, истуканы, стоявшие в течение десятилетий, идолы, постоянно требующие человеческих жертвоприношений, уничтожаю­щие живую душу народа, насаждающие повсеместно ложь, страх, подлость, предательство, превращающие жизнь в мертвое царство низменных инстинктов. Нет больше Коммунистической партии Совет­ского Союза ("ума, чести и совести” и чего еще там!), треснул и раско­лолся ее "щит”, обломился ее "меч", -  не пикнули доблестные чеки­сты, когда на их глазах, подвешенный за шею, болтался "железный рыцарь", не ринулись грудью защищать того, "с кого они делали жизнь", а, по свидетельствам очевидцев, разбегались, как клопы, из боковых подъездов своей штаб-квартиры, прыгая в черные автомоби­ли, и отбывали в неизвестном направлении. КГБ -  "вооруженный отряд партии” -  демонтируется. Союз "братских” республик, создан­ный штыками и обманом, а удерживаемый танками и колючей про­волокой, исчез с политической карты мира. Десятилетиями насаж­давшаяся идеология, "самое передовое и единственно верное учение", составной частью которого являлся постулат о преимуществе социа­лизма над капитализмом, окончательно отвергнуто всеми. Когда от­сутствовавший эти три дня в Москве и "вызволенный из заточения" Горбачев попытался было, по многолетней инерции, обвинив "отдель­ные личности” ("нехороших” ГКЧП-стов), в целом компартию защи­тить и утверждал, что "социализм вполне законен в качестве идеоло­гического учения” (что в общем-то и верно бы, но с одним условием: если его идеологических противников не закапывают в могильники, не топят, загнав в трюмы барж, не умерщвляют голодом и холодом, не превращают в недочеловеков в психушках), депутаты Верховного Совета РСФСР просто не дали ему говорить, несмотря на все его стена­ния: "Да выслушайте же меня!”. Нет -  наслушались. Хватит. Горбачев, отсутствовавший всего около двух недель, вернулся уже в другую страну, к другому народу, другому парламенту.Право, начинаешь искать какую-то мистическую подоплеку под всем происшедшим -  хочется порой ущипнуть себя за руку: да полно, не сон ли все? неужели -  дожили? Большую часть своей сознательной жизни борясь, в меру сил и умения, с этими чудовищами и ни минуты не сомневаясь, что Система, основанная на лжи и крови, обречена на позор и гибель, я все же почти не надеялся стать свидетелем ее краха.
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Каюсь, но сильна у нас привычка, выработанная годами жизни в ней, привычка ожидать скорее плохого, нежели хорошего. Но вот -  свер­шилось. Победа. Давайте поздравим самих себя и друг друга и почтим память тех, кто не дожил, кого Система успела свести в могилу.Как бы хотелось на этом и остановиться, закончить на радостном вздохе и светлой грусти... Но нет, нельзя. Много еще есть такого, что заставляет задуматься, многое еще мешает радоваться, многое за­ставляет насторожиться. Одержанная победа нуждается в закрепле­нии, она еще далеко не полная и не окончательная. Попытаемся рас­смотреть хотя бы некоторые (а все, наверное, еще и невозможно, -  время должно пройти) уроки, полученные в августе, оценить их с точки зрения возможностей дальнейшего развития нашей страны.Хочу начать с оговорки, что по моему убеждению, вопрос, так часто сейчас разбираемый в отечественной и западной прессе: был ли Гор­бачев причастен к "путчу”, не он ли и есть "режиссер-постановщик” или просто пассивный наблюдатель, выжидающий, когда определится победитель, чтобы к нему примкнуть, -  не является таким уж важ­ным, во всяком случае, не решающий. Версий причастности и непри­частности президента СССР, много и многие весьма правдоподобий. Но, думается, что сейчас правильнее было бы оставить его решение для будущих историков да любителей политических детективов. Ответ на него в сегодняшнем дне России мало что решает -  реальной властью Горбачев уже не обладает. Если он этот "путч” и "выдумал", то волей-неволей сослужил хорошую службу, придав действительное, не декларируемое только в течение шести лет "ускорение" неизбеж­ному процессу гибели возглавляемой им самим Системы. Сослужил объективно, чего бы он там ни желал субъективно.Уместно, пожалуй, будет и сказать в отношении готовящегося су­дебного процесса над "главарями путча” ("хунтой", как их многие называют). Не заслужили они 64-й статьи. Ну какая там "измена ро­дине”? Родину настоящую еще предстоит нам всем воссоздать. Для них же это понятие всегда было синонимом сладкой кормушки, ее они и отстаивали, сколь ума Хватило. "Заговор с целью захвата вла­сти”? Ну, и времена, право слово! Да какой же еще власти возжела- лось шефу КГБ да шефу МВД, министру обороны да главе военно- промышленного комплекса, премьер-министру да вице-президенту? Божественной, что ли? И против какой такой власти они "сговарива­лись”? Не будем забывать, что Горбачев (в отличие от Ельцина) тоже ведь не народом избранный президент. Очень бы хотелось, чтобы гря­дущий судебный процесс явился бы первой ласточкой, знаком того, что на нашей Родине система судопроизводства, да и вся юриспруден­ция вообще, начала, наконец, движение в сторону абсолютного при­оритета закона, а не "хозяина”, в сторону беспристрастного правового анализа, а не привычного выполнения приказов, поступающих свер­ху. А то вместо движения вперед вернемся к временам псевдопроцес­са над Берией, которого тогдашние "победители”, по привычной нака­танной колее, обвинили в "шпионаже” (нет бы в преступлениях против человечества, -  но нет, нельзя было), да еще в пользу Англии, -  просто смех берет: ну могли разве Черчилль с королевой Британской и всей палатой лордов впридачу вознаградить его хотя 1/10 частью того, что имел он от "усатого батьки”! Собаке, конечно, собачья смерть -  да
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простят мне четвероногие, -  но законом там и не пахло. И неоткуда было взяться законности и в дальнейшие годы. Но вот сейчас самое бы время ей хоть начать появляться, коль хотим войти в число цивили­зованных государств. Судить их за кровь, пролившуюся в ночь на 21 августа, -  необходимо. Может быть, юристы сформулируют обвинение как ’’злоупотребление служебным положением”, повлекшим тяжкие последствия, может, как-то иначе, им и карты в руки, но расстрель­ная 64-я, явно ими не заслуженная, скорее будет воспринята наро­дом не как справедливое возмездие, а как желание ’’спрятать концы в воду” тех, кому такое необходимо. Недаром уже и сейчас витают в воздухе предположения и догадки (довольно логичные) о происхож­дении всяких ’’странностей” в саморасстреле Пуго и акробатических пируэтах из окон служебных кабинетов. Не стоит, право, создавать из этих недоумков ’’мучеников” для поклонения разнообразным нинам андреевым, ни ’’загадок, унесенных в могилу”. Никакой политиче­ской опасности -  это, думаю, ясно сейчас всем -  они не представляют. Самое бы для них страшное наказание -  отправить на обычную (не ’’номенклатурную”) пенсию, естественно, без дач и прочего, да вручить прямо в зале суда талоны на сахар, мясо, водку и сигареты. Неровен час -  обратно в Матросскую тишину запросятся!Адвокат Лукьянова, Г. П. Падва, свое интервью корреспонденту ’’Русской мысли” заканчивает фразой: ”У нас пока независимого суда нет, это совершенно очевидно”. Порадуемся хотя бы тому, что подоб­ное интервью стало сегодня возможным и не влечет даже изгнания из коллегии адвокатов, не говоря уже о лагерном сроке или спецпси- хушке. Адвокат -  профессионал и знает, о чем говорит. Вот появление такого, независимого суда куда важнее для будущего страны, нежели кровавый приговор тем, кто и так уже политические трупы.Многие называют августовские события революцией. За долгую и кровавую историю нашу привыкли мы воспринимать это слово как синоним хаоса, разрушения, разгула низменных инстинктов толпы, насилия, крови и т. п. И имели на то множество причин. Полное отсут­ствие явлений такого порядка в августовских днях дает повод для гордости. Гордости за народ, за лучших его представителей. Значит, не только на ’’русский бунт, бессмысленный и беспощадный” способны мы еще. Свидетельства очевидцев говорят о столь дефицитной в нашей жизни и в обычные, без танков, дни вежливости и предупредительно­сти в массе защитников Белого дома. О готовности делиться с други­ми всем, что есть -  едой, сигаретами. Не слышно мата, такого при­вычного на сегодняшних улицах. Практически нет пьяных. Нет, не вяжется все это с представлением о ’’революции” в образе хмельного матроса, орущего что-то вроде: ’’Кто тут временные?! Слазь!”, а потом насилующего женский батальон. И тем это радостнее, чем неожидан­нее. Ведь сколь долго уже копилась в народе ненависть ко всем этим придуркам, обитающим на Старой площади, на Лубянке, на Октябрь­ской... Победа запросто могла вылиться в неуправляемый ’’румын­ский вариант”. Кстати, как знать -  не стоявший ли перед глазами труп Чаушеску был одной из причин того, что ГКЧП-шники так и не отдали приказ стрелять, а если кто из них и отдал, то исполнителей не нашлось? Ну, не в ’’румынский”, так в ’’будапештский” образца 1956 года -  десяток-другой КГБ-шников вполне могли если не забить1992 ПОСЕВ № 1 33



насмерть, то помять изрядно. Но нет, не случилось. И слава Богу. Пусть помнят это те, кто сейчас упрекает защитников в "беекультур- ности” за снос ненавистных истуканов. Нет, не бескультурие прояви­ли они, а редкую сдержанность, достоинство, не замарали рук пога­ной кровью, тем самым заслужив право называться народными пред­ставителями, а не взбунтовавшейся толпой.К побежденным -  презрение и снисходительность. Но давайте пого­ворим о победителях.Итак, кровавый путь организации, известной в разные времена под названиями ВЧК-ГПУ-НКВД-М ГБ-КГБ, вроде бы закончен. Погран­войска и разведка выделены в самостоятельные ведомства. Делами внутренними занимается теперь созданная на базе КГБ Межреспуб­ликанская служба безопасности. Возглавил ее хоть и не давний, но достаточно хорошо знакомый Вадим Бакатин, возглавлявший до но­ября прошлого года МВД СССР, потом "незаслуженно обиженный Гор­бачевым" (интриги бяки-Крючкова), а сейчас сполна вознагражден­ный и обид великодушно не помнящий. Вообще настроен он, судя по его высказываниям, весьма добродушно. Я бы даже сказал -  по-хрис­тиански. Вот несколько выдержек из его выступлений на телевидении и из интервью "Московским новостям”.
"Любой нормальный человек должен так действовать -  не надо сейчас воро­

шить этих старых дел. Потому что эта система действительно породила гло­
бальную слежку за людьми и вовлекла самих же граждан в этот процесс. И  кто за 
кем следил, сейчас, знаете, трудно разобраться. (Ну, так ли уж трудно при жела­
нии, Вадим Викторович? -  Н. Т.) Кто палач, а кто жертва. Все общество -  жер­
тва. Больше всего пострадало наше общество и все его граждане. Я  постараюсь 
все сделать для того, чтобы досье на всех этих агентов-осведомителей не раск­
рывать. Я  твердо буду на этом стоять" (Ц.Т., 9 сентября). "Еще раз повторяю: 
передача архивов на агентуру только через мой труп. Я  не хочу внести в обще­
ственную жизнь мотив сведения счетов, а по сути для тысяч людей -  трагедию".
’Честно сказать, жалею, что снесли памятник и не потому, что с огромным 
уважением отношусь к Дзержинскому. Отнюдь нет. Уверен, что так же, как 
нельзя переписывать учебник истории, нельзя переписывать ее на площадях. Это 
не свидетельствует о высокой культуре. Памятник мог бы стоять здесь, напо­
миная о том, что переживал наш народ". (А памятник, скажем, Гитлеру в Бер­
лине, как напоминание о том, что пережил немецкий народ, -  не так ли? -  Н.Т.)Ну, и в конце концов просто апофеоз христианского смирения. На вопрос корреспондента "МН” -  "Как избежать общественного негодо­вания, которое валом продолжает катиться на КГБ?” -  Бакатин отве­чает:

"Если говорить в целом (тут каждая фраза -  перл. А  если не "в целом"? -  Н.Т.), 
тень прош лы х (как быстро стало прошлым еще только вчерашнее! -Н .Т .)  репрес­
сий и других преступлений ложится на карательные репрессивные органы. Это 
все так. (Ах, лукавец! Значит, не только на К Г Б  ложится -  карательных-то 
органов у нас всегда пруд пруди было, от участкового до председателя Верховного 
Суда. И  на них тени достаточно. Д а  его-то ведь именно о К Г Б  спрашивают. -  
Н.Т.) Но общество должно же понять, что оно сам о виноват о, -  ведь терпели, 
жили, а теперь все стали героями, все хотят кого-то обвинять. Нельзя так. 
Нам надо многое друг другу простить".Нет, видно, далеко мне до христианского совершенства, коим впол­не обладает Бакатин! Думал я, думал, у кого же из них, за то, что жил
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в одно с ними время и в одной стране, прощения попросить, да так и не придумал. Может быть, у следователей, столь много времени на меня потративших? Может быть, у "топтунов”, что из-за меня под дождем и снегом мокли? А может, у тех стукачей, кого заставил самим фактом своего бытия в оных превратиться?Ну, а если серьезно... Цинизм подобного заявления настолько от­кровенен, что даже обескураживает. "Сами, мол, виноваты -  терпели, жили”. Да, может быть, Бакатин действительно новоявленный Платон Каратаев, который не видит разницы между соседом по колонне пленных и конвоиром, что в конце концов его, отставшего, и пристре­ливает? Незнакомы ему негативно окрашенные человеческие чувст­ва? Но помнится, в конце 1989 года, будучи министром ВД, говорил он корреспонденту "Литературной газеты" несколько иначе:
"Эффективность работы милиции во многом зависит от настроения об­

щества. (И  тут на обществе вина, коль милиция неэффективна, вот ведь 
как ловко! -  Н.Т.) Не хочу говорить ”война", но ненависть здесь необходима".Стало быть, известно ему такое чувство -  ненависть? Вполне он его принимает и даже требует оного от общества по отношению к пре­ступникам. Это к каким же? Ну, естественно, к тем, с кем милиция борется. А вот бывшим ”р]ыцарям революции", на которых, по его же собственным словам, "тень прошлых преступлений лежит", с ними предлагается обществу "прощеный день” устроить. Нет, христианней­ший Вадим Викторович, не проходит тут "двойной стандарт" -  уголов­ников ненавидеть, а палачей в погонах, орденоносных убийц и остепе­ненных растлителей душ людских простить, обид не помня, и самим у них смиренно прощения попросить за свое с ними современство. До царства Божьего, в коем такое и возможно только, нам еще очень далеко. Да и не входит его построение в задачу государственных ор­ганов. Еще Владимир Соловьев говорил: "Задачей государства никог­да не может быть установление на земле рая, оно имеет иную цель -  не допустить на земле ада”. Те, кого вы берете под свою защиту, не только "допустили", но и организовали на нашей земле такой ад, про­лили такие реки крови, испоганили столько душ, что забвения их деяниям и прощения нет и быть никогда не может, хотя бы только во имя памяти миллионов ими загубленных. Если общество сейчас пой­дет на предательство памяти мучеников, если последует вашим поже­ланиям -  не будет нам больше людского звания. И тогда воистину -  вполне заслуживаем всего, что имели и имеем. Возродиться живая душа общества может только через покаяние. Ждать его от ваших подзащитных -  дело более чем наивное. Конечно, могут быть (и случа­ются) радостные исключения, находятся единицы, кому это по силам, но только единицы. В массе своей вчерашние палачи "в законе” озабо­чены сейчас совсем другим: как бы на плаву удержаться и привиле­гий да сладких кусков не лишиться.Я  не знаю, чьи портреты и изображения висят сейчас в кабинете начальника новорожденной Службы Безопасности, в кабинете, где до него сиживали Чебриков и Крючков, хочется думать, что все же не Дзержинский (для "памяти”). Я посоветовал бы ему повесить на эти стены написанную крупными буквами цитату из солженицынского "Круга", слова дворника Спиридона, простого русского мужика, из­1992 ПОСЕВ № 1 35



ведавшего все ’’прелести” советской действительности, который на вопрос Глеба Нержина: ’’Кто прав? Кто виноват?”, ни минуты не заду­мываясь, отвечает: ’’Волкодав -  прав, а людоед -  нет!”. Станут эти слова девизом вашим и возглавляемой вами службы -  обществу нече­го будет беспокоиться. Террористов, рэкетиров, торговцев наркотика­ми, взяточников и прочих ’’волков” в каждом нормальном государст­ве ’’давит” служба, поставленная на охрану его безопасности. И Бог им в помощь. Но людоедов, коими кишит еще новоявленная служба (соз­данная на базе КГБ), из нее надо, по меньшей мере, выкинуть, а не переводить заботливо на другие теплые местечки, где вредность свою не раз они еще продемонстрируют, а не брать под защиту, иначе не изменится по сути ничего, кроме названия. И никогда не будет сопут­ствовать деятельности этого учреждения, как его ни называй, ни доб­ровольная поддержка лучшей части общества (сломленных да опус­тившихся стоит ли в расчет брать, хотя их и предостаточно, к сожале­нию, да все ж не они сегодня лицо общественное определяют), ни, тем более, народное уважение.И первое разумное, что необходимо сделать новому ’’председате­лю”, -  это безусловно и без лукавства архивы полностью открыть. Те самые, агентурные, за которые он сейчас готов ’’трупом лечь”. Только продемонстрировав открытость подлинную, а не на словах, только та­ким доказательством, что не является СБ духовной наследницей КГБ и тех нелюдей, что агентуру эту наплодили, может быть, добьется он нового кредита общественного доверия. А без этого не будет у новой службы другой дороги, кроме как в ад, хоть и выстланной (если пове­рить в это) благими намерениями. И не надо бояться, что такой шаг явится ”по сути трагедией для тысяч людей”. Трагедия для них -  агентов, а попросту стукачей, -  произошла тогда, когда они ими ста­ли. Сейчас для них единственный шанс снова обрести человеческое звание -  прилюдное, искреннее покаяние. Может быть, готовность главы Госбезопасности к раскрытию архивов поможет им на него ре­шиться.А кровь, сведение счетов... Три августовских дня показали, что общество наше, наиболее политически и нравственно активная часть его, отнюдь не кровожадна и не стремится сводить счеты на таком уровне. Живой крови люди не жаждали. А вот символы кровавого прошлого, и в их числе того истукана, о котором Бакатин сожалеет как об историческом напоминании, общество в едином порыве отверг­ло и сокрушило. И если такой общественный порыв воспринимается некоторыми как ’’бескультурье”, то я бы искреннее пожелал, чтобы бескультурье всегда принимало такие вот формы, а не другие. С таким ’’бескультурьем” жить можно! Неплохо бы всем этим ’’некуль­турным людйм” поскорее и до других ’’исторических памятников” добраться, скажем, на той же Октябрьской площади и на Красной, где лежит восковая кукла. И не только в Москве, а и по всем российским городам и весям, где, по словам покойного Венедикта Ерофеева, ’’еще барельефят бюсты всякой сволочи”. В нашем историческом прошлом нам, слава Богу, есть кого вспоминать и без этих нелюдей. Хотя бы тех, кто был ими погублен, но спины перед дьявольскими слугами не согнул. Их великое множество. И наше духовное возрождение -  через
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светлую память о них, через заботу о возвращении всем им доброго имени. Им, а не различным бухариным и Тухачевским -  таким же палачам, только расстрелянным другими палачами.Но сказавши "а” , неизбежно и ”б” говорить. К сожалению, есть в словах Бакатина о вине общества и немалая доля правды. Вина не перед палачами, конечно, но -  перед собой, перед будущим. Кто из нас не сталкивался с таким явлением: уличат кого-то в том, что во время оно недостойно себя вел: подписал пакость про честного человека, не помог преследуемым, хотя и не рисковал почти ничем, струсил, наго­ворил чего не надо там, где достойнее бы вообще промолчать, а то и просто своего друга предал, а уличенный отвечает: "Время такое было. Все так жили. А кто вправе судить?”. Передо мной публикация известного перестроечного автора Ю. Щекочихина (корр. ”ЛГ”, народ­ный депутат СССР) "Исповедь сексота КГБ". Автор пишет в предисло­вии: "Кто он? Палач? Жертва? Сын своего времени? Его пасынок? Не знаю... Не готов, да и не хочу давать ответ. Он -  время. И он тоже”. Так что же? Спишем все на "проклятое время", вспомним еще насмешку Достоевского "Среда заела...” , -  да и дело с концом? И пойдем себе в "царство демократии и свободы"? Нет, не видать нам этого царства, как своих ушей, если пока еще многие из нас такие аргументы при­нимают как вполне оправдательные.Если три августовских дня мы договоримся называть революцией, то давайте не забудем, что всякая революция -  разрушение, в этом ее отличие от эволюции. Эти три революционных дня обошлись малой кровью, хотя и единая жертва -  трагедия. Разрушены кое-какие ис­туканы. Но для нашего сегодняшнего общества куда важнее всех по­литических революций -  революция нравственная. Должны быть раз­рушены ложные догмы, долгие годы заменяющие общественную мо­раль и личную нравственность. Такая революция куда сложнее, дли­тельнее, мучительнее, но без нее все политические изменения -  суть только временные, внешние. С такими понятиями, как мораль, нрав­ственность, не предстоит ли многим столкнуться впервые, столкнуть­ся в их истинном значении, а не в таком, к которому нас приучали, вернее -  от которго отучали? Вот, например, еще один известный "пе­рестроечник” Н. Шмелев пишет в "МН” (правда, это цитата из 1988 г., возможно, сейчас мнение и изменилось): "В экономике все эффектив­ное -  морально, все неэффективное -  аморально”. Чем это по сути отличается от печально известного "все, что революции на пользу, -  морально, а что нет -  подлежит уничтожению”?Наследие у нас тяжелое, мозги запудривались с колыбели, и многое предстоит нам проходить с самого начала. В познании добра и нрав­ственности неоценимую помощь может и должна оказать русская Православная Церковь (у которой своих грехов выше некуда, но есть и от кого всем поучиться). Государство и общество должны объеди­ниться для совместной борьбы с носителями нравственного растле­ния, для борьбы за души своих граждан и членов. Зло должно быть названо, четко указано, персонифицировано на самом высоком госу­дарственном уровне. На всю страну, на весь мир. Граждане государ­ства, они же -  члены общества, должны знать, что взгляды, бывшие вчера их личным убеждением, противоречащим официальной док­
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трине, сегодня -  официальная точка зрения, определяющая во мно­гом внутреннюю и внешнюю политику. Основные положения ее, на наш взгляд, таковы: нравится нам это сейчас или нет, но случилось так, что 74 года назад выродкам, называющим себя большевиками, удалось, ценой миллионов трупов, создать государство, преступнее которого не знала история человечества. Гордиться своим больше­вистским прошлым не только нет никаких оснований, но просто стыдно. Героизм и жертвенность, явленные в последнюю войну, были и всегда присущи нашему народу, при любых правительствах (а вот такого количества пленных не бывало ни при каком). И они, конечно, предметом гордости по праву останутся -  это душа народная. Но по­беду одержали (и победу ли по сути?) -  не благодаря, а вопреки боль­шевистскому руководству. Самый главный враг народа, самый тяж­кий преступник-людоед всегда прятался за народной спиной, лицом к лицу предпочитая выставлять или свои расстрельные команды, или состоящих на службе идеологических придурков-затейников. Враг этот менял лица (вернее, просто был многолик), менял названия, оставаясь всегда неизменным по сути. Назовем его именем, наиболее известным современникам. Это -  КПСС.Сейчас она, вроде, запрещена. Попала в разряд "гонимых”. Впору бы, по русской традиции, пожалеть "несчастненьких"... Но нет, рано было бы записывать ее в навечно поверженные. К краху политиче­скому обязательно должен присоединиться и крах моральный, как непременный гарант невозможности возрождения. Повторяю: необхо­димо на самом высоком государственном уровне признать данную организацию виновной в тягчайших преступлениях против человече­ства, предъявить обществу ужасающие доказательства (недостатка в них нет) и официально объявить ее преступной организацией, само членство в которой было, если не уголовным, то нравственным пре­ступлением. Ведь не удивляет никого и не возмущает продолжающа­яся по сей день деятельность центра Симона Визенталя, который за­нимается розыском нацистских преступников по всему миру, их разоблачением и преданием в руки правосудия. Чем же хуже они преступников коммунистических? По числу своих жертв последние далеко впереди нацистов.Мы народ не кровожадный, обойдемся и без таких центров. Обой­демся без виселиц и толп, орущих: "Смерти! Смерти!". А если кому- нибудь в физиономию плюнут или пощечиной наградят -  так невели­ко наказание за все преступления.Но чтобы уж отныне и до веку "коммунист” в людском сознании был бы синонимом "фашиста", "чекист” -  "гестаповца”. И чтобы каж­дому живущему в стране стало ясно -  не властно "проклятое время" оправдать собственную нравственную порчу. Время тоталитарной от­ветственности прошло, наступило время ответственности персональ­ной, каждого за себя лично, без ссылок на время и обстоятельства. И чтобы демонстративный "выход из партии" в 1989-1991 годах (да и ранее) не рассматривался как "героический шаг”, а воспринимался как естественное для человека желание очиститься от той кровавой грязи, в которую он когда-то, по расчету ли, по недоумию, "за компа­нию" или просто "от скуки” вляпался. А коли так, то и выбираться из грязи, очищаться от нее -  каждому. Пусть лично ты ничего, кажется,38 ПОСЕВ № 1 1992



плохого и не сделал, достаточно того, что людоедскую шайку количе­ственно увеличил.А искупить вину можно только делами. Делами сегодняшними -  вину вчерашнюю. И такие примеры мы сейчас видим, пусть и не такие многочисленные, как хотелось бы. Вот вам и путь в будущее -  единственный, поскольку лежит в его основе осознание собственной вины, покаяние и желание искупления. На настоящую волю действи­тельно можно вырваться только с чистой совестью, -  да простят мне старые лагерники этот печально-памятный каламбур. Государству, провозгласившему такие принципы, неизбежно будет отпущено люд­ское доверие как своих граждан, так и всего мира. А не оно ли сейчас как воздух необходимо?Много уроков преподнесли нам эти три августовских дня. Может быть, стоит вспомнить сейчас тем, кто готов всеми средствами, не ос­танавливаясь ни перед чем, "освободиться от русского шовинизма", или тем, кто периодически обливает красной краской мемориальную доску на доме -  ну кого бы вы думали, -  Дзержинского? Свердлова? "Ильича"? -  нет, Михаила Булгакова на Андреевском спуске, или тем, кто всему миру не устает вещать о "врожденном антисемитизме рус­ского народа", -  может, вспомнить им трех погибших той роковой ночью на 21 августа? Трех мужчин, погибших в городе Москва, на углу Садовой и Нового Арбата, -  Дмитрия Комаря, Владимира Усова и Илью Кричевского. Украинца, русского, еврея. Кто убил их? Латыш Пуго? Или "русак” Крючков? Против кого восстали они, что защища­ли? Непростительно было бы пренебречь данным нам всем трагиче­ским знаком: погибшие явили нам не только гражданское мужество, но и показали, что лишь совместно, плечом к плечу, можно победить врага всех народов, проживающих географически в пределах преж­него СССР. Победа была одержана в Москве, победа -  "За вашу и нашу свободу!" -  ценой жизни трех человек. Вечная им память! Да не осквернят ее лицемерно положенные в их гробы горбачевские золо­тые звезды.Патриотизм -  давно известно -  рождает героев, национализм -  ла­кеев. Подтверждений тому множество. А над "Белым домом" в те ночи висел аэростат, и на канате, его удерживающем, развевалось более десятка флагов: российский, литовский, украинский, азербайджан­ский...Часто в последнее время слышим мы отовсюду голоса, -  когда оза­боченные, когда безнадежные, а когда и злорадные, -  говорящие о том, что победа, одержанная в августе, скоро не будет иметь никакого значения: накатывает экономическая разруха, грозит голод, и озлоб­ленный, издерганный народ сметет в ярости все демократические ин­ституты, находящиеся пока в зародышевом состоянии, и откроет до­рогу к власти самым реакционным, тоталитарным силам, в надежде на пресловутую "сильную руку”, которая "наведет порядок". Ну, так это или не так -  трудно сказать. Но экономический кризис -  действи­тельно грозный факт. Как справиться с ним? Как не допустить выше­приведенного развития событий? Я не специалист в экономике, но не могу не отметить одно обстоятельство, вселяющее в меня надежду. Я опять обращаюсь к опыту трех августовских дней. Когда несколько десятков тысяч человек, собравшихся у "Белого дома", понадобилось1992 ПОСЕВ № 1 39



элементарно накормить (дух -  духом, а брюхо -  брюхом), кто пришел на помощь? В совсем уже небогатой продуктами Москве нашлось го­рячее питание, оно было привезено, и на всех его хватило. На помощь пришли несколько кооперативов и совместных предприятий, пред­ставители которых быстро связались с руководителями "Белого до­ма” . И этот урок хорошо бы запомнить. Если зарождающийся соци­альный слой российских бизнесменов рассчитывает на жизнь долгую и деятельность успешную, а не на единовременное быстрое обогаще­ние, что само по себе было бы глупо (а люди они, вроде, серьезные и дело знают), то, безусловно, должны понимать, что их личный успех неразрывно связан с успехом демократических преобразований в стране. И, отдавая на поддержку этих преобразований часть, сохра­няют они целое, а сохранив -  и преумножат. Правительство же, в свою очередь, одной из главных своих задач должно ставить именно завое­вание доверия у частника и бизнесмена. И как можно скорее, време­ни отпущено мало. Закон и новоявленные государственные службы должны не совать им палки в колеса, как было раньше, а всячески поощрять и помогать, оберегая от рэкетиров всех мастей.Ну и недурно бы нашу такую не очень давнюю традицию вспом­нить, как благотворительность, да не единичную, а целыми социаль­ными группами -  купечества, промышленников, интеллигенции, дво­рянства. Прав Михаил Назаров, утверждающий, что "решение пробле­мы состоит в том, чтобы сочетать строй экономической свободы и ча­стной собственности с милосердным настроем души, с братской соли­дарностью” (Вестник РХД № 161). Пример братской солидарности явлен был всем в те дни у "Белого дома”. Закрепится традиция, ра­зовьется -  глядишь, и преодолеет Россия и продовольственные труд­ности, и соблазн, который еще не раз, надо полагать, попытаются ис­подтишка подсунуть ей экс-большевики, соблазн старый и когда-то их к власти приведший: "Грабь награбленное!”.Соблазнов, искушений, тяжелых испытаний не избежать никому из встающих на путь духовного покаяния и нравственного возрождения. Тем более такому искалеченному организму, каким является сейчас Россия. Единение людей доброй воли, сохраняемое на уровне тех ав­густовских дней, решило бы дело.Хочется в заключение привести "принципы людей доброй воли”, сформулированные философом и публицистом Дмитрием Михайло­вичем Паниным, всю жизнь свою посвятившим борьбе с тоталитариз­мом на своей Родине и заплатившим за это шестнадцатью годами в сталинских лагерях. (Он умер 4 года назад во Франции.)Вот они:-  быть бесстрашным,-  достичь свободы через полусвободу (очень важен сегодня! -  Н. Т.),-  иметь право на борьбу,-  применять силу против насилия,-  охранять частную собственность, неотъемлемое право каждого че­ловека, гарантирующее ему свободу и независимость.Рядом с той табличкой (цитатой из Солженицына), что советовал я повесить в кабинете начальника Службы Безопасности, висеть бы этой. Хотя и в принципах Панина по сути тоже -  "Волкодав -  прав, людед -  нет!”.
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"П рои сходящ ее се го д н я  
- это м а ск ар ад ..."

Временное московское жилище бывшего члена Ц К  К П СС и члена быв­
шего Верховного Совета СССР, народного депутата и писателя Василия  
Ивановича Белова я  нашла не сразу. Повезло, что в престижных ц еков- 
ски х дом ах на Рублевском  шоссе сохранилась все еще "добрая тради­
ц и я " консьерж ек, то есть, по-советски, деж урны х старушек, сидящ их в 
стеклянных будочках при входе. Они не только по-преж нему бдительно 
следят за "чуж аками”, но и могут, правда, не без строгой проверки, под­
сказать нуж ный этаж и  квартиру. И  вот я  на месте. Квартира с обшир­
ными и гулким и комнатами, обставленными казенной мебелью, предо­
ставлена семье Беловы х вместо положенного депутату гостиничного но­
мера исключительно ка к члену Ц К  из ресурсов партии. Скоро придется 
ее покинуть, ка к заметил Василий Иванович (интонацию сожаления я , 
вроде бы, в его голосе не уловила). А пока приветливая хозяйка накры ­
вает на стол. Вкусное домашнее варенье, хорошие конфеты, как и х  сейчас 
просто называют -  пайковые, ароматный чай и беседа.

-  Василий Иванович, когда вы впервые увидели журнал "Посев” и 
услышали об НТО?-  Это все было под запретом. Впервые я познакомился с НТС, и то очень поверхностно, когда был в ФРГ, еще при Брежневе. Я и во Франции бывал раза три. Там меня тоже с кем-то из НТС знакомили. Но я уже не помню, с кем: слишком много было всяких встреч с раз­ными людьми. Журнал "Посев” иногда читаю, но мне кажется, что в последнее время он изменился не в лучшую сторону. На его страницах стали хвалить Ельцина, Собчака, Попова. Говорят о демократической России, а она пока оборачивается против России.

-  Какова ваша оценка как политического деятеля и писателя тех 
событий, что последовали за провалом августовского путча?-  Вы, наверно, Наталья Николаевна, демократка?

-  Я , Василий Иванович, журналист, я наблюдаю.-  Я тоже наблюдаю. Я наблюдаю уже третий год и конца этому пока не вижу. Комико-драматическая горбачевская эра идет к концу, сей­час уже последние ее конвульсии. Я не верю уже не только в искрен­ность людей, но и в искренность событий. События тоже бывают фаль­шивые. Я чувствую, что происходящее сегодня -  это маскарад, запро­граммированное действие, спектакль.
-  И кто же режиссер-постановщик?-  Я  не знаю, ей-Богу, понятия не имею. Но все выглядит трагико­мично и фальшиво. А в Москве какая-то булгаковская атмосфера в реальности. Он фантазировал, а тут уже в реальности мистификации происходят. Я видел, как эта так называемая революция в августе происходила. 19-го я был в Крыму.
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-  Да. А 20 августа я прилетел в Москву и наблюдал всю эту коме­дию лично.
-  Где наблюдали? У  российского "Белого дома" были?-  У меня были попытки пойти туда, но потом я плюнул и ушел. Это когда я  увидел, как раздают бесплатно пиво и водку. Ну, я не хочу сказать, что все там были несерьезные люди, были всякие, конечно. Но когда я увидел, как эти "волосатики" сидят на танках с девками и бренчат на гитарах, я улыбнулся и уехал домой. Но, правда, я не знал, что главные события начнутся ночью.А 21-го я поехал в Кремль. Там все было тихо, мирно, спокойно. Правда, туда было трудно прорваться, везде милиция и танки. Я хотел спросить Лукьянова: почему не открываете сессию? Я  решил, раз такие события, то будет сессия, и приехал на сессию. Я  ведь еще был и членом ЦК КПСС и думал, что будет пленум тоже. Ни пленума, ни сессии нет. Я  был в недоумении.
-  Вы ведь, если судить по последним вашим произведениям и вы­

сказываниям, не очень жалуете большевиков. Почему же вы остались с 
ними, пошли в члены ЦК, избирались в депутаты тоже по списку ком­
партии? Меня, например, это в вашем облике смущает.-  Меня самого смущает. Мне стыдно, что вся моя жизнь прошла под влиянием этой заразы. Я  сожалею об этом, но что было делать? Я ро­дился в 1932 году, когда вовсю свирепствовала эта идеология. Я  отдал свою дань марксистской идеологии практическими делами, даже был секретарем райкома комсомола, но это всегда вступало в противоре­чие с моим душевным настроем. Все это противно, но у меня уже тогда было много сюжетов, я и стихи писал, но не было ни образования, ни аттестата зрелости, ни перспектив. Я на себе испытал, что такое дерев­ня и как оттуда было тяжело убежать. Мы ведь, колхозники, были беспаспортные, то есть фактически крепостные.

-  Но ведь членом ЦК вы стали уже в это последнее время, когда не 
нужно было кривить душой, чтобы выжить?-  Да, я не сопротивлялся, когда меня сделали членом ЦК. Свою роль сыграл профессиональный интерес, писательский. Хотелось посмот­реть на них поближе. Ко мне подошли и сказали: "Вот хотим вас чле­ном ЦК избрать”. Потом вдруг голосуют, и я в списке тоже. Там стали даже некоторые против выступать: с какой, мол, стати этого черносо­тенца Белова? 67 человек проголосовали против. Правда, это неболь­шой процент.

-  А когда вы стали бывать на пленумах и достаточно близко об­
щаться с высокими партийными функционерами, то какими вы их 
тогда увидели?-  Да они одинаковые везде.

-  Так значит, ваш писательский интерес не оправдался?-  Нет, кое-что интересное было. Ведь это же свой особый клан, со своими секретами. Я узнал, например, много деталей о том как Гор­бачев шел к власти. Кстати, я сумел с ним раза три побеседовать.
-  И каков он при личном общении?
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-  Он производил впечатление демократичного руководителя, но в то же время он в разговоре нередко горячился, перебивал и долго гово­рил сам, умудряясь не ответить на вопрос. Но я, конечно, его поба­ивался. Я  спрашиваю, допустим, каков наш внешний долг, а он начи­нает другое говорить. А я уже боюсь переспрашивать.Так что вопрос о партийности -  непростой. Но я, в конечном счете, не жалею, что вступил в партию еще при Сталине. А двойная жизнь была у многих.
-  Да, но многие за последнее время сумели от нее избавиться. А вы 

не захотели почему-то.-  Ну, так уж и многие! Некоторые, например, Астафьев, гордятся, что не были в партии. Чем гордишься-то, милый мой? Если бы я не вступил в партию, то не пробился бы никуда. Это было проявление человеческой активности. Я дитя своего века. Все пропустил через свои нервы: и партию, и КГБ. Меня ведь в студенческие годы, когда я учился в Литературном институте, пытались завербовать осведомите­лем КГБ. Даже шантажировали. Но мне уже было около 30 лет, я был уже к тому времени стреляный воробей и сумел выкарабкаться из этих когтей.
-  А на высоком депутатском уровне, когда, наверно, уже никто бы 

не решился вас вербовать, были какие-то встречи и взаимоотношения 
с этими органами?-  Я как член Верховного Совета СССР задавал два раза прямо из зала вопросы Крючкову по поводу промышленного вредительства. Я  писал об этом в какой-то статье. Тайная полиция всегда вызывает неоднозначное отношение. Хотя я считаю, что государство должно ее иметь. А сейчас что творится? Внешнюю разведку отдали Примакову -  это смешно и нелепо. Полный развал государства у нас. Мы не защи­щены ни в военном, ни в политическом, ни в экономическом смысле. А вся беда в том, что наши новые правители не хотят, чтобы в стране было изобилие.

-  Почему же они этого не хотят? Разве они не понимают, чем это 
чревато?-  Это уже их надо спросить, почему не хотят. Но нежелание это вы­ражается в том, что не хотят вкладывать деньги в сельское хозяйство. Везде, во всем мире, крестьян носят на руках -  только трудись. А наши демократы-правители покупают зерно за границей. С какой ста­ти? Просто они временщики, предатели, я даже не знаю, как их еще назвать. Если бы они деньги, которые тратят на покупку зерна, отдали своим крестьянам, то мы были бы завалены продуктами.

-  Неужели это так просто можно решить?-  Для того, чтобы вырастить быка, нужно 6 месяцев, для того, чтобы вырастить хороший урожай, нужен год-полтора. Не такой уж мы бед­ный народ, чтобы у нас есть было нечего. Мы все производим, даже сейчас, в этом гнусном окружении. У нас созданы десятки мифов. В том числе тот миф, что не хватает продуктов, что у нас плохие урожаи. На самом деле все не так. Если взять, допустим, Францию или другие страны, то в них производят на душу населения намного меньше зер­
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на, газа, нефти, а живут лучше нас. Достаточно двух лет, чтобы у нас было изобилие продовольствия. Отдать деньги, которые уходят за гра­ницу, нашим крестьянам, переориентировать промышленность и дать свободу крестьянам.
-  Вы, Василий Иванович, написали в своих "Записках на ходу", 

опубликованных в седьмом номере "Нашего современника" за 1991 
год: "Я  голосовал не за продажу земли, я голосовал за бесплатную 
передачу земли крестьянам, тем, кто на земле и живет, и работает". А  
как вы, в связи с этим, относитесь к существующим на этой земле 
колхозам и совхозам?-  Я  не против их существования, если они жизнеспособны. Пусть на здоровье остаются. Они сами должны Богу душу отдать, а насильст­венным путем их ликвидировать невозможно, потому что у тех людей, которые живут сейчас в колхозах, совершенно другая психология. Психология единоличного хозяина возродится не сразу. А непроду­манные действия новых властей могут обернуться бедой. Поэтому я согласен с теми людьми, которые говорят, что приносящие доход хо­зяйства не нужно трогать. А вот такой колхоз, например, как у меня в деревне, не стоит жалеть. Его непременно нужно ликвидировать.

-  Ваш колхоз, по-моему, называется "Родина"?-  Да, именно так. В общем, его должны ликвидировать сами тракто­ристы и доярки, которые в нем работают. А они боятся всяких пере­мен.
-  А  почему?-  Потому, что они не доверяют власти. Никакой. Они с юмором к ней относятся. Уже давно, давно.
-  Давно -  с каких пор?-  Ну, может быть, с 30-х годов, когда раскулачивать стали, со вре­мен коллективизации. Тогда разделилось наше общество, народ ушел в подполье духовное. И выходить он оттуда не хочет пока.
-  И чего он, по-вашему, ждет?-  Он ждет... Сам не знает» чего ждет. А я знаю, что все эти политиче­ские страсти характерны только для Москвы и больших городов. Про­винция же живет другим: ежедневными заботами о хлебе насущном. Их все остальное не волнует. Может быть, постепенно и вернется какая-то общественная активность. Сейчас же народ видит, что о нем никто не думает. Два года я во всяких комитетах болтался, расстраи­вался, голосовал, писал записки. Но кто же Меня послушал? Да никто... И хотя кое-какие законы еще в том Верховном Совете СССР дельные и были приняты, да и они бездействуют. Я же больше болтать не хочу. И я вышел из состава Верховного Совета.
-  Какую роль вы отводите новому Верховному Совету страны?-  Не знаю. По-моему, это какой-то ненастоящий Верховный Совет, предыдущий и то был представительней. Я присутствовал на двух заседаниях, и меня не покидало ощущение несерьезности происходя­щего. И вообще у нас в систему управления страной сейчас внесено столько чуждого, заимствованного. Я вообще считаю, что, например,
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президентская система для России не годится. У России тысячелетний опыт государственности, а мы его в своих законотворческих делах абсолютно не учитываем.
-  Какой же конкретный опыт вы предлагаете перенять из прошлого 

Российского государства?-  Да многое. Вплоть до монархии. Допустим, в сочетании с консти­туцией. Это только мировому сообществу почему-то все время мере­щится фашизм или шовинизм. Стоит только сказать о русских тради­циях, как все демократы тут же начинают кричать о шовинизме. А на самом деле все это придумано. Русский народ так истощен духовно, что говорить об опасности с его стороны шовинистических выступле­ний просто смешно.
-  А  что вы думаете по поводу известной фразы Пушкина о русском 

бунте, бессмысленном и беспощадном? Насколько реальна эта опас­
ность сегодня, в столь тяжелой и непредсказуемой ситуации в стране?-  Боюсь что-либо говорить по этому поводу. Мне иногда самому хо­чется взять в руки автомат. А что думает большинство людей, -  не знаю. Знаю, что у многих уже терпение лопается. А если оно лопнет окончательно и начнется потасовка в России, как на Кавказе, то боюсь, что это будет надолго. Но я надеюсь, что здравый смысл все же побе­дит. Хотя разрушение России продолжается. Сначала нас обманул Горбачев: сделал совсем другое, не то, что обещал, просто притворялся все это время. У меня есть подозрение, что Ельцин тоже притворяется со всей своей командой.Нас сначала превращали в социалистическую колонию, а теперь в капиталистическую. Но колонией мы остаемся по-прежнему, нас про­должают надувать и обворовывать.

-  Кого вы конкретно имеете в виду? Новое правительство, отколов­
шиеся республики?-  Да и тех, и других. Возьмите хотя бы все акции последнего вре­мени. Из Эстонии, например, даже посылки не разрешают отправлять, нельзя вывезти даже носовой платок, а туда, как говорит Невзоров, идут потоком наша нефть, лес и т. д. Нас они считают завоевателями, а я вот вам скажу, что Эстония была русской землей еще со времен Александра Невского. У меня даже есть пьеса об этом. Спектакль по ней под названием "Александр Невский” идет в Санкт-Петербурге, в Пушкинском театре.Все эти суверенитеты обернулись против русского народа, против нации. Когда мне говорят, что Казахстан имеет право на земли Южно­го Урала, то я могу только возмущенно разводить руками. Что тут еще можно сделать? А еще нас обвиняют в великорусском шовинизме!

-  Так какую же позицию нужно занять России? Как вы смотрите на 
это не с точки зрения депутата, а как писатель, знаток душ человече­
ских?-  Ну, какой я писатель...

-  А кто же вы тогда?-  Я не могу себя с полным правом назвать писателем. Кто я? Я  -  плотник, на худой конец -  публицист. А что о позиции... Не знаю. Я1992 ПОСЕВ № 1 45



знаю, что вокруг моей деревни вырублены все леса начисто. Теперь там пустынно. То же пытались сделать с народом. А началось все это с революции еще, может быть, даже 1905 года.
-  Я  знаю, что в некоторых кругах бытует мнение, что революцию в 

России сделали евреи. Как вы к такой мысли относитесь?-  Ну, конечно, без евреев это и не могло бы произойти. И куда же мы денемся от того, что евреи были в оппозиции всему, всей русской госу­дарственности? Это сами евреи и сионисты понимают. Вся беда в том, что сейчас эта практика продолжается. Если бы она была другая, то все было бы нормально. У меня есть факты. Меня, например, на теле­видение до сих пор не пускают. Есть такая тенденция, и она развива­ется. И называйте меня антисемитом или кем угодно, но от правды никуда не уйдешь. Я  не скрываю этого.
-  Вы считаете, что вас не пускают на телевидение политические про­

тивники, или по национальному признаку, или все это связано как-то 
вместе?-  Это очень тесно взаимосвязано. А вообще вы подкрадываетесь к очень щепетильной теме, которой я избегаю, потому что не хочу все обострять. У меня слишком много фактов, я слишком много знаю, и слишком много я сам лично пережил в этом плане. Представьте себе, если бы я стал откровенным, что бы получилось? Правда, я не боюсь, я готов умереть хоть сегодня.

-  Н у зачем же так!-  Вот я и не хочу говорить на эту тему. Хотя меня и в "Комсомоль­ской правде”, и в "Московских новостях” обозвали человеконенавист­ником. Ну, а антисемитом называют все кому не лень. В "Литератур­ной газете” Астафьева назвали честным писателем, а меня с Распути­ным -  нечестными. Но я уверен, что все утрясется рано или поздно. Россия обретет свою государственность, которой пока у нее нет, а тогда и евреи станут на свое место и не будут, так сказать, бельмом на глазу.
-  Я  все-таки, хотя вы и говорите, что вы не писатель, а плотник, 

хотела бы свой последний вопрос задать о ваших творческих планах.-  Ну, мне нужно закончить свои исторические хроники о деревне, то есть следующую часть после "Канунов” -  "Год великого перелома”, о тяжелом периоде коллективизации и разрушении крестьянского хо­зяйства в России. А еще я только что подготовил для издательства "Искусство” сборник произведений Ивана Александровича Ильина. Вот ваш журнал "Посев" часто ссылается на Ильина, но, по-моему, сами от него российские солидаристы отошли. И вообще у них в "По­севе” есть какая-то настороженность по отношению к патриотическим изданиям, таким, как "Литературная Россия”, "Наш современник”. Я не говорю, что в них все идеально, но они заслуживают большего вни­мания.
-  Благодарю вас, Василий Иванович, за столь продолжительную 

беседу. Желаю вас успехов в творчестве.
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НАЦИОНАЛЬНЫ Й ВОПРОС

Н а ц и о н а л и зм ?

В. ПОРЕМСКИЙСлово ’’нация” было создано во Франции, и ему всего лишь 200 лет от роду. В отличие от слова ’’народ” это слово означает некую челове­ческую общность, отличающуюся не внешними признаками (цвет кожи, волос, глаз или одежда) и не физиологическими данными кров­ного родства или черт характера, а своеобразием культуры в самом широком понимании этого термина. Слово ’’нация”, подчеркивающее самое главное и ценное, что есть в человеке, быстро привилось и укрепилось в словарях всех германо-романских и славянских наро­дов.Отсюда и производное слово ’’националист”, то есть человек, для которого родны и привычны верования, традиции, язык и культур­ные ценности, созданные им в течение истории народа. На практике это выражается очень просто: каждый человек, отвечая на вопрос ’’Кто вы такой?”, говорит ”Я -  француз, испанец, русский” и едва ли скажет ”Я -  французский, испанский или русский националист”.Так было до середины тридцатых годов нашего столетия.С приходом к власти Гитлера и пущенного им в обращение понятия ’’национал-социализма”, а особенно после конкретной реализации гитлеровской доктрины, это словосочетание стало синонимом чего-то бесчеловечного, кошмарного, варварского и преступного. А это далеко не всем пришлось по вкусу, так как в порочном словосочетании фи­гурировало слово ’’социализм”. Поэтому в странах социалистического блока, да и в кругах западной левой общественности, понадобилось совершить операцию -  кастрировать национал-социализм, допустив к употреблению лишь первое слово ’’национал”, и то в форме обрубка -  ’’наци”; или употреблять слово ’’фашизм”, то есть прибегать к подлогу. Таким образом, гнев и возмущение были переориентированы на ’’на­ционализм” и ’’националист” .Человек ко всему может привыкнуть. Привык он и к употреблению в изуродованном виде старых слов, не имевших ранее предосудитель­ного значения. Бороться с этой привычкой было бы, однако, пустым и бесплодным донкихотством, если бы в ряде стран на почве нацио­нальностей не разгорелись бурные и взрывоопасные страсти.Поэтому разъяснительная работа по реабилитации слова ’’национа­лист” -  отнюдь не праздное занятие. Тем более, что это слово даже в среде интеллигенции циркулирует именно в таком извращенном по­нимании.Приведем один яркий пример. Известный английский ученый Исайя Берлин, претендующий на объективность и получивший за научные заслуги титул лорда, не так давно опубликовал обстоятель-
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ную работу на тему о национализме. Основные характерные особен­ности национализма он свел к четырем пунктам. В левом столбце приводятся его определения, а в правом -  определения, очищенные от наносного, извращающего смысл слоя.Каждый националист ДОЛЖЕН ощущать ПРЕЖДЕ всего свою принадлежность к нации.
Каждый националист признает ТОЛЬКО те ценности, которые являются ценностями его нации.
Для националиста все элементы, составляющие нацию, ДОЛЖНЫ быть связаны в единое целое.
Для националиста, в случае конфликта между национальны­ми и иными ценностями, нацио­нальные ценности играют РЕША­ЮЩУЮ роль.

Каждый гражданин ощущает свою принадлежность к нации как нечто привычное и само собой разумеющееся.Каждый гражданин, естествен­но, признает общечеловеческие ценности, но национальные цен­ности ему особенно близки и понятны.Каждый гражданин полагает, что все элементы нации должны быть связаны в единое целое В ТОЙ МЕРЕ, в которой от этого зависит судьба и процветание ВСЕХ граждан.Для каждого гражданина нацио­нальные ценности ТОГДА игра­ют решающую роль, когда жизнь нации подвергается смертель­ной опасности.
Конечно, наблюдаются и деформации национального чувства. Но тогда им присваиваются соответствующие слова.Национальное чувство может стать агрессивным тогда,а) когда оно обращается на врага, грозящего духовным или физи­ческим уничтожением нации. В этом случае мы имеем дело с ПАТ­РИОТИЗМОМ;б) когда оно принимает самодовлеющий характер и противопостав­ляется тем согражданам, которые не разделяют такую крайнюю по­зицию. Тогда мы имеем дело с ШОВИНИЗМОМ;в) когда оно выражается в неприязни и вражде по отношению к людям иной национальности. Тогда мы имеем дело с КСЕНОФОБИЕЙ.Из всего сказанного видно, к чему может привести необдуманное, а особенно злонамеренное злоупотребление словами в целях дискреди­тации противника. В наше время и в нашей стране это привело к гражданской (пока еще бескровной) войне в среде нашей интеллиген­ции. Она ведется оружием ходких этикеток, оскорбительных эпите­тов и слов, которые каждый осмысливает по-своему. Поэтому можно сказать, что люди у нас стали говорить на разных языках.48 ПОСЕВ № 1 1992



В давние времена, согласно преданию, это случилось со строителя­ми вавилонской башни, и потому они не закончили осуществление грандиозного проекта.У нас дело обстоит еще хуже. Мы тоже строили на базе марксизма- ленинизма-сталинизма свою башню, за что, как и вавилоняне, были также наказаны. Но, убедившись в тщетности замысла, мы не разо­шлись благоразумно по домам, как это сделали наши библейские предшественники, а стали кто достраивать, кто перестраивать, а кто разрушать созданное, при этом воображая, что мы по-прежнему гово­рим на одном языке.Это -  жестокий самообман, который грозит нам возвратом в состоя­ние первобытных племен с их междоусобицами. Поэтому восстанов­ление общего языка -  крайне актуальная и насущная задача. И прежде всего для деятелей культуры. Без ее разрешения невозможна никакая созидательная деятельность. Это особенно важно для масте­ров слова, которым надо вернуть себе потерянный статут властителей дум и совести народа. Ведь "Слово бе Бог” -  будь то православный или католический, иудейский и мусульманский.
Р од и н а и ли  "права человека"?

Ю. ЛАБАСНачну со встречи, о которой мне напомнили недавние впечатляю­щие результаты выборов в Казахстане -  98,8% ”за”, совсем как в дос­тославные былые времена!Последние дни августа 1991 года. У входа в мой институт на ул. Вавилова ко мне обратился худощавый очкастый человек лет трид­цати с тонким интеллигентным лицом монгольского типа:-  Простите, как мне проехать к Белому дому? Я в командировке, плохо ориентируюсь, но хотелось бы там побывать.Отвечаю:-  Проехать можно так-то и так-то, но поздновато: баррикады уж, поди, разобраны, да и надписи стерты. Забавная там была одна: "со­вок умер", да и другие ничего. Над подземным переходом на Кали­нинском проспекте, например: "краснопузые, трепещите!”-  Интересно. А я как раз хотел с людьми поговорить, которые там были в те три дня. Выходит, и вы?-  Да, был.-  Тогда скажите, только откровенно: зачем вы туда ходили?-  То есть как -  "зачем"?-  Объясните мне, теперь уже иностранцу, что вашему сердцу бли­же -  Родина или "права человека”?-  По-моему, это взаимосвязано.-  Не согласен. Где есть эти "права", там нет сильной власти, которая может защитить интересы нации. Недаром этих прав никогда не было в России, а у нас и подавно.1992 ПОСЕВ № 1 49



-  Где это ”у нас”?-  Я  физик из Алма-Аты. Участник событий 1986 года, о которых у вас никто ничего не знает. Был арестован, избит в милиции, долго болтался без работы. Сразу выгнали с пятого курса, перед самым дипломом. Да я еще легко отделался. Тогда у нас было то, что у вас сейчас, и все русские были против нас -  и коммунисты, и демократы. Никто не заступился, даже ваш Сахаров. А ведь наших студенток и школьниц избивали и насиловали русские милиционеры. И еще писа­ли, что мы звери, мы дикари, мы националисты.Всегда вы на нас смотрели сверху, считали за людей второго сорта. Особенно те русские, что живут у нас. Здесь еще ничего. Но все равно за литовцев вы заступались, а за нас ни один русский не заступился. Вот еще и Солженицын ваш как нас обидел. А за что? Мы что -  вас за­воевали или, может, приглашали к себе, а теперь гоним? Правда, есть у нас районы, где ваших европейцев намного больше, чем казахов. Но земля-то все равно наша, и никто из нас их туда не звал. И Байконур мы не просили строить, и семипалатинский полигон. Это же геноцид нашего народа! Сколько там уродов родится! А с Аралом что сделали. Это же рядом с нами. Читали у Чингиза Айтматова ”И дольше века дился день”?Говорите, хоть и киргиз, а понял боль казахов? Это вы неверно ска­зали. Нет никаких киргизов, узбеков, казахов, татар, туркменов, ту­рок, азербайджанцев, якутов. Все мы -  и чуваши, и башкиры, и уйгу­ры, конечно, и те турки -  наши братья, которые в Турции живут , -  все мы одна великая тюркская нация. Из истории ведь известно, что было единое тюркское государство, еще до ислама, уже и письмен­ность своя была. Потом вот раскололись. Но наши люди сейчас счита­ют, что -  временно. Слыхали: ”Берлик” -  единство? Там, вообще-то, демократы, но это -  так, вообще, а единство -  главное. У вас тут На­зарбаева хвалят: умеренный, говорят, "демократ”. Слава Аллаху, это не совсем так. Мы все за него. Когда идет борьба за выживание нации, права человека могут и обождать. У нас свои обычаи и традиции. Главное -  род, семья, племя, кровные узы и уважение к старшим. Жить для своего рода -  это долг каждого мужчины. И не оставляй родственника в нужде. Особенно -  старика. Вот вы, европейцы, нет у вас уважения к старым. Люди без племени, без рода. Когда мы на алмаатинских улицах видим стариков-нищих -  русских, украинцев, евреев, всяких там из Европы, -  стыдно за вас! Позор! Сдают старых родителей в дом для престарелых. Ни один казах так низко не падет.Словом, у вас чуждая нам культура. Нам с вами не по пути. Рас­станемся по-хорошему и создадим свое великое государство. Все тюркские народы объединятся, включая татар, и крымских тоже, чувашей, башкир, якутов. Великий Туркестан! Вся Средняя Азия, кроме таджиков, Азербайджан. Турки уйдут из НАТО и присоеди­нятся. Казахстан предоставит свой ядерный щит. Нам очень приго­дится свое ядерное оружие.-  Ядерный щит? Батюшки-светы, а от кого?-  Наш исторический долг -  освободить наших угнетенных братьев. В первую очередь -  уйгуров. У турок ведь своего ядерного оружия нет. А великой державой без этого оружия не станешь. Мы им поможем.
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Война нам, конечно, не нужна. Но нападают на слабых, а мы будем очень сильными.Русскоязычных, спрашиваете? Нет, ничего плохого мы им не сдела­ем. Но, конечно, придется их попросить. Пусть уезжают к себе. Нам надо освободить место для уйгуров. Их может стать у нас за 1,5 мил­лиона, а селить пока негде. Из Китая они бегут.Спрашиваете, как же увязать: будем защищать, а принимаем эмиг­рантов? Это -  сейчас, но есть и планы на будущее. Нашим детям, вну­кам предстоит долгая борьба. Вот евреи съехались в Палестину со всего света и создали там Израиль. Почему же и тюркам нельзя со­браться со всех сторон и основать свою единую страну? Одна земля -  один хозяин. Глава правительства у нас -  Старший аксакал. Что он скажет, то и надо делать. А если, как у вас, все пойдут рассуждать и спорить, -  детям в наследство ничего не оставим. Нет у вас старых обычаев, традиций. Сами себя не уважаете. Поэтому и правительству своему не доверяете и раньше не доверяли. Кто не уважает аксака­лов, тот и себя не уважает. Вами мог управлять только Сталин, а после него все развалилось, и сами вы в этрм виноваты. Вчера вот у вас смеялись над Брежневым, а сегодня смеетесь над Горбачевым. Завтра то же будет с Ельциным. А результат? "Права человека", а делается все хуже. Скажите, ну кому нужны эти права? Моих родите­лей, вернее, деда раскулачили, сослали ни за что. Помним, конечно, но кто виноват? Русские это все делали. Я уважаю христианство, но оно не мобилизует нацию, не объединяет людей. Вот, возьмите: грузи­ны не помогают армянам. А мы, если надо будет, поможем Азербайд­жану. Вера ведь одна, и нация одна. Все мы -  кровные братья и одной веры.-  А как же англосаксы? По-вашему, выходит -  дураки? Почему австралийцы, новозеландцы, британцы, американские англосаксы, канадские не хотят объединиться в одну страну с одним вождем- отцом нации?-  Христианская культура в упадке. Великая, конечно, но уже пе­режила свой век и идет к закату. Вы труды Льва Гумилева читали? Где пассионарные народы, там будущее.Тут уж я не выдержал, вспылил. Как же это, говорю, турки-месхе- тинцы, даже не шииты, не в пример азербайджанцам, а такие же сун­ниты, как узбеки. Не помогло. Что в Фергане творили! Резали, на кол сажали, заживо жгли, насиловали. Ни стариков не щадили, ни детей. А Россия приняла, спасла. А киргизы и узбеки в Оше -  чем лучше? Опять детоубийства, пытки, издевательства над девушками. Даже кожу с живых людей сдирали. И ведь тюрки с тюрками! Где же ваше пресловутое "единство" тюркской нации? Где солидарность единовер­цев?! Неужели вы -  интеллигентный человек, физик, всё это всерьез? А этот ваш "главный аксакал" -  как? Тоже, извините, носится с идеей пантюркизма?Вижу: собеседник несколько растерян. Выстрел попал в цель.-  Президент? Не слышал, ничего не знаю. У нас, в отличие от рус­ских, о больших людях не принято много говорить. Но молодежь наша, интеллигенция, уважаемые старики... все так думаем. Обсуж­
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даем. Спорим, учим нашу историю. То, о чем вы говорите, -  беды от вашего русского влияния. Люди потеряли веру отцов, забыли обычаи своего народа, пьют водку, хотя это мусульманам строго запрещено. Вернется наша старая культура -  вернется и общетюркское нацио­нальное чувство.-  А арабы? Их, простите, тоже развратили русские? Что Саддам творил в Кувейте и со своими же шиитами! А ливанцы и палестинцы уж который год воюют друг с другом...-  И у них есть причины. Их долго растлевал Запад. Наш народ от природы солидарнее и намного мудрей. Не суетимся, не спешим... Впрочем, пожалуй, я увлекся. Точка зрения ведь общая, а не лично моя, вернее, скажу, -  моя, но не совсем. Конечно, понимаю, мой долг жить и умереть для нации. Но все-таки я физик, привык к логиче­скому мышлению.Мой собеседник неожиданно изменил тон.-  Не поверите, а мои любимые писатели: Достоевский, Толстой, все -  ваши. И "Доктора Живаго” люблю. Как хорошо Пастернак написал, что главное все-таки -  личность, человек. Даже я, не русский, ощу­тил, как постепенно в романе меняется язык. После революции он де­лается -  как бы это сказать? -  как у ваших хулиганов и бюрократов. Что к этому привело? Культура -  от слова "культ”. Русских загубило безбожие. Нас тоже оно губит, и зря это я спорил. Читаю хорошую книгу, всегда думаю: а может быть, главное все-таки не государство, держава, а человек, его внутренний мир? Физика мешает. Ведь о нау­ке я только по-русски думать умею, мешаю русские слова с англий­скими. В такие минуты я забываю, что я казах, человек -  и всё.Брат у меня в Германии. Жена у него -  поволжская немка. Дети учатся там, забыли и казахский, и русский. Брату пишу по-казахски: тебе не горько, что дети отреклись от языка и веры отцов и еще в такое время? А он мне отвечает, что живет там ради семьи и никогда не вернется. А вот уже полгода и писем нет. Он у нас был старший. Нас-то всего семеро, братьев и сестер...Рассказываю по этому поводу алмаатинцу про беседу, которая была у меня в авиалайнере Будапешт -  Мюнхен в 1989 году. Летел я на научную конференцию. Соседями по креслу оказались два чем-то очень озабоченных немца. Оживленно и раздраженно что-то обсужда­ли. Затем вдруг один обратился ко мне:-  Прошу прощения, откуда вы летите?-  Из Советского Союза.-  А, из этих бесчисленных "экзилянтов” (беженцев, разговор велся по-немецки).-  Почему же, -  возразил я цитатой из "Двух гренадеров" Г. Гейне: -  "И я б согласился здесь помереть, на родину не вернуться, но дома -  дети и жена: они без меня загнутся".Посмеялись.-  А мы -  экзилянты.-  Откуда же?-  Из Польши.-  Hex в таком разе бендзем дале размувлять по-польски?
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-  Забыли, не умеем, нас увезли детьми.-  То есть как "забыли”? Родной язык!-  А с какой стати мне, если я не филолог, а архитектор, и живу в Германии, следует учить язык маленького и бесперспективного на­рода?-  То есть как так "маленького и бесперспективного”? Язык Копер­ника, Шопена, Мицкевича, Галчинского, нынешнего Папы, наконец?!-  Позвольте, -  высокомерно прервал меня архитектор, -  какое это все имеет значение? Немецкий мы учили в школе, живем здесь, но и это совершенно неважно. Главное: я прекрасно владею английским. Это -  мой язык, и с ним нигде не пропадешь, везде я с ним дома. И в Польше той же, и в вашей стране. Пять лет отработал по контракту в Китае. Там вот наслушался: "У нас древняя, многотысячелетняя культура”. Чуть что, сразу про это. А хвастались-то, между прочим, малокультурные людишки. О собственной своей культуре и истории они знали куда меньше меня, хотя я литературу о Китае читал, разу­меется, по-английски.Ученые доказали: всей мировой цивилизации скоро конец. Лет еще 30-40 протянем, не больше. А там всех нас погубит мировая экологи­ческая катастрофа. Это -  в самом лучшем случае, если с Востока не придет война. Всему человечеству грозит полное уничтожение, если не объединимся. А объединиться сможем только, если ликвидируем языковые барьеры. Истории было угодно, чтобы новым мировым языком стал именно английский, а никакой другой. Все малые наро­ды -  бесперспективны. Средние -  тоже. Время такое. Этот ваш СССР выбрал подходящее время, чтобы расколоться на мелкие передрав­шиеся кусочки! Как раз сейчас, когда все цивилизованные народы стремятся ради своего выживания к полному единству. Опять вы с вашими дрязгами путаетесь в ногах мировой цивилизации. Все со­рвется из-за вас и других, вам подобных, на Востоке и на Юге.Я , конечно, не согласился. О мировом языке, пожалуй, просто вздор. Надо помнить свой, но знать чужие, а тем более, поляку. Одна­ко спорить не стал. Моя профессия -  биология. В том, что мировая цивилизация при нашем теперешнем отношении к природе не протя­нет и нескольких десятков лет, мой случайный попутчик, к сожале­нию, был абсолютно прав. Пожалуй, уже сейчас дела обстоят еще хуже, чем он полагал. И не только у нас в стране, но и на Западе.Рассказ мой окончательно расстроил алмаатинского физика.-  Боюсь, что и мой брат уже стал таким, как эти люди, не уважаю­щие свой народ.На этом распрощались. Мой собеседник уезжал в Петербург, рас­спросил, как проехать там к мечети. А я припомнил еще одну встре­чу.1988 год. Научная конференция в Тбилиси. В гостинице меня и одного моего московского коллегу отыскал директор большой тби­лисской фабрики по производству никелированной аппаратуры -  "не существенно, какой”. Требовалась консультация по технике измере­ния концентрации тяжелых металлов в сливных водах предприятия. Вопрос чрезвычайно важный с экологической точки зрения. Мы на
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директорской машине съездили на фабрику, поговорили с инженера­ми, посмотрели импортную технику и собрались восвояси. На обрат­ном пути директор, который отпустил шофера и сам вел машину, вдруг произнес такую речь.-  Послушайте! Что натворили с нами и с вами ’’инженеры человече­ских душ”! Сперва на съезде писателей СССР ваши так наплевали в душу нашим, что тем пришлось покинуть съезд и вернуться в Грузию. Теперь это нам ’’отплевывается” здесь. Дочь вот пришлось забрать из русской школы. Говорят, обучать ребенка русскому языку -  это на­циональная измена. Требуют, чтобы наши физики, биологи, химики публиковали свои труды по-грузински, без русского перевода, словно по-грузински кто-то будет это все читать, кроме самого автора. Тем, кто пробует возражать, суют в нос ваши журналы ’’Наш современ­ник” , ’’Молодая гвардия” и какие там еще, не помню. Вот, кричат, видите, как эти русские колонизаторы относятся к великому грузин­скому народу? За людей нас не считают. Для них мы скоты, живот­ные. И пишут про нас такое, пожив здесь, попользовавшись нашим гостеприимством, вы же знаете, людей культуры из России у нас все­гда хорошо принимали, повсюду возили, ни в чем не отказывали. А они, видите, как...Это было еще в доисторические времена, до Гамсахурдии, даже до 9-го апреля. По улице бежала веселая толпа усатых молодых людей и девиц в джинсах, несли грузинский флаг. ’’Это они чего?” -  удивил­ся мой московский коллега.-  Ничего. Просто хотят от вас отделиться. И мы бы охотно отдели­лись, если бы знали, от кого! -  воскликнул он.Мои тбилисские друзья напугали меня в тот последний приезд, выставив на стол явно опасное для моей жизни количество яств и бутылок... Теперь уже год никому туда не пишу и не звоню. Боюсь повредить: ’’переписка с заграницей”, ”связь с русскими”, ’’рука Мо­сквы”, ’’агенты Кремля”. Оттуда тоже ничего не приходит. Теперь это уже, наверное, надолго. Или навсегда. Слыхал, ’’врагом грузинского народа” и ’’агентом Кремля” объявлен даже Тенгиз Абуладзе, созда­тель фильма ’’Покаяние”. Как писал я в своей прошлой статье, этот фильм у нас скоро, чего доброго, станет ’’Воспоминанием о будущем”...Такие вот невеселые воспоминания ”по национальному вопросу”. А выводы? Если бы я мог их сформулировать! Пусть уж читатель сам...
Наш общий враг  -

недобитые коммунистические структурыВ последнее время ситуация в республике резко обострилась. На­циональная тема заслоняет насущные проблемы жизни. К сожалению, под влиянием национал-большевистской пропаганды некоторая часть татар стала ощущать себя угнетенной нацией. Хотелось бы напомнить деятелям ТОЦ и Иттифака, что существует три признака колониаль­ного состояния:1. Неравенство в законе.
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2. Неравная оплата за равный труд.3. Подавление национальной культуры.Как видно по первым двум признакам, татары вряд ли в чем отли­чаются от любой другой нации России. Мы все живем под одним без­законием и все получаем равные гроши. Что же до третьего признака, то у русских не меньше оснований говорить о подавлении националь­ной культуры.Когда приходится слышать, что Россия всегда угнетала Татарию, необходимо вспомнить время свободной добольшевистской России. Тогда татары уверенно занимали первое место по уровню грамотно­сти, имели десятки газет и журналов, оказывали серьезное культур­ное влияние на среднеазиатские народы. Религиозная жизнь не имела ограничений. Вряд ли в то время татары, имея все права граждан великой страны, хотели бы выйти из России.Читая программу ТОЦ, можно найти много забавных вещей. На­пример: "Татарстан должен заключить с Россией двусторонний поли­тический и экономический договор... без передачи каких-либо полно­мочий России”. Насколько известно из истории, невозможна политиче­ская независимость государства от государства, полностью окружаю­щего его. Как следует понимать -  "без передачи каких-либо полномо­чий России”? Оборона, транспорт, энергетика, иностранные дела -  все свое?А новые посты, вероятно, поровну поделят коммунисты и национа­листы? Как совместить программное требование обеспечить общена­циональный суверенитет татар в новых политических и экономиче­ских условиях с заверениями о национальном равенстве? Совершенно непонятно, в чем идеологи ТОЦ усмотрели новые политические и эко­номические условия в республике? В прекраснодушной и пустой дек­ларации или в захвате предприятий республики партийной номен­клатурой? И не следует ли ожидать, что за общенациональным суве­ренитетом татар последует общенациональный суверенитет русских, которые почти не уступают в численности?НТС видит Россию как свободное сообщество свободных людей. Вопрос национальности в России не может быть сопрягаем с какими- либо политическими или экономическими требованиями. Сам же на­циональный вопрос может быть решен лишь после устранения номен­клатурной мафии от власти.Сейчас нам необходимы общедемократические преобразования. Решительно прервать перестройку экономики в выгодном для номен­клатуры направлении и провести разгосударствление и приватиза­цию собственности в интересах трудящихся, осуществить реальное разделение властей, прекратить нагнетание национальной истерии.У всех нас -  и татар и русских -  общий враг -  недобитые и очень сильные коммунистические структуры во всех сферах. С этим вра­гом, какую бы национальную окраску он ни принимал, мы и призы­ваем бороться.
М . Н ур ул л ин

председатель Казанской организации НТС
(Газета "Казанский телеграф", 20.111991)
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П О РОССИИ

З а п и ск и  из к ур ской  гл уби н ки

Геннадий АЛЕКСАНДРОВНебывалая политизация масс захватила и курскую деревню. И возле магазина, в очередях за хлебом, и около сельсовета, и вечером у крылечка -  всюду можно услышать разговоры о политике. О "внеш­ней” крестьяне не толкуют, зато о "внутренней” -  все мастаки посу­дить. И правда, какой резон русскому мужику толковать о Югосла­вии, если близко -  свой Кавказ? Зачем нам проблемы румын, если сами в своих заплутались?С апреля 1985 года в течение пяти лет главным действующим лицом мужицких споров-разговоров был М. Горбачев. Пьющую "во всю Ивановскую” курскую деревню не так обрадовали его встречи с Рейганом и Тэтчер, как поразил в самое сердце противоалкогольный указ. "Против того, что тешило, того, что веселило...”Сагитированные глупцы понесли добровольно сдавать самогонные аппараты, давая шанс участковым милиционерам заработать повы­шение по службе; сухо зашумели "безалкогольные” свадьбы с самова­рами и чайниками, из которых почему-то не струился парок...Наивные, верящие по своей "святой простоте" люди, конечно, нахо­дились, но подавляющее большинство насмешничало над такими спектаклями. Сохранилась частушка:
Сдал в милицию Кондрат
Самогонный аппарат.
А  жене сказал: "Не ной!
Есть один -  зачем другой?'Умудренные сталинским опытом репрессий работники сельсоветов и милиционеры пошли с так называемыми "самогонными рейдами" (а по-настоящему -  с обысками) по всей деревне, минуя дома местных начальников, заранее записанных в трезвенники. В сельские магази­ны перестали завозить водку, а если и "бросали” нескольков ящиков один раз в месяц в какую-либо деревеньку, туда совершалось насто­ящее паломничество со всего района и даже из соседней Орловской области. Сельмаги трещали от многолюдной осады, но и здесь мало что доставалось крестьянам, хотя им без водки туго: никто не вспа­шет, не посеет. "Водка -  первый казначей”, говорят мужики. Приез­жали на машинах представители райкома КПСС, райисполкома, ми­лиции и увозили с собой большую часть "огнеопасного” товара. Ясно, что не выливали в речку: это же не брага, а законная, с завода.Одно дело, когда аппаратчики пользуются такими благами, как ежегодные санаторные путевки, внеочередное приобретение автомо­билей, заграничной мебели и т. п. Это всегда, вызывало, конечно, не­добрую усмешку крестьян, но далеко не каждый из них сам хотел ехать в Сочи или ставить в свой скромный домик мягкие кресла за несколько тысяч рублей. Табу на водку вызвало всеобщее негодова-
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ние. Выходило так, что право свободно приобретать ее и пить имели те же аппаратчики, которые выступали за трезвый образ жизни.Крестьянам недосуг разбираться, кто придумал указ, кто его под­писал -  Лигачев ли, Соломенцев ли. Раз во главе страны Михаил Гор­бачев, -  стало быть, виновник он. И в этом их правда.Все меньше товаров появлялось на прилавках сельских магазинов, всё никчемней становился рубль. А по радио, по телевидению завора­живал глава страны, в его темных глазах, налитых гипнотической силой (куда там Кашпировскому!), царило убеждение: товарищи, пе­рестройка набирает темпы, идет, как мы предполагали!..Помните, как менялся взгляд на Манилова? Сначала: ой, какой душка! Затем -  недоумение. И окончательно -  это черт знает что та­кое!Крестьяне вовсе перестали слушать речи главы государства, и сна­чала шепотом, а потом и во весь голос посыпались на его голову про­клятия. "Говорят, в Священном Писании сказано: и будет последний царь прозваньем Михаил Меченый", -  заговорили старушки. Уверял их михайловский священник о. Михаил, что нет такого в Библии. Кивали старушки, но губы поджимали: мол, слух без доли правды не выходит.Вообще-то на руководителей СССР русский крестьянин смотрит не так, как когда-то на царя-помазанника Божьего. Для него что пред­седатель колхоза, что секретарь райкома, что генсек -  начальство, одно повыше, другое пониже. И если председатель колхоза ворует наглядно (то колхозную картошку в Донбасс отвезет, а деньги на свой счет положит, то бычков на падёж спишет), это мужику понятно. Все знают, какое начальство приезжает за бесплатным мясом, мёдом и зерном: у каждого руководителя района есть "свой", "базовый* кол­хоз. Но если на местах секретари столько берут, то сколько же благ от народа имеют государственные мужи и партийные бонзы?!Кто они такие? Чай, не дворяне, не династия Романовых, а бывшие холопы, пролезшие наверх не делом, а словами. Это безграничное воровство людей, которые сами ничего не производят, для русского мужика обиднее всего. Поэтому он возмущен пятитысячным окладом Президента, зная, что и так его не обижает государство; поэтому рус­ская крестьянка усмехается недобро, видя разные -  по нескольку раз в день! -  наряды Раисы Максимовны. Они уже не любимы рус­ским крестьянином, как давно презираемы и местные аппаратчики.И однако вплоть до 1990 года крестьянин безропотно голосовал за них на всевозможных выборах. Да еще с этакой холопской радостью! Почему же так происходило?Ну, ладно, раньше, до 1987 года, у русских людей не было выбора за кого голосовать. Список депутатов составляли наверху, конкурен­тов не имелось, а если даже не пойдет крестьянин на избирательный участок, то за него члены комиссии бросят бюллетень в урну. Но вре­мена изменились, а крестьянин по-прежнему голосовал за партийных секретарей, ни на грош им не веря, презирая их как трутней, сидя­щих на худющей шее русского мужика.Здесь никакого парадокса нет. Когда-то Николай Алексеевич Нек­расов в "Железной дороге” показал картинку светлой жизни строите­
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лей, когда они, завидя бочку вина, забывают все обиды на подрядчи­ка, усаживают его на свои шеи и везут под довольный хохот началь­ства. Расскажу то, что видел в 1989 году.В Дом культуры села Троицкое приезжали выступать перед изби­рателями два кандидата в депутаты облсовета -  Кабанов и Шелестов. И один, и другой -  коммунисты. Первый проработал до сих пор в колхозе, второй же -  секретарь райкома. Между собой колхозники сговаривались, что будут голосовать за Кабанова, поскольку секре­тарь был уже депутатом раньше и почти ничего для деревни, для народа не сделал. Кабанов приехал и поговорил лишь с немногими жителями Троицкого (местные власти не собирали народ), а к приез­ду Шелестова доставили людей из соседних деревень, заказали авто­лавку: знали, что для крестьянина автомагазин -  всегда праздник.Доверенным лицом у Шелестова был председатель колхоза Котов. Сам Котов баллотировался в районный совет депутатов, и доверен­ным лицом его был Шелестов. Чем не кукушка и петух!Бедный крестьянин, который в последние месяцы видел в сельмаге лишь хлеб, соль, спички и комбижир, стал полностью за секретаря райкома партии. Во-первых, тот "привез” автолавку, и избиратели ощущали приятную тяжесть от сеток с булками, бубликами и лимо­надом. Во-вторых, попробуй-ка проголосуй против: за секретаря -  сам председатель, а с тем бригадиры, агрономы, зоотехники. Прого­лосуешь против -  не наш человек, себе на уме! И хоть с тяпкой в поле или на тракторе, но думаешь о карьере начальника. Да только наря­ды будет закрывать окружение председателя, и сколько зерна, ком­бикорма получишь -  зависит от них. Это в городах народ более неза­висимый, а в деревне все повязаны друг с дружкой.Нашелся, правда, один строптивый мужик, старый правдолюб. Как А. Д. Сахаров перед улюлюкающими коммунистами, он стоял на три­буне перед своими земляками и, покрывая их негодующие выкрики, сообщал: столько-то у людей украл председатель колхоза, столько-то увез от них секретарь райкома. Не послушали его крестьяне, выдви­нули в депутаты и Шелестова, и Котова...Прошло два года. Обрел силу Ельцин, в районном городе Железно­горске объявились демократы, монархисты, "зеленые”. Посыпались из внутренних карманов на парткомовские столы коммунистические билеты. С товарами стало вовсе худо. Открыто заговорили и газеты, и радио о вине КПСС перед народом. Попал под следствие председатель Котов, перестал наведываться в колхоз секретарь райкома.Перед выборами президента России собрало районное начальство председателей сельских советов, а к директорам школ на совещание явился Шелестов. Советовали отдать предпочтение Н. И. Рыжкову и разъяснять об этом массам. Однако нет уже того, всеобщего послуша­ния. Выпорхнула на трибуну инспектор районного отдела народного образования, заявила: "Я предлагаю агитировать за Ельцина. Зачем нам разваливший страну и больной экспремьер?". И -  ничего, смолча­ло руководство. В соседнем Фатежском районе коммунисты вели фронтальную пропаганду за Рыжкова, даже обещали крестьянам по­больше зерна выписать. Крестьяне соглашались -  как же, зерно!, -  но все равно большинством проголосовали за Ельцина.
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Многие коммунисты-крестьяне в курских деревнях не платят членских взносов, помалкивают о своей принадлежности к КПСС. Хотя билетов пока не бросают: а вдруг еще все переменится и пойдет по старому руслу?Русский мужик вынужден быть осторожным -  судьбина научила. Но разговоры все громче.От какого такого народа выступили "правдолюбцы” Бондарев, Рас­путин, Громов, Стародубцев и другие с осуждением Указа о департи- зации? Да крестьянин всегда ненавидел болтунов-тунеядцев, кото­рые, прикрываясь высокими идеями, грабили его. Ненавидел, но бо­ялся. У них ведь были тюрьмы, лагеря, а у крестьян -  одни мозоли.С Курской областью связаны биографии многих видных коммунис­тов: Артема, Хрущева, Кулакова, Брежнева, недавнего лидера партии Полозкова, Руцкого. Но в последнее время все труднее становится коммунистам пробираться к власти -  не только в верхних эшелонах, но и на местах. Вот уже изворотливые деятели запретили указывать в сведениях о кандидатах в депутаты их партийность: ведь трудовой народ, прочитав "член КПСС”, сразу вычеркивает фамилию. Хитрят коммунисты, лгут, маскируются. Но с каждым годом им труднее, и, думается, в близком будущем они потеряют даже тех избирателей, которые им верили.Настал момент, когда надо гнать райкомовцев яа производство: пусть подтверждают свои идеи на практике. Таков нынче прямой взгляд крестьянина. "Пусть проголосуют коммунисты за референдум -  нужны народу райкомы и парткомы или нет. Не пойдут на это, по­боятся. Они знают, что народ проголосует против”, -  сказал мне ста­рый член партии, бывший в Великую Отечественную политруком. Раз уж такие люди не доверяют родной КПСС, что говорить о рядовых крестьянах! Да, поменялось времечко...
*Когда-то, в кажущиеся теперь стародавними брежневские времена, в телепрограмме "Время" дали выступить народному академику Те­рентию Мальцеву. Умный старик говорил что-то об агротехнике и вдруг, после небольшой паузы, произнес с заметной горечью: "Я дол­жен сказать, что потеряла русская деревня хозяина..." Мгновенно академик исчез с телеэкрана, и обрывок фразы затрепетал в воздухе, как оторванное крылышко птицы-Правды. О каком хозяине говорил он? Признаюсь, что как и многие другие, подумал тогда о нерадивых председателях колхозов, о нерачительном районном начальстве. Но сейчас уверен: Мальцев говорил прежде всего о самом крестьянине.Именно он, русский трудящийся мужик, перестал быть хозяином. Упали с воза на дорогу охапки соломы -  Бог с ними, ветер разнесет по полю. Подыхают колхозные поросята без прививок, -  небось не свои, спишутся. Для собственной коровы крестьянин солому не повезет, разве что на подстилку. Он ей летом духмяного сена заготовил вдо­воль, а колхозные перебьются и хвоей, и лозняком, и безвкусной со­ломой. И поросят своих крестьянин вовремя подложит, сделает при­вивки ото всех зараз -  себе же на стол, а не в Москву, начальству на балконы.
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Но вот что я заметил: чем побогаче был колхоз, тем покрепче вы­глядели домашние хозяйства. То есть, если какой-то энтузиазм теп­лился у крестьян в колхозных делах, он с удвоенной энергией прояв­лялся и дома. Вспомним, что в "Мертвых душах” Гоголя у крестьян Собакевича дома крепкие, ладные, а в деревне Плюшкина -  худые, залатанные. Только ли дело в скупости последнего? Нет, вряд ли и Собакевич легко расставался со своим добром, давая его крестьянам. Но он хоть что-то давал, и крестьяне знали, что даст, поэтому и был у них порыв к работе. Плюшкин ничего не давал, -  и на него работали нехотя, спустя рукава. Такое отношение к труду развращает.Нельзя ежедневно работать ”на дядю” и на себя по-разному. Кре­стьянин перестал работать по-хозяйски в колхозе и, как следствие, у себя дома тоже. Это может показаться удивительным, но и в наше время в курских деревнях есть дома с земляными полами, есть такие развалюхи, что только подпорки удерживают потолок. Вот, к приме­ру, живет в селе Троицком семья доярки Анпилоговой. Сама хозяйка была когда-то в передовых колхозницах, подарок ей выдали, приня­ли в партию. Стала общественницей, заседала в разных комитетах и ' советах. У Анпилоговой два сына после армии, дочь заканчивает шко­лу, муж трудится -  то есть крепкая по возможностям семья, по край­ней мере сейчас. Но домик их врос по окна в землю, пол наполовину земляной, кое-где начали доски стлать, да бросили. Колхоз мог бы помочь лесом, дать машину, но хозяева сами не очень-то желают. За­чем? Живут -  и ладно, как-нибудь проживут. Развратил их колхоз.Редко кто является настоящим хозяином на своем подворье. Обыч­но это те крестьяне, у которых техника в руках: машина, трактор. И конечно, настоящие хозяева -  колхозное начальство. Если шофера и трактористы приворовывают ночью, то начальство и днем распоряжа­ется: "Знаешь, Николай, смотайся на зерносклад за ячменем. Я  Пал Филиппычу записку напишу на четверть тонны”. У кого больше воз­можности украсть, тот и хозяин.Вообще без воровства в нынешней русской деревне не проживешь. Про начальство уже говорено, оно всегда успевает. Осуждать же рядо­вых крестьян за то, что растаскивают, рука не поднимается. Зерно на складах гниет; сахар на заводах пропадает, вовремя не вывозится; поля с капустой, помидорами перепахивают... Пусть пропадает, гниет, лишь бы крестьянам не досталось. Бедными да униженными легче управлять. Вот и ворует крестьянин, приноравливая свой изворотли­вый ум и к плодам, и к лесу, и к какой-нибудь железяке.Как-то в селе Старый Бузец решали вопрос на собрании: кого на­значить сторожем на зерносклад. "Ермаков, ты будешь”, -  сказал бригадир. -  "Нет! Никогда!” -  запротестовал Ермаков. -  "Тогда ты, Широченков...” -  "Да ни за что на свете!" Так бригадир всех мужиков поднял -  и никто не согласился в сторожа идти, все отчаянно отбры­кивались от этой должности. Зато, когда колхозник Бирюков поднял­ся и предложил: "А давайте мы все по очереди посторожим, день -  Иван, другой -  Васёк, третий -  Федька, и дальше по кругу", -  вот тогда крестьяне оживились. И враз вопрос решился единогласно. Присутствовавший на этом собрании журналист районной газеты спросил у одного из мужиков, почему те рады сторожить по очереди.
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’’Понимаешь, милый, если меня одного, скажем, поставят сторожем, то ко мне каждую ночь будут ходить и Глашка, и Машка, и Титок, и Никишок... Не дам зерна -  обидятся навек, угожу всем -  в тюрьму могу попасть. Зачем такая каторга? Зато теперь, когда по очереди, Ванька нынче сторожит -  к нему его родня идет, набирает хоть ржи, хоть пшеницы; завтра к Федьке идет Федькина родня... Выходит, что берут все, а никто не отвечает. Так-то”.Есть ли будущее у колхозов? Нет. Во всяком случае у курских. Почти все они убыточные, с миллионными долгами. От ’’прелестей” колхозной жизни люди разбежались, а оставшиеся -  развратились, вся надежда на помощь горожан. Если наступят рыночные отношения, пора колхозной системе заказывать реквием. Своих сил не хватит, а фабрики и заводы просто так, по дешевке, не станут помогать. Опять в долги залезут колхозы, но их больше не простят, распродадут ”с молотка”. Приватизация уже объявлена.Сколько лет политики спорят: отдавать землю крестьянам или продавать? Только не интересуются: будут ли ее брать крестьяне или нет. Развращены они, не верят ни во что. И зачем им гнуть горб над гектарами картофеля? Ну, продаст урожай мужик, выручит тысяч пять рублей. Ан покупать на эти деньги нечего, магазины пусты.Вот Дарья спину надломила в коровнике, в сорок лет старухой выглядит. Получила премию, раскинула мозгами, что купить: рубль- то быстро дешевеет, нынче рубль, а завтра -  гривенник. Ни телевизо­ра в продаже, ни пылесоса, ни даже каких-либо тапочек -  пусто! А тут очередь на ковер подошла. Не пропадать же деньгам! Купила тот ковер, две тысячи рублей спустила. Прибили его дети гвоздями к глинобитной стенке. И хоть почернел от пыли -  от печки одной сколько летит!, -  все равно глаз радует. Красный, как флаг, словно призывает: гни спину Дарья и дальше. Может, к пенсии еще один такой купишь!Перед выборами российского президента коммунисты пугали кре­стьян: ’’Вам Ельцин возвратит капитализм. Будете работать на поме­щиков и кулаков, как ваши прадеды!”. А мужики соберутся за пол- литрой и по-своему толкуют: ’’Деды говорили, что при помещиках по две лошади, по три коровы имели. У кого крупорушка, у кого масло­бойка, кто трудился, конечно, не прощелыжничал. Тунеядцы были голытьбой. Завидовали богатым и вместо того, чтобы работать, ячейки организовывали. На хорошего хозяина не грех и потрудиться. Он один -  нас семеро работников. Так он и сам какой работник! Зато сейчас один крестьянин двух начальников кормит. А за что?”.Ностальгия по прошлому понятна, она всегда не от хорошей жизни. Поэтому крестьяне могут идеализировать далеко не идеальную до­революционную жизнь. Но всё же...Горожане мечтают о зарубежной жизни, колхозник -  о городской, и никто -  о колхозной. Да, развратился крестьянин. Сколько вытрав­ливали в нем желание трудиться на себя, на людей, отбирали жив­ность, загоняли в колхозы, платили палочками -  пора бы мужику и свалиться от такой счастливой жизни. Вот он и бросил трудиться от зари до зари, запил во все колокола и колокольчики, и баба с ним запила. Но все еще теплится в русском мужике мечта зажить хорошо, по-человечески. И дай ему Господь эту мечту исполнить.1992 ПОСЕВ № 1 61



Сами русские сложили о себе такое мнение, будто они гостеприим­нее и миролюбивее всех по отношению к другим национальностям. Это выдумка русофилов. Ни больше, ни меньше других. Поволжские немцы обижаются, что их, мягко говоря, укоряют за национальность. Вечно гонимые евреи утверждают, что русский антисемитизм похле­ще, чем в других странах. К иностранцам мы всегда относились с почтением -  к европейцам, американцам, даже к неграм из Африки. Косо поглядываем, может быть, лишь на поляков: корни этого отно­шения находятся в истории, начиная с XV II века.Для курского крестьянина, как и для любого другого земледельца, главное в человеке не национальность, а образ жизни. Однако он видит и много общего в представителях других народов, и вольно или невольно у крестьянина складывается в воображении единый образ этой национальности. Курские крестьяне лучше всего знакомы с ук­раинцами и армянами, "где хохол прошел, армяну делать нечего” -  частенько говорят мужики. В других местностях вместо "армяна" упоминается еврей, однако к сынам Израиля в курских селах равно­душны: их там нет, не их стихия сельское хозяйство.Украинцы -  другое дело. Многие из них живут в курских дерев­нях, сама область граничит с Украиной. Если определять, за что любит русский мужик "хохла”, за что недолюбливает, то в общем можно сказать так: нравится ему дружелюбие, доброта малороссиян, не нравится изворотливость, жадность. Живут украинцы с русскими мирно, тянут одну тяжелую лямку на землице. Украинцы водку меньше пьют, возле начальства крутятся, с хозяйством больше возят­ся -  вот и побогаче чуток, нежели русские. Прямодушному курскому мужику, в меньшей мере хозяину, чем критику, досадно иногда бы­вает, что он на своей земле такого урожая не имеет, как сосед "хо­хол”. Поворчит, поворчит, но в душе уважение имеет к трудящемуся человеку: сам начинает перенимать от украинца лучшее.С армянами отношения сложнее. Если какой-либо армянин посе­лился в деревне, взял в жены русскую женщину, нарожали они ребя­тишек, развели хозяйство -  крестьяне настолько привыкают к "нац­мену", что он числится в лучших мужиках деревни: "живой, работя­щий, щедрый". Совсем другое дело те армяне, какие на базаре торгу­ют. Их курский мужик презирает, обзывает различными прозвища­ми: "черные", "грачи”. За то не любит крестьянин "армяна”, что всюду доступ есть базарному человеку -  в гостиницу, к дефицитам, к билет­ной кассе. Деньги-то у него бешеные, не заработанные горбом. Не любят у нас армян и за наглость: они пристают к женщинам, считая, что каждую могут купить, часто бывают зачинщиками драк в район­ных городках. Уверены, что ото всего откупятся и купят вся и всех. И, к сожалению, частенько доказывают свою правоту.Особенно обозлило курян появление "грачей” на базарах во время страшного землетрясения в Армении. Все люди, даже самые бедные, отрывали рубли от зарплат, а "нацмены” продолжали обирать сочув­ствующих россиян. В ту пору дело до драк доходило. На курских ба­зарах случалось видеть табличку . возле кавказского торговца: "Я грузин”.

*
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Еще злость накипела оттого, что гибнут русские ребята, разнимая армян и азербайджанцев. И недосуг опять-таки крестьянину, что винить надо посылающих на бойню. Много зла у курских мужиков на армян скопилось. Не дай Бог случится крепкая заварушка там, в Армении, и погибнут русские солдаты большим числом... Отыграются куряне на базарных армянах.Когда обсуждали Закон об инвестициях, коммунисты продолжали пугать колхозников: ”Вот приедет какой-нибудь немец здесь хозяй­ствовать, тогда попляшете”. А курскому крестьянину теперь все равно -  немец ли, француз ли. Был бы хозяин, чтобы народ кормил, снабжал товарами. Надоела наша русская безалаберность, бесхозяй­ственность. А что немец -  не беда. И Петр Первый иностранцев звал, и Рюрика приглашали. ”Эх, раньше к нам в Михайловку, на ярмонки чего только не везли! Даже иностранцы заезжали. Что говорить! Ки­тайцев после смерти Сталина пускали торговать фонариками, термо­сами, шелком. А нынче сами ничего не производим и других не пус­каем наладить хозяйство, как собака на сене!” -  толкуют мужики. Многого не понимают: куда приведет инфляция, как проходить та­можню, как конвертировать рубль. Но знают: дальше нельзя жить так бедно, замкнуто, бессильно, просить, как подаяния, помощи у загра­ницы и в то же время ”не пущать” иностранных торговцев, видя во всех ”мериканских шпиёнов”. *Доводилось ли вам слышать такое выражение -  "окультуривание масс”? Мне, например, доводилось. Что-то есть схожее у этого словосо­четания с такими, как "опыление растений”, "осеменение скота”... Более казенно не скажешь. Десятками тысяч сыпались рубли на кре­стьянина, не подозревавшего, что его "окультуривают”. Неблагодар­ный мужик кивает в сторону клубных работников: вот, дескать, ту­неядцы! Замах культурной программой был рублевый, а результат -  копеечный. Почти в каждой курской деревне выстроены добротные Дома культуры, предназначенные, по-видимому, заменить церкви -  Храмы Господни. Но если в сохранившихся ^церквах в праздники приходит много людушка, то Дома культуры редко увидишь запол­ненными хотя бы на треть. За показ фильма киномеханик собирает от силы пять-десять рублей. На редких концертах художественной са­модеятельности соберется человек тридцать -  и то прекрасно. Имени­тые артисты сюда вовсе не приезжают: зачем терпеть убытки?Каждый год на ремонт, отопление пустых залов уходят тысячи рублей. Должен, вроде бы, "окультуриться” крестьянин, -  ан нет, не получается. Соберут, бывало, к празднику Победы бывших фронтови­ков, начальство их поздравит, школьники песни споют. А некультур­ный мужичок-освободитель, увешанный орденами, вдруг воскликнет, показывая в сторону сельмага: "Хоть бы к празднику винца завезли, чтоб мы могли по чарке за Победу...” Скривится ведущий, снисходи­тельно улыбнется: что с "темноты” возьмешь! И начинает втолковы­вать ветеранам, будто не в чарке счастье.В чем же оно? В автобусной давке, где тот сидит, кто посильней, а калек, детей вроде бы не замечает? Или в очередях за "ржавой” се-
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л е д к о й , к о т о р у ю  ” по сл у ч а ю ” завезл и  р аз в год в сел ьм аг? И л и  в боль­
н и ц е , где в р а в н о д у ш н ы х  в з г л я д а х  м ед и к о в читаешь о своей н и к ч е м ­
н ости? Х о р о ш о  говорить о вы со ко й  к у л ь т у р е , об этике в общ естве, где  
не н а д о  к а ж д ы й  день л о м а ть себе го л о ву, где взять х л е б а , чем к о р ­
м ить с е м ь ю , ж и вн о сть. П р и  изобилии м атер и ал ьн ы х ценностей и соц и ­
ал ьн о й  защ и щ ен н о сти  л ю д и , несом ненно, к у л ь т у р н е е , добрее, чем в 
об щ естве, где всё надо добы вать чуть ли не к у л а к а м и .

Во в с е х  в ы с т у п л е н и я х  в годовщ ины  о к тя бр ьск о го  переворота, на  
п е р в о м а й с к и х  м и т и н г а х , в дни П обеды  и даж е в п р азд н и к и  8 м а р т а , 
на ш к о л ь н ы х  с б о р а х , на в е ч е р а х  в Д о м а х  к у л ь т у р ы , по р ади о, тел е­
ви д ен и ю  все от м а л а  до в е л и к а  дол ж н ы  бы ли вы слуш и вать и повто­
р я т ь , к а к  за к л и н а н и е , что они -  сам ы е счастливы е лю ди на свете, 
п о т о м у  к а к  ж и в у т  в свободной стр ан е и имею т зем ны е б л ага чуть ли  
не з а д а р о м . К а ж д ы й  к о н ц е р т  н а ч и н а л ся  с песен о Л енине, о п арти и , а 
если  в к л у б е  не бы л о б а я н и ста  (гарм они ст ведь не сы грает "п а т р и о т и -  
к у ” ), то в г р а м з а п и с и  з в у ч а л  бы чий голос А р т у р а  Эйзена: "Л ен и н  всег­
д а ж и в о й ” . Н е т а к  д авн о с а м ы м  п о п у л я р н ы м  у  сц ен и ч еск и х чтецов  
бы л о ст и хо т в о р ен и е " К о м м у н и з м ” Н . Доризо:

"Коммунизм -  это правда твоя, человек!
Коммунизм -  это счастье твое, человек!
Будь же счастлив навек, человекГ

Т а к о е  " и с к у с с т в о ” н и к о го  не р ад о вал о  -  ни артистов, ни п у б л и к у ,  
но бы л о  о б я за те л ь н ы м . П есн и  -  соцпатри оти чески е, сп е к т а к л и  тож е, 
д а ж е  с а т и р а , есл и  з в у ч а л а  со сц ен ы , никого не тревож ил а к о н к р етн о . 
К р е с т ь я н и н  ж и л  с н евер и ем  в д уш е, с т а к и м  же неверием  вы ступ а л и  
а р т и ст ы . Х о л о д н о ст ь  п р и ш л а в сел ьски е к л у б ы  не тол ько в сильны е  
м о р о з ы , но и с п усто то й  м арионеточной к у л ь т у р ы .

С е г о д н я  р аб о тн и к и  к у л ь т у р ы  на селе пы таю тся "п ер естр о и ть ся ” , 
о р га н и зо в ы в а ть  м ассо в ы е м ер о п р и я т и я  в истинно н ародны е п р азд н и ­
к и : н а Т р о и ц у , на м а с л е н и ц у , в р ож д ествен ски е дни. Н о м ер о п р и я ­
тие -  это ещ е не п р а з д н и к и . Т я ж е л о , со ск р и п о м  о т к л и к а ю т ся  на н и х  
л ю д и . Р о б к о  в о зр о ж д а ю т ся  стар и н н ы е и гр ы , достаю т деревен ски е ста ­
р у х и  из с у н д у к о в  п а н ёв ы , о т к р ы в а ю т ся  кал аш н ы е р яд ы  (уж е с к в а с ­
к о м  и водочкой). Д а  то л ьк о  п р о и схо д и т это д в а -т р и  раза в год и лишь 
по к л у б н о м у  сц ен а р и ю : са м  р аск р еп о сти ться  народ еще не м о ж ет, не 
ч у в с т в у е т  п о к а  свободы .

Ещ е на м н о ги х  п л о щ а д я х , у  м н о ги х к л уб о в  и к о л х о з н ы х  контор  
р ж а в е ю т  м о щ н ы е м ет ал л и ч еск и е щ иты , на к о то р ы х м а сл я н ы м и  к р а ­
с к а м и  р а зр и со в а н н ы е  м у с к у л и с т ы е  к о л хо зн и к и  и гр уд аст ы е к о л х о з ­
н и ц ы , св е тя сь  у л ы б к а м и , в о ск л и ц а ю т  о счастье в родном  селе...

С м о т р я т  на эти о б л уп и вш и еся  п л а к а т ы  "последние м о ги к ан е” к у р ­
ск о й  д е р е в н и , всп о м и н аю т н едавнее и давнее ж итье-бы тье, и не то что 
п еть, а п л а к а т ь  и м  о хо т а . Т а к а я  у ж  н и зк а я  к у л ь т у р а  у  к у р с к и х  баб и 
м у ж и к о в : и м  бы р а д о в а т ь ся , г л я д я  на цветасты е агитщ иты , а они от 
н е п о н и м а н и я  и го р я  и щ у т , что бы покреп че вы пить. Т а к  ничего за 74 
го д а  со в етск о й  вл а сти  не п о н я л и .

А  м о ж е т , п о н я л и ?
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СОЦИАЛЬНЫ Е ПРОБЛЕМЫ

К о н ц л а ге р ь  ч ел о веч еск и х д уш

Александр АННИН

Т е м а  к л а д б и щ е н с к и х  т е м н ы х  делиш ек л а к о м а  д л я  со в р е м е н н ы х  
р о с с и й с к и х  б ы топ и сател ей . В последнее в р е м я  в советской  п ер и о д и к е  
п о я ви л о сь м н о ж еств о  эссе о г р о б о к о п а т е л я х , м о ги л ь н ы х в о р а х , в ы м о ­
г а т е л я х  и п р о ч и х п р и х л е б а т е л я х  см ер ти . Л и те р а т у р н ы е  з а м е т к и  об 
этой стороне уго л овн ого м и р а  весьм а р ед к о  в стр ечаю тся  в м е м у а р а х  
д о р ево л ю ц и о н н ы х к р и м и н а л и ст о в . Ибо лиш ь в э п о х у  то р ж ества  к о м ­
м ун и ст и ч е ск о й  м о р а л и  вош ла в м о д у  н аж и ва на п о к о й н и к а х .

М ал о к то в сегодняш ней России в о сп р и н ял  к а к  сен сац и ю  сообщ ение  
об о грабл ен и и  т р у п а  м ар ш ал а  С . А х р о м е е в а : дорогие к о стю м ы  вы со ­
к о п о ст а в л е н н ы х  п о к о й н и к о в у ж е  семь десятил ети й  п р и в л е к а ю т  гр о ­
бо к о п ат ел ей , и с л у х и  о п р о даж е м ер твец к о й  одеж ды  х о д я т  в народе  
д авн ен ь к о . И  со всем  у ж  будн и ч н о сообщ аю т к о р р есп о н д ен ты  о черном  
бизнесе р аб о тн и к о в к р е м а т о р и е в , успеш но сб ы ваю щ и х п ол ож енны е в 
гроб ц веты .

Ч е м у  у д и в л я т ь с я , если в н ек о то р ы х м ест н о стя х России са м и  гробы  
отк р ы то  в ы д а ю т ся  б л и зк и м  покойного н а п р о к а т -  после со ж ж ен и я  
т р у п а  гроб вновь п о ст уп ает в оборот. К а к  п у с т а я  б у т ы л к а  и з -п о д  
во д к и  или к е ф и р а . С вящ ен н ы й  н ек о гд а об ря д  по хо р о н  п р евр а щ ен  
во и н ств ую щ и м и  а теи стам и  в ути л и за ц и ю  ч ел о веческ и х о тходов.

Отнош ение советск ой  вл асти  к  погребению  соотечественников не 
то л ьк о  х р и с т и а н с к и м , но д аж е и я зы ч е ск и м  не назовеш ь (витрина с 
тел о м  в о ж д я -о с н о в а т е л я  г о су д а р ст в а  не в счет -  это, очевидно, счи та­
ется вы сш ей почестью ). П о хо р о н ы  м ил лионов гр а ж д а н  России по сей  
день в к л ю ч ен ы  в р а з р я д  б ы товы х у с л у г  населению  -  н а р а вн е с п о ­
м ы в к о й  в общ ествен н ы х б а н я х , сти р кой  белья в п р ач еч н ы х...

В п р еж н ей  России хо зя й ствен н ы е м у ж и к и  заго д я  в ы ст р уги в а л и  
’’д о м о ви н ы ” д л я  себя и ж ен ы , лад н ы е гробы  дож и д ал и сь своего часа  
на с у х и х  ч е р д а к а х . С т а р у ш к и  к р о и л и  саван  к  ч е р н о м у  дню . Д л я  ве­
р у ю щ и х  з е м н а я  ж изнь бы л а подготовкой к  за гр о б н о м у  п р ебы ван и ю  
д уш и , и к  см ер ти  относились с благоговен и ем . О бм ы то е тело н овоп р е­
ставл ен н ого становило сь святы н ей , и б л и зки е м олитвой п о м о га л и  
у со п ш е м у  п ер есел и ться  в м и р  иной.

В ны неш ней Р осси и , особенно в ее м е га п о л и са х , у м и р а т ь  -  тя гостн о  
и страш но. В посл едни е дни и часы  на этом  свете не до п о м ы сл о в о 
вечн ом . Г л о ж е т  ч увство  вины  перед б л и зк и м и , о б р е к а ем ы м и  на м у ­
чи тел ьн ую  п р о ц е д у р у  п р ед ст о я щ и х п охор он . С та л о  обы д ен н ы м , к о гд а  
у м и р а ю щ и й  добровольно завещ ает сж ечь себя в к р е м а т о р и и , д аж е  
если это проти воречи т его убеж д ен и ю  в необходим ости  погребен и я на  
погосте. За т о  р о дствен н и ки  меньш е б у д у т  у н и ж а т ь ся  и тр а ти ться  на  
п о д а ч к и . П од счи тан о: в М оскве одного п о к о й н и к а , п р ед а ва ем о го  з е м ­
л е, ’’о б сасы ваю т”  с д е ся т о к  чиновников п о хо р о н н ы х с л у ж б . И  не дай  
Б о г обнести к о г о -т о  ’’зак о н н о й ” в зя т к о й . Б ы ваю т сл у ч а и , к о гд а  р о д ст ­
вен н и к и  по к о й н о го , не п оддавш и еся в ы м о га т е л я м , ночую т на к л а д б и ­
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щ е во зл е гроба: з е м л е к о п ы  о тк а зы в а ю т ся  рыть м о ги л у . Н е во звр а ­
щ а т ь ся  ж е д о м о й  с м ер т в е ц о м .

В п р о ч е м , т р у д н о  тр ебовать от н ев ер ую щ и х с л у ж а к , восп и тан н ы х в 
п р и м и т и в н о -м а т е р и а л и с т и ч е с к о м  д у х е , к а к о го -л и б о  у в а ж е н и я  к  по­
к о й н о м у  и го рю  его б л и з к и х . К онвей ер -  он и есть кон вей ер, при чем  
в е сь м а  п р и б ы л ь н ы й , если  сум ееш ь отри н уть "ста р о р еж и м н ы е” н р а в ­
ствен н ы е п о н я т и я . П о  сл о в а м  бывш его зем л ек о п а  с Х о в а н ск о го  к л а д ­
б и щ а , м а л о -м а л ь с к и  честны е л ю д и  п о п р о сту не см о гу т  долго вы д ер ­
ж ат ь на т а к о й  раб о те. Д у ш а  черствеет. И отношение к  р аб о тн и к ам  
п о хо р о н н о го  се р в и са  соответствую щ ее. Н е дай Бог в приличной к о м ­
п а н и и  п о х в а с т а т ь с я  д р у ж б о й  с д и р ек то р о м  к л а д б и щ а  -  стары е п р и я ­
тел и  м о г у т  п ер еста ть р у к у  п одавать. А  разве бы ло зазо р н ы м  на Р уси  
водить з н а к о м с т в о  со св я щ е н н и к о м  к л адб и щ ен ск о й  ц ер к в и ?

Б о л ь ш е в и к и  о тн я л и  у  П р ав о сл а в н о й  Ц е р к в и  ее о р га н и ч еск ую , п р и ­
с у щ у ю  и сп о к о н  в е к о в  ф у н к ц и ю  проводов чел овека в последний п уть. 
К о н ц л а г е р я  со зд а в а л и сь  советск ой  властью  и д л я  ж и в ы х , и д л я  м ер т ­
в ы х . В  ц е л я х  э к о н о м и и  возле к р у п н ы х  городов за к л а д ы в а л и сь гр а н ­
д ио зн ы е п огосты  (меньш е п р и в л ек ат ь п о д р я д ч и к о в, меньш е строить  
дорог). Н е п о д а л е к у  от М о ск вы  ш ирится са м а я  м а ссо в а я  усы п ал ьн и ц а  
в м и р е  -  Х о в а н с к о е  к л а д б и щ е , где ул ож ен о около 600 ты сяч м ер тве­
ц ов. Н о  д а ж е  к р о х о т н о й  часовен к и  нет на необозрим ом  погосте. Н егде  
п р очесть м о л и т в у  за у п о к о й  и на больш инстве о стал ьн ы х м о с к о в с к и х  
к л а д б и щ . С п а си б о  одной богом ольной с т а р уш к е , к о то р ая  п ер едал а  
под ч а со вн ю  ф а м и л ь н ы й  с к л е п  на В вед ен ск о м  кл адби щ е.

Н а к о н е ц -т о  Р у с с к а я  П р а в о с л а в н а я  Ц ер к о вь п о л учи л а возмож ность  
н ачать б о р ь б у  за во звращ ен и е ей п р ав на соверш ение п о хо р о н н ы х  
о б р я д о в  в п о л н о м  объем е. Э т у  б л а гу ю  деятельность возгл авил н а сто я ­
тел ь м о с к о в с к о й  ц е р к в и  С в я т ы х  А п о стол о в П етр а  и П а в л а  протоиерей  
А р к а д и й  (в м и р у  -  А р к а д и й  П авл о ви ч Станько). О тец А р к а д и й  и его 
е д и н о м ы ш л е н н и к и  из п р и х о д ск о го  совета за д у м а л и  организовать  
П р а в о с л а в н ы й  п о хо р о н н ы й  Ц ен тр . Святейш ий П а т р и а р х  М о ск о вск и й  
и в се я  Р у с и  А л е к с и й  I I  б л а го сл о ви л  "бл агое дело проводов в п уть всея  
з е м л и  п р а в о с л а в н ы х  х р и с т и а н ” . П р и  этом , отм етил Святейш ий, "н ел ь­
з я  заб ы ват ь л ю д ей  м а л о о бесп еч ен н ы х, которы е су гу б о  н у ж д а ю т ся  во 
в н и м а н и и  и чел овеческ ой  заботе” .

Реш ено: есл и  р о д ст в ен н и к  ум ер ш его , обративш ись в П р аво сл а вн ы й  
п о х о р о н н ы й  Ц е н т р , за я в и т , что он беден, похороны  б у д у т  ор ган и зо ва­
ны  и ли  б есп л а тн о , или за м и зе р н у ю  п л а т у . П р и ч ем  н и к а к и х  сп р ав о к  
о д о х о д а х , естествен н о , не п о т р еб уется . К аж д ы й  п р аво сл авн ы й  х р и ­
сти а н и н  д о л ж ен  бы ть п о хо р о н ен  согласно п р ав о сл а в н о м у п огребал ь­
н о м у  ч и н у , с л ю бовью  и м олитвой о нем  -  независим о от того, есть у  
него б л и з к и е  или он о д и н о к . Ц ен тр  готов взять на себя заботу об у с о п ­
ш ем  безо в с я к о й  к азе н щ и н ы . Зд есь ст р е м я т ся  возродить м ол и твен н о­
и сп о в ед ал ь н ы й  х а р а к т е р  обрядов.

О т ец  А р к а д и й  счи тает, что начинать т а к у ю  деятельность м ож но  
лиш ь т о гд а , к о г д а  Ц ен т р  б уд ет в состоянии охватить все звенья ск о р б ­
ной ц е п о ч к и  -  от со б о р о ван и я  на см ер тн о м  одре до устан о вл ен и я  п р а ­
в о сл ав н о го  к р е с т а  на м о ги л ь н о м  х о л м и к е . В погребальном  обряде  
н е л ь зя  у п у с к а т ь  ни одной м ел очи , ибо речь идет о душ е усопш его.

О су щ е ст в и т ь  т а к и е  за м ы сл ы  и при ны неш нем д ем о к р а ти ч еск о м  
п р а в и т е л ь ст в е  М о ск в ы  -  т я ж к о . В к он ц е сен тя б ря  м инувш его года
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П а т р и а р х  о б р а ти л ся  к  м э р у  столицы  Г а в р и и л у  П о п о в у  с просьбой  
вы дел ить П р а в о с л а в н о м у  п о хо р о н н о м у  Ц е н т р у  30 гек т а р о в  п у с т у ю ­
щ ей зем л и  возле Х о в а н ск о го  к л а д б и щ а . Зд есь п л а н и р у е т с я  возвести  
х р а м  на п о ж ер т во ван и я  в е р у ю щ и х , зал ож ить п р аво сл а вн ы й  погост.

В п ер вы е за се м ь д е ся т с ли ш ни м  лет п о я ви л ась в России си л а , сп о ­
соб н ая  постепенно извести к л а д б и щ е н ск ую  м а ф и ю , в ер н уть м о л и т в у  
на забы ты е Б о го м  погосты . Д л я  зап р а в и л  ны неш него п охор он н ого  
би знеса т а к а я  к о н к у р е н ц и я  уб и й ствен н а. М о ск о в ск и й  к о м и тет по  
б ы т о в о м у о б сл уж и в ан и ю  р и с к у е т  потерять м онополию  на п о х о р о н ­
н у ю  деятел ьн ость, а стал о бы ть, и безнравственны е свои д о хо д ы . С е й -  
ч а с -т о  м о н о п о л и я  п о л н ей ш ая , доведен н ая до чудови щ н ого д и к т а т а . 
Все п р ои зво дствен н ы е и р и т уал ьн ы е сл у ж б ы  завя за н ы  в один м а ф и ­
озны й к л у б о к . М ож но и ск у сст в е н н о  создавать деф и ц и т гробов, к а к  
это бы ло в м ар те 1991 года, к о гд а  врем енно п р е к р а т и л о сь  п р о и зво д ­
ство на ед ин ствен н ом  в М о ск ве заво ди к е. Страш ное то бы ло в р е м я : и з -  
за о т су т ст в и я  гробов м о с к о в с к и х  п ок ой н и ков не х о р о н и л и  по 8 -1 0  
дней. За то  теперь легче застави ть р одствен н и ков р аск о ш ел и т ься , если  
они х о т я т  бы стро п ол учи ть гроб.

П о э т о м у  П р а в о сл а в н ы й  похорон н ы й  Ц ен тр  готовится отк р ы ть свои  
м а ст е р ск и е  по п р о и зво д ст ву гробов и р и т у а л ь н ы х  п р и н ад л еж н о стей , 
и д аж е м о р ги , где строго соблю дались бы н адл еж ащ и е о б ря д ы . Зд есь  
не р ассч и ты в аю т на п ри бы л ь -  н аж и ваться  на п о х о р о н а х  б езн р а в ст­
венно. Ф и н ан со вую  п о д д е р ж к у  р ук о во д и тел и  Ц ен тр а  рассч и ты ваю т  
по л учи ть от б л а го тво р и тел ьн ы х о р ган и зац и й , а т а к ж е  от ча стн ы х  
ф и р м , го то вы х о сущ еств л я ть  свою деятельность под эгидой Ц ен тра и 
п ер еч и сл я ть свои д о хо д ы  д л я  органи заци и  п о хо р о н . Т а к и х  ф и р м  у ж е  
н е ск о л ь к о .

Г л а в н а я  тр у д н о сть  -  п ол учи ть зем л ю  под за хо р о н ен и я . С та р ы е  
м о с к о в с к и е  к л а д б и щ а  (прости, Господи!) зап олнены  под з а в я з к у . М о с­
к о в с к и х  м ер твец о в сво зя т д а л е к о  за город, на Д о м о д ед о вск о е к л а д ­
бищ е, где п о к а  есть м ест а. Д енно и нощ но здесь у р ч а т  э к с к а в а т о р ы , 
рою щ ие ровны е р я д ы  св е ж и х  м оги л. О д н овр ем ен н о п р о щ а ю тся  с п о ­
к о й н ы м и  6 -7  п р о ц есси й . Д р у з ь я  и р одствен н и ки  усопш его невольно  
со д р о га ю т ся , г л я д я , к а к  сл ед о м  за ” и х ” м огилой еж ем и н утн о  п о я в л я ­
ю тся новы е я м к и . К р у г о м  м а т, озлобленн ая р уга н ь  водителей к а т а ­
ф а л к о в , к о то р ы е по н еск о л ьк о  часов вы стаиваю т в верен иц е м аш ин.

В п р о ч ем , ск о р о  в о ц а р и т ся  покой на Д о м о д е д о в ск о м  к л адб и щ е: к  
серед и н е 1992 года захо р о н е н и я  здесь п р е к р а т я т с я . В п ер вы е за во ­
сем ь с половиной век о в М о ск в а  о к аза л а сь на пороге к о ш м арн о й  с и т у ­
аци и  -  о статься без единого погоста. Ибо за хо р о н ен и я  на новом  к л а д ­
бищ е -  П е р е п е ч е н ск о м , к  се в е р у  от столицы  -  н а ч н у т ся  не ск о р о . Т е р ­
р и т о р и я  не п од го товл ен а. А  зап л ан и р о ван о  здесь очередное ги га н т­
ск о е к л а д б и щ е  на п о л м и л л и о н а  душ .

С о зд а н и е столь м а с с о в ы х  погостов грозит эк о л о ги ч еск и м и  б ед а м и . 
В посл едн ее в р е м я  м оги л ы  вы к а п ы в аю т на г л у б и н у  всего в п ол тор а  
м е т р а , вм есто п о л о ж ен н ы х д в у х . И у ж е  через 13-15 лет в эти м о ги л ы  
разреш ено з а х о р а н и в а т ь  р о дствен н и ко в, стало бы ть, гл уб и н а  з а х о р о ­
н ен и я ещ е у м е н ь ш а е т ся .

В сп о м и н а ет ся  страш ное пророчество Л еонида А н д р еев а : зе м л я  
м о ж ет не вы д ер ж а ть та к о го  к ол и чества м ер твец ов и начнет в ы б р а сы ­
вать и х  на п о вер хн о сть . А  н екоторы е д еп ута ты  М оссовета ож и даю т
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п о я в л е н и я  т р а у р н ы х  п р о ц есси й  возле п р ави тел ьствен н ы х зданий -  в 
з н а к  п р о теста  п р о ти в н евозм ож н ости  нор м ал ьн о похоронить бли зкого  
ч е л о в е к а .

О т е ц  А р к а д и й  и его ед ин о м ы ш л ен н и к и  считаю т, что в о к р у г  М осквы  
н е о б х о д и м о  вы дел и ть зем ел ьн ы е у ч а ст к и  под н еск о л ьк о  небольш их  
к л а д б и щ . Е ж е д н е в н о  в стол и це у м и р а ю т  около 300 чел овек, из н и х  
о к о л о  ста сж и г а ю т с я  в т р е х  м о с к о в с к и х  к р е м а т о р и я х , остальны е  
з а х о р а н и в а ю т с я  либо в р одствен н ы е м огилы  на ст а р ы х  п о го ста х, либо  
-  н а Д о м о д е д о в с к о м . Е сл и  создать в о к р у г  М осквы  два д е ся т к а  не­
б о л ь ш и х  к л а д б и щ , то в день к а ж д о е  из н и х б удет пр и н и м ать по 5 -6  
п о к о й н и к о в . Это и э к о л о ги ч е ск и  безопасно, и позвол яет соверш ать  
о б р я д ы  без сп еш к и .

Н а  н о в ы х  к л а д б и щ а х , конечно ж е, д олж ны  заблаговрем ен н о возво­
д и т ь с я  часовни  и х р а м ы . Ц е р к о в ь  о бл агор аж и вает м еста захо р о н ен и я , 
и с т р е б л я е т  д у х  к а зе н щ и н ы  и н аж и вы  на чел овеческом  горе. И  м о л и т­
вы  за у п о к о й  ч и таю тся  н е п о д а л е к у  от м еста погребения. Лиш ь т а к  
м о ж н о  возро ди ть П р а в о с л а в н ы й  пом и н ал ьн ы й  чин.

Г о в о р я т , в о к р у г  М о ск в ы  нет свободны х зем ель. Н о за годы  совет­
с к о й  в л а сти  в П о д м о ск о в ь е  понастрои ли  воен н ы х баз, при к о то р ы х -  
обш ирны е п о л я  д л я  стр ел ьби щ  и п рочи х учений. В свое в р е м я  д л я  
в о е н н ы х  н у ж д  з е м л я  в ы д е л я л а сь  обильно. А  ны не, к о гд а , к аза л о сь  
б ы , п о л и т и ч е ск а я  с и т у а ц и я  в стр ан е и зм ен и лась и все чащ е всп о м и ­
н а ю т р о сси я н е  о н р а в ст в ен н о м  долге перед уш едш им и п о к о л ен и я м и , 
д о б и т ь ся  отвода зе м л и  под к л а д б и щ е п о -п р е ж н е м у  п р ак ти ч еск и  не­
в о зм о ж н о . И  это на р у к у  к л а д б и щ ен ск о й  м а ф и и , пол учаю щ ей о гр о м ­
н ы е в з я т к и  за р азреш ен и е похорон и ть чел овека п о -х р и с т и а н с к и .

П р а в о с л а в н ы й  п о хо р о н н ы й  Ц ен т р , еще не у сп е в  к а к  сл ед ует встать  
н а  н о ги , у ж е  н а ч а л  п о д в е р га ть ся  вы м о гател ьствам  со стороны  чинов­
н и к о в . С  п е р в ы х  ж е дней его деятельность облож ена р азорительн ы м и  
н а л о г а м и . Х о т е л и  п р и о бр ести  н еск о л ьк о  ф у р го н о в , чтоб п ер еобор уд о­
в а ть под  к а т а ф а л к и , -  о к а за л о сь  не по к а р м а н у . Заво д -и зго то ви тел ь  
т р е б у е т  по четверть м и л л и о н а  с в е р х у  за к а ж д у ю  м аш и н у. Россию  
з а х л е с т н у л а  алчн ость б езн р а в ств ен н ы х п р едп р и н и м ател ей ...

Н о  б ы стр о  п о я в и л и сь у  р аботн и к ов Ц ен тра и добры е д р у з ь я . Р ос­
с и й с к а я  б л а го т в о р и т ел ьн а я  а ссо ц и ац и я  "П о м и н о вен и е” пр едл о ж и л а  
д еш евы е к о ст ю м ы  д л я  -ум ер ш и х. Больш ой денеж ны й в к л а д  перевела  
н а б а н к о в с к и й  счет П р ав о сл а в н о го  похоронного Ц ен тра Р о сси й ск ая  
т о в а р н о -с ы р ь е в а я  б и р ж а . П р и е з ж а л а  д ел ега ц и я  из А ссо ц и ац и и  п о х о ­
р о н н ы х  с л у ж б  С евер н о й  А м е р и к и ...

В свою  очередь, П р а в о сл а в н ы й  похоронны й  Ц ентр готов поделиться  
св о и м  о п ы то м  с д р у г и м и  рел и ги о зн ы м и  о р га н и за ц и я м и . Он и за д у м а н  
б ы л  к а к  п р едтеча постепенного п ер ехо д а  погребальной м иссии в р у к и  
с в я щ е н н о с л у ж и т е л е й . И  протоиерей А р к а д и й  считает своим  долгом  
п о м о чь в о р га н и за ц и и  а н ал о ги ч н ы х центров под эгидой д р у г и х  к о н ­
ф е с с и й . З д е сь  готовы  к  со т р у д н и ч е ст в у  с к ат о л и ч еск и м и , и у д е й ск и м и , 
м у с у л ь м а н с к и м и  и д р у г и м и  р ел и ги озн ы м и  общ инам и М оск вы .

За б о т и т  отц а А р к а д и я  и уч а сть соотечественников, п р о ж и ва ю щ и х  
за  п р е д е л а м и  ст р а н ы . М ногие хо т ел и  бы обрести последний прию т в 
р у с с к о й  зе м л е. Д о с и х  пор это ж ел ан и е бы ло почти не о сущ еств и м ы м . 
П р а в о с л а в н ы й  п о хо р о н н ы й  Ц ен тр  б ерется организовать захо рон ен и е  
и л и  п е р е за х о р о н е н и е  соотечественников, у м е р ш и х  за р уб е ж о м , со гл а ­
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сно П р а в о с л а в н о м у  п о гр еб а л ьн о м у чи н у. В испол нении д ол га чел ове­
к о л ю б и я  ви дит свою  цел ь настоятель х р а м а  С в я т ы х  А п о сто л о в П е т р а  
и П а в л а . И  обретает в этом  б л а го м  деле все н о вы х сп о д ви ж н и к о в.

Для тех, кто желает сделать пожертвования на восстановление православ­
ных погребальных традиций в России, сообщаем расчетный счет Православного 
похоронного Центра: Межкомбанк РСФ СР, расчетный счет №  2700612, коррес­
пондентский счет №  161052 в Р К Ц  Г У  Ц Б  РСФ СР, по городу Москве -  МФО 201 791.

Х р а м  и л и  св а л к а  д л я  ч ел овек ов?

В. СОФРОНОВ

С  т е х  п о р , к а к  чел овек осознал себя Л и чн остью , з а д у м а л с я  о д уш е, 
о Б о ге, о б ессм ер ти и  д уш и , почитание п р е д к о в  стало д л я  него св я щ е н ­
н ы м . И  х р и с т и а н е , и м у с у л ь м а н е , и я зы ч н и к и  п о к л о н я л и сь свои м  з а ­
х о р о н е н и я м  к а к  Б о г у , п о м н я , что душ и л ю д ск и е  т а к  ж е б ессм ер тн ы , 
к а к  и Т в о р ец  и х .

К о гд а  п е р си д ск и й  ц а р ь Д ар и й  п ы та л ся  завоевать С к и ф и ю , а наш и  
д а л е к и е  п р е д к и , и сп о л ь зу я  свою и зл ю бл ен н ую  т а к т и к у , отхо ди л и  
в н у тр ь  стр а н ы , не п р и н и м а я  ср аж ен и я , уставш и й  от б есп л о д н ы х п о­
гонь Д ар и й  о тп р а ви л  к  ни м  послов. П о сл ы , н а с м е х а я с ь  над у б е га ю щ ­
и м и  с к и ф а м и , вы р а зи л и  уд и вл ен и е, что те спокой но отдаю т свои з е м ­
л и , не п ы та я сь и х  д аж е защ итить. В ответ ск и ф с к и е  вож ди во зрази л и  
п ер сам : " З е м л и  у  н ас м ного. Мы о т ст у п а ем , з н а я , что рано или поздно  
вы уй дете с наш ей зем л и . Т а к  зачем  п р ол и вать к р о вь ? Н о к о л ь вы  
попы таетесь о ск вер н и ть м оги л ы  наш их п р е д к о в , то д аж е са м ы й  ю ны й  
воин встанет на и х  з а щ и т у ” .

П р и м е р н о  т а к  велись переговоры  м е ж д у  заво ева тел ям и  и н а р о д о м , 
п о т о м к а м и  ко то р о го  м ы  я в л я е м с я . С м ы с л  та к о в: д у х о в н ы е  ценности  
вы ш е, н еж ел и  зем н ы е. З е м л ю , п усть на в р е м я , м ож но отдать, но м о ги ­
л ы , п а м я т ь  н ац и и  -  никогда! Б л а г о д а р я  та к о й  д ухо в н о й  свя зи  ф о р ­
м и р о в а л а сь  и с у щ е ст в у е т  н а ц и я .

...Д в а д ц а т ы й  век  я в и л с я  под л о зун го м : "М а т е р и я  пер ви чн а, со зн а ­
ние вторично” . П р о и зо ш л а к а с т р а ц и я  Д у ш и , а с ней и у т е р я  П а м я т и . 
П о н я ти е Л ичности зам ен и л и  более уп р о щ ен н ы м  -  Г р а ж д а н и н . Ч ел о ­
век  стал  и гр ал ьн о й  к ар то й  в д ерж авн ой  к о л о д е. Он бы л обесценен, 
п р и р а вн ен  к  м аш и н е, м е х а н и з м у . О тторж ение нас от прош лого и п р и ­
вело к  т о м у , что под п о н я ти ем  "к л а д б и щ е ” в наш ем  сознании су щ е с т ­
вует теперь д р у г о е  -  " с в а л к а  д л я  чел овеков” , м есто, к у д а  ум ер ш его  
надо за п р я т а т ь  к а к  н е н у ж н у ю  вещь в ч у л а н , чтоб он не особо м еш ал  
ж и в ы м . И  д а ж е  то, что город ск ое к л ад б и щ е н а хо д и т ся  в ведении к о м ­
м у н а л ь н ы х  с л у ж б , к отор ы е равнозначно вл ад ею т го р о д ск и м и  б а н я м и  
и св а л к о й , говорит сам о  за себя. С  о д и н ак о вы м  у се р д и е м  они п о м о га ­
ют н а м  и збави ться  к а к  от м у с о р а , т а к  и от п о к о й н и к а .

С о гл а с и м с я : здесь ч то -то  неладно. Х о т и м  м ы  того или нет, но Ц е р ­
ковь всегда сто я л а  подле чел овек а, н ачи н ая  от его п о я вл ен и я  на свет  
и за к а н ч и в а я  см ер ть ю . И  к о м м у н а л ь н ы е  сл у ж б ы  ф у н к ц и и  Ц е р к в и  
взять на себя не с м о гу т . Разве что п р и н яв в ш тат к  себе св я щ е н н о сл у ­
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ж и т е л е й . В е р н у т ь  н а м  у т е р я н н у ю  в погоне за зем н ы м и  б л а га м и  д у ш у  
с м о ж е т  и м ен н о  Ц е р к о в ь . Т а к  что не н уж н о  в очередной р аз входи ть в 
п р о ти во р еч и е со з д р а в ы м  с м ы с л о м , взвал и вая  на к о м б и н ат к о м м у ­
н а л ь н ы х  п р е д п р и я т и й  у т и л и за ц и ю  бы товы х отходов и чел овеческ и х  
т е л . Т а к  и р о ди л ьн ы е д о м а  м о ж н о  отнести к  систем е народного о бра­
з о в а н и я , п о с к о л ь к у  восп и тан и е реб ен к а н ачи н ается, к а к  известно, 
за д о л г о  до его р о ж д е н и я ...

К л а д б и щ е  д у х о в н о  по своей су т и . Это -  х р а м , место п о к л о н ен и я , 
п е р е х о д н а я  ст у п е н ь  в иной м и р , прощ ание с душ ой ум ер ш его , к о то ­
р а я  с о р о к  дней посл е см ер ти  ещ е пребы вает на зем л е. Н е д а р о м  с 
к л а д б и щ е м  св я за н о  сто л ьк о  л еген д  и поверий. Н е у ж е л и  всё дело в 
наш ей я к о б ы  су е в е р н о сти ? А  м о ж ет, это одно из "б ел ы х п я тен ” , к о то ­
р ы е м ы  п о х о д я , к а к  и м ногое д р у г о е , отмели за нен уж н остью ?

Н а д о  со гл а си т ь ся , что в е р н у т ь  к л а д б и щ у  ста тус свящ ен н ости , д у ­
х о в н о ст и  м ы  н и к а к и м и  у к а з а м и  и постановл ени ям и  не су м е е м . А  вот 
п о т е р я т ь  к л а д б и щ е  пол ностью  -  до этого о стал ся один ш аг. Ещ е не­
м н о го  -  и на м о г и л к а х  н а ч н у т  пасти скот. Забота о м о л о к е и м ясе  
в а ж н е е , н еж ел и  об у со п ш и х  п р е д к а х . Что м ож ет создать д ер ж ав а  л ю ­
д ей , о заб о ч ен н ы х лиш ь со б ствен н ы м  п ропи тан и ем ? Д е л а я  всё во благо  
ч е л о в е к а , м ы  к а к и м -т о  н еп о н я тн ы м  образом  у м е е м  делать всё против  
него.

Я  с у в а ж е н и е м  и п о н и м ан и ем  отнесся к  реш ительн ом у п о с т у п к у  
г о р о д с к и х  в л а стей , к о то р ы е, п о н я в , что н и к ак и е д о м а к у л ь т у р ы  и 
а ги т б р и га д ы  не с у м е ю т  и зм ен и ть наш у п сихол огию  и вн утрен н и й  
м и р , о тд а л и  н а р о д у  х р а м ы , пош ли на откры тие сем и н ар ии . Н о мы  
ещ е в с а м о м  н ачал е п у т и , к  к о т о р о м у  н ац и я  дви гал ась целое ты ся че­
л ет и е. Н е д у м а ю , что д у х о в н о ст ь  м о и х прадедов не достойна быть 
п р и в н е се н а  в день сего дн яш н и й . Ч ем  дольш е мы  б у д е м  п р еп я т ство ­
вать ее в о зр о ж д ен и ю , тем  сильнее б у д е м  под рубать у ж е  не в е т к у , а 
ство л  собственного н а р о д а . Д а , м ы  м о ж ем  еще на н еск о л ьк о  лет, а то и 
д е ся т и л е т и й  ,зато рм о зи ть истори ю . Н о д л я  к а к о й  цел и? Д л я  новы х в 
д ал ьн ей ш ем  са м о р азо б л а ч ен и й ? Н ебл аговидное это зан яти е.

...П р о х о д я  по ст а р ы м  у л о ч к а м  Т о б о л ьск а, мне к а ж д ы й  раз хо ч ется  
п р е д ст а в и т ь , уви д ет ь и сти н н ы х х о зя ев  дом ов, которы е и х ср уб и л и , 
в ы ст р о и л и . Б ол ьш и н ство из н и х  п о к о и тся  на За ва л ьн о м  к л адб и щ е. И  
ведь все они остал ись с н а м и  и за сл у ж и в а ю т  наш его у в а ж е н и я , почи­
т а н и я . В л ю б о м  сл у ч а е  -  не к о щ у н ст в а . М ож ет быть, новый д е п у т а т ­
с к и й  к о р п у с  п р и сл у ш а е т ся  и реш ит вопрос о передаче к л а д б и щ а  
ц е р к в и , к о т о р а я  бы л а лиш ена в се х  п р ав едины м  р о сч ер ко м  пера под  
д е к р е т о м ? Н е м енее важ ен  т а к ж е  вопрос об откры тии нового город­
с к о го  к л а д б и щ а .

О с т а л с я  един ствен н ы й  п р а з д н и к , которы й объединяет нас с п р ед ­
к а м и , -  Р о д и тел ь ск и й  день. З а  к о р о т к и й  ср о к  мы  р аст ер я л и  собствен­
ны е обы ч аи , о б р я д ы , песни , п ер ед а ва ем ы е из поколен и я в п околение, 
от отц ов к  сы н о в ь я м  не одно столетие. И только лиш ь почитание р оди ­
тел ей  ещ е т е п л и т ся , ж ивет в н а с, со ед и н яя  д р евн и х я зы чн и к ов -  с к и ­
ф о в  и с л а в я н  (ва р в ар о в , по определ ени ю  эллинов) -  с ц и ви л и зован н ы ­
м и  л ю д ь м и  д н я  сего дн яш н его. Мы -  одной к рови . О д н и х обычаев. 
П о к а  м ы  об этом  п о м н и м , м ы  -  Н а ц и я .

Тобольск, август
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ФИЛОСОФИЯ И  ИДЕОЛОГИЯ

Ц е л ь  и ли  ср е д ств о ?

Валерий СЕНДЕРОВ

Н е с к о л ь к о  м еся ц е в  н азад  автор о п у б л и к о в а л  в "П о се в е ” (№ 5, 1991) 
статью  "Р ел и ги озн ое и д ем о к р а ти ч еск о е” . С т а т ь я  бы л а п о п ы тк о й  н а ­
пом ни ть об о р га н и ч е ск и х , гл у б и н н ы х  с в я з я х  эти х ц ен н ей ш и х д л я  
наш ей ж изн и  м и р о во ззрен и й , которы е часто о к а зы в а ю т ся  р а з д е л е н ­
н ы м и  п си хо л о ги ч еск о й  пропастью . П о п ы т к а  не у д а л а с ь . Н е к о то р ы е  
х в а л и л и  о п у с , д р у г и м  что -то  не н рави л ось в н ем . П о л ем и ч еск о го  и н ­
тер еса (к о то р ы й , по су т и , единственно и важ ен) почти не в о зн и к л о . 
Б ы л о  бы дело в те к сте , я сен  бы л бы путь: писать к а к -т о  п о -д р у г о м у ,  
л уч ш е, а п р еж д е вчитаться попри леж нее в ч уж и е работы . Но дело в 
д р у г о м . Т е м ы , волновавш ие за м етн ую  часть общ ества ещ е н е ск о л ь к о  
лет н а за д , сего д н я  в н и м а н и я  у ж е  не п р и в л ек аю т.

Н е с м о т р я  на это, п р и х о д и т ся  в о звращ ать ся  к  н и м . Вернее -  в с л е д ­
ствие этого. Н еж ел а н и е д аж е и в ы п ута ть ся  из к а т а ст р о ф и ч е ск о й  м е ­
ш анины  пон я ти й  (вполне ч ет к и х и я с н ы х  п о  с у щ е с т в у  сво е­
м у) -  я р к и й  си м п то м . С и м п т о м  сего дн яш н и х и завт р а ш н и х болезней  
части о бщ ества, "п р о сл о й к и ” , вечн ая участь которой -  п ы таться  п р о ­
ясн и ть д л я  себя и д р у г и х  катего р и и  бы тия.

Речь на сей р аз пойдет не о религии -  просто о д е м о к р а т и и . Д в и ж е ­
ние л о д к и  у с к о р я е т с я , к р у г и  су ж а ю т ся  на г л а за х ... Б л и з дна во р о н к и  
гибельно у ж е  не отсутстви е и сто р и о со ф ск и х р ет р о сп ек т и в , а н е ж ел а ­
ние р азо б р а ть ся  в ф у н д а м е н т а л ь н ы х  ц е н н о ст я х соврем ен н ого м и р а , 
ц е н н о ст я х , к о то р ы е, вроде бы , п ы та ем ся  м ы  приж ить у  себя.

Н е б у д е м  за д е р ж и в а ть ся  на анализе сегодняш ней си ту а ц и и , чи тате­
ли и без н ас п р е к р а сн о  знаю т ее. П о ст ав и м  лишь точки над " i ”  в н е к о ­
т о р ы х  в о п р о с а х , к отор ы е обычно при н ято см ущ ен н о  обходить м о л ч а ­
ни ем . П очти во в се х  о б ви н ен и ях в адр ес соврем енной ро сси й ск о й  д е ­
м о к р а т и и  -  к о л о сса л ь н а я  д о л я  истины . М ож но, к онечно, оптом  за п и ­
сать к р и т и к о в  в р а з р я д  п о к л о н н и к о в теории ж и д о -м а с о н с к о г о  или  
и м п ер и ал и сти ч еск о го  заговор а -  но в р я д  ли стоит обращ ать в н и м ан и е  
на очевидны е с п е к у л я ц и и . А  вот н епаранои дны е претензи и, д аж е  
са м ы е р е зк и е ... П очти все наш и сегодняш ние споры  эл ем ен тар н о  н е­
добросовестн ы . Р езко е и н есп р авед л и вое обвинение одной стороны  
"д е м о к р а т ы  р азво р о вал и  с т р а н у ” легче л егк о го  п ари р овать: "это сд е ­
л а л и  к о м м у н и с т ы  за 70 л ет” . Д остой н ая отповедь, п о й м ал и  в р а га  на  
п р еув ел и ч ен и и , на н ек о р р ек т н о й  ф о р м у л и р о в к е , и всё о 'к е й . А  в ы ­
членить долю  и стины , к о т о р а я  есть, быть м ож ет, у  э ф ф ек тн о  з а к л е й ­
м енн ого п р о ти в н и к а  -  это у ж  вовсе за р а м к а м и  ны неш ней д и с к у с с и ­
онной эти к и . Ро м ан ти ческ о е "гр аб ь н агр абл ен н ое" (вдохновивш ее и 
в е л и к и х  х у д о ж н и к о в ) д егр ад и ро вал о  до деловитого "та щ и , что п л о х о  
л еж и т” . А  хо р о ш о  сего дн я не леж ит ничего, и от обвинения н о вы х  
с т р у к т у р  в со уч асти и  в активн ой  реал изац и и  ск р о м н о го  л о зу н га  у ж е
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не о т д е л а т ь ся  сн и схо д и тел ь н о й  у л ы б к о й . Н о к  это м у во п р о су м ы  в ер ­
н е м с я , сей час р а с с м о т р и м  со всем  у ж  я вн ы й  -  политический а сп ек т .

Е щ е год н а за д  с о в е т с к а я  и э м и г р а н т с к а я  п р есса к и п ел а  сп о р ам и  
" д е м о к р а т о в ”  с " п а т р и о т а м и ” . (В нашей несчастной реальности эти  
п о н я т и я  и зв р а щ ен ы  и, к а к  сл ед стви е, противопоставлены .) Б атал и и  
у т и х л и  -  не п о т о м у , что в н и х  родилось подобие истины . В со б ы ти ях  
п о с л е д н и х  м е с я ц е в  "п а т р и о т ы " п р о и гр ал и  (о чем ж ал еть, п р аво , не 
п р и х о д и т с я ). П о б ед и л и  "д е м о к р а т ы " (что с к аж д о й  неделей вы зы вает  
у  л ю д ей  все м еньш е эн т у зи а зм а ). А  истина с а м а  по себе м н о ги х  сп о р ­
щ и к о в  н и к о гд а  и не и н тер есо вал а .

М ы  ж е с к р о м н у ю  долю  и сти н ы , св я за н н у ю  с са м и м  п о н я т и е м  
д е м о к р а т и и , к а к  р а з  и х о т и м  про ясн и ть. Т о , чего у  нас м ал о вато  в 
и с т о р и ч е с к и х  г е н а х , н ео б хо д и м о  постичь хоть на м ал о в аж н о м  л о г и ­
ч е с к о м  у р о в н е . П а н а ц е и  сп а сен и я  у  общ ества нет. А  вот отсутстви е  
т а к о го  п о ст и ж е н и я  -  в о и сти н у п а н ац ея: гар ан ти я  гибели России. И з  
к а ч е с т в а  то в а р о в , о ст а в ш и х ся  ещ е на наш их п р и л а в к а х , н и кто не 
д ел а ет в ы в о д а , что л е к а р с т в а , о д еж д а, еда богоизбранной стран е вооб­
щ е не н у ж н а . Н е стоит ж е п о д хо д и ть с подобной л огикой и к  д е м о к р а ­
тии н а ш и х  п о л и т и ч е ск и х  заведен и й .

В е р н е м с я , к а к  к  и схо д н о й  то ч к е, к  у п о м я н у т ы м  сп о р ам . Н е без 
и зя щ е ст в а  с т а л к и в а л  "п ат р и о т о в" с "д е м о к р а т а м и " и зр аи л ьск и й  ж у р ­
н а л  "22": п о м ещ ен н ы е р я д о м  интервью  ви д н ы х деятелей б о р ю щ и хся  
к л а н о в  см о т р ел и сь  весьм а  эф ф е к тн о . О бработать п ер вую  часть м а т е ­
р и а л о в  р е д а к ц и и  бы л о неслож но: прилепить к  са м о в ы се к а ю щ е м у  
т е к с т у  не в сегд а  к о р р е к т н ы е  к о м м е н та р и и  -  и портрет готов. Х у ж е  
бы л о  со вто рой  частью . Н е с точки  зрен и я  п оставл ен н ы х цел ей (они-то  
вп о л н е д о сти гал и сь) -  с то ч к и  зр ен и я  здравого см ы сл а. Читаеш ь заго ­
л о в о к : "Р е в о л ю ц и я  д у х а " . В д р у г о м  издании: "М ой идеал -  д е м о к р а ­
т и я ” . З в о н к о ст ь ю  всё это р а д у е т  больш е, чем разнообразием .

Что ж ... Ш и р о к а я , но в р а з у м н ы х  п р ед ел ах сам остоятельность реги ­
онов (к к а к о м у  в а р и а н т у  н а м  посоветую т повним ательней п р и см о ­
т р е т ь с я ? к  н е м е ц к о м у ?  а м е р и к а н с к о м у ?  а н гл и й ск о м у?). Свободно  
в ы б р а н н ы й , р еал ьн о  ф у н к ц и о н и р у ю щ и й  п а р л ам ен т (сейчас у з н а е м , 
к а к  н а м  э т у  св о б о д у -  не то л ьк о  ф о р м а л ь н у ю , а и по су щ е ств у  -  обес­
печить. И  пр о п а р л а м е н т ... хо ть основное. С к о л ь к о  п ал ат в н ем  лучш е  
и м еть? К а к о е  п р ед стави тел ьство  сп р авед л и во отраж ало бы в наш их  
у с л о в и я х  п о д л и н н ы е интересы  лю дей?). Вещ и необходим ейш ие, но... 
на н е д о сти ж и м ы й  и единственны й  все ж е, простите за р еакц и он н ость, 
"н е т я н у т " . В п р о ч ем ... О д и н  "с  са м о го  раннего детства / С чи тал  к о м м у ­
н и сто м  с е б я ”  -  с н е к о т о р ы х  пор его и деал м ногопартийность. Э к о н о ­
м и ч е ск о е  к р е д о  д р у г о го  сводилось к  требованию  к  "то в а р и щ а м  из 
Ц К ” : "У б е р и т е  Л ен и н а  с денег -  Т а к  цена его вы сока!" С его д н я  р а т уе т  
за свобод н ы й  р ы н о к . К то с к а ж е т , что л ю д я м  не свойственно соверш ен­
с т в о в а т ь ся ?

Х у д о  д р у г о е . П а р т и и , р е с п у б л и к и , зак о н ы , р ы н о к ... П рочи тав пы ш ­
ны й т е к с т , узн аеш ь обо всём  этом  не больш е, чем у зр ев  горделивы й  
за г о л о в о к . Д е м о к р а т и я  -  наш а цель! А  та к ж е: м ечта, и деал, б у д у щ е е , 
сп а се н и е ...
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Речь идет не о сер ь езн ы х сп е ц и а л и ст а х . Они о б н а р у ж и л и сь  д аж е в 
т е х  о б л а с т я х , к о то р ы е за 70 лет д о душ и л и , к а з а л о сь , весьм а  усп еш н о . 
Н о п р а в я т  общ ествен н ы м  м н ен и ем  (а в значительной м ер е и страной)  
л ю д и , всегда п р еусп евавш и е в р еал изац и и  с а м ы х  вел и ч ествен н ы х  
п р о ек т о в. "Н а ш а  ц ел ь -  к о м м у н и з м !” -  р азве это бы ло п у с т ы м  з в у ­
к о м ? Н ет , сотни т ы ся ч , а то и н еск о л ьк о  м и л л и о н о в эн тузи аст о в п е р ­
сональное светлое б у д у щ е е  у с п е л и -т а к и  построить.

С е го д н я  о д е м о к р а т и и  у ж е  не д и с к у т и р у ю т  -  ее тож е с т р о я т .  
С м е н и в  и д еа л ы , п р о р а б ы  со х р а н и л и  преж ние свои достоинства: см е т ­
к у , деловитость, тр езвы й  р еа л и зм . Н е з а м а х и в а я с ь  на м н огое, они, 
к а к  всегд а , и д у т  к  оч ер ед н ы м  вы сотам  и н д и ви д уал ьн о й  тропой .

Н о это всё и сп р а в л я т ь  -  н а р о д у . А в г у ст о в ск и е  собы ти я сн я л и  к а ­
вы ч к и  со сл о ва г л а с н о с т ь :  теперь у ж е  не в го р б а ч ев ск о м  -  в с о л -  
ж ен и ц ы н ск о м  см ы сл е  она есть в стране. В ы боры , м н огоп ар ти й н ость -  
зад уш и ть все это сего д н я  у ж е  н ел ь зя , а приспособить д л я  св о и х н у ж д  
м ощ н ы е р ы чаги  борьбы  за п о д л и н н ую  д е м о к р а т и ю  ее вр аги  м о гу т  
то л ьк о  вр ем ен н о.

Ц ел ь н астоящ ей  статьи м ного ск ро м н ее: посильно помочь н ам ети ть  
в ы х о д  из т ео р ети ч еск и х т у п и к о в , в которы е н а зва н н ы м и  о бстоя тел ь­
ств а м и  загн ан о д е м о к р а т и ч е ск о е  м ы ш ление в наш ей стр ан е.

Н е б у д е м  изобретать очередное понятие д е м о к р а т и и , о б р а ти м ся  
д л я  н а ч а л а  к  осн овн ы м  д о к у м е н т а м , на к о т о р ы х  б а з и р у ю т с я  г у м а н и ­
та р н ы е ценности со вр ем ен н ого м и р а . Эти д о к у м е н т ы  вполне д о ступ н ы  
сейчас в стр ан е.

"„.Создание такого мира, в котором люди будут иметь свободу слова и убежде­
ний и будут свободны от страха и нужды, провозглашено как высокое стремле­
ние людей...

„.необходимо, чтобы права человека охранялись властью закона в целях обеспе­
чения того, чтобы человек не был вынужден прибегать, в качестве последнего 
средства, к восстанию против тирании и угнетения..." (Из преамбулы к "Всеоб­
щей декларации прав человека").

"„.идеал свободной человеческой личности, пользующейся гражданской и поли­
тической свободой и свободой от страха и нужды, может быть осуществлен, 
только если будут созданы такие условия, при которых каждый может пользо­
ваться своими экономическими, социальными и культурными правами, так же 
как и своими гражданскими и политическими правами..." (Из преамбулы к "Меж­
дународному пакту о гражданских и политических правах").

О чевидно: р а сст а н о в к а  приоритетов здесь соверш енно и н а я , неж ел и  
в г р о м ы х а ю щ и х  на м и т и н га х  р еч а х. П р и в ы к а я  к  н и м , л ю д и  просто  
п ер естаю т и х  сл у ш а ть , п о л а г а я , что "все д е м о к р а т ы  говорят одно и то 
ж е” . И  не н у ж н о  у ж е  К Г Б , чтобы отучить лю дей от ж ел а н и я  хоть п о ­
з н а к о м и т ь ся  с а за м и  н астоящ ей  д ем о к р а ти и ...

О д н а к о  д л я  су ж д е н и й  о столь серьезн ы х п о н я т и я х , к а к  свобода, 
п р а в о , л и б е р а л и зм , недостаточно со вр ем ен н ы х д о к у м е н т о в , д аж е ос­
н о во п о л а га ю щ и х м е ж д у н а р о д н ы х . Б р о си м  беглы й в згл я д  на историю .

Б ол ьш и нство стр ан  на п ути  к  д ем о к р а ти и  прош ли , подобно н а м , 
через "ер еси  у т о п и з м а ” . Н аш а стр аш н ая  и стор и я не у н и к а л ь н а . Л е гк о  
д о к а за т ь  ц и ф р а м и  и ф а к т а м и , что к о м м у н и з м  н есо и зм ер и м о  к р о в о ­
ж ад н ее и опаснее н а ц и зм а . Н о в т а к и х  р а с с у ж д е н и я х , д аж е с а м ы х  
б е зу к о р и з н е н н ы х , всегда ч у в ст в у е т ся  к а к а я -т о  гл у б и н н а я  ф альш ь.
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С у т ь  в т о м , что и оба эти я в л е н и я , и многие д р у ги е  н а х о д я т ся  д ал ек о  
за  п р е д е л а м и , до к о т о р ы х  не к о щ ун ствен н о  еще ср авн и вать, говорить  
о д о бр е и зл е. Я к о б и н ц ы  топ ил и  в э к с к р е м е н т а х  ж и в ы х детей, гил ьо­
т и н и р о в а л и  т е х , к т о  ” не м ог д о к а зать свою  неподозрительность” (на 
п р а в о в о м  о сн о ва н и и , к ст а т и : бы л соответствую щ ий декрет). И в р я д  ли  
м а т е р е й  и ж ен  уте ш и л а  бы и н ф о р м а ц и я , что через век  с небольш им  
с в я щ е н н ы й  гнев д р у г о й  вел и к о й  револю ции см етет с л и ц а освобож ­
д ен н ой  з е м л и  н е и зм е р и м о  больш е врагов н арод а.

К л а с с и ч е с к и е  ст р а н ы , в к о т о р ы х  п раво вы е с т р у к т у р ы  действи­
тел ьн о  п о сл ед о ва тел ьн о  отстраи вал и сь в е к а м и , -  В ел и к о б ри тан и я  и 
С Ш А . Т а к  оно и сч и тается: " А н г л и я  -  древнейш ее соврем енное д ем о ­
к р а т и ч е с к о е  г о с у д а р с т в о ... Х а р т и я  вольностей... чтобы пол учить а н г­
л и й с к и й  газо н , его н адо п р о сто -н а п р о сто  подстригать три ста лет под­
р я д ..."  У  лю бой м ы сл и  есть опасность: поверхн остн о е ее восприятие  
о к а з ы в а е т с я  обы чно в о сп р и я т и е м  абсолю тно п р ев р а тн ы м . И опасность  
эта в о зр а ст а е т , есл и  м ы сл ь , в подлинной своей гл убин н ости , верна.

В е л и к а я  х а р т и я  вол ьностей бы л а п р и н ята  в 1215 го д у. Н е сл ед ует  
д у м а т ь , что л ю д ей  того в р ем ен и  гл уб о к о  вол новал о право п ол учать и 
р а с п р о с т р а н я т ь  и н ф о р м а ц и ю  независим о от го суд а р ст в ен н ы х гран и ц . 
И л и  п р а в о  свободно п о к и д а ть свою ст р а н у  и возвращ аться в нее. У  
н и х  б ы л и  д р у г и е  заботы . Т а к , нем ал ое м есто зан и м ал о  право на но­
ш ение д л и н н ы х  ш паг и п л ащ ей  оп р едел ен н ы х цветов. Но и подобные  
вещ и  б ы л и  н а с у щ н ы м и  не д л я  в сех членов общ ества, в к отором  еще 
н ед ав н о  с у щ е ст в о в а л о  р аб ство .

О д н а к о  Х а р т и я  б ы л а  действительно великой: к ровн о важ ны е д л я  ее 
со зд а тел ей  вол ьн ости  бы л и  зак р еп л ен ы  з а к о н о д а т е л ь н о  -  раз  
и н а в с е гд а . С л о в о  "во л ьн о сти ” (в совр ем ен н ом  его понимании) у т р а т и ­
л о  с м ы сл : из обл асти  п р о и зво л а  они переш ли в область п р а в а .  
Б р и т а н с к и е  и ван ы  грозн ы е (а и х  хватал о ) м огл и отныне посягать на  
го л о вы  св о и х  п о д д а н н ы х  -  но не на и х привилегии.

А  к а к  бы ть с т е м и , к то  носил не ш паги, а -  вчера еще -  цепи? До и х  
вол ьн остей  бы л о д а л е к о в а то : через 600 лет после Х а р т и и  зак он ы  поз­
в о л я л и  веш ать б р о д я г, а вы разительн ое описание пол ож ения рабо­
ч и х  -  е д и н ст в ен н а я  з а с л у ж и в а ю щ а я  в н и м ан и я  часть "К а п и т а л а ".

Н о  т а л а н т о м  а н а л и т и к а  вним ател ьны й н абл ю датель наделен не 
б ы л : у ж а с а ю щ и е  ф а к т ы  засл о н и л и  от него суть и сто р и ческ и х п р о ц ес­
со в. Г а з о н  б ы л  за се я н  п о н а ч а л у  сем ен ам и  весьм а п р и ч у д л и в ы х , на  
сего д н я ш н и й  в з г л я д , р астен и й . Н о шесть столетий в зр ы х л и л и , сд е л а ­
л и  п л о д о р о д н о й  п о ч в у , довели  до соверш енства и ск усст в о  садовн и к ов. 
И  это и с к у с с т в о  в счи тан н ы е десяти л ети я  сн я л о  "к л ассо в ы е п ротиво­
р е ч и я " , гр ези вш и еся  н ер азр еш и м ы м и  м а н ь я к а м  со ц и ал ьн ы х м я т е ­
ж ей .

Т е п е р ь  о б р а т и м с я  к о  в т о р о м у  из отм еченны х обстоятельств: "д р е в ­
н ей ш а я  д е м о к р а т и я  м и р а ”  п ол ты сяч ел ети я бы ла "д ем о к р а ти ей  п э­
р о в ". Н и к а к о г о  п а р а д о к с а , к р о м е  чисто ли нгви сти ческого, в этом  нет. 
П о ч ти  все д р евн и е м ощ н ы е х р и ст и а н ск и е  го суд а р ст в а  прош ли через  
м н о го в е к о в о й  м о н а р х и ч е с к и й  пери од, причины  этого м ы  постарал ись  
п р о я сн и т ь  в у п о м и н а в ш е й ся  выше статье. Л учш ий способ п р еобр азо­
в а н и я  общ ества: п о степ ен н ы е, поэтапны е р еф о р м ы , с эти м , п о -в и д и ­
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м о м у , сего дн я  со гл а сн ы  почти все. Зн ачи т, и н а р о д н ы м  свобод ам  есте­
ственно н а ч а ться  со свобод вы сш его д в о р я н ств а , о к р у ж е н и я  тр о н а.

Р о к о в ы м  собы ти ем  р о сси й ск о й  истории П . Б . С т р у в е  счи тал н е у д а ч у  
"за го в о р а  в е р х о в н и к о в ” . П о д п и са вш ая  р у с с к у ю  "х а р т и ю  вол ьностей”  
А н н а  И оан н о вн а по восш ествии на престол дем о н страти вн о  п о р в а л а  ее 
в к л о ч ья . Этот м ал о  говорящ и й  сего д н я ш н ем у м а с с о в о м у  читателю  
эпизод на к о р н ю  за б л о к и р о в а л  возм ож ности р еф о р м : единственны й  
п ол и ти ческ и  к у л ь т у р н ы й  слой бы л отброш ен в оппозицию  м о н а р х у .

С то л ети я  ш ли, слой р а з р а с т а л с я , сб л и ж ая сь -  а позднее и с м ы к а ­
я сь -  с д р у г и м и  общ ественны м и  си л а м и . Ш ири л ся, у г л у б л я л с я  и " д а ­
р ован н ы й " "в е р х о в н и к а м "  (вместо свобод) ан ти го суд а р ст вен н ы й  н а ­
строй. Д в о р я н ст в о  прош лого в ек а  дало России и м и р у  в е л и к у ю  д у ­
х о в н у ю  к у л ь т у р у , а в области а ктивн ой , сам остоятел ьн о й  пол итиче­
ск о й  ж изни -  легион м еч тател ьн ы х ц а р е у б и й ц . В п о п ы т к а х  р еф о р м  
А л е к с а н д р  Б л а го сл о вен н ы й  м ог опереться лиш ь на у з к и й  к р у ж о к  
б л и ж ай ш и х д р у з е й  -  и с у ж а с о м  вы сл уш и ва л  д о к л а д ы  об эп и д ем и ч е­
ск о м  я к о б и н ств е л у ч ш и х  сем ей стр ан ы ... И сто р и к и  всё больш е с к л о ­
н я ю т ся  к  сп р авед л и во ст и  версии о тай н ом  п р евращ ен и и  Ц а р я  в си ­
б и р ск о го  с т а р ц а ; но, н езави си м о от и схо д а  н а у ч н ы х  и зы ск ан и й , п си ­
хо л о ги ч еск и  эта ве р си я  м о ти ви рован а полностью . П р ош ел  еще век  -  и 
тело России н ел ь зя  бы ло у ж е  уберечь от у с к о р я ю щ е г о с я  в р ащ ен и я  
пы точного К р а сн о го  К о л еса ...

"Благоразумие, конечно, требует, чтобы издавна существующие правитель­
ства не подвергались бы изменениям по причинам незначительным и преходящим; 
и опыт прошлого, соответственно, показывает, что люди скорее склонны стра­
дать там, где страдания выносимы, чем использовать свое право и отменить 
привычные формы".

Т а к  зап и сан о  в " Д е к л а р а ц и и  Н еза ви си м о сти ” , единогл асно п р и н я ­
той п р е д ст а в и т ел я м и  тр и н ад ц а ти  штатов А м е р и к и  4 и ю л я 1776 года. 
О тц ы  а м е р и к а н с к о й  д е м о к р а ти и  ясн о п о д ч ер к и ва л и  в ы н у ж д е н ­
н о с т ь  м я т е ж а  против к о р о н ы , они р а ссм а т р и в а л и  его к а к  к р а й н ее  
ср ед ство. "Е с л и  ф о р м а  прави тел ьства стан ови тся  гибельной д л я  цел и  
сам о го  своего су щ е ств о в а н и я , народ имеет п р аво изменить или о тм е­
нить ее...”  В сп о м н и м  ещ е, что а м е р и к а н ц ы  к  к о н ц у  X V I I I  в ек а  бы ли  
у ж е  сам о сто ятел ьн о й  нацией. Ж дать ли свобод с в е р х у  или ввер гн уть  
с т р а н у  в см ер то н о сн у ю  д л я  душ и и тела н аро д а б р а то уб и й ствен н ую  
г р а ж д а н с к у ю  во й н у -  т а к а я  д и л ем м а  перед А м е р и к о й  п р о с т о  не 
сто я л а.

П о э т о м у , п е р е х о д я  к  о п ы ту С Ш А , з а д а д и м ся  гл а в н ы м  наш им  во п ­
росом : чем  б ы л а д л я  н и х  д е м о к р а т и я ? О сновы  а м е р и к а н с к и х  свобод  
з а к л а д ы в а л и сь  у ж е  не в начале Х Ш - г о ,  а в к о н ц е X V I I I  в е к а . М ета­
м о р ф о зы  и стории н е п р е д ск а з у е м ы ; м ож ет бы ть, за п о л ты сяч ел ети я  
д е м о к р а т и я  и в п р я м ь  ста л а  са м о ц ен н а , п р евр а ти л ась из ср ед ств а в 
ц ел ь?

"Всевышнему угодно было, чтобы законодательные собрания, от которых мы 
состоим представителями в Конгрессе, согласились одобрить вышеизложенные 
статьи..."

Т а к  с к а за н о  в к о н ц е "Ст ат ей  К о н ф ед ер ац и и ” , п р и н я т ы х  " п я т н а д ц а ­
того н о я б р я  ты ся ч а  сем ьсот сем ьдесят седьм ого года от Р ож дества  
Х р и с т о в а  и во вто ро м  го д у независим ости А м е р и к и ” .
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"Твердо уповая на защиту Божественного Провидения, мы взаимно обязуемся 
отдать нашу жизнь, наше имущество и нашу святую честь для защиты этой 
Декларации".

Т а к о в  п о сл ед н и й  а б за ц  ци ти рован н ого у ж е  д р уго го  д о к у м е н т а , 
т а к ж е  я в л я ю щ е г о с я  о д н и м  из к р а е у го л ь н ы х  к ам н ей  а м е р и к а н ск о й  
д е м о к р а т и и .Французские (а в подражание им и русские) аристократы прошли уже выучку у Вольтеров и дидро, плодов ждать недолго. Темные от­сталые американцы не бегут по пути прогресса: опираясь на веру и опыт предков, они отстраивают здание мощного демократического государства.

Д л я  этого, собствен н о, они и п р и е х а л и  сю да -  от т е сн и м ы х за отлич­
н у ю  от го су д а р ст в е н н о й  в е р у  "о тц о в -п и л и гр и м о в " до п р ед п р и и м ч и ­
в ы х  д е л о в ы х  л ю д ей . Е в р о п а  бы л а м а л а , сказочны е необж иты е п р осто­
р ы  в л е к л и  и х . Н е  б у д е м  идеали зи ро вать: в т а к и х  л ю д я х  всегда есть 
э л е м е н т  а в а н т ю р и зм а , хи щ н и ч ест в а  -  всп о м н и м , д л я  п р и м е р а , героев  
Д ж е к а  Л он дон а! Н о гл авн ое: с а м  ф а к т  пересел ения за ок еан  произво­
д и л  "естествен н ы й  отбор” : л ю д ей  с сильны м и неуд овл етво рен н ы м и  
ж е л а н и я м и . С л у ж и т ь  Б о г у  и дел ать деньги -  всё это здоровы е челове­
ч е ск и е  н а м е р е н и я  (хо т я  и н а х о д я щ и е ся , конечно, на р а зн ы х  д у х о в ­
н ы х  " э т а ж а х ”  бы ти я). И  д е м о к р а ти ч е ск и е  и нституты  А м е р и к и  имели  
з а д а ч у , е д и н ст в ен н ую  и я с н у ю : создать общ ество, в м ак си м а л ьн о й  
степ ен и  с л у ж а щ е е  п о т р еб н о стя м  весьм а р азл и ч н ы х его членов.

П о ч е м у  бы и н а м  вм есто  п р о ф и л я  У л ь я н о в а  не написать на д ен еж ­
н ы х  к у п ю р а х : " В в е р я е м  себя Б о г у "?  В ся к и й , кто зн а к о м  с н р авам и  
с о в р е м е н н ы х  со в е т с к и х  д е м о к р а т о в , представит без т р у д а , к а к о й  
ш к в а л  гн ева о б р у ш и л ся  бы на это одиозное п редл ож ен и е. В прочем , 
н е к о т о р ы е  не " к у п и л и с ь "  бы: всп о м н и л и , что именно эта н адпись вы ­
ч е к а н е н а  на д о л л а р а х  С Ш А ...

Е ст ь  в А м е р и к е  атеи сты ? А  если есть, п о ч ем у они не протестую т  
п р о ти в  стол ь я вн о го  н а р у ш е н и я  и х  п р ав? И  не я в л я ю т ся  ли часто 
наш и р азго во р ы  о "п р а в о с л а в н о м  ф ун д а м е н т а л и зм е " п р оявл ен и ем  
д ей стви тел ь н о  ф ан ати ч н о го  ф у н д а м е н т а л и з м а  -  п севд о д ем о к рати че­
с к о го ?

Т а к  что ж е в с е -т а к и  д е м о к р а т и я : средство или цел ь? Это важ но не 
т о л ь к о  д л я  гр а м о т н о го  н а п и са н и я  д о к у м е н т о в , это вопрос ж и з н е н -  
н ы й. Е сл и  ср ед ств о  д л я  д о сти ж ен и я  л ю дьм и  и общ ественны ми г р у п ­
п а м и  ест е ст в е н н ы х , не н а р у ш а ю щ и х  ч у ж и х  п р ав цел ей, -  тогда она, 
д е м о к р а т и я , с н еизбеж ностью  д о л ж н а быть систем ой не тол ьк о п р ав и 
сво б о д , но т а к ж е  о гран и чен и й  и зап ретов. Н а  З а п а д е они есть, и весьм а  
ж е с т к и е . К он ечн о , не по наш им  р о д и м ы м  м асш табам  -  но сего дня н а ­
м е т и л а сь  т р е в о ж н а я  тен д ен ц и я . Т о т а л и т а р н о -к о м м у н и с т и ч е с к а я  си с­
т е м а  ц ен н остей  т р а н с ф о р м и р у е т с я  в то т а л и т а р н о -д е м о к р а т и ч е ск у ю  -  
без т р у д а  и без особой пол ьзы  д л я  лю дей... В подлинно свободны х  
с т р а н а х  з а к о н ы  о х р а н я ю т  п р аво  ж ур н а л и ст а  п ол учать и обнародо­
вать и н ф о р м а ц и ю , в ы ск а зы в а т ь  лю бы е оценочные су ж д е н и я  -  но за ­
к о н ы  ж е о х р а н я ю т  личность от д и ф ф а м а ц и и  и к л еветы , общ ество -  от 
п р о в о к а ц и и  п о т р я сен и й . К о м м у н и ст и ч е ск и е  газеты  З а п а д а  н апи сал и  
о " п с и х и ч е с к о й  б ол езн и " одного из эм и гри р овавш и х диссидентов, -  он76 ПОСЕВ № 1 1992



п одал в с у д . ” И х  н р ав ы ” бы ли известны  л е в ы м  ж у р н а л и с т а м , они  
пы тал и сь о п р а в д а т ь ся  те м , что это, д е ск а т ь , не личное м нен ие: они  
лиш ь п ер еп еч атал и  статью  из советской п р ессы . ’’К р ы ш а ” не п о м о гл а: 
приш лось печатно изви ниться и вы платить ш тр аф . М ож но т а к ж е  н а ­
п ом нить об и з ъ я т и я х  ти р аж ей  к н и г, со д е р ж а щ и х  к л е в е т у  на членов  
Н Т С . З а п р е т и т е л ь н а я  п р а к т и к а  д е м о к р а т и ч е ск и х  общ еств п о л у ч и л а  
естественное заверш ение.

"1. Всякая пропаганда войны должна быть запрещена законом.
2 Всякое выступление в пользу национальной, расовой или религиозной ненави­

сти, представляющее собой подстрекательство к дискриминации, вражде или 
насилию, должно быть запрещено законом" ('Международный пакт о гражданских 
и политических правах", cm. 20).

Т а к  что не н а м , а м н о ги м  стр а н а м  З а п а д а  приш лось бы сего дн я  
о п р а в д ы в а т ь ся  за наруш ен и е м е ж д у н а р о д н ы х  у ста н о вл ен и й  о печати! 
Есл и  по н и м ать за к о н ы  т а к , к а к  и х  п о н и м аем  м ы . В . ц и ви л и зо ва н н о м  
же м и р е зап рети тел ьн ы е м ер ы  п р и м е н я ю т ся  то гд а, к о гд а  в н и х есть  
р еа л ь н а я  нео б хо д и м о сть.

И л и  во зьм ем  сп ор ы  о п о р н о граф и и . Н а ш и  споры : в д е м о к р а т и ч е ­
с к и х  с т р а н а х  д авн о  у ж е  не м ы сл я т  в к а т е го р и я х  ’’к азн и ть -  м и л о ­
вать” , ” са ж а ть -  не са ж а ть” . И л и  "за п р ещ ать -  не зап р ещ а ть” , в л у ч ­
ш ем сл у ч а е . Ц и ви л и зо ван н ы й  вари ан т чащ е всего средний -  не з а п р е ­
тить, но о гран и чи ть. Л о к ал и зо ва ть во вр ем ен и : в Г о л л а н д и и , н а п р и ­
м е р , п о р н о ф и л ьм ы  по тел евидению  зап рещ ено п о к а зы ва ть до 11 часов  
вечер а, ж е л а ю щ а я  часть взросл ого н асел ен и я  им еет свобод у н а с л а ж ­
д ат ься  и м и . Л о к а л и зо в а ть  в п р остр ан стве: соответствую щ и е м а гази н ы  
и завед ен и я  р асп о л о ж ен ы  в строго о п р ед ел ен н ы х м е с т а х . М агази н ы  
не м о гу т  им еть р е к л а м н ы е  вы веск и , п р о д у к ц и ю  о бязан ы  вы д авать  
п о к у п а т е л ю  в н еп р о н и ц аем о й  обертке. О х р а н я е т с я  не то л ьк о  п р аво  
тр а в и т ься  -  на здоровье, дело твое. Но п р ав о , особенно м о л о д еж и , не 
быть о тр а в л ен н ы м и  п о м и м о  своей воли о х р а н я е т с я  тож е.

В о зьм ем  со ветск и й  вари ан т: д е м о к р а т и я  -  цел ь. Т о гд а , конечно, на  
в с я к и е  к о свен н ы е п о сл едстви я  м ож но и п л ю н уть . Га зеты  печатаю т  
п о д ж и гател ьн ы е статьи? -  Н у , погром ы  то ли б у д у т , то ли нет, а зато -  
свобода сл о в а , в с я к и й  в своем  праве! К л е в е щ у т ? -  Д а  вы что, 7 0 -ю  
опять захо тел и ?! (К ста ти , в У К  Р С Ф С Р  бы л а и есть ст. 130 -  к л е в е т а , но 
она почти б езд ей ствует. Ф у н к ц и о н и р у е т , и достаточно ак т и в н о , лиш ь  
новы й ’’З а к о н  о защ ите чести и достоинства П р ези д ен та  С С С Р ” . Т а к а я  
п р а к т и к а  действи тельно частично к о м п е н си р у е т  у п р азд н ен н ы й  в а р и ­
ант ст. 70.)

М ы обещ али в е р н у т ь ся  к  эк о н о м и ч еск и м  п р о б л е м а м  советской  д е ­
м о к р а т и и . Т е м а  ответственнейш ая: я сн о , что бездарность в реш ении  
им енно эти х п р о б л ем  м ож ет д ем о к р а ти ю  погубить. С  д р у го й  стор он ы , 
н ел ьзя обвинять к о го -л и б о  в р асхи щ ен и и , п о к а  оно не д о к а зан о  с у ­
д о м . Н о ...

В н оябре в О сл о  прош ла очередная встреча в р а м к а х  С Б С Е . М ы  
р а с с к а з ы в а л и  о своей стране: к а к  об обретенной свободе, т а к  и об 
о ста в ш и х ся , а п одчас у д еся т е р и в ш и х ся  т р у д н о с т я х . Больш е всего  
н о р веж ц ев п о р ази л и  не у ж а с ы  а р м и и  и л агер ей  (их на себе испы тать  
надо), не у н и к а л ь н а я  п а сп о р тн а я  си стем а (объяснить и н о ст р а н ц а м ,
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что это вообщ е т а к о е , почти невозм ож но). Н ео ж и д ан н а я  д л я  нас сен са­
ц и я  в о з н и к л а , к о гд а  м ы  у п о м я н у л и  о м э р а х , зан и м а ю щ и х ся  х о з я й с т ­
вен н ой  д еят ел ьн о ст ью . "О! О! -  о ж и вил ась а уд и то р и я . -  У  нас т у т  бы л  
в о д н о м  го ро д е ч и н о в н и к , тож е бизнесом  з а н и м а л ся . Ч ерез н еск о л ьк о  
л ет у з н а л и , п о са д и л и  в т ю р ь м у " .

В Росси и  з а к о н о в , за п р е щ а ю щ и х  совм ещ ение государствен н ой  и 
к о м м е р ч е с к о й  д еят ел ьн о ст и , нет (во в с я к о м  сл уч ае, если речь идет о 
г о с у д а р с т в е н н ы х  п о ст а х  "н и зк о го " ур о вн я). Но неуж то непонятно, что 
р аб о та ть в м эр и и  и состоять в правл ен и и  акци онерного общ ества, 
д е л а т ь  с а м о м у  себе з а к а з ы ... н у ... этически к а к -т о  н ело вко...

Д а . Н е п о н я т н о . Л ю бы е зап р еты  новой адм и н и страц и и  вы зы ваю т  
м и т и н ги  п р о теста . П о т о м у  что зап р ет, к а к о й  ни есть, -  против д ем о ­
к р а т и и . Т а к  к а к  ж е зап ретиш ь п о д ви ж н и ч еск ую  р аботу на две ставк и  
б и з н е с м э р у ?  В сво ем  праве!

" Д е м о к р а т и я  в опасности!" Н аш и  п ер сп екти вы , к а к  и 74 года н азад , 
м о ж н о  о п и сать п р и  п ом ощ и  у б о ги х  л о зун го в. Но не ск р ы в аю т ли ст а ­
р ы е сл о в а  ещ е более п е ч а л ь н у ю , чем  тогд а, реальность? У ничтож енное  
н а р о д о в л а ст и е  вовсе не бы ло ск о м п р о м ет и р о ва н о  в России к а к  и дея. 
У л ь я н о в  обещ ал  зе м л ю  и м и р  -  это знаю т все, но это лиш ь та д о л я  
п р а в д ы , к о т о р у ю  сочли п о л езн ы м  довести до нас его посл едовател и. 
П о в се м е ст н о  тр еб о вал и  созы ва Учредительного С о б р ан и я  -  и вож дь, 
к о н еч н о  ж е, н а вя зч и в о  обещ ал . "Т о ва р и щ и , тол ько больш евики см о ­
г у т  о су щ е ств и т ь  ваш и ч а я н и я!”  О сущ естви л и : у зу р п и р о в а л и  власть в 
С о в е т а х  -  и о д н и м  из л о зу н го в  рабочих и м а т р о с с к и х  восстаний  
ст а л и  "С о в ет ы  без к о м м у н и с т о в " . С ч и тается , что п р о п а га н д а  вк он ец  
р а з л о ж и л а  а р м и ю , что В р ем ен н о е правительство н е к о м у  бы ло защ и ­
щ ать -  но и это не впол не т а к . Н а ч ал о  борьбы  "н а вн утр ен н ем  ф рон те"  
о п и са н о , в частн о сти , в м е м у а р а х  ген ер ал а К р а сн о в а , он с р а з у  стал  
р а з ы с к и в а т ь  вер н ы е в о и н ск и е части: было достаточно п о л к а . Но по­
т р я с е н н ы й  ген ер а л  у б е д и л с я , что и н ер асп р о п аган д и р о ван н ы е роты  
р а сп ы л е н ы  по р а з н ы м  го р о д а м . "Т о ва р и щ и " не н адеял и сь на всесилие  
д е м а го ги и : они с к р о м н о  п р и стр о и л и сь при К ер ен ск о м  в военны е ве­
д о м с т в а  и до л ги е м е ся ц ы  зан и м ал и сь м ур авьи н о й  "техн и ч еск о й ” р а ­
ботой...

В а в гу с т е  9 1 -г о  л ю д и  по стр а н е п однялись на борьбу за С во б о ду и 
Д о сто и н ст во . Есть о б щ е ч е л о в е ч е с к и е  ценности -  и д е м о к р а ­
т и я , д ей стви тел ь н о , часто в ы ст у п а е т  производной от н и х. Н о м н о ги х  
из п р и ш ед ш и х на б а р р и к а д ы  тщ етно было бы и скать на вы б о р а х и 
м и т и н г а х . К то защ и ти т д е м о к р а т и ч е ск и е  и нституты  не от та н к о в -  от 
о к о н ч а тел ьн о й  к о м п р о м е т а ц и и , от пол ож ен и я, при к о то р о м  лучш ий  
и х  у д е л : не м еш ать, о тступ и ть перед автор и тарн ы м и  с т р у к т у р а м и ?  
Н е и зв е стн о , что ещ е п р и н е сут  эти с т р у к т у р ы , но на господ "н а р о д н ы х  
д е п у т а т о в ”  не п о л а га е т ся  у ж  со всем  никто.

"В о т о н а, ваш а д е м о к р а т и я !” -  п овторяю т все чаще са м ы е разны е  
л ю д и . В а д р е с "советов без к о м м у н и с т о в ", "м эр и й ” -  и м я  д ем о р га н а м  
л е ги о н , и что и зм е н и т ся , если пополнить к о л л ек ц и ю  "У ч р ед и тел ьн ы м  
С о б р а н и е м ” ?

Что ж , и в п р а в д у  н а ш а :  ничего общего не и м ею щ ая с м и р о вы м и  
о б р а з ц а м и ...
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С ам о л еч ен и е -  сом н и тельн ы й  п у ть , но д р у го го  у  н ас нет. Б ез ж е л а ­
ния реш ительно поставить н еп р и ятн ы е диагнозы  нечего и п ы та ться  
п р едо тврати ть летал ьн ы й  и схо д . Е сл и  ж е с ж естко го  и н е л и ц е п р и я т ­
ного д и агн о сти р о ван и я  начать... М ож ет, и есть ш анс вы ж и ть у  н а сл е д ­
ницы  д р я х л о г о  и н агл ого р еж и м а , п о к а  ещ е абсолю тно советск о й  д е­
м о к р а т и и ?

К У Л Ь Т У Р А

Т акой  я з ы к ...

Юрий ПРОХОРОВ

” Н е б у д ь  тебя -  к а к  не впасть в отчаяние, при виде всего, что со вер ­
ш ается д о м а ? Н о нел ьзя верить, чтобы та к о й  я з ы к  не бы л дан в е л и к о ­
м у  н а р о д у !” Эт и , п о с л е д н и е ,  стр о к и  сти хо тво р ен и я  в прозе И . С . 
Т у р ге н е в а  ц и ти р о вал и сь довольно р ед к о . Обы чно -  до звон а, до э х а : 
” 0 , вел и к и й , м о гуч и й , п р авд и вы й  и свободны й р у с с к и й  я зы к !”  И  все: 
л о зу н г -  не м ы сл ь , ц ен и тся  за к р а т к о ст ь , а не за г л у б и н у . К  эт о м у  -  
р я д  л о к а л ь н ы х  а ссо ц и ац и й , к отор ы е д ол ж н ы  в сознании быть у с т о й ­
чивее, чем  столь ж е л о к а л ь н ы е ассоц и ац ии  с п р а в и л а м и  г р а м м а т и к и : 
его у ч и л  то л и  М а р к с , то ли Э н гел ьс, ” я  р у с с к и й  бы вы у ч и л  то л ьк о  за  
то, что и м  р а з го в а р и в а л ...”  Все это с л и хво й  долж но бы ло обеспечивать  
внеш ню ю  м о ти вац и ю  и сп о л ьзо ван и я , р а сп р о стр а н е н и я  и и зуч ен и я  
вел и к о го  я з ы к а . Д л я  вн утр ен н его  уп о т р еб л ен и я  бы ло бы впол не д о ­
статочно воспетого В. М а я к о в с к и м  "за се д а н и я  а - б е - в е - г е - д е - е - ж е - з е -  
к о м а ” к а к  а б б р е в и а ту р ы  я з ы к а  и ви ртуозн ого р у с с к о г о  м а т а  к а к  
а б б р е в и а ту р ы  к о м м у н и к а ц и и .

Н о в ел и к и й  я з ы к  -  это вел и кое чуд о , н еподвластное д аж е м а р к с и з ­
м у  в я зы к о зн а н и и . Он ж и л  и р а зв и в а л ся , со здавал  л и т е р а т у р у , к о п и л  
д у х о в н ы е  ц енности и... с м е я л с я . И  говорил со всем  м и р о м . И  весь м и р  
знал : это вел и к и й  я з ы к  вели кого н а р о д а , его надо знать, его н ео б хо ­
д и м о учи ть. А  все остальное: это вел и ки е тр уд н о сти  этого в ел и к о го  
я з ы к а .

Р а сп р о стр а н е н и е , а точнее -  п р еж д е всего р асп р о стр а н ен и е и зу ч е ­
н и я  лю бого я з ы к а  в м и р е имеет свои объективны е п р а в и л а  и за к о н ы . 
В отнош ении р у с с к о г о  я з ы к а  они описаны  с той полнотой и у б е д и ­
тел ьн остью , к о т о р а я  м ож ет вы зы вать лиш ь одно и скр ен н ее н е д о у м е ­
ние: п о ч е м у  весь м и р  до си х пор, не отлож ив свои м ал о зн а ч и м ы е д е л а ,

Прохоров Юрий Евгеньевич -  кандидат филологических наук, доцент, замести­
тель директора по учебной части Института русского языка им А . С. Пушкина 
в Москве.
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не и з у ч а е т  (а у ж е  п о р а  бы  и изучить!) его? В зависим ости от у р о в н я  
и д ео л о ги ч еск о го  з а х л ё б а  в советск ой  печати ф и гур и р о в а л и  ц и ф р ы  "в  
той и л и  иной степ ен и  в л а д е ю щ и х  р у с с к и м  я зы к о м  в м и р е”  от сотен  
м и л л и о н о в  до м и л л и а р д о в  (иногда ви д я т ся  в этом  подсчете даж е не­
заб вен н ы е Г е р а с и м  и М у м у , ибо первы й бы л н ем ы м  в р усск о я зы ч н о й  
с р ед е , а в т о р а я  б ы л а  у т о п л е н а  в р у с с к о м  я зы к о в о м  о к р у ж е н и и  по 
п р и к а з у  н а р у с с к о м  я зы к е...) . П р и н уд и тел ьн о е изучение р у сск о г о  
я з ы к а  в б ы в ш и х со ц и а л и ст и ч е ск и х  ст р а н а х  давал о в ел и к о л еп н ую  
ц и ф р у  и з у ч а ю щ и х , о д н а к о  п о п ы тк а  объясниться на р у с с к о м  я зы к е  в 
эт и х  с т р а н а х  усто й ч и в о  н а т а л к и в а л а сь  на т р у д н о  р азл и ч и м ы е то ли  
н езн ан и е я з ы к а , то л и  н еж ел ан и е пол ьзоваться и м . В р яд е а ф р и к а н ­
с к и х  и а з и а т с к и х  ст р а н  к ол и чество п р еподавател ей  р усск о го  я з ы к а , 
п о д го т о в л е н н ы х  в С С С Р , едва ли не превы ш ало число и зуч а ю щ и х р у с ­
ск и й  я з ы к  в д ан н о й  стр а н е , а п я ти -ш е сти л е тн я я  подго товка к  г а р а н ­
т и р о в а н н о й  б езр а бо ти ц е в р я д  ли  повы ш ала интерес к  овладению  р у с ­
с к и м  я з ы к о м  у  с л е д у ю щ и х  п окол ен и й . В чрезвы чайно слож ной с и т у ­
ац и и  о к а з ы в а л и с ь  в ы п у с к н и к и  со в етск и х вузов: в з а р у б еж н ы х  с т р а ­
н а х  по м н о ги м  н а у ч н ы м  и п р ои зво дствен н ы м  д и сц и п л и н ам  ины е т е х ­
н о л о ги и , а в л а д ен и е со ветск о й  техно логией на р у с с к о м  я зы к е  в боль­
ш инстве с л у ч а е в  п р о и гр ы в а л о  (не сл уч ай н о основны м  м естом  работы  
в ы п у с к н и к о в  б ы л и  п р о м ы ш л ен н ы е объекты , создаваем ы е в с т р а н а х  
и м ен н о  С С С Р , за счет С С С Р  и из со в е тск и х  м атериал ов). П р и  обилии в 
с т р а н а х  и део л о ги ч еск о й  л и т е р а т у р ы  на р у с с к о м  я зы к е  в н и х п р а к т и ­
ч еск и  бы л о н ево зм о ж н о  (за и скл ю ч ен и ем  восточноевропейских стран) 
п р и о б р ести  н о в у ю  н а у ч н у ю  л и т е р а т у р у , а использование привезенной  
в ы п у с к н и к а м и  л и т е р а т у р ы  бы стро начинало торм озить и х и н тел л ек ­
т у а л ь н ы й  п р о гр е сс.

И д е о л о ги ч е ск и й  к л и ч  о н еобходим ости  и зучен и я р усск о го  я з ы к а  
р а с п р о с т р а н я л с я  на все сф ер ы  д еятел ьности го суд а р ст в а. Стоило к а ­
к о й -л и б о  з а р у б е ж н о й  стр а н е лиш ь у п о м я н у т ь  о своем  нам ерени и  д ви ­
н у т ь с я  по со ц и а л и с т и ч е с к о м у  п ути  р азви ти я , к а к  т у д а  н езам ед л и ­
тел ьн о в ы с а ж и в а л с я  м о щ н ы й  десант р уси сто в. Без к а к о й -л и б о  м ы сл и  
" з а ч е м ? ”  н а ч и н а л о сь повальное (естественно, всегда пол итически  
са н к ц и о н и р о в а н н о е  обеим и сторонам и) изучение р усск о го  я з ы к а , 
тр а т и л и сь  си л ы  и ср ед ст в а  на создание уч еб н ы х м атер и ал о в, н а п р а в ­
л ен и е п р е п о д а в а т е л ей  и т. п. Во м н о ги х с т р а н а х  знание р у сск о г о  я зы ­
к а , п о л уч ен н о е в С С С Р , бы ло и основой (получение образован ия, в том  
чи сл е и п о л и ти ч еск о го  в С С С Р ) , и ср ед ством  (вхож дение в к р у г  себе 
п о д о б н ы х) п р о ф есси о н ал ьн о го  и политического роста. Обеспечение  
м а ссо в о го  п р е п о д а в а н и я  р у с с к о г о  я з ы к а  в стране становилось своеоб­
р азн о й  и н д ул ь ге н ц и е й .

Ж ест к о е, о днозначное гл авен ство  идеологии позвол ял о о т м а х н у т ь с я  
от м н о г и х  п р о б л е м , к о то р ы е во зн и к а л и  в процессе "т р и у м ф а л ь н о го  
ш еств и я ”  р у с с к о г о  я з ы к а  по св ету. И у ж е  колебал и сь в сознании п р о ­
п а га н д и ст о в  у ст о и  а н гл и й ск о го  я з ы к а , оставались д ал ек о  позади  
ф р а н ц у з с к и й  и н е м е ц к и й , и сп а н ск и й  и ар а б ск и й . И  у ж е  виделось, 
к а к  чел овечество читает очередной д о к л а д  советского р ук о в о д и т е л я  
не на а н г л и й с к о м  я з ы к е  в и здател ьстве "П е р га м о н  п р есс", а на р у с ­
с к о м , в "П о л и т и з д а т е ".80 ПОСЕВ № 1 1992



Н о  ч у д а  не п р о и схо д и л о . Б а зи с и н а д ст р о й к а  не х о т ел и  м ен я т ь ся  
м ест а м и  на 5/6 части суш и . Н осители идеологически не в ы д е р ж а н н ы х  
я зы к о в  и м ел и  нечто, что бы ло сильнее со в е т ск и х  уч еб н и к о в и совет­
ск о й  м ето д и к и : они и м ел и  п ер едо вую  техн о л о ги ю  и т в е р д у ю  в а л ю т у , 
они и м ел и  д о ста то к  и п о р я д о к . О к а зы в а е т ся , ф о то гр а ф и я  р у б л я  на  
стр а н и ц е уч е б н и к а  р у с с к о г о  я з ы к а  п о ч е м у -т о  не м о гл а  к о н к у р и р о ­
вать с д о л л а р о м , ф у н т о м , м а р к о й  в к а р м а н е . О чаги к о м м у н и к а ц и и  на  
р у с с к о м  я з ы к е  в р еа л ьн о м  обиходе не вы хо д и л и  за п р едел ы  образа  
н ь ю -й о р к с к о й  Я ш к и -с т р и т , х о т я  и п ер ем ещ ал и  в п р о стр ан стве: они  
в о зн и к а л и  в к р у п н ы х  м а г а з и н а х  Венгрии и ча стн ы х м а г а з и н ч и к а х  в 
ц ен тре В а р ш а вы , д у х а н а х  К а б у л а  и то р го вы х т о ч к а х  Л у а н д ы , деш е­
в ы х  л а в о ч к а х  С т а м б у л а  и ва л ю тн ы х м а г а з и н а х  Г а в а н ы . Т а м , где но­
ситель р у с с к о г о  я з ы к а  о к а з ы в а л ся  носителем  эк о н о м и ч еск о й  "м о щ и ” . 
А  на э к р а н е  к о м п ь ю т ер а  р о сл а сила а н гл и й ск о го  я з ы к а , а з б у к а  на  
н ем  р а с с м а т р и в а л а с ь  к а к  явл ен и е ви ртуозн ого х а р а к т е р а .

О д н а к о , н е см о тр я  на пер еверн уто сть " м и р а  р у с с к о г о  я з ы к а ” и 
"м и р а  на р у с с к о м  я з ы к е ” , всегда сущ ество в ал  и м и р  реал ьны й: м и р  
богатого и вы разител ьн ого я з ы к а , м ир  ф ан та сти ч еск и  богатой к у л ь ­
т у р ы  (о богатстве которой  долгие годы лучш е зн ал и  на д р у г о м  я з ы к е , 
а не на родном ), м и р  гр о м ад н о й  стр ан ы , оказавш ей  и о к азы ваю щ ей  
р а зн ы м и  п у т я м и  и по р азн ы м  пр и чи н ам  сущ ествен н о е вл и ян и е на  
ж изнь д р у г и х  н арод ов. В сегда сущ ествовал и  л ю д и , и ск р ен н е лю б ящ и е  
и с у в а ж е н и е м  отн о сящ и еся  к  э то м у я з ы к у , сделавш ие его своей п р о ­
ф есси ей  и см ы сл о м  ж изни. Сотни ты сяч лю дей в стр ан е р у с с к о г о  
я з ы к а  зан и м ал и сь его о п и сан и ем , созданием  учеб н и к о в по р у с с к о м у  
я з ы к у  д л я  и н о стр а н ц ев, п р еп о д аван и ем  я з ы к а  д о м а  и во м н о ги х  
с т р а н а х  м и р а . П р о ф есси о н ал ы  к а к  бы зак л ю ч а л и  м е ж д у  собой н е гл а ­
сны й договор; вы обязан ы  ск аза ть то -т о  и т а к -т о , м ы  не обязаны  это 
сл уш ать; м ы  в ответ с к а ж е м  то -т о  и т о -т о  -  п р о п усти те это м и м о  
уш ей . Д ава й те изучать р у с с к и й  я з ы к , р у с с к у ю  л и т е р а т у р у , р у с с к и й  
д у х о в н ы й  м и р , постигать столь п р и в л ек ат ел ь н ую  своей н еп о сти ж и м о ­
стью р у с с к у ю  д у ш у . Т а к о го  рода договор за к л ю ч а л  небезы звестны й  
к л а с с и к  п р едвар и тел ьн о й  л и т ер а тур ы  Виталий Н и к и ти ч  К а р ц е в , 
прибы вш ий в гости в б у д у щ е е  в ром ане В. Войновича "М о ск в а  2042":

’77Ò дороге я спросил Коммуния Ивановича, почему он обращается ко мне не 
прямо, а через переводчицу. -  Разве, -  спросил я, -  мы говорим с вами не на одном 
и том же языке? Он вежливо подождал перевод, потом объяснил, что хотя мы 
действительно пользуемся приблизительно одним и тем же словарным составом, 
каждый язык, как известно (мне это как раз не было известно), имеет не только 
словарное, но и идеологическое содержание, и переводчица для того и нужна, 
чтобы переводить разговор из одной идеологической системы в другую. -  Впрочем, 
-  добавил он тут же, -  если это вас смущает, давайте попробуем обойтись без 
перевода".

Н а д о  п р и зн а ть , что ш ирокое расп р остр ан ен ие и зуч ен и я  р у с с к о г о  
я з ы к а  (подлинное, а не м н и м о е, о ко то р о м  говорилось выше), и м ел о  
к а к  бы две со ста в л я ю щ и х: я д р о , связан н ое с о б щ е гу м а н и т а р н ы м и  
п о тр еб н о стя м и  и зуч ен и я  к аж д о го  язы к о во го  ф ен о м ен а , к у л ь т у р н о г о  
ф о н д а , н ако п л ен н о го  на этом  я зы к е , реал ьн ы м и  п о требн остям и  и н ­
т е л л е к т у а л ь н ы х  и ссл ед о ван и й , и м ею щ и хся  в лю бом  г о су д а р ст в е , и х
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и ст о р и ч е ск и  сл о ж и в ш и м и ся  эк о н о м и ч еск и м и , п ол и ти ческ и м и , гео­
г р а ф и ч е с к и м и , со ц и а л ь н ы м и  к о н т а к т а м и  м е ж д у  стр а н ам и , -  и п ер и ­
ф е р и я , с в я з а н н а я  с п о л и ти ч еск и м и  (бывшие страны  бывш ей со ц и ал и ­
сти ч е ск о й  ор и ен тац и и ), эк о н о м и ч еск и м и  (но опять же через политиче­
с к у ю  п р и в я з к у  э к о н о м и к и  стр а н  к  эк о н о м и к е страны  изучаем ого  
я з ы к а ) и к у л ь т у р н ы м и  (в той же последовательности -  через пол ити­
ч е с к у ю  о б усл о в л ен н о сть в ы х о д а  на м и р о вую  а р е н у  к у л ь т у р ы  через 
р у с с к и й  я зы к ) в с п л е с к а м и  разной  м ощ ности. Н аиболее м ощ н ы м и  эти  
п р о т у б е р а н ц ы  б ы л и , естествен н о, в р а м к а х  сам ого бывш его сою за  
р е с п у б л и к  -  вп л оть до за м е н ы  родной письм енности на а з б у к у .

Д о л ги е  годы  п е р и ф е р и я  т а к  за к р ы в а л а  я д р о , что иногда м огли  
в о з н и к н у т ь  и со м н е н и я  в его сущ ествован и и . Но оно бы ло. И  е м у  п р и ­
н а д л е ж и т  з а с л у г а  в т о м , что р у с с к и й  я зы к  в м и р е п р еп о д ава л ся  и 
и з у ч а л с я , что он ст а л  (часто не б л а го д а р я , а вопреки!) действительно  
м и р о в ы м  я з ы к о м , я з ы к о м  м еж д ун ар о д н о го  общ ения -  в том  виде и 
к о л и ч е ст в е , в к а к о м  в этом  н у ж д а л о сь  сам о  м еж д ун ар о д н о е общ ение. 
Н а к о п л е н н ы е  за м н оги е годы  дости ж ен и я в области м етодики  и п р а к ­
т и к и , п о д го то в к а  больш ого к ол и чества специалистов -  причем  все это 
на у р о в н е , не о тл и ч а ю щ е м ся  от у р о в н я  п р еп о д аван и я  д р у г и х  я зы к о в  
(а есть эл ем ен ты  и п р ев о схо д я щ и е его!), -  я в л я ю т ся  зал ого м  н ор­
м а л ь н о го  су щ е ст в о в а н и я  и р азви ти я  этого п р о ц есса, его устойчивости  
и н е п р е р ы в а е м о ст и .

Я д р о  в ы ж и л о  -  но в зм е т н у л и сь  новы е п р о туб ер а н ц ы . Сейчас н а­
б л ю д а ю т с я  две п р о ти во п о л о ж н ы е, но отнюдь не взаи м ои скл ю чаю щ и е  
т е н д ен ц и и  в р азви ти и  и зу ч е н и я  р усск о го  я з ы к а . Резко падает к  н е м у  
и н тер ес т а м , где он н а с а ж д а л с я . Стол ь же резк о растет интерес к  н е м у  
у  т е х , к о м у  он ста л  в д р у г  н ео б хо д и м . П а р а д о к са л ь н о сть си туац и и  в 
т о м , что это м о ж ет п р о хо д и т ь и в одной стране. Но эта п а р а д о к са л ь ­
ность м н и м а я : ” я  о б я за н ”  и ” м не надо” м о гут уж и в а т ь ся  и в одном  
ч е л о в е к е. Н е л ь з я  с к а з а т ь , что в т а к о й -т о  стране у п а л  интерес к  р у с ­
с к о м у  я з ы к у : и н терес вы р о с, а вот число п р и н у ж д а е м ы х  к  его и зуч е­
нию  у п а л о . И з м е н и л с я  п р оф ессио н ал ьн ы й  состав этого интереса: не 
б л а го н а д е ж н о ст ь , а потребность стали основны м  ст и м у л о м . Н ево з­
м о ж н о ст ь  общ ен и я на р у с с к о м  я зы к е  без идеологического переводчи­
к а  о ст а н а в л и в а л а  раньш е м н о ги х , у  кого этот интерес бы л. Расш и ре­
ние к о н т а к т о в  в н о р м а л ь н о й  человеческой и проф ессиональной ф о рм е  
(во зм о ж н о ст ь, в к о т о р у ю  всегда верило больш инство носителей р у с ­
ск о го  я з ы к а , и н ево зм о ж н о сти  которой т а к  и зу м л я л и сь  носители всех  
д р у г и х  я зы к о в ) п р и во д и т к  р о ст у  интереса к  р у с с к о м у  я з ы к у  в тех  
с л о я х  о б щ ества, к о то р ы е раньш е и не пом ы ш л ял и  об этом (п ри м ером  
т о м у  -  д ел о вы е к р у г и ). К а к  в ся к и й  всп л еск  -  этот всп л еск  тож е вр е­
м ен н ы й  по си л е. И н тер ес к  эк зо т и к е п р о падает бы стро. О д н а к о  он 
д о л ж е н  подготовить новы й, м ож ет быть, наиболее устойчивы й рост  
и н т е р е са  к  р у с с к о м у  я з ы к у , суд ьб а  которого зависит преж де всего от 
с а м о й  Р о сси и . Его основание -  интерес эк он ом и ч ески й , связан н ы й  со 
в с т у п л е н и е м  стр а н ы  в новы е эк он ом и ч еское отнош ения в качестве  
р а в н о п р а в н о го  п а р т н е р а . К а к  ни п а р а д о к са л ь н о  звучи т, одним  из 
с а м ы х  д е й ст в е н н ы х  ст и м у л о в  к  изучению  р усск о го  я зы к а  в з а р у б е ж ­
н ы х  с т р а н а х  м о ж ет стать к о н в ер т и р уем о сть р у б л я , создание реал ьн о­82 ПОСЕВ № 1 1992



го р о сси й ск о го  р ы н к а , уверен н ость в бездонности которого у  д е л о в ы х  
л ю д ей  д р у г и х  стр а н  не н ам н ого меньш е, чем  у  с а м и х  носителей я з ы ­
к а . Н е сл уч ай н о  в настоящ и й  м ом ен т столь р езк о  возросло ст р е м л е ­
ние к  и зучен и ю  и н о стр а н н ы х я зы к о в  в Р осси и , пр и чем  не то л ьк о  
(хотя и п р еж д е всего) тради ци онного ан гл и й ск о го , но и р я д а  д р у г и х :  
кто п л ати т за м у з ы к у , тот и сл уш ает т у , к о т о р у ю  ж ел ает.

В т о р а я  со ст а в л я ю щ а я  б у д у щ е го  роста интереса к  р у с с к о м у  я з ы ­
к у  -  интерес к  р у с с к о й  д ухо в н о й  к у л ь т у р е , п р и чем  пр и н ц и п и ал ьн о  
отл и чаю щ и й ся от п р ед ы д ущ его  этапа. Н ел ьзя  ж е бы ло стр ем и т ься  к  
изучению  я з ы к а  этой к у л ь т у р ы  тол ько д л я  того, чтобы усл ы ш ать на  
р у с с к о м  я з ы к е , что этого в р у с с к о й  к у л ь т у р е  нет. Н ет в е л и к и х  р у с ­
с к и х  ф и л о со ф о в , к о т о р ы х  оптом  вы везли из стр а н ы , нет в сем и р н о  
п р и зн а н н ы х п и сател ей , к о то р ы м  п о ч е м у -т о  п р и су ж д а ю т  (идеологиче­
ск и е  козни!) Н о б ел ев ск и е п р ем и и , нет м ассы  произведений л и т е р а т у ­
р ы , и зд а н н ы х  на в се х  я з ы к а х , к р о м е  я з ы к а  о р и ги н ал а.

Г о в о р я  о п р о ш л о м , у т еш а ем ся  одним: н и к то , наверн о, не п р о и зн о ­
сил ф р а з ы , что он вы у ч и л  р у с с к и й  я зы к  д л я  того, чтобы читать в п о д ­
л и н н и к е р о м а н ы  В. К очетова и л и т ер а тур о вед ч еск и е т р у д ы  В. Е р м и ­
лова! Г о в о р я  о б у д у щ е м  -  м ож но с уверен н остью  утв е р ж д а т ь , что бы ­
л и , есть и б у д у т  т а к и е  п роизведения и та к и е  т р у д ы , р ад и  к о т о р ы х  
р у с с к и й  я з ы к  и зучать надо. И  которы е н и к о гд а  не в ы п а д у т  из р у с ­
ск о й  к у л ь т у р ы  или б у д у т  числ иться в ней по р а з р я д у  ’’в о звр а щ ен ­
н ы х ” .

К а к  б у д у т  и зуч а ть в м ир е р у сск и й  я з ы к  -  зависит от России. К а к  
его б у д у т  п р еп о д ава ть -  зависит от нее ж е. От зн ан и я  лю бого я з ы к а , в 
то м  числе и р у с с к о г о , вы и гр ы вает не тол ьк о тот, кто его знает. В ы и г­
р ы вает все чел овеческое общ еж итие.

Нормальное человеческое общество по существу своему этично. И оно 
должно видеть смысл своего бытия в служении высшим этическим ценно­
стям.

Глубокая и прочная солидаризация современного общества в этом 
служении требует высокого уровня его общей культуры. Но подлинное 
культурное развитие возможно лишь при условии свободы духовной жизни 
и духовного творчества.

Обеспечивая материальные условия для достойного существования и 
внутреннего совершенствования людей, государство должно гарантиро­
вать и охранять:

- свободу религиозных убеждений и религиозной жизни;
- свободу философских убеждений;
- свободу научных взглядов, исследований и творчества;
- свободу художественного творчества;
- свободу творческого развития прикладных искусств и ремесел;
- свободу общественно-культурного творчества.

Программа НТС, Изд. "Посев”, 1974 г.
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РЕЛИГИЯ, ЦЕРКОВЬ

Т ри в е т в и
за р у б е ж н о го  п р а в о сл а в и я

Михаил НАЗАРОВ

Р у с с к о е  д у х о в е н с т в о , в ср авн ен и и  с д р у г и м и  п р е с л е д у е м ы м и  в Рос­
сии со сл о в и я м и , д ал о  наибольш ее число ж ер тв и меньш е всего беж ен ­
ц е в . Л иш ь 0,5% св я щ е н н и к о в  и 10% епи скопов (1) п оп ал и  за гр а н и ц у  
в м ест е  со своей п аствой  -  Б е л ы м и  а р м и я м и , или остал ись в за гр а н и ч ­
н ы х  е п а р х и я х  и на отош едш их от России те р р и т о р и я х . И  к а к  в те годы  
р азо ш л и сь п у т и  р а з н ы х  частей Ц е р к в и  в России ("п л ен ен н ая ” и н еп р и ­
м и р и м а я  к а т а к о м б н а я ), т а к  и за р уб еж н о е д у хо в е н ств о  разош лось во 
в з г л я д а х  на т у  н еобы ч н ую  си т у а ц и ю , в к оторой о к аза л и сь и э м и г р а ­
ц и я , и Ц е р к о в ь , и с а м а  Р о сси я .

П р и ч и н ы  р а с к о л а  бы л и ц е р к о в н о -п о л и т и ч е ск и е , и део л огически е, 
б о го сл о в ск и е . Н а  п е р в о м  из эти х ур о вн ей  п ри чи н а, по м нен ию  Н . З е р ­
н о в а ,

"коренилась во взглядах на права и полномочия оставшегося в России еписко­
пата. Одни считали его орудием в руках атеистической власти и рассматривали 
Церковь в изгнании как единственную представительницу русского православия. 
Д ля других епископы, оставшиеся в России, были законными вождями Церкви, и 
они подчинялись им во всех чисто церковных вопросах"; "третьи», отказывались 
судить о действиях епископата, пытавшегося искать компромисс с атеистиче­
ским правительством в России. Эта группа стремилась подчинить свои приходы 
юрисдикции нерусских православных иерархов" (2).

П р е ж д е  всего отм ети м  д о к у м е н т ы , к о то р ы м и  к а ж д а я  из эти х гр у п п  
(сам  З е р н о в  п р и н а д л е ж и т к  третьей) обосновы вал а свою  позицию .

Постановление патриарха, Св. Синода и  Высшего Церковного Совета от 
7/20 н оября 1920 г. за № 362, и зданное в д о го н к у  Б елой  а р м и и , у х о д и в ­
ш ей из К р ы м а , гл аси л о : если к а к а я -л и б о  е п а р х и я

"вследствие передвижения фронта, изменения государственной границы и т. п. 
окажется вне всякого общения с Высшим Церковным Управлением или само Выс­
шее Церковное Управление во главе с Святейшим Патриархом прекратит свою 
деятельность, епархиальный Архиерей немедленно входит в сношение с Архиерея­
ми соседних епархий на предмет организации высшей инстанции церковной влас­
ти для нескольких епархий, находящихся в одинаковых у сл о в и я хэт о  "непремен­
ный долг старейшего в означенной группе по сану Архиерея" (3).

Это п о сл ан и е бы ло л ега л и зац и ей  созданного им енно т а к и м  образом  
в 1919 г о д у  Вы сш его Ц е р к о в н о го  У п р а в л е н и я  (В Ц У) Юга России -  на 
т е р р и т о р и и , зан я то й  б ел ы м и . Оно э в а к у и р о в а л о сь  через К о н стан ти н о ­
пол ь в С е р б и ю  (в С р е м с к и е  К а р л о в ц ы ) и бы ло возгл авл ен о старейш им  
по с а н у  -  м и т р . А н т о н и ем  (Х р а п о в и ц к и м ), которы й  в России бы л р е к ­
т о р о м  М о ск о в ск о й  и К а з а н с к о й  Д у х о в н ы х  а к а д е м и й  и п о л ьзо вал ся  
б о л ь ш и м  авто р и тето м  в п р а в о сл а в н о м  м и р е.
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П а т р и а р х  Т и х о н  д е -ф а к т о  п р и зн а л  эм и гр а н тск о е  В Ц У . Т а к , весной  
1921 года он п о д твер д и л  постановление "Вы сш его Ц ер к о вн о го  У п р а в ­
л ен и я  з а -г р а н и ц е й  о н азначен ии” а р х и е п . Б вл о ги я  " у п р а в л я ю щ и м , на  
п р а в а х  е п а р хи а л ь н о го  а р х и е р е я  всем и загр а н и ч н ы м и  р у с с к и м и  ц е р к ­
ва м и  в З а п а д н о й  Евр о п е... вр ем ен н о, вп р едь до возобновления п р а ­
в и л ь н ы х и б е сп р еп я тст в ен н ы х снош ений озн ачен н ы х ц е р к в е й  с П е т р о ­
г р а д о м " (4) (зап ад н о евр о п ей ски е х р а м ы  бы ли частью е п а р х и и  м и т р . 
П е т р о г р а д с к о г о , к отор ы й  теперь не м ог и х  опекать).

В ведение к а р л о в а ц к о го  В Ц У  вош ли части р у с с к о г о  з а р у б е ж ь я , 
имевш ие с ц е р к о в н о -к а н о н и ч е ск о й  точки зр ен и я  разное полож ение:

1) . Б еж ен ц ы  в с т р а н а х , где не им елось п о м естн ы х п р а в о сл а в н ы х  
Ц е р к в е й ; здесь все бы ло просто: эм и гр а н тск о е д у хо в ен ств о  о к о р м л я л о  
свою  э м и г р а н т с к у ю  п а ст в у .

2) . В с т р а н а х , где и м ел и сь п р аво сл авн ы е Ц е р к в и , пол ож ение бы ло  
сл о ж н ее, ибо по ц е р к о в н ы м  к а н о н а м  на одной тер ри тори и  м о ж ет бы ть  
то л ьк о  одна Ц е р к о в ь  и одна с т р у к т у р а  цер ко вн о й  и е р а р х и и . Н о 3 9 -е  
п р ави л о  V I  В сел ен ск о го  собора д о п у ск а е т  и скл ю чени е -  д л я  беж ен ц ев, 
вр ем ен н о уш ед ш и х от преследовани й  на родине. Н а  этом  основании  
зар уб еж н о е В Ц У  наш ло при зн ан и е в Серб и и , Б о л га р и и , на тер ри то ри и  
И е р у с а л и м с к о г о  и А н т и о хи й ск о го  п а т р и а р х о в , а т а к ж е  п о н а ч а л у  К о н ­
стан ти н о п о л ьск о го  (Вселенского) п а т р и а р х а  (до 1924 г.) и в Гр е ц и и  (до 
1929 г.). Лиш ь в Р у м ы н и и , под давл ен и ем  п р ави тел ьства, р у с с к и е  бы ли  
в ы н уж д ен ы  войти в Р у м ы н с к у ю  п р а в о сл а в н у ю  Ц ер к о вь .

3) . З а р у б е ж н ы е  е п а р х и и  сам о й  Р у сск о й  п р аво сл авн ой  Ц е р к в и : к а к  
до рево л ю ц и о н н ы е, т а к  и ставш ие загран и чн ы м и  вследстви е и зм ен ен и я  
гр а н и ц  Р оссии. Е сл и  на Д ал ь н ем  В остоке, в А м е р и к е  и на С в я т о й  
З е м л е  р у с с к и е  е п а р х и и  и м исси и  б еспрепятствен н о вош ли под р у к о ­
водство з а р у б еж н о го  В Ц У , то в П ольш е, Ф и н л ян ди и  и П р и б а л т и к е , п р и  
содействии м е ст н ы х  п р ави тел ьств, К он стан ти н о п о л ьск и й  п а т р и а р х  
п о ст а р а л ся  в то м  или ином  виде подчинить эти отрезанны е части Р у с ­
ск о й  п р ав о сл а в н о й  Ц е р к в и  себе.

П р о ти в этого п ротесто вал и п а т р и а р х  Т и х о н , и д у хо в е н ств о  за т р о ­
н у т ы х  е п а р х и й  -  но безуспеш н о. В П ольш е бы ли за к р ы ты  м ногие п р а ­
восл авн ы е х р а м ы , заточены  в м он асты р и  а р х и е п и ск о п ы  Е л ев ф ер и й  и 
П а н т е л ей м о н , вы сл ан ы  за г р а н и ц у  а р х и е п . В л а д и м и р  и еп. С ер ги й  (5). 
И з Ф и н л я н д и и  бы л вы сл ан  а р х и е п . С е р а ф и м ...

Н о и в остал ьной части за р у б еж ь я  си т у а ц и я  о сл о ж н и л ась, к о гд а  
п а т р и а р х , С в я щ ен н ы й  С и н од  и Вы сш ий Ц ер к о вн ы й  Совет в М о ск в е  
у к а з о м  от 22 ап р ел я /5  м а я  1922 года  у п р а зд н и л и  эм и гр а н тск о е В Ц У .

П р и чи н о й  бы л и пр и зы в I  В сезар уб еж н о го  Собора 1921 года м о л и ть ся  
за во сстан овл ен и е в России "зак о н н о го  п р аво сл авн ого ц а р я  из Д о м а  
Р о м а н о в ы х " и О бращ ен и е к  Г е н у э зск о й  к он ф ерен ц и и :

"Народы Европы! Народы Мира! Пожалейте наш добрый, открытый, благород­
ный по сердцу, народ русский, попавший в руки мировых злодеев! Не поддерживайте 
их, не укрепляйте их против ваших детей и внуков! А  лучше помогите честным 
русским гражданам. Дайт е им оружие, дайте им своих добровольцев и помогите 
изгнать большевизм -  этот культ убийства, грабежа и богохульства из России и 
всего мира. ...не дайте погибнуть вашей верной союзнице -  России, которая никог­
да не забывала своих друзей и от души прощала тех, кто временно был ее вра­
гом..." (6)
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Р е а к ц и е й  на эти об ращ ен и я  и бы л м о ск о в ск и й  у к а з  от 22 апрел я/ 5 
м а я  1922 го д а , ад р есо ва н н ы й  м и т р . Антонию  и м итр. Евл огию  (возве­
д е н н о м у  в этот са н  п а т р и а р х о м  в я н в ар е 1922 года в связи  с т р и д ц а ­
ти л е ти е м  сл у ж е н и я ):

"ввиду допущенных... политических от имени Церкви выступлений и принимая 
во внимание, что, за назначением тем же Управлением Преосвященного Митро­
полита Евлогия заведующим русскими православными церквами за границей, соб­
ственно, для Высшего Церковного Управления там не остается уже области, в 
которой оно могло бы проявить свою деятельность, означенное Высшее Церковное 
Управление упразднить, сохранив временно управление русскими заграничными 
приходами за митрополитом Евлогием и поручив ему предоставить соображения 
о порядке управления названными церквами"; окончательное же суждение "о цер­
ковной ответственности некоторых духовных лиц за границей за их политиче­
ские от имени Церкви выступления... иметь по возобновлении нормальной дея­
тельности Священного Синода, при полном, указанном в соборных правилах, числе 
членов" (7).

Н е к о т о р а я  р асп л ы вч а то сть эти х ф о р м у л и р о в о к  вы звал а вп о сл ед ­
стви и  и х  разн о е т о л к о в ан и е. Т а к , если м итр. Евл огию  п о р учал о сь воз­
гл а в и ть всю  э м и г р а ц и ю , то не сл ед овал о ссы л аться  на его назначение  
з а р у б е ж н ы м  В Ц У . Ведь оно п о р уч и л о  м и тр. Евл огию  лишь загр а н и ч ­
ны е ц е р к в и  П е т р о г р а д с к о й  е п а р х и и , но п ом и м о ни х им ел ись более  
к р у п н ы е  е п а р х и и , вход и вш и е в ведение зар убеж н ого В Ц У  (на Д ал ьн ем  
В о ст о к е , в А м е р и к е , Г р е ц и и , Т у р ц и и , С ерби и , Бол гарии). Н еп он ятн о, 
п о ч е м у  д л я  В Ц У  не о ставал ось " у ж е  области, в которой оно м огл о бы  
п р о я в и т ь  свою  д еятел ьн о сть” . У точ н ен и я у к а з а  и "су ж д е н и я ... по во­
зобн овл ен и и  н о р м а л ь н о й  деятел ьности  Свящ ен ного С и н ода” о к азал и сь  
н е в о зм о ж н ы , т а к  к а к  п а т р и а р х  бы л аресто ван , а деятельность С в я ­
щ енного С и н о д а  и Вы сш его Ц ер к о вн о го  Совета в М оскве п р е к р а т и л а сь .

В се со зн а в ал и  в ы н уж д ен н о сть этого у к а з а . М итр. Евл огий  п и сал  
м и т р . А н то н и ю :

"Указ этот поразил меня своей неожиданностью и прямо ошеломляет пред­
ставлением той страшной смуты, которую он может внести в нашу церковную 
жизнь. Несомненно он дан под давлением большевиков. Я  за этим документом ни­
какой обязательной силы не признаю, хотя бы он и был действительно написан и 
подписан патриархом. Документ этот имеет характер политический, а не цер­
ковный. Вне пределов советского государства он не имеет значения ни для кого и 
нигде" (8).

К а к  п озж е сви д етел ь ство ва л  очевидец, протопр. В. В и н оградов, р о с­
п у с к  за р у б е ж н о го  В Ц У  бы л произведен п а т р и а р х о м  под угр озой  "п о ­
го л овн ого р а с с т р е л а  м о ск о в ск о го  д у х о в е н ст в а , привлеченного в это 
в р е м я  к  ответственности по д е л у  об изъятии ц е р к о в н ы х  ценностей” . 
Г П У  тр еб о вал о  "п о л н о го  о су ж д е н и я  заграничного д ухо в ен ств а  -  лиш е­
н и я  с а н а  и о т л у ч е н и я  от Ц е р к в и ” , но добилось тол ько этого у к а з а  (9).

П о с л у ш н ы е  воле п а т р и а р х а , зар уб еж н ы е ар хи ер еи  уп р а зд н и л и  свое 
В Ц У  и со зв а л и  А р х и е р е й с к и й  Со б о р. И з -з а  невозмож ности устан ови ть  
к о н т а к т  с ц е р к о в н о й  вл астью  в России Собор р ук о в о д ст в о в а л ся  д о к у ­
м е н т о м  от 7/20 н о я б р я  1920 го да, которы й  теперь вступ и л  в си л у  д л я  
всей  Р у с с к о й  Ц е р к в и  (на него с о сл а л ся  и врем енны й п р еем н и к  п а тр и ­
а р х а  м и т р . А г а ф а н г е л ). Т а к  зар уб еж н ы й  Собор создал в 1922 го д у  свой  
н овы й  и сп о л н и тел ьн ы й  ор ган  -  А р х и е р е й ск и й  Синод.
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Это реш ение бы ло п р и н ято  за р у б еж н ы м и  а р х и е р е я м и  еди н о гл асн о , 
с подписью  м и т р . Е в л о ги я  ” за п р едсед ател ьствую щ его  С и н о д а ” . В м ае  
1923 года м и т р . Евл о ги й  писал:

"Все заграничные епархии имеют свое объединение и свою высшую инстанцию в 
ежегодном Соборе епископов, в чем и проявляется во всей чистоте наш исконный 
восточно-православный принцип соборности. На Соборе архиереев будет предсе­
дательствовать старейший по сану из архипастырей, который и в России имел 
особые перед другими владыками права -  Высокопреосвященнейший митрополит 
Киевский Антоний, что будет согласно с п. 3 патриаршего указа 1920 года за но­
мером 362" (10).

Все сочли, что м и т р . Евл огий  именно т а к  во сп о л ьзо вал ся  своим и  
’’в р е м е н н ы м и ” п о л н о м о ч и я м и , по л учен н ы м и  от п а т р и а р х а  Т и х о н а .

В п осл ед ую щ и е годы  ни освобож денны й и з -п о д  ар еста  п а т р и а р х , ни  
его п р е е м н и к и  не зап р ети л и  новообразованны й Си н о д  и д аж е п р и зн а ­
ли  н ек о то р ы е его реш ен ия. (Повторное о суж д ен и е п а т р и а р х о м  ’’п о л и ­
ти ч еской  борьбы ” э м и г р а н т с к и х  а р хи ер еев  не и м ел о ц е р к о в н о -а д м и ­
нистрати вн ого значение, к а к  и т. н. ’’завещ ание” , которое сейчас и со­
ветск и е источни ки  (11) считаю т подлож ны м .)

М ол чали вое согл аси е п а т р и а р х а  Т и хо н а  с сущ ество в ан и ем  з а р у б е ж ­
ного С и н о д а  п о д тв ер ж д а ется  и т е м , что зап росы  м и т р . Е в л о ги я  в М о с к ­
в у , просивш его о расш ирении свои х п ол ном очий, бы ли б езусп еш н ы . 
А р х и е п . С е р а ф и м , п о ддерж ивавш и й  из В ы борга отнош ения с п а т р и а р ­
х о м  Т и х о н о м , п и са л , что в 1924 го д у  п а т р и а р х

"не согласился с проектом Владыки Евлогия об единоличном управлении епархи­
ей и упразднении Синода... Не согласился на это управление и Митрополит Петр, 
к которому Владыка Евлогий обращался с такою же просьбою в 1925 году" (12).

О д н а к о , не добивш ись р асш и рен и я свои х п р ав из М о ск в ы , м и т р . Е в ­
ло ги й  счел , что с а м  у к а з  1922 года дает е м у  особые п р а в а . К  больш ей  
сам о сто ятел ьн о сти  а м е р и к а н с к о й  еп а р хи и  с т р е м и л ся  и м и т р . П л ат о н  
(там на Соборе 1924 года более половины  п р и хо д о в  в ы ск а за л и сь  за  
автоном ию ).

Р а с к о л  произош ел в 1926 го д у , к о гд а  м и т р . Евл огий  и м и т р . П л а т о н  
уш л и  с засед ан и й  С о б о р а . Д у х о в е н ст в о  в эти х д в у х  е п а р х и я х  в основ­
ном  п осл едовал о за своим и м и тро п о л и там и . Верность С и н о д у  с о х р а ­
нили 18 еп и ск о п о в , отделилось 10 (4 в Евр оп е и 6 в СШ А). В е п а р х и и  
м и т р . Е в л о ги я  о к аза л о сь  62 п р и хо д а  (в основном  во Ф ранции); в п а ­
р ал л ел ь н о й  З а п а д н о -Е в р о п е й с к о й  еп а р хи и  С и н о да -  31 п р и хо д  (сино­
д ал ьн ы е п р и х о д ы  в Г е р м а н и и  бы ли вы делены  в отд ел ьн ую  е п а р х и ю , 
н а р я д у  с п р о ч и м и , ко то р ы е насчиты вали сотни п р и ходов). В Северн ой  
А м е р и к е , и з -з а  сильной тя ги  к  автоном ии, 90% п р и х о ж а н  (в основном  
ста р ы е и м м и гр ан ты ) о к аза л о сь на стороне м и т р . П л ат о н а; не пош ел за  
н и м  то л ьк о  еп. А п о л л и н а р и й  с паствой из н о вы х эм и гр а н то в, о д н ак о  к  
1933 г о д у  п еревес ум е н ь ш и л ся  до соотнош ения 250 к  64 п р и х о д а м  (13).

П о сл е  р а с к о л а , ссы л а я сь  на зап ретител ьны й у к а з  1922 го да, м и т р о ­
пол иты  Евл о ги й  и П л ат о н  стал и  утв е р ж д а ть , что вл асть С и н о да н е к а ­
нонична. Си н о д  в о з р а ж а л , что постановление 1920 года по св о е м у  об­
щ е м у  к а н о н и ч е с к о м у  значению  выш е, чем частны й зап рети тел ьн ы й  
у к а з  1922 года. У п р а з д н и в  тогда зар уб еж н о е В Ц У  и ’’со х р а н и в  врем ен ­
но  у п р а в л е н и е  р у с с к и м и  загран и чн ы м и  п р и х о д а м и ” за м и т р . Е в л о г и -
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е м , п а т р и а р х  не п р е д п о л а га л  у п р а з д н я т ь  высш ий зар уб еж н ы й  ор ган , 
а п о р у ч и л  м и т р . Е в л о ги ю  "п ред стави ть соображ ен ия о п о р я д к е  
у п р а в л е н и я ” в н о во м  ви де. К  т о м у  же назначение его у п р а в л я ю щ и м  
р у с с к и м и  ц е р к в а м и  в З а п а д н о й  Европе вовсе не бы ло его возвы ш ени­
ем : это п р о и зо ш л о , к о гд а  он, еще до окончани я гр а ж д а н ск о й  войны , в 
ф е в р а л е  1920 года у е х а л  в Е в р о п у  и оттуда попросил В Ц У  Юга России  
об эт о м  н азн ач ен и и ; о кон чател ьн о оно бы ло сделано в 1921 го д у. 
И м е н н о  это н азн ач ен и е у т в е р д и л  в 1921 го д у и "врем ен н о со хр ан и л " в 
1922 го д у  п а т р и а р х  Т и х о н  -  "в в и д у  состоявш егося постановл ения  
В ы сш его Ц е р к о в н о го  У п р а в л е н и я  за гран и ц ей ” . Но м итр. Евлогий

"простое административное распоряжение Патриаршего управления, возло­
жившее на него поручение по управлению русскими заграничными приходами и при 
этом вызванное ненормальными обстоятельствами церковной жизни в России, 
поставил превыше всех священных канонов.» защищая свои мнимые права на еди­
ноличное и бесконтрольное управление Заграничной Русской Церковью". Никакое 
назначение не дает епископу право управлять своими приходами "единолично и 
независимо от Синода и Соборов", при "полной неприкосновенности, неподсудно­
сти и безответственности пред наличной высшей церковной властью" (14).

К то  бы  ни бы л  п р а в  ф о р м а л ь н о  в то л ко ван и и  запретительного  
у к а з а  1922 го д а , все ж е, д у м а е т с я , и зд а ва я  его, п а т р и а р х  не м ог знать, 
ни с к о л ь к о  п р о с у щ е с т в у е т  к о м м у н и с т и ч е с к а я  власть, ни к а к о й  бого­
б о р ч е ск и й  р а з м а х  она пр и о бр етет, ни к о м у  и к а к и м и  ср ед ств ам и  п р и ­
д е т ся  защ и щ а ть р у с с к у ю  Ц е р к о в ь  -  в том  числе и з -з а  гран и ц ы . П оэто­
м у  н а ста и в ат ь  на "в е р н о ст и " э т о м у , в ы р в а н н о м у ч ек и стск и м  ш анта­
ж о м , у к а з у  в п о сл е д у ю щ и е  д есяти л ети я  -  значило отстаивать б у к в у ,  
но не д у х  д о к у м е н т а .

Н о в ы й  гл а в а  м о с к о в с к о й  ц ер ковн ой  власти м итр. Серги й  п и сал в 
1926 г о д у  за гр а н и ч н ы м  е п и ск о п а м  по поводу и х разногласий:

"Вы просите меня быть судьей в деле, которого я совершенно не знаю. Не знаю и 
из кого состоят Ваш Синод и Собор, и какие их полномочия. Не знаю и предмета 
разногласий между Синодом и Митрополитом Евлогием. Ясно, что судьей между 
Вами я быть не могу.

Ваше письмо дает мне повод поставить общий вопрос: может ли вообще Мос­
ковская Патриархия быть руководительницей церковной жизни православных 
эмигрантов, когда между нами фактически нет отношений? ...польза самого цер­
ковного дела требует, чтобы Вы или общим согласием создали для себя централь­
ный орган церковного управления, достаточно авторитетный, чтобы разре­
шать все недоразумения и разногласия, и имеющий силу пресекать всякое непо­
слушание, не прибегая к нашей поддержке, ибо всегда найдутся основания заподо­
зрить подлинность наших распоряжений"; или же -  "подчиниться (допустим, вре­
менно) местной православной власти... которая Вас приютила"; или же -  ".В не­
православных странах можно организовать самостоятельные общины или церк­
ви, членами которых могут быть и нерусские" (15).

З д е сь  у ж е  у к а з а н ы  возм ож н ости  р азн ы х п утей  зар убеж н ого п р ав о ­
с л а в и я , к о то р ы е эм и гр а н ты  вп р аве избрать себе са м и . Но это было  
п о сл ед н ее свободное слово м и т р . С е р ги я  к  эм и грац и и . В ск о р е он бы л  
а р е с т о в а н , а вы п у щ е н н ы й  из тю р ь м ы , издал в 1927 го ду д е к л а р а ц и ю  о 
"л о я л ь н о с т и  со ветск о й  в л а сти ”  и потребовал от зар убеж н ого д у х о в е н ­
ств а  т а к и х  ж е п о д п и со к .

М и т р . Е в л о ги й  и его д у х о в е н ст в о  дал и п од п и ск и  -  "чтобы не п о д вер ­
гать о п а сн о сти " Ц е р к о в ь  на родине. З а р уб еж н ы й  А р х и е р е й ск и й  Собор,88 ПОСЕВ № 1 1992



по тем  ж е со о б р а ж е н и я м  -  "Чтобы  освободить наш у и е р а р х и ю  в Р о с­
сии от ответственности за н епризнание советской  вл асти  загран и чн ой  
частью  наш ей Ц е р к в и ”  -  отверг требование ло ял ьн о сти  к а к  "н е сл ы ­
х а н н ы й  и неестественны й союз м е ж д у  безбож ной властью  и С в . П р а в о ­
сл авн ой  Ц е р к о в ь ю " и постан ови л , что "в п р ед ь до восстан овл ен и я  
н о р м а л ь н ы х  снош ений с Россией и до освобож дения наш ей Ц е р к в и  от 
гонений безбож ной советской  вл асти , загр а н и ч н ая  часть наш ей Ц е р к ­
ви д о л ж н а  у п р а в л я т ь с я  с а м а , согласно св я щ ен н ы м  к а н о н а м , о п р ед е­
л е н и я м  Со б о ра 1917-1918 гг. и постановлению  П а т р и а р х и и  от 7/20 но­
я б р я  1920 го д а, при  пом ощ и  А р х и е р е й ск о го  С и н о да и Собора Е п и с к о ­
пов" (16).

"В  А м е р и к е  ж е м и т р . П л ато н  ф о рм ал ьн о  п о сл едо вал  п р и м е р у  м и т р . 
Е в л о ги я , но собирать та к и е  п од п и ск и  л о ял ьн ости  среди д у х о в е н ст в а , 
к оторое считало себя а м е р и к а н ц а м и , бы ло ещ е т р у д н ее , чем  в П а р и ­
ж е” (17). А м е р и к а н с к а я  м и тро п о л и я  в эти годы  п р о во згл аси л а  себя  
"автон ом н о й  н езави си м о й  А м е р и к а н с к о й  П р а в о сл а в н о й  К аф о л и ч еск о й  
Ц е р к о в ь ю ", ст р е м я щ е й ся  к  а вто к еф ал и и  (автон ом ия означает с а м о у п ­
р а в л я ю щ у ю с я  часть к а к о й -л и б о  Ц ер к ви ; а в т о к е ф а л и я  -  с а м о в о з г л а в -  
л я ю щ у ю с я  Ц е р к о в ь , р а в н о п р а в н у ю  с д р уги м и ).

Т а к и м  о б р а зо м , во зн и к л и  три ветви зар уб еж н о го  п р а в о сл а в и я , р а з ­
деленны е по п р и н ц и п а м  подчинения -  1 )эм и гр а н тск о м у С и н о д у , 
2)возглавлению  Ц е р к в и  в С С С Р  или 3 )п ер ехо д я щ и х от р у сск о ст и  к  но­
в о м у  бы тию  в к ач естве н е р у с с к и х  Ц ер к вей .

Г р а н и ц ы  м е ж д у  эти м и  ветвя м и  усто я л и сь не с р а з у . С н а ч а л а  м и т р . 
Евл о ги й  бы л верен м о ск о в ск о й  церковн ой  вл а сти , чем и о п р ав д ы в ал  
свой р азр ы в  с за р у б е ж н ы м  Си н одом . Он пиш ет, что защ и щ ал  м и т р . 
С е р г и я , д аж е к о гд а  тот "за я в и л  и н остр ан н ы м  ж у р н а л и с т а м , что в С о ­
ветск ой  России гонений на Ц ер ко вь нет” и к о гд а  "в эм и гр а ц и и  п о д н я ­
лось сильнейш ее во зм ущ ен и е столь явной н еп р авд о й " (18). Но в 1930  
г о д у , после у ч а с т и я  в м олении о стр а ж д ущ ей  Ц е р к в и  в России, м и т р . 
Евл о ги й  бы л зап рещ ен  в сл уж ен и и  той ж е м о ск о в ск о й  властью  и от­
к а з а л с я  ей п од чи н и ться. И  еп а р хи а л ь к о е собран и е, и м и т р . Евл огий  
снова реш ил и, что у  н и х "нет д р уго го  и сх о д а , к а к  опереться на этот 
у к а з  (20 н о я б р я  1920 г.)" (19)...

П р и м е р н о  т а к  ж е сл о ж и л а сь суд ьба м и т р . П л ато н а: он бы л за п р е ­
щ ен п а т р и а р х о м  в сл у ж е н и и  еще в 1924 г о д у , но зап рещ ение бы ло  
п р и остан овл ен о; окончател ьны й зап рет п о сл едо вал  в 1933 го д у  -  и 
э т о м у  он т а к ж е  не п од чи н и л ся (20). К а к  реш ил еще Д етр о й тск и й  С обор  
1924 года, а м е р и к а н с к а я  а втон ом и я д ол ж н а бы л а основы ваться на все  
то м  ж е п а тр и ар ш ем  у к а з е  1920 года...

О д н а к о  строить ц е р к о в н у ю  ж изнь на этом  у к а з е  означало бы в е р ­
н у т ь с я  в З а р у б е ж н у ю  Ц е р к о в ь , ибо он п р е д п и сы в а л , что "е п а р х и а л ь ­
ны й А р х и е р е й  н ем ед л ен н о вхо д и т в снош ение с А р х и е р е я м и  со сед н и х  
е п а р х и й  на п р е д м е т о р ган и зац и и  высш ей и нстанции цер ко вн о й  в л а ­
сти ". Н о м и т р . П л а т о н  ст р е м и л ся  к  а в т о к е ф а л и и , а м и т р . Евл о ги й  
п р едп о чел  войти в ю р и сд и к ц и ю  К он стан ти н оп ол ьск ого п а т р и а р х а , 
к о т о р а я  за н я л а  п р и м и р е н ч е ск у ю  позицию  по отнош ению к  больш еви­
к а м . В сел ен ск и й  п а т р и а р х  давно п р и тя за л  на подчинение себе р у с ­
ск о й  д и а сп о р ы  -  и в 1923-1926 гг. м итр. Евл огий  сп р авед л и во  п и са л
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е м у  о н ек ан о н и ч н о сти  эти х п р и тя зан и й  (21).., Теперь же м и тр . Евл огий  
з а я в и л , что то л ьк о  подчинение К онстантиноп олю  ’’к анони чно” .

С  э т и х  пор больш инство ’’п а р и ж а н ” и ’’а м е р и к а н ц е в ” оспариваю т  
к ан о н и ч н о сть Р у с с к о й  п р аво сл а вн о й  Ц ер к в и  за гран и ц ей , о тк а зы ва ясь  
п р и м е н и т ь  к  ней к а к  3 9 -е  п р ав и л о  V I  Всел ен ского Собора, т а к  и по­
ста н о в л ен и е от 7/20 н о я б р я  1920 года. П р а в д а , оспари ваю т не все. Н а ­
п р и м е р , а р х и е п . И о ан н  С а н -Ф р а н ц и с с к и й  (Ш аховской) писал:

"Взятое на себя в 1920 г. заграничными русскими архиереями духовное окормле- 
ние русской паствы... было, конечно, законным... Церковный центр в России в то 
время заграничной пастве помочь не мог. Православные греки Истанбула или 
сербы Югославии тоже не имели духовных сил пастырски окормить это многое 
множество скорбящих русских людей, потрясенных изгнанием". Поэтому "По от­
влеченно-канонической <букве закона»", отрицатель Зарубежной Церкви прав, 
"но религиозно неправ он, применяя каноны, к данному особому конкретному слу­
чаю церковной жизни неприменимые" (22).

Е щ е  чащ е п р ед ст ави т ел и  п а р и ж ск о й  и а м е р и к а н ск о й  ю р и сд ик ц и й  
п о д ч е р к и в а л и  неабсол ю тн ость кан он о в в отношении к  диаспоре (’’Т а ­
к и х  к а н о н о в  п р о ст о -н а п р о ст о  н е т у ” ) -  к о гд а  это к аса л о сь и х собствен­
н ы х , к а н о н и ч е ск и  у я з в и м ы х , реш ений. П а р и ж ан е созн авал и, что ” ни 
одн а Ц е р к о в ь  не им еет кан о н и ч еско го  п ол н оп р ави я нас объявить а в­
т о н о м н ы м и  или а в т о к е ф а л ь н ы м и , в сл уч ае если она того бы ж ел а л а . А  
Р у с с к а я  Ц е р к о в ь  тем  м ен ее” , ибо Ц ер к в и  в эм и грац и и  образованы  
л ю д ь м и , ” не ж ел а ю щ и м и  п од чи н яться ц ерковн ой  органи заци и  той 
с т р а н ы , из к о то р о й  сп а са л и сь ” . П о эт о м у  ’’к ан о н и ч еск а я  тео р и я ” о под­
чинении п а р и ж а н  В с е л е н с к о м у  п а т р и а р х у  ’’бы ла гл авн ы м  образом  
р а з р а б о т а н а  б о го сл о ва м и  П а р и ж с к о й  С в я т о -С ер ги е в ск о й  а к а д е м и и ” . 
П р а в д а , под д ав л ен и ем  М о ск в ы , в 1965 го ду ’’односторонним  а к т о м  
К о н ста н ти н о п о л ь ск и й  П р е ст о л  оф ициально о тк а за л ся  от своей в се л е н -  
с к о с т и ”  (23), то есть от в о згл ав л ен и я  ’’п а р и ж ан ” , -  п и сал  К . А н д р о н н и ­
к о в  (позж е подчинение К он стан ти н оп ол ю  было восстановлено). И  авто­
к е ф а л и я  а м е р и к а н ц е в , п о л у ч е н н а я  в 1970 го ду от несвободной М ос­
к о в с к о й  п а т р и а р х и и , п р и зн а н а  еще не всем и Ц е р к в а м и ...

Н о  и н и ц и ато р ы  т а к и х  ’’починов канонического п р о я сн ен и я ”  (вы ра­
ж ен и е о. А л е к с а н д р а  Ш м ем ана) и ск а л и  в неабсолю тности к анонов оп­
р а в д а н и я  св о е м у  п р евр а щ ен и ю  в н ер усск и е Ц ер к ви ; тогда к а к  З а р у ­
б е ж н а я  Ц е р к о в ь  н а ста и в а л а  на к ан о н и ч еско м  оправдании своего с у ­
щ е ст в о в а н и я  к а к  части Р у с с к о й  П р а восл авн ой  Ц е р к в и  в эм и грац и и : она 
” не п р и зн а ет з а к о н н ы м  и ер а р хи ч еск о е возглавление современной  
о ф и ц и ал ь н о й  Р у с с к о й  Ц е р к в и ” , счи тая его ’’порабощ енны м  богоборче­
с к и м и  с и л а м и ” , но о щ ущ а ет ’’свое полное единство с м уч е н и к а м и  и 
и с п о в е д н и к а м и  Р о сси и , и сп о вед ую щ и м и  в ер у Х р и ст о в у  посреди гоне­
н и й , не и д я  ни на к а к и е  к о м п р о м и ссы  со зл о м ” (24).

Н а  п р и зы в  в 1945 го д у  п а т р и а р х а  А л е к с и я  вер н уться  ” в о г р а д у ”  
М а т е р и -Ц е р к в и  тогдаш ний гл а ва  З а р уб еж н о й  Ц е р к в и , м итр. А н а с т а ­
сий о тв еч ал , что ее члены

"никогда не считали и не считают себя находящимися вне ограды Православ­
ной Русской Церкви, ибо никогда не разрывали канонического, молитвенного и 
духовного единения со своею Матерью Церковью... Вполне правомочным судиею 
между зарубежными епископами и нынешним главою Русской Церкви мог бы быть
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только свободно и законно созванный и вполне независимый в своих решениях 
Всероссийский Церковный Собор с участием по возможности всех заграничных и 
особенно заточенных ныне в России епископов, перед которыми мы готовы дать 
отчет во всех своих деяниях за время нашего пребывания за рубежом..." (25).

Зд есь у м е ст н о  уточнить определ ение, данное За р у б е ж н о й  Ц е р к в и  
Н . Зе р н о в ы м  в н ачале этой главы : ’’Ц ер к о вь в изгнании к а к  е д и н ст­
вен н ая  п р ед стави тел ьн и ц а  р ус с к о г о  п р а в о сл а в и я ” . З а р у б е ж н а я  Ц е р ­
ковь всегда п о м и н а л а  (и пом инает) ’’п р аво сл авн ое еп и ск о п ство  г о н и -  
м ы я  Ц е р к в и  Р о сси й ск и я ” -  истинны й подвиг соп р оти вл ен ия соверш ­
а л с я  т а м . Л иш ь п о с к о л ь к у  у  го н и м ы х не бы ло своего голоса -  З а р у ­
б еж н а я  Ц е р к о в ь  долгое в р е м я  бы л а и х единственной п р ед ст ав и т ел ь­
ницей за гр а н и ц ей , сви д етел ьствую щ ей  об этом  подвиге.

В свою  очередь, З а р у б е ж н а я  Ц ер к о вь п р е д ъ я в л я л а  у п р е к и  ’’п а р и ­
ж а н а м ” и ’’а м е р и к а н ц а м ” , сч и тая , что и х  о тк о л  отторгает части Р у с ­
ск ой  Ц е р к в и  без ее со гл а си я , ибо действие постан овл ен и я от 7/20 но­
я б р я  1920 года р а сп р о ст р а н я е т ся  и на загран и чн ы е е п а р х и и ...

К онечно, отр ы в от Ц е р к в и  ее е п а р хи й  (в авто к еф ал и ю  или в п одчи ­
нение В с е л е н с к о м у  п а т р и а р х у ) не м ож ет быть са м о в о л ьн ы м , без со­
г л а си я  М а т е р и -Ц е р к в и  -  эти а р гу м е н т ы  тогда зв уч а л и  и из М о ск в ы . 
Но при и х  ф о р м а л ьн о й  обоснованности они тож е часто св о д я т ся  к  от­
стаи ван ию  б у к в ы , а не д у х а . Ведь адм и н и страти вн ы е к ан о н ы  не д а ю т­
ся  с неба в виде абсо л ю тн ы х истин, а вы р а б ат ы ва ю т ся  л ю д ьм и  к а к  
истины  и сто р и ческ и  обусл овл ен н ы е.

С о л ж е н и ц ы н , п ы та ясь при м и ри ть зар уб еж н ы е ю р и сд и к ц и и , п и са л  в 
1974 году:

"Расчеты всяких строителей предусматривают действия обычных земных сил, 
а если раскололась сама земля, то нельзя ни упрекать их, ни сетовать на форму­
лы. Я  думаю, в т акую  эпоху канонические основания вообще должны были отсту­
пить на второй план перед духом каждой Церкви и верностью ее исповедания" (26).

Д у м а е т с я , если следовать не б у к в е  у к а з о в  и к ан о н о в, а и х д у х у ,  
вполне д о п у ст и м о  и кан о н и ч еско е уп о р яд о ч ен и е всех во зн и кш и х ц е р ­
к о в н ы х  о р га н и зм о в . Ведь части Ц ер к в и  м о гу т  м ен ять свое са м о со зн а ­
ние, п е р е ст а в а я  быть р у с с к и м и  -  и тогда они вправе дать ж изнь н овы м  
п о м естн ы м  Ц е р к в а м . В этом м ож но видеть один из п р о в и д ен ц и а л ь н ы х  
р езул ьта то в О к т я б р ь с к о й  револю ци и, посеявш ей зерна п р а в о сл а в и я  
по в с е м у  м и р у .

В ина ’’а м е р и к а н ц е в ” за к л ю ч а е тся  лиш ь в то м , что Р у с с к а я  Ц е р к о в ь -  
М ать н а х о д и л а сь  в столь несвободном  состо ян и и , что не м о гл а  дать и м  
з а к о н н у ю  а в т о к е ф а л и ю , к о гд а  они д л я  нее созрел и. А  вина ’’п а р и ­
ж а н ” -  в т о м , что Ц е р к о в ь -М а т ь  бы ла неспособна у п р а в л я т ь  и м и , и они  
о к аза л и сь  в состо ян и и  подро сткового ’’бесп ри зор н ич ества” , а полю бив  
’’п р и е м н ы х  р оди тел ей ” , не х о т я т  от н и х  у х о д и т ь . П а р и ж с к а я  ю р и с­
д и к ц и я  ’’вм есте с греческой  диасп ор ой , все более стан ови тся зер н о м  
или н а ч а т к о м  З а п а д н о -Е в р о п е й с к о й  м н огонаци ональной  П р а в о с л а в ­
ной Ц е р к в и ”  и д аж е после освобож дения России ’’едва ли станет е п а р ­
х и ей  Р у с с к о й  Ц е р к в и ” (27), -  п и сал  еп. А л е к с а н д р  (С е м е н о в -Т я н -Ш а н -  
ский).

И  п о д ч е р к и в а е м а я  п р о ти вн и к ам и  З а р у б е ж н о й  Ц е р к в и  ф о р м а л ь н а я  
у я зв и м о ст ь  ее к ан о н и ч еско го  обоснования тож е св я за н а  с в ы н у ж д е н ­
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н ы м и  р а с п о р я ж е н и я м и  несвободного р ук о в о д ств а  Ц ер к в и  на родине. 
Т а к и м  о б р а зо м , к л ю ч  к  п реодол ению  к ан о н и ч еск и х р азн огл аси й  л е ­
ж и т в Р о сси и , в во сстан овл ен и и  свободы всецелой Р у сск о й  Ц е р к в и , 
к о т о р а я  д о л ж н а  поставить точ к и  над ” i ” .*

К а к  у ж е  с к а з а н о , р а с к о л  и м ел  не тол ьк о ц ер к о вн о -п о л и ти ч еск и е  
п р и ч и н ы , но и и део л о ги ч ески е. В А м е р и к е , к а к  пишет о. М и ха и л  А к -  
се н о в -М е е р с о н ,

"В  годы первой мировой войны... в русской церковной среде начали усиливаться 
антимонархические и антииерархические настроения", которые "находили благо­
датную почву в американском стиле политической и церковной демократии". 
"Возникновение поместной американской Церкви означало революцию в правосла­
вии. В  лице Православной Церкви в Америке православие преодолело свой тысяче­
летний плен государственности и национализма" (28)„.

С х о д н у ю  "р е в о л ю ц и ю  в п р ав о сл а в и и ” пы тались осущ ествить и " п а ­
р и ж а н е ” , реш ивш ие, по вы р а ж ен и ю  м итр. Евл о ги я , "врем ен н о ум ер еть  
в п о л и т и к о -н а ц и о н а л ь н о м  отнош ении” (29). Н . Зернов пиш ет, что в о з -  
гл а в и т е л и  З а р у б е ж н о й  Ц е р к в и  "п р о д о л ж а л и  тради ци ю  и м о ск о вск о го  
ц а р с т в а  и п е т е р б у р г с к о й  и м п ер и и . Они стоял и на твердой почве того 
сою за м е ж д у  ц е р к о в ь ю  и го су д а р ст в о м , которы й н ачал ся  со врем ени  
и м п е р а т о р а  К о н ста н ти н а  в I V  век е. П р о ти вн и к и  и х считал и, что этот 
п ер и о д  о к о н ч и л ся  с отречени ем  р у сск о го  м о н а р х а  и ц ер ко вь дол ж н а  
п о -н о в о м у  у ст а н а в л и в а т ь  свои отнош ения со светской вл астью ” (30).

Эти  р а з н о г л а с и я  п р о я в и л и сь у ж е  в связи  с призы вом  I  В с е з а р у б е ж -  
ного С о б о р а  к  во сстан овл ен и ю  законного право славного ц а р я . П р а в д а , 
тот п р и зы в  о б ъ я с н я л с я  не сто л ьк о  м о н ар хи ч еск о й  идеологией Ц е р к в и , 
с к о л ь к о  н р а в ст в е н н ы м  ч ув ст в о м  национальной вины за револю цию . 
Н а  I I  В с е з а р у б е ж н о м  Соборе в 1938 году это более точно вы р а зи л  а р -  
х и е п . И о а н н  (М акси м ови ч):

"Русский народ весь в целом совершил великие грехи, явившиеся причиной нас­
тоящих бедствий, а именно: клятвопреступление и цареубийство. Общественные 
и военные вожди отказали в послушании и верности Царю еще до Его отречения, 
вынудив последнее от Царя, не желавшего внутреннего кровопролития, а народ 
явно и шумно приветствовал свершившееся, нигде громко не выразив своего несо­
гласия с ним...

Таким образом, нашедшее на Россию бедствие является прямым последствием 
тяжелых грехов и возрождение ее возможно лишь после очищения от них. Однако 
до сих пор нет настоящего покаяния, явно не осуждены содеянные преступления, а 
многие активные участники революции продолжают и теперь утверждать, что 
тогда нельзя было поступить иначе..." (31)

В в о сстан о вл ен и и  зак о н н о го  ц а р я  и виделось и ск уп л ен и е гр е х а ...
О со б а я  т е м а  -  б о го сл о вск и е р азн о гл а си я , в к о то р ы х Синод видел  

"и с т и н н у ю  п р и ч и н у  п ер еж и ва ем о й  ц ер ковн ой  см у т ы ", к о то р а я  обост­
р и л а сь  и м ен н о  к  1926 г о д у , тогд а к а к  две преды дущ ие причины  (цер­
к о в н о -п о л и т и ч е с к а я  и м о н а р х и ч е ск а я ) сам и  по себе к  р а с к о л у  не 
п р и в е л и . В п о сл ан и и  С и н о д а  в 1927 го д у говорилось:

"...митрополит Евлогий стал явно покровительствовать модернизму как в 
области христианского вероучения, так и в сфере церковной жизни". "Богослов­
ский институт в Париже учрежден был митрополитом Евлогием без ведома и
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благословения Заграничного Синода и Собора. Учрежден по программе, Синодом не 
одобренной и с приглашением в качестве преподавателей лиц, или высшего бого­
словского образования не получивших, или таких, православие которых для Сино­
да и Собора весьма сомнительно"; сотрудники этого Института призывают к 
таким начинаниям, "которые переступают грани простой реформы и возможны 
лишь «в виде реформации»", "то есть к отступлению от истины, хранящейся в 
Церкви от времен апостольских"; пример тому: "учение о Софии как о женствен­
ном начале в Боге" (32).В свою очередь, "парижане”, только выйдя из-под контроля консер­вативного Синода и могли заниматься своим богословским творчест­вом. Их ждали на этом пути как успехи (в области социального хрис­тианства и оцерковления культуры), так и соблазны -  "софиология*’ декана Богословского института прот. С. Булгакова была одним из них. Но к чести его коллег, они же дали ему и объективную оценку -  когда и в Париже маятник качнулся от новаторства к традиции. Проф. прот. В. В. Зеньковский писал:

'Le своих чисто богословских трудах Булгаков ост ает ся ф илософ ом - Булгаков 
бывал часто достаточно неосторож ен в своих формулах, -  у него на каждом шагу 
найдем мы противоречия и трудно согласимые выражения -  и именно о Со- 
фии"(33).А проф. архм. Киприан (Керн) заявлял:

"Богословский институт никогда не считал домыслов о. Сергия своим офици­
альным богословием. Никакой своей школы о. Сергий у нас так и не мог создать. 
Больше того, он не оставил в среде своих бывших слушателей, а теперь и препо­
давателей, ни одного ученика... Его идеи, вероятно, останутся, по меткому слову 
А . В. Карташева, «продуктом типографского станка и мертвыми обитателя­
ми библиотечных полок...»" (34).Свои "идеология” и "богословие” были и у той ветви, которая воз­никла в результате требования митр. Сергия дать подписку о лояль­ности. Как замечает Н. Зернов, эта ветвь считает, "что предержащая власть, как бы она ни была враждебна христианству, заслуживает по­слушание духовенства и молитв верующих, так как нет власти, кото­рая не от Бога” (35). О  богословской спорности подобного самооправда­ния нет необходимости специально говорить (апостол имел в виду под­чинение такой власти, когда "начальник есть Божий слуга, тебе на добро” -  Рим. 13,4).Солженицын писал:

"трудно себе уяснить пути водительства западных епархий московской юрис­
дикции: как это? -  из сочувствия к узникам, вместо того, чтобы сбивать с них 
цепи -  надевать такие же цепи на себя? из сочувствия к рабам склонять и свою 
выю под ярмо? из сочувствия к лгущим в плену -  поддерживать ту ложь на свобо­
де? Если все это -  из преданности материнской Церкви, если все эти жертвы -  
для единства с ней, то это -  ложно понятое единство" (36).Но все же не только раболепностью объясняется существование этой ветви: здесь присутствует "идея общей судьбы” с Россией в виде мо­литвенной помощи ей; как бы вера в чудо. Не всегда духовенство этой ветви вело себя послушно. Наибольшую известность и авторитет при­обрели митр. Антоний (Блюм) в Англии и архиеп. Василий (Кривоше- ин) в Бельгии, которые протестовали против преследований верующих в СССР.
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Г р а н и ц ы  м е ж д у  в се м и  в етв я м и  были п од ви ж н ы м и. По инициативе  
С и н о д а  со сто ял о сь к р а т к о е  п р и м и рен и е с м и тр. Евл огием  в 1934-1935  
гг.; то гд а  ж е, п осл е см ер т и  м и т р . П л ато н а  (1934 г.), а м е р и к а н с к а я  м и т­
р о п о л и я  в о ссо ед и н и л а сь с За р у б е ж н о й  Ц ер к о вь ю  на период с 1935 по 
1946 гг. П о сл е  войны  м и т р . Евл огий  подал прош ение на п ер ехо д  своей  
е п а р х и и  в подчи нени е М о ск о в ск о й  п а тр и ар хи и  (только его см ер ть по­
м еш а л а  э т о м у  о су щ е ст в и т ь ся  в полной мере); от З а р уб еж н о й  и А м е р и ­
к а н с к о й  Ц е р к в е й  тож е бы л и  т а к и е  п ер ехо ды  (на волне патр и оти зм а  
и ли  в р езу л ь т а т е  со ветск о го  ш антаж а).

И  на п р а к т и к е  все возникш ие ю р и сд и к ц и и  совм ещ ал и  разны е м и с­
си и , н а п р а в л ен н ы е  и на и н остран н ы й  м и р , и на р о д и н у. Т а к , ’’В естн ик  
Р Х Д ” и к н и ги  и зд а тел ьств а  И М К А -П р е с с  п ол учи л и  за сл у ж е н н у ю  из­
вестн о сть в Р о сси и , к а к  и работы  ’’а м е р и к а н ц е в ” о. А л е к с а н д р а  Ш м е-  
м а н а , о. И о а н н а  М ей ен д о р ф а . А  З а р у б е ж н а я  Ц ер к о вь разви л а м и сси о ­
н е р с к у ю  деятел ьн о сть: Д у х о в н а я  м и сси я  в К итае им ел а около 20 дет­
с к и х  ш к о л , п ер евед ен ы  на к и т а й ск и й  тво рени я св. отцов и л и т у р ги ч е ­
с к и е  к н и ги ; се р б ск о е  ж ен ск о е м онаш ество возн и кл о б л а го д а р я  р у с ­
с к о м у ; сей час у  З а р у б е ж н о й  Ц е р к в и  им ею тся ш колы  д л я  а р а б с к и х  (на 
С в я т о й  Зе м л е ) и ч и л и й с к и х  д евочек, англ оязы чны е м онасты ри в С е ­
вер н о й  А м е р и к е , м н о ж еств о  изданий на м ест н ы х я з ы к а х .

М и сси и  в с е х  т р е х  ветвей зар уб еж н о го  п р ав о сл а в и я , ф лан ги  со п р и ­
к о сн о в е н и я  м е ж д у  н и м и  и опасности, грозящ и е при абсолю тизации и 
и с к а ж е н и и  эт и х  м и сси й  (отмечены  во ск л и ц а тел ьн ы м  зн ак о м ), м ож но  
в ы р а зи т ь в с л е д у ю щ е й  с х е м е :

(Ложь, инструмент советской политики)
(!)

Смирение

неприят ие комвласти

"Миссия зерна”, Свободная часть
вселенскость Русской Церкви

(Либеральная безответственность) (Горделивая узость)

’’С к л о н и в ш и е  вы ю  под я р м о ” (’’идея общей суд ьб ы ” + н евм еш ател ь­
ство) о т к а за л и сь  от н еп р и я т и я  к о м в л а ст и . И х  оп р авдан и ем  было с м и ­
рен ие; в су щ н о ст и  они о тк а зы ва л и сь от несения любой зар уб еж н о й
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миссии, уповая на силу молитв. Но на практике это часто граничило с капитуляцией, и Церковь молчащая превращалась в Церковь лгу­щую, в инструмент советской политики.Другая позиция (неприятие комвласти + невмешательство) вела к отказу от "идеи общей судьбы". "Чтобы не повредить", они сконцен­трировались на несении православия в иностранный мир: "мы борьбы не ищем” (37). Они, конечно, были вправе избрать эту миссию "умер­шего зерна", которая, даст Бог, принесет свой плод (грозящая им опа­сность: безответственность).Только вряд ли было оправданно требовать того же от третьих, ко­торые соединили "идею общей судьбы" с неприятием комвласти. Они стремились быть за границей свободной частью Русской православной Церкви и свидетельствовать о ее мученическом подвиге на родине, защищать верующих гласностью, отстаивать бескомпромиссные кри­терии оценок происходившему в России. (Опасность этого варианта: горделивая узость -  может быть, от недостатка смирения.)Но как сказал А. Солженицын:
”...это многодесятилетнее, на Западе все более одинокое, горькое твердое стоя­

ние не может не вызвать уважения в наш расслабленный век... И  когда Зарубежная 
Русская церковь обвиняется в русской узост и, я должен ее защитить. Безо всякой 
теории: пока Россия измождена и распята, я, придя в храм, об этом забыть не 
могу, и даже тем более здесь, в эмиграции, не могу, и хочу приобщиться к молению 
о том, чтоб она воспряла. И  когда в цюрихском церковном подвальчике перед не­
полным десятком прихожан престарелый о. Александр (Каргон) с задышкою и 
страданием в голосе -  ежеразным страданием -  произносит:

"о еже избавити люди Твоя от горького мучительства безбожныя власти",
-  я вздрагиваю (потому ли, что невозможно услышать такое в московском 

храме?), вспоминаю реально, в тысячах лиц, наших людей под безбожной властью, 
и, мне кажется, из этого немноголюдного подвальчика струится вверх немалая 
часть нашего будущего освобождения. Когда же в мощном просторном храме при 
многих русских и на русском языке я слышу прошение о королеве Елизавете -  
я, при всем к ней сочувствии, не вздрагиваю, ибо знаю, что мало угроз на небе 
ее..." (38).Думается все же, сегодня о каждой из эмигрантских ветвей уже можно судить не по тому, какую миссию она себе выбрала, а по тому, насколько хорошо она выполняет свою миссию. Тогда кое-кому и в Зарубежной Церкви было не лишне напоминание Солженицына, что

"всякое ст ояние, чтоб удержать свои позиции неискаженными, должно разви­
ват ься во времени. И  чуткое развит ие взглядов, оценок, практических решений 
Ваших Соборов, поместных и архиерейских, могло бы вероятно сделать Вашу дея­
тельность много эффективнее и помочь насущнее общему возрождению Русской 
Церкви... Я  бы очень предостерег отдельных заносчивых мечтателей от такого 
ожидания, что освобожденный православный мир рухнет о-земь и будет просить 
иерархию Зарубежной Церкви прийти и возглавить себя... Не человеческими весами 
взвесить, кто кого должен тут оказаться достоин по силе страданий, по силе 
раскаяния и по силе веры своей" (39).Конечно же, каяться за свои грехи должны все, в том числе и эмиг­рация: что не была "со своим народом, там где наш народ к несчастью был”... У каждой из ветвей есть грехи и добродетели. Но какие бы от­клонения ни встречались у кого-то в следовании своему принципу -  это не отменяет возможности самого принципа.
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Трагично не происшедшее разделение, а неспособность разделив­шихся понять возникшие разные самосознания друг друга и вслед­ствие этого -  утрата литургического общения. Задача состоит не в объединении эмигрантских юрисдикций, не в навязывании друг другу своих миссий, а в прощении допущенных несправедливостей.В Сан-Франциско ситуация была близка к желательной: еп. Васи­лий (Американской Церкви) и архиеп. Антоний (Зарубежной Церкви) не раз "вместе молились и благословляли народ... в Русском Центре”, их прихожане могли посещать храмы разных юрисдикций. Епископ Василий (Родзянко) пишет, что Православная Церковь в Америке ни­когда не выносила решения о неканоничности Русской зарубежной Церкви:
"Ни один ныне здравствующий иерарх РЗЦ не находится ни под запрещением, 

ни под судом, и никем не лишен сана... Когда на Всероссийском Поместном Соборе 
1971 г. в Троице-Сергиевой Лавре был поднят вопрос об отлучении РЗЦ, этому 
смело и решительно воспротивился тогдашний экзарх Московской Патриархии в 
Западной Европе, Сурожский Митрополит Антоний (из Лондона) и произнес на 
Соборе горячую речь в защиту Р ЗЦ  Его поддержал в своем выступлении делегат- 
мирянин из Франции К  В. Лосский. Собор не отлучил РЗЦ, а всего лишь постано­
вил «изучить этот вопрос»'. "Точно также и Архиерейский Собор РЗЦ нигде и 
никогда не "отлучил” (не объявил "неправославной” -  наравне с римо-католиками...) 
ПЦ А... Все решения носили лишь административный характер. Существуют раз­
личные богословские мнения на этот счет, но они только мнения, а не канониче­
ские экклезиологические решения всей РЗЦеркви". "П Ц А  и дальше считает РЗЦ  
Церковью и не сомневается ни в ее таинствах, ни в ее Православии, ни в ее Вере, 
и мистически находится с ней в полном общении, как с частью Вселенской Пра­
вославной Церкви -  Божественного Тела Христова, присутствующего во всей 
полноте в ее Евхаристии" (40)....Сегодня Русская зарубежная Церковь имеет около 150.000 при­хожан, 330 приходов и 24 монастыря -  на всех континентах, в том числе на Св. горе Афон и на Святой Земле. Западно-Европейская пра­вославная Архиепископия насчитывает около 50 приходов ( в их чи­сле много франкоязычных) с примерно 30.000 прихожан. В Амери­канской православной Церкви -  более 500 приходов (в том числе ал­банские, болгарские, румынские, вернувшиеся в православие униаты, мексиканские старокатолики) и несколько сот тысяч верующих. За­рубежные приходы Московской патриархии насчитывают во всем мире (помимо восточной Европы) 4-5 тысяч человек.
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Н АСЛ ЕД И Е БОЛЬШЕВИЗМА

С а м ы й  о тк р о в ен н ы й  а м о р а л и ст

Д. ШТУРМАН

Политолог и публицист Дора Моисеевна Штурман продолжает 
серию статей "Ленин и его гвардия" -  о болыпевиках-руководите- 
л я х, перечисленных Лениным в его завещании последних дней 
1922 года. В "Посеве" уже были опубликованы статьи о Пятакове 
(№ 2, 1991), о Бухарине (№№ 3 и 4, 1991), о Зиновьеве и Каменеве 
(№ 5, 1991). Троцкий -  единственный представитель "ленинской 
гвардии", еще сохраняющий симпатии немногочисленных своих 
последователей, поэтому ему Д. М. посвящает целых три статьи. 
Первая из них публикуется ниже.

Опасные делишки -  
писать в России книжки. 
Ты, Лёва, тиснул зря 
"Уроки Октября".

(Из лагерной эсеровской 
песенки 1920-х гг.)Профессионалы, пишущие о Троцком, упорно исследуют вопрос о том, почему Троцкий не овладел партийно-государственной инициа­тивой после смерти Ленина и что ему необходимо было предпринять для одоления Сталина.Логика, предопределяющая сегодняшнюю популярность Троцкого, такова: Троцкий упал, сраженный ледорубом, вложенным Сталиным в руки ничтожного политического статиста; если Сталин стремился его убить, значит, Троцкий был Сталину опасен; значит, Троцкий был противником Сталина, его антитезой. И если Сталин -  тиран и невеж­да, то Троцкий -  тираноборец и интеллектуал. Сталин совершил страшные преступления -  значит, Троцкий сделал бы на его месте много хорошего.Растет, однако, не только апологетическая, но и отрицательная популярность Троцкого: ему приписывается всё больше и больше злого влияния на ход российской истории 1917-1929 гг.Второй вариант мифа о Троцком таков: замысел хорошего русского коммуниста Ленина погублен злодейством еврея Троцкого, разобла­ченного слишком поздно, чтобы можно было ликвидировать плоды его преступлений.Как это ни странно, существует еще стереотип Троцкого-демокра- та, либерала, универсалиста в вопросах политики и культуры, и этот стереотип возникает даже в работах специалистов по советской и пар­тийной истории, хорошо знающих свой предмет.
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Собственно говоря» Троцкий не из тех авторов и политиков, чьи побуждения, черты и действия глубоко законспирированы и требуют для своего выявления исследователя с детективным даром. В своих сочинениях он весь как на ладони. В печатно-речевом наследии Троц­кого присутствует зачастую удивительная -  до цинизма, граничащего с наивностью, -  откровенность. И одновременно в них явственно ощу­щается столь знакомая каждому подсоветскому человеку фальшь партийных мнимо теоретических штампов и партийной политической фразеологии. Это противоречие объяснимо. Троцкий -  приверженец глубочайше беспомощной схемы перманентной мировой пролетарской революции. Он исповедует эту схему неукоснительно, с патологиче­ским безразличием к ее наглядному расхождению с действительно­стью. Не утратить при этом видимость логичности и правдоподобия Троцкому, как и всем радикальным марксистам, позволяет только ряд словарных подмен.Эти лексические подмены со времен Маркса и Энгельса стали ча­стью партийного ритуала, вошли в плоть мышления коммунистиче­ских партийных лидеров. Они сводятся к неправомерному лексиче­скому отождествлению радикал-экстремистской партии коммуни­стов с рабочим классом, с его лучшей частью ("авангардом”), впитав­шей в себя некий мистический "дух рабочего класса" (Ленин). До сво­его перехода к большевикам Троцкий не раз уличал Ленина в беззас­тенчивой эксплуатации этого неправомерного отождествления (боль­шевики = "авангарду пролетариата"). Это ему сразу же после смерти Ленина и напомнили "старые большевики" -  Каменев и Сталин -  с целью указать самонадеянному пришельцу его место в партии. Троц­кий претендовал на лидерство -  Сталин умело обратил против него его небольшевистское прошлое и свары с Лениным.Как все талантливые ораторы артистического, актерского типа, Троцкий легко самовозгорался от пламени, которым стремился за­жечь аудиторию. При согласии с лексической подменой, о которой сказано выше, в действиях коммунистов-экспансионистов появля­лась марксистская логика. Сумев внутренне переступить через эту подмену, Троцкий уже не сомневался более в непогрешимости проро­честв и рецептов Маркса, а значит, и в собственной правоте: он рабо­тал на "мировую пролетарскую революцию”, которую предсказал Маркс. И уже не трудился скрывать неблаговидные, на посторонний взгляд, детали и своего, и партийного поведения: всё искупалось "правильностью” диктующей эти поступки схемы. Так Гитлер не скрывал своего антисемитизма, который обычные житейские антисе­миты из тех, которые покультурнее, стараются не выставлять на показ без особой нужды. Они понимают, что расизм не красит, -  Гит­лер отверг это понимание. Он верил только величию и спасительности своей программы для немцев. Точно так же Троцкий уверовал в ко­нечную спасительность своей программы для всего человечества; по­этому исчезли всякие поводы стесняться, стыдиться жестоких или бесчестных шагов, продиктованных интересами всемирной экспансии коммунизма. К тому же Троцкий и по натуре склонен к рисовке, к
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позе, к самолюбованию. У него что ни фраза -  то поза; что ни поза -  то фраза. Обращаясь в своих сочинениях к единомышленникам, полагая в них ту же приверженность к марксистской схеме, что и в себе, он охотно обнажает свои политические маневры, которые всегда считает блистательными, демонстрирует свою беспощадность и бескомпро­миссность, а заодно нередко и изнанку партийной тактики.Почему Троцкий не сменил Ленина в 1923-1924 годах?Сочинения, речи и автобиография Троцкого#,) свидетельствуют: Троцкий силен только на гребне волны, в условиях, когда его рево- люционерские устремления, ораторский фейерверк, тактическая изобретательность и военная беспощадность поддержаны, подстрахо­ваны общей благоприятной ситуацией (массовым настроением) и не­коей фигурой номер 1, предопределяющей возможности Троцкого -  организатора и завоевателя, Троцкий по личным психологическим качествам -  деятель номер 2, верховный исполнитель, а не инициатор, не генератор ведущих идей, маневров и настроений. Темперамент и честолюбие влекли его к более радикальной деятельности, чем осто­рожная политика западной и российской социал-демократии. В меся­цы и недели революционных подъемов его тянуло в сторону больше­виков.Февральская революция возродила революционные устремления Троцкого 1905 года. Он увидел в ней один из этапов своей "перма­нентной революции” и решил, что следующий этап (переход от рево­люции буржуазно-демократической к революции пролетарской) можно проделать в союзе с Лениным. За этим этапом ему грезился третий -  международная, во всяком случае -  европейская, социалис­тическая революция. Но пока следовало энергично действовать здесь, в России, опираясь на тактический гений Ленина. Этот союз предопре­делил драматическую гибель Троцкого и его детей. Но тогда -  кто мог предвидеть такой ход событий? И Троцкий решительно становится в кильватер деятелю, о котором за 1906-1916 годы произнес и написал столько уничтожительных слов. Отныне и до конца 1922 года его по­ведение стратегически предопределено сценарием Ленина.Троцкий при благоприятных для него обстоятельствах импровизи­рует легко и успешно. В 1905 году он играл на высокой волне восста­ния. Между февралем и октябрем 1917 года он действовал с опорой на Ленина внутри распадающегося государства, против кучки растеряв­шихся интеллигентов -  либералов и социалистов. Потом носился в штабном вагоне, как Махно -  в тачанке, чувствуя за собой, в партий­ном тылу, всё того же Ленина и партию. А партии отступать иначе, как в пропасть расплаты за всё творимое, уже в 1919 году было неку­да.К 1923 году он по необходимости перестал опираться на выпадаю­щего из игры большевика номер 1, но никого из вероятных преемни­ков Ленина не ощутил стоящими не только над собой, но и вровень с собой. Не Сталина же, с которым в его сознании ассоциировалась не­преодолимая второсортность?.. Троцкий остался без внутренне при­знанного активизирующего патрона и сделался снова тем, чем был до
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альянса с Лениным, -  коммунистическим литератором, для которого поле битвы -  бумага, оружие -  разные полемические и пропагандные жанры: статья, декларация, диалог, заявление, прокламация. Бо­роться со Сталиным на этом поле и этим оружием было смешно, ибо Сталин действовал сугубо организационно, лепя работающие в нуж­ных ему направлениях функциональные структуры и подразделе­ния, временные и постоянные, динамические и стабильные. Сталин овладевал партократическими аппаратами, -  Троцкий и его сторон­ники упражнялись в различных жанрах дискуссии. Несовпадение плоскостей состязания предрешало исход борьбы.Было еще и объективное обстоятельство, предопределившее паде­ние Троцкого после смерти Ленина (произошло бы то же самое и при Ленине или Ленин сумел бы его увлечь за собой, трудно гадать). Троцкий всегда оставался человеком Схемы. По окончании граждан­ской войны Схема пришла в существенное противоречие с интересами его не склонной к смертельному риску партии. Троцкий (как Гитлер) утратил чувство реальности в определении возможной меры риска для партии и для системы.Он хотел продолжать свою "перманентную” (непрерывную) "рево­люцию” прямолинейно, как, по его представлениям, он действовал до тех пор. Но перманентность того, что большевики называли "мировой пролетарской революцией", уже уходила в разветвленный подкоп под Европу -  в мировое агентурное, пропагандистское и террористи­ческое п о д п о л ь е .  Даже от собственного народа это подполье надо было конспирировать: народ только-только утихомирился в нэпе, еще едва-едва набиравшем силу. Серенький Сталин, над чьей ленно- стью беспечно потешался Б у х а р и н ^ , превосходно усвоил и очень бы­стро освоил внешнеполитическую тактику Ленина -  основателя Ком­интерна, -  тактику подпольной деструктивно-пропагандистской экс­пансии взамен чересчур откровенных лозунгов "мировой революции".У Сталина было такое же четкое чувство меры, как и у Ленина: оба они как правило не заглатывали кусков, которых не могли бы пере­варить. Сталин, следуя Ленину, отбросил мысль о лобовой революци­онной атаке против "мирового империализма". В этом за Сталиным стояли и партия, и страна. Вместо этого возникала тактика проник­новения в жизнь всех народов мира без объявления военных дейст­вий, сквозь любые щели и ходы. Шпионаж, агентура влияния, вербов­ки, деструкции, демобилизации, подкупы, дезориентации, в опреде­ленных случаях -  террор, сперва индивидуальный, который посте­пенно стал массовым, -  вот направления, по которым начала разви­ваться перманентная экспансия партократии в свободный мир. Троц­кий то ли проглядел, то ли не мог ради этих приемов расстаться с революционерской патетикой и эстетикой с в о е й  модели "мировой революции". Он рвался к межконтинентальной трибуне и жаждал трансевропейского штабного вагона.Между тем ему не на кого было опереться в пропаганде своей пер­манентной схемы, кроме горстки таких же догматиков и одновре­
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менно романтиков, революционеров-космополитов, каким оставался до самой своей гибели он сам. Сколько бы Троцкий ни рассуждал и ни писал о своем понимании задач РКП(б), российского и мирового про­летариата, сам он ничего не делал и не мог бы поделать для решения этих задач. Любая попытка РКП(б) переключиться на "перманентную революцию" была бы гибельной для режима и встречала решительное сопротивление не только Сталина, но и большинства членов партии.Что же ему оставалось делать?До высылки он удалялся от неблагоприятной и несимпатичной реальности в партийные санаторные заповедники (благо, болезни действительно были:^колит, хроническая легкая лихорадка, нервы, изредка -  обмороки ) и вел против Сталина уничтожительную, как ему казалось, войну, то есть писал статьи об истинном ходе и смысле октябрьской революции, об истинных, по его мнению, ролях и поведе­нии ее участников и время от времени требовал (тоже в статьях, иног­да -  в письмах) "ленинской демократии" в партии. Как и во всех вну- трицекистских требованиях "демократии", это означало требование свободы высказываний и действий для себя и своих сторонников.В Кисловодске в сентябре 1924 года он написал замечательную статью "Уроки октября”. Ему самому эта статья не принесла ничего, кроме неприятностей: в ней он ядовито напоминал своим процветаю­щим коллегам по руководству партией то, о чем они очень старались забыть.Они отплатили ему за эту предельно недипломатическую, преис­полненную самолюбования и самоуверенности статью первым откры­тым и грозным в своей откровенности выступлением против него и его претензий на ведущее место в л е н и н с к о й ,  то есть и х пар­тии. Ленин, изолированный и пренебрегаемый партийной элитой весь последний год своей жизни, был к этому времени уже мумифициро­ван. Его литературное наследие стало неисчерпаемым источником разноречивых цитат для всех фракций РКП(б). Статья Троцкого изда­ется по указанию Центрального Комитета партии отдельной книгой с присовокуплением к ней доклада Каменева и выступления Сталина, посвященных разбору не только этой статьи своего оскорбителя, но и всей политической биографии Троцкого. На титульном листе этой книги зловеще-массивными черными литерами напечатано: "Троцкий перед судом коммунистической партии”. Далее следует: "Л. Троцкий, 1917. Уроки Октября". А еще ниже -  "Каменев и Сталин. Ленинизм или троцкизм? Ответ Т р о ц к о м у"^ .В докладе Каменева и в выступлении Сталина отчетливо (для сов­ременного слуха) звучит убийственная фразеология "больших про­цессов” 1930-х гг. На вертеле этой фразеологии будет корчиться через тринадцать лет и Каменев. Но в 1924 году Сталин милостиво отпуска­ет ему и Зиновьеву грех несогласия с Лениным осенью 1917 года. От
Ходили слухи, что у Троцкого была эпилепсия, но он это в своей автобиогра­

фии решительно отрицает, настаивая лишь на склонности к обморокам.
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Троцкого же в докладе Каменева и выступлении Сталина остается лишь самовлюбленная и беспринципная безличность, суетливо пере­бегающая от одной партийной группировки к другой в поисках поли­тического выигрыша. Между тем прав, рисуя свою картину октябрь­ских событий, Троцкий, а не его оппоненты. Именно эта унизительная для многих "старых большевиков” точность Троцкого в изображении октябрьского переворота и явилась главным (не декларируемым его оппонентами) его преступлением перед партией. Он не имел, по их убеждению, права посягать как на партийный миф, так и на его геро­ев в своей статье, рассчитанной на молодых партийцев и на коммуни­стов Запада."Уроки Октября”, возбудившие негодование верхушки тогдашней РКП(б), могли бы стать блистательными уроками истории X X  века для человечества, если бы они не шли в пустом классе, как идут все такого рода уроки. А жаль...В "Уроках Октября” доказывается, в первую очередь, тот общеиз­вестный для тогдашнего руководства партии факт, что подавляющее большинство предоктябрьского ЦК (более остальных -  Зиновьев и Каменев, а одно время и Сталин; его, правда, Троцкий не называет) в октябре 1917 года было против восстания.Считая себя марксистами, они никак не могли освоиться с мыслью, что в стране с двадцатикратным, если не более, преобладанием кре­стьянства над промышленными рабочими можно устраивать проле­тарскую революцию... И уж вовсе никто из них, вероятно, не мог тогда представить себе, что свободно высказанные внутри партии политиче­ские соображения окажутся когда-нибудь для них смертоносными. В марте-октябре 1917 года в тяжбе с верхушкой собственной партии Владимир Ульянов, победив, предрешил губительный поворот исто­рии X X  века в тупик партократии и нечеловеческую гибель большин­ства октябрьских партийцев. Однако Троцкий, вскочивший тогда на подножку ленинского автомобиля, никогда не будет воспринимать октябрьскую победу Ленина (и свою) иначе, как величайший истори­ческий выигрыш^,). Он всегда будет возвращаться в 1917-й год как в эру высшего своего торжества. Всегда бесцеремонно относившийся к теоретическим догмам Ленин (мастер их подгонки под нужды момен­та) и упрямый, казалось бы, марксистский доктринер Троцкий равно легко переступили через ортодоксальный марксизм, когда учуяли возможность добиться власти."...Вырвать власть. Остальное приложится”, -  так характеризует Троцкий в "Уроках Октября” сентябрьскую позицию Ленина и под­писывается под ней обеими руками. Он многократно подчеркивает и первым возводит в исторический антипартийный криминал несогла­сие большинства куда более старых, чем он, сподвижников Ленина с этой позицией.Характерологически между Лениным и Троцким было мало обще­го. Ленин никогда не компоновал сам собраний своих сочинений. Это делали за него другие, в основном, после его смерти. Его редакторы, а
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не он, включили в его сочинения все клочки бумаги, которые он когда-либо подписал (кроме по сей день секретных), все газетные отчеты о его речах, включая самые косноязычные. Троцкий же сам курирует издание своих сочинений и любовно включает в них даже протоколы своих допросов^), а также газетные упоминания о своих выступлениях и подписанные им приказы, полагая, по-видимому, что для современников и потомков значительно всё, что он когда- либо произнес или написал. Великая Схема, которая избрала его своим орудием, не допускает сомнения в своей всеохватывающей правоте и тем самым исключает сомнения в непогрешимости своего носителя.В "Высокой болезни” Б. Пастернак писал о Ленине: "Когда он обра­щался к фактам, казалось: полоща им рот, его голосовым экстрактом сквозь них история орёт”.Так показалось в какой-то миг Пастернаку. Сам же Ленин был чужд соизмерению себя с историей: он впрягся в свою чудовищную задачу й волок ее, пока не свалился, так и не постигнув ее бессмыс­ленности. Троцкий же, оказавшись уже к середине 1920-х гг. почти не у дел, всегда, вплоть до удара сталинским ледорубом по черепу, пре­исполнен революционной патетики и ощущает себя "голосовым экс­трактом” самой истории."Уроки Октября" -  это прежде всего рассказ о том, как Троцкий организовал Октябрь. В 1924 году, явно оттесняемый Сталиным и остальными уже не на второе, как при Ленине, место, а на третьесте­пенные роли, он упивается величавыми воспоминаниями о своем апо­гее, что и было язвительнейше прокомментировано Каменевым и Ста­линым в упомянутой выше книге.В итоге долгих рассуждений Троцкого оказывается, что для начала партократического переворота в России вооще не потребовалось ни согласия, ни участия народных масс, в том числе и пролетарских. Большевистские лидеры 1924 года отнюдь не были заинтересованы в публичном доказательстве этого факта ради самовозвеличения Троц­кого.Но Троцкий неопровержимо доказывает: понадобилась продолжи­тельная кризисная ситуация и бездействие (безвластие) Временного правительства, чтобы обстоятельства, именуемые "двоевластием", привели к большевистскому перевороту.По Троцкому, и переворот фактически совершился несколько раньше, чем принято числить в силу традиции, связавшей переворот со II  съездом Советов.Ленин, впрочем, и не собирался ждать II съезда Советов. Он упорно требовал от ЦК своей партии пренебрежения этой пустой формально­стью -  предварительной легализацией съездом действий большевиков. Но во всей своей публицистике и речевой продукции 1917-1921 гг. Ленин с неменьшим упорством камуфлирует большевистский парто- кратический переворот волей и властью Советов. Троцкий же с прису­щей ему -  всегда не ко времени -  откровенностью доказывает изна­
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чальную камуфляжную роль Советов в большевистской политике. Ведь не Советы, а партия есть синоним лучшей части пролетариата, -  кому же, если не партии, положено воплощать в своих действиях волю класса?Троцкий с высокой степенью документальности и с несомненным знанием дела показывает, что так называемое "восстание” лишь чисто пропагандистски, post factum , "было введено в советское русло и агитационно связывалось со вторым Съездом Советов": к моменту открытия съезда власть была в руках Троцкого и его отборных штур­мовиков, и потому Ленин смог появиться на съезде.Одновременно, не выпячивая себя за нейтральным "мы", он пока­зывает, что своим фантастическим выигрышем в восстании партия обязана ему , а не Ленину:"С того момента, как мы, Петроградский Совет, опротестовали приказ Ке­
ренского о выводе двух третей гарнизона на фронт, мы уже вступили фактиче­
ски в состояние вооруженного восстания. Ленин, находившийся вне Петрограда, 
не оценил этот факт во всем его значении. Во всех его письмах того времени об 
этом обстоятельстве вообще, насколько помню, не говорится ни слова. А  между 
тем исход восстания 25 октября был уже на три четверти, если не более, пре­
допределен в тот момент, когда мы воспротивились выводу петроградского гар­
низона, создали Военно-Революционный Комитет (1 октября), назначили во все 
воинские части и учреждения своих комиссаров и тем полностью изолировали не 
только штаб Петроградского военного округа, но и правительство"(6).

"...Советы Ленина -  начать восстание в Москве, где оно, по его предположени­
ям, обещало бескровную победу, вытекали именно из того, что он не имел воз­
можности из своего подполья оценить тот коренной перелом, уже не в настрое­
ниях только, но и в организационных связях, во всей военной субординации и 
иерархии, после "тихого" восстания столичного гарнизона к середине октября. С  
того момента, как батальоны по приказу Военно-Революционного Комитета 
отказались выступить из города и не вышли, мы имели в столице победоносное 
восстание, чуть-чуть еще прикрытое сверху остатками буржуазно-демократи­
ческой государственности. Восстание 25 октября имело только дополнительный 
характер. Именно поэтому оно прошло так безболезненно.

...Мы называем это восстание "легальным" -  в том смысле, что оно выросло из 
"нормальных" условий двоевластия. И  при господстве соглашателей в Петроград­
ском Совете бывало не раз, что Совет проверял или исправлял решения прави­
тельства. Это как бы входило в конституцию того режима, который вошел в 
историю под названием керенщины. Придя в Петроградском Совете к власти, 
мы, большевики, только продолжали и углубили методы двоевластия. Мы взяли на 
себя проверку приказа о выводе гарнизона. Этим самым мы прикрыли традиция­
ми и приемами легального двоевластия фактическое восстание петроградского 
гарнизона. Мало того, формально приурочивая в агитации вопрос о власти к 
моменту Второго Съезда Советов, мы развивали и углубляли уже успевшие сло- *

* В  автобиографической "Моей жизни" с такой же скромностью будет показа­
но, что и выигрышем в гражданской войне тоже ему.1992 ПОСЕВ № 1 105



житься традиции двоевластия, подготовляли рам ки совет ской легальност и для 
больш евист ского восст ания во всероссийском  масш т абё\7).Так "двоевластие”, то есть фактическое безвластие Временного революционного правительства, обеспечило априорную легализацию большевистского -  под прикрытием власти Советов -  монопартокра- тического переворота.” ...Нам удалось в большей, чем можно было ожидать, степени за­влечь в ловушку советской легальности наших врагов -  соглашате­лей”^ ) , -  говорит Троцкий.”В ловушку советской легальности” -  это сказано с непозволитель­ной откровенностью, но в высшей степени метко. В эту ловушку с тех пор и ловились хорошие люди во всем мире, включая героических советских правозащитников. А советской легальности не существует с октября 1917 года.Еще циничнее звучит следующее признание Троцкого:

"Временное Правительство хотело избавиться от гарнизона. Солдаты не хо­
тели идти на фронт. М ы  эт ом у ест ест венном у нежеланию дали полит ическое 
выраж ение, револю ционную  цель, "легальное* прикрыт ие. Этим мы обеспечили ис­
ключительное единодушие внутри гарнизона и тесно связали его с петроградски­
ми рабочими. Наоборот, наши противники, при безнадежности своего положения 
и путаности своей мысли, склонны были советское прикрытие принимать за 
существо. О ни хот ели быть обманут ым и, и мы доставили им полност ью эт у  
возмож ное ть"(9)."Петроградские рабочие”, что непреложно следует из текста статьи, были здесь ни при чем. Троцкий основательно кривит душой, когда говорит:

"В сознании масс источником власти являлись Советы. Из Советов вышли 
Керенский, Церетели, Скобелев. Но и мы были тесно связаны с Советами нашим 
основным лозунгом: вся власть Советам.

...и мы были заинтересованы в том, чтобы использовать советскую легаль­
ность. В  конце Демократического Совещания мы вырвали у соглашателей согла­
сие на созыв Второго Съезда Советов. Этот Съезд создавал для них чрезвычайные 
затруднения: с одной стороны, они не могли противиться созыву, не порывая с 
советской легальностью; с другой стороны, они не могли не видеть, что Съезд не 
обещает им, по своему составу, ничего хорошего. Тем настойчивее апеллировали 
мы ко Второму Съезду, как хозяину страны, и всю нашу подготовительную рабо­
ту приурочивали к поддержке и охране Съезда от неизбежных на него покушений 
контрреволюционеров"(10).Здесь есть принципиальная передержка: съезд не обещал "ничего хорошего” не "соглашателям”, а большевикам. Потому они и предва­рили его своей операцией. Поставив съезд явочным порядком перед уже свершившимся захватом власти, большевики добились на нем перевеса только после ухода со съезда значительной части его депута­тов. Впрочем, чуть ниже Троцкий и сам о том говорит:

"Устраивать вооруженное восстание под голым лозунгом захвата власти 
партией -  одно, а подготовлять и потом осуществить восстание под лозунгом
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защиты прав Съезда Советов -  совсем другое. Таким образом приурочение вопроса 
о захвате власти ко Второму Съезду Советов не заключало в себе каких-либо 
наивных надежд на то, что Съезд сам по себе может разрешить вопрос о власти. 
Такой фетишизм совет ской формы был нам соверш енно чуж д. Вся необходимая 
работа, не только политическая, но и организационная и военно-техническая, 
для захвата власти шла полным ходом. Но легальным прикрытием для этой 
работы была все та же ссылка на предстоящий Съезд, который должен разре­
шить вопрос о власти"(11).Чем еще можно объяснить эту одиозную откровенность, если не абсолютным внеморализмом автора? Переступить через заповедь ”Не лжесвидетельствуй” куда легче, чем через заповедь ”Не убий”. Но как оправдать этот цинизм с точки зрения сугубо партийной, тактиче-- ской? Разве что только весьма обоснованным представлением о нечи- таемости партийной литературы никем вне партии и Коминтерна...Как известно, группа видных большевиков вступила в переговоры с меньшевиками, убеждая их, что никакой угрозы восстания, которое якобы будет возглавлено большевиками, не существует. Напротив: руководство РСДРП(б) прилагает максимум усилий для исключения такой угрозы.Троцкий уничтожительно иронизирует:

"Предположение Керенского, будто специально для этого отряженные большеви­
ки вводили в заблуждение меньшевиков и эсеров насчет предстоящей ликвидации 
восстания, с фактической стороны не верно. На самом деле в переговорах прини­
мали активнейшее участие те большевики, которые действительно хотели лик­
видации восстания и верили в формулу социалистического правительства, соз­
данного соглашением партий. Но объективно эти парламентеры несомненно 
оказывали восстанию известную услугу, питая своими собственными иллюзиями 
иллюзии врага. Однако эту услугу они оказались способны оказать революции 
только потому, что партия, вопреки их советам и предостережениям, вела дело 
восстания вперед с неослабевающей энергией и повела его до конца.

Д л я  т ого, чтобы весь эт от  ш ирокий обволакивающ ий м аневр оказался победо­
носны м , нужно было стечение совершенно исключительных обстоятельств, боль­
ших и малых. Прежде всего нужна была армия, не желавшая больше сражаться.

„.Только в этих условиях можно было победоносно провести эксперимент с 
петроградским гарнизоном, предопределивший октябрьскую победу"(12).

Что ’фетишизм” любых представительных форм большевикам был и остал­
ся чужд, это точно. Поэтому так и удивило меня, что А . Авторханов в "Ста­
новлении партократии", защищая демократизм Троцкого начала 1920-х годов 
против узурпаторских тенденций Сталина, пишет:

"Сталин обосновал и программу превращения Советов из органов государст­
венной власти во вспомогательный орган партаппарата.

Сегодня такой порядок в С С С Р  считается само собой разумеющимся, но в 
то время, когда Советы пришли к власти под лозунгом самого Ленина "Вся 
власть Советам.1", такая бесцеремонная узурпация власти Советов, этих якобы 
народных парламентов (Советы рабочих, крестьянских и красноармейских депу­
татов") считалась прямо-таки кощунственной".1992 ПОСЕВ № 1 107



Здесь Троцкий не только решительно отменяет привычную версию героической октябрьской революции -  на деле плода шкурной трусо­сти петроградского гарнизона. Он еще и преподносит весьма сомни­тельный комплимент своим противникам в тогдашней, 1924 года, глухо идущей борьбе за власть, за лидерство в партии. Они, оказыва­ется, сыграли роль не только оппортунистов и изменников партийно­му делу, но и послужили невольно безмозглой ширмой для истинных революционеров. Троцкий же действовал проницательней самого Ле­нина.Фраза "такой фетишизм советской формы был нам совершенно чужд”, признающая фиктивность советской вывески партократии ленинского периода, произносится Троцким без колебаний. Доблестью коммуниста является партийность, а не народность.Не ко времени откровенные "Уроки Октября", которые так дорого обошлись впоследствии Троцкому, одно только и призваны были до­казать: что большевистский заговор не являлся мнимым и что во главе этого заговора практически стоял в решающую минуту не Ле­нин, а он, Троцкий. Сталин же вообще не имел отношения к этому блистательному маневру. Мог ли мстительный Коба простить Троцко­му его неосмотрительное самодовольство?
ПРИМЕЧАНИЯ1. Троцкий Л. Д. "Моя жизнь". Берлин, "Гранит”, 1930.2. "Первое качество Сталина - ленность, - поучал меня когда-то Буха­рин. - Второе - непримиримая зависть к тем, которые знают или умеют больше, чем он. Он и под Ильича вел подпольные ходы". Троцкий Л. Д. "Моя жизнь” . Ч. И, с. 184.3. Берлинское книгоиздательство, 1924.4. Троцкий Л. Д. "1917. Уроки Октября". Троцкий перед судом комму­нистической партии, с. 65, 67.5. Июль 1917 года.6. Троцкий Л. Д. ”1917. Уроки Октября”. Троцкий перед судом комму­нистической партии, с. 40-41.7. Там же, с. 41-42 (выделено Д. Ш.).8. Там же, с. 42-43 (выделено Д. Ш.).9. Там же, с. 43 (выделено Д. Ш.).10. Там же, с. 43-44.11. Там же, с. 44 (выделено Д. Ш.).12. Там же, с. 44-46 (выделено Д. Ш.).
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

О б м а н у т ы й  врем ен ем

Юлия ЖУКОВСКАЯЯ  смотрю в глаза своему деду Мартемьяну Рютину. Такая неиз­бывная мука, такая скорбь застыли в них!..На самом краю жизни сделал фотограф внутренней тюрьмы на Лубянке этот снимок, прежде чем пуля пробила затылок, а прах за­хоронили среди других "невостребованных” на кладбище Донского монастыря.

Я  уже знаю о своем деде очень много, особенно из его собственных писем, отправленных жене и детям из одиночек Верхне-Уральской и Суздальской тюрем. Уверена: если бы он только знал, что кто-то из его потомков увидит этот снимок, нашел бы силы посмотреть в объек­тив иначе, спрятав безысходную боль. Но он не мог этого знать. Равно­душный конвоир отошел в сторону, привыкший ко всему фотограф сделал снимок, и на этом всё кончилось. Из газет я теперь знаю, что фотографировали либо в день расстрела после приговора, либо нака­нуне. Значит, это было девятого или десятого января 1937 года.Изуверство НКВД понять невозможно. Зачем фотографировать смертника в день казни? Это, наверное, может объяснить только сам садист-убийца.Его реабилитировали после долгих сомнений "цекистов" лишь в 1988 году. Да и как могли они простить вдруг хоть одну фразу из его знаменитого теперь "Обращения" и работы "Сталин и кризис проле­тарской диктатуры"? Как можно было снять клеймо "врага", сказав­шего еще в 1932 году пророческие слова:1992 ПОСЕВ № 1 109



"Авантюристические темпы индустриализации, влекущие за собой колоссаль­
ное снижение заработной платы рабочих и служащих, непосильные открытые и 
замаскированные налоги, инфляцию, рост цен и падение стоимости червонца, 
авантюристическая коллективизация с помощью невероятных насилий, терро­
ра, раскулачивания, направленного фактически главным образом против серед­
няцких и бедняцких масс деревни, и, наконец, экспроприация деревни путем вся­
кого рода поборов и насильственных заготовок привели всю страну к глубочай­
шему кризису, чудовищному обнищанию масс и голоду как в деревне, так и в горо­
дах".О его реабилитации сразу же сообщили все цёнтральные газеты. Глухо промолчала лишь "Правда”. Но так как "дело" было еще вза­перти от журналистов и историков, статьи грешили ошибками, ис­правленными только теперь.И вот осенью 1989 года, после безуспешных униженных просьб, обращенных к Прокуратуре СССР и ЦК КПСС, мне разрешили нако­нец, с ведома А. Н. Яковлева, в то время члена Политбюро, ознако­миться с делом деда в КГБ и делом в партархиве. То есть с тем, с чего начинается "Большой террор" Роберта Конквеста.Обычная биография для большевика той поры. Рютин Мартемьян Никитич, крестьянский сын, родившийся в 1890 году в деревне Верх- не-Рютино, что находилась в трехстах верстах от Иркутска, сельский учитель, участник гражданской войны, секретарь губкома. Он безог­лядно верит Сталину до 1927 года, а позже становится его непримири­мым политическим противником.Я  читала бесстрастные истины у историка Конквеста, описавшего неравное противоборство величайшего тирана с восставшим больше­виком, а в сущности -  обманутым человеком, и понимала то, что тща­тельно обходит сам Конквест, вероятнее всего, из неприязни к боль­шевизму вообще. Понимала, какое нужно было нечеловеческое уси­лие Рютину, чтобы в то страшное время прокричать оболваненным людям слова правды.А еще позже я узнала, что в камере деда на стене висели мои ри­сунки-каракули трехлетней девочки. Я выучила тогда написанную им для меня сказку в стихах "Осень-злюка". И перелистывая дело, вновь чувствовала себя ребенком, хотя была уже намного старше собственного деда...Следует упомянуть, что о томе переписки в деле Рютина стало из­вестно из публичного выступления члена Верховного суда СССР гене­рал-майора юстиции П. М. Таланова на открытии музейной экспози­ции, посвященной Рютину.Настал день, когда меня пригласили в Москву, и я медленно шла по Кузнецкому мосту к приемной известного всему миру страшного ведомства.В маленькой комнате, где, вероятно, обычно ведется допрос, стояли два стола буквой ”Т”. Мне принесли откуда-то из другого здания не­сколько старых папок и предложили работать за тем столом, где си­дит обычно следователь, а на место допрашиваемого сел работник Центрального архива КГБ. Я сняла пальто, села в удобное кресло и
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поняла, что у меня нет сил взять в руки папку. Я  заплакала, а со­трудник архива сделал вид, что смотрит в окно. Так и "смотрел”, пока я доставала из сумочки таблетки, очки, носовой платок, блок­нот, ручку. И началась работа, длившаяся несколько дней. Он смот­рел в окно. Я  читала содержимое папок, иногда плакала, выходила на Кузнецкий мост, бродила в толчее по мокрому грязному, переме­шанному с солью снегу, а возвращаясь, снова листала страницы до­просов, писем, квитанций на посылки для заключенного.Все "входящие” и "исходящие" из камеры были перепечатаны тю­ремным писарем на очень тонкой бумаге с сохранением орфографии даже моей малограмотной бабушки. Фиолетовая лента была слишком сухая, машинку редко чистили, и буквы плохо пропечатывались. Я поняла, что перепечатывалось всё это и хранилось с единственной целью: вдруг Сталин потребует однажды переписку личного своего врага, непокаявшегося, несломленного.В деле хранятся оригиналы всего лишь двух писем Рютина, в том числе письмо в Президиум ВЦИК СССР. Это предсмертное письмо, на большом рваном листе серой оберточной бумаги с прожилками древе­сины. Оно написано 4 ноября 1936 года. В нем есть такие строки:
пЯ , само собой разумеется, не страшусь смерти, если следственный аппарат 

Н К В Д  явно незаконно и пристрастно для меня ее приготовит. Я  заранее заяв­
ляю, что я не буду просить даже о помиловании, ибо я не могу каяться и просить 
прощения или какого-либо смягчения наказания за то, чего я не делал и в чем я 
абсолютно неповинен. Но я не могу и не намерен спокойно терпеть творимых 
надо мной беззаконий и прошу меня защитить от них".И это написано спустя пять лет после ареста и пыток над ним самим и над семьей!Вслед за этим письмом в деле подшита докладная Ежова, в которой он уведомляет "вождя” об отправке ему копии этого письма в тот же день. Значит, все-таки "вождь" следил и читал. Убеждает в этом и то, что младший сын Рютина переписывался с отцом почти беспрепятст­венно с 1932 по 1936 год. Этой переписке не мешали даже тогда, когда сын был сослан на Колыму, а отец все еще был в Суздале. Цензоры пропускали всё: философские рассуждения, взгляды на историческое прошлое России, подробности быта, исповеди молодого человека, даже обсуждения новинок техники в самолетостроении. Вычеркивали лишь иностранные слова, написанные латинскими буквами, и математиче­ские формулы. Извечная ненависть невежд к непонятному...Сталину нужно было знать, о чем говорят между собой отец и сын. После расстрела отца двадцатичетырехлетний сын Рютина перестал быть нужен НКВД, и его немедленно убили. Как это было -  написал Шаламов в своих "Колымских рассказах".Это еще одно доказательство: следил и ждал, когда и кого можно будет убить. Догадывался ли об этом мой дед? Разумеется. Особенно после убийства Кирова, к которому он, кстати, не испытывал особен­ного пиетета, хотя именно Киров, по свидетельству современников (и по Конквесту), горячее всех вступился за сохранение жизни опально­му Рютину.1992 ПОСЕВ № 1 111



Но вот что пишет сам Рютин после убийства Кирова:
"Мое странствие по путям и "перепуткам" всемирной истории еще не кончи­

лось. Тяжелое это путешествие! Весь путь исторического развития усеян трупа­
ми, убийствами, заговорами, ложью, клеветой, самыми чудовищными преступле­
ниями" (4 декабря 1934 г.).А через несколько дней добавляет:

"Бессмыслица становится "смыслом", ребус сам себе обнаруживает ответ; а 
Апокалипсис оказывается откровением простого факта, что каждый должен 
знать «кузькину мать»".Письма Рютина вообще стоят особняком в тюремно-лагерной лите­ратуре. В них мало описаний тюремного быта и вовсе нет риторики по поводу ”за что меня-то?”. И уж тем более нет оправданий перед по­томками, доказательств невиновности, недоумений и стенаний. Он сам признается, что, оказавшись в тюрьме, испытал облегчение:

"Дышишь и не надышишься, ходишь и не находишься" (это о тюрьме!), "даже 
как будто физически ощущаешь, как распускаются и отдыхают нервы. Только 
теперь я начинаю ясно сознавать, как они у меня были напряжены и натянуты. 
Можно лишь удивляться, как эта до отказа натянутая струна всё выдержала и 
не лопнула..." (2 ноября 1933 г.).И если есть ощущение своей вины, то только перед самыми близки­ми:

"Я  в этот момент особо остро чувствую, что тысячу раз перед всеми вами и 
особенно перед Дуней виноват в том, что вам приходится из-за меня страдать 
и постоянно быть под угрозой всякого рода неприятностей. Но что же я теперь 
сделаю? То, что случилось, то случилось! Надо запастись терпением и выдержкойГ 
(6 декабря 1932 г.)Перечитывая многие документы, связанные с тюремными годами жизни деда, я не могу отделаться от мысли: они (партаппарат) пере­вели его на работу в Москву, приняли за своего, они затащили его в свою "малину”, а поняв, что "чужой”, -  словно раздели донага и кура­жились как хотели. То же самое чувство охватило меня и при чтении партархива.И еще: инквизиция (КГБ) может без особого страха обнародовать свои архивы. Инквизиция на то и инквизиция, что на нее со временем можно всё списать. А показывать людям партийные архивы опасно: они во сто крат безнравственнее и страшнее архивов НКВД, и престу­пления партии как банды уголовников становятся очевидными.До ареста деда семья из семи человек жила в небольшой квартире на Грузинском валу возле Белорусского вокзала. Квартиру эту он купил в кооперативе железнодорожников, отказавшись от всяких бесплатных благ. Уже в 1932 году он написал о незаслуженных при­вилегиях вот что:

"Верхушка партийного и советского аппарата превратилась в банду бесприн­
ципных политиканов и политических мошенников. Они обеспечены высокими 
ставками, курортами, пособиями, дачами, великолепными квартирами, прекрас­
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ным явным и тайным снабжением, бесплатными театрами, первоклассной ме­
дицинской помощью и т. д. и т. д. И  это при невероятном обнищании и полуго­
лодном существовании всей страны".Мы и сегодня не всегда ставим знак равенства между фашизмом и тем строем, в котором жили более 70 лет. Рютин поставил этот знак равенства еще в 1934 году, предупреждая нас сегодняшних о возмож­ности утверждения фашизма в нашей стране:

"Фашизм пёстр и многообразен. Он играет всеми цветами радуги. Каждая 
фашистская страна имеет свои характерные особенности, каждая свой особый, 
специфический переход к фашистскому режиму. / ../  Все черты фашизма свиде­
тельствуют, что основными рычагами его господства являются насильствен­
ная организация, террор, демагогия и ложь. Но именно поэтому всё его основание 
и является крайне шатким, он может держаться годами. Но он постоянно на 
пороховой бочке. Ни кладбищенская тишина вокруг него, ни шумные, пышные, 
крикливые, инсценированные карнавалы и манифестации преданности, ни пото­
ки верноподданнических приветствий не могут скрыть его шаткости, непроч­
ности" (1934 г.).Особенно возмущает его антисемитизм фашистской Германии. Вот что пишет он 9 сентября 1933 года:

"Несмотря на всю гнусность тогдашних (имеется в виду история страны. -  
Ю.Ж.) немецких правительств, Спинозу не послали на поселение, Лессинга не 
секли и не отдали в солдаты! Но то было в X V I I  и в X V III  столетиях, а в X X  
столетии в этой же самой Германии Эйнштейн вынужден бежать за границу, 
десятки крупнейших ученых лишены возможности заниматься научной работой, 
а потомки Спинозы должны испытывать все прелести еврейских погромов. Не 
правда ли, замечательный '!прогрессТОсуждая сегодня систему, в которой нам довелось существовать, не стоит все-таки уходить от изучения объективных причин, которые приводили людей в революцию, делая их большевиками, меньшеви­ками, эсерами и анархистами. Искренне сожалея о крушении богатой и сильной страны, какой была накануне 1917 года Россия, мы подчас забываем, что безграмотность была присуща стране в равной мере с неисчислимым богатством. Быть может, именно из-за этой безграмот­ности народ впустил в свой дом коммунистическое варварство.Умиляясь сегодня творениям Фаберже, устраивая вновь балы, на сей раз для нуворишей, в петербургских дворцах, проклиная сверг­нутый режим, мы и помнить не хотим о том, что в любой деревне, особенно такой заброшенной, как Берхне-Рютино, найти в царское время человека, способного прошение написать, было семьдесят лет назад не так-то просто.У меня есть выцветшая фотография семьи Рютиных, на которой он сам, его родители, дед и сестра. Принарядились. Мой прадед шляпу ради такого случая надел, на женщинах блузки и юбки праздничные. А ноги у детей -  босые. Не от нищеты -  в сибирской деревне нищим мог стать разве только отъявленный лодырь, пьяница или больной. Просто летом никому и в голову не пришло, что на детях должна быть обувь: тепло ведь.
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Жили в сибирских деревнях политические ссыльные -  и в этом не было ничего необычного. К ним приходили за советом. И первым учи­телем моего деда стал тоже один из таких "поселенцев”. Помню, как в детстве меня поразил рассказ мамы о том, что в деревне совсем не боялись "беглых". Избы на время полевых работ не запирались, а на столе в горнице для случайного путника всегда стояла кринка моло­ка, был завернут в чистую тряпицу ломоть хлеба.Стоит ли удивляться тому, что, быстро усвоив премудрости началь­ной школы, сбежал Мартемьян под влиянием ссыльного в свои 13 лет с обозом по льду Ангары в Иркутск? И лишь спустя год крестьянский сход смирился с этим и дал согласие на дальнейшую учебу беглеца.Бесспорно, и там, в Иркутске, связь с "политическими” не прерва­лась. Пожалуй, не было области знаний, к которой он относился бы поверхностно или пренебрежительно. Покидая Иркутск, он оставил городу богатую коллекцию лекарственных трав и свой проект сохра­нения исторических памятников. Жажда знаний оказалась неутоли­мой. К моменту ареста (1932) он уже свободно знал два иностранных языка, русскую и западноевропейскую литературу, философию, ис­торию, высшую математику. А оказавшись в заточении, восторженно писал:
'Знание -  это волшебная, сказочная Синяя Птица. Никогда не поймаешь ее! 

Она неумолимо захватывает, очаровывает и влечет к себе... Кажется, вот-вот 
поймаешь... Но смотришь, она снова лишь махнет на тебя своими бирюзово-сини­
ми крыльями. Чем больше знаеигь, тем больше убеждаешься, что ничего не знаешь. 
/ ~ /  Перспективы знания так безграничны, что когда по отношению к ним на­
чинаешь взвешивать свой теоретический и научный багаж, то чувствуешь себя 
прямо нищим, что не дает удовлетворения, а лишь увеличивает жажду. Поисти­
не, как говорит устами Терессия древнегреческий сатирик Лукиан, «лучшая и 
самая разумная жизнь -  это жизнь невежд»' (21 февраля 1934 г.).Сегодня шквал публикаций так называемой лагерной литературы стих так же внезапно, как и начался. Причин для этого немало.
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Во-первых, люди устали от описания рек крови, смертей и страда­ний.Во-вторых, обгоняя историю, художественная литература и публи­цистика не всегда давали объективную оценку многим событиям и людям. Достаточно вспомнить, сколько дифирамбов было отпущено Каменеву, Зиновьеву, Бухарину, Тухачевскому, Орджоникидзе и многим, многим другим, повинным в гибели сотен тысяч людей.Быть может, надо отдышаться и заговорить обо всем более взвешен­но и трезво.Убеждена, что тема борьбы со сталинизмом в России еще ждет своих исследователей. Это правда, что с приходом Сталина в России сменя­лись одно за другим обманутые поколения.И все-таки нельзя считать, что смирились все. И напряженно рабо­тавшую мысль убить было не так-то просто даже в тюремном застен­ке.Марксист-ленинец Рютин уже к 1936 году переосмыслил многое. 4 декабря 1935 года он пишет сыну, отправленному в ссылку в Сред­нюю Азию и дальше. В этом письме столько наивности, мужества и любви к сыну, столько новых размышлений, что я хочу привести здесь несколько выдержек из него.
"23 ноября после семимесячного перерыва получил от тебя из Алма-Аты первое 

письмо. Моей радости не было пределов. Ликовал как библейский Иаков о нашед­
шемся Иосифе! Прыгал как молодой жеребенок в яркий весенний солнечный день 
на зеленом лугу. / ../

Теперь не можешь ли ты мне сообщить, какое тебе было предъявлено обвине­
ние, был ли какой-нибудь суд и за что тебя сослали? Я  до настоящего времени 
абсолютно ничего не знаю. Знаю только, что тебя сослали на три года, а за что, 
про что -  всё это для меня тайна. Далее, были ли тебе предоставлены самые 
элементарные условия оправдания (вызов свидетелей с твоей стороны и пр.)? Я  
абсолютно уверен, что ты ни в чем не виноват, и имею, конечно, как отец все 
законные основания знать, за что тебя выслали. Напиши, пожалуйста, если мо­
жешь. /.../

Что касается Гегеля и Ленина, то я, откровенно говоря, посоветовал бы их 
отложить тебе в долгий ящик.

Новые времена -  новые песни. Ленина, насколько необходимо, ты достаточно 
знаешь, а чтение Гегеля было бы для тебя сейчас непростительной роскошью и 
непроизводительной тратой сил. / ~ /

Диалектике жизни бесконечно богаче, вернее, надежнее и "практичнее" можно 
научиться не из той или иной философской или социологической "системки", а 
только из подлинно гениальных художественных произведений. В  этом отноше­
нии один "Фауст" Гёте и "Гамлет" Шекспира стоят всех философов и социологов 
от сотворения мира и доныне, взятых вместе! Надо только научиться их пони­
мать".Нет смысла объяснять, почему между Рютиным и существовавшим режимом должен был произойти неизбежный разрыв.На суде во внутренней тюрьме Лубянки он не произнес ни слова. Единственное, что он мог сказать: ”МОЯ ТРАГЕДИЯ -  ЭТО ТРАГЕДИЯ ЦЕЛОЙ ЭПОХИ” -  было уже сказано в письме 13 декабря 1933 года.Он ушел из жизни первым, а вскоре, вслед за ним ушли в небытие любимая "голубка Дуня” и их сыновья.

Санкт-Петербург
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60 Л ЕТ Н ТС

Н е в д а л е к е  от ф р он та

К  истории Народно-Трудового Союза 

Ярослав ТРУШНОВИЧГде-то в 1938 году группа старшеклассников Русской гимназии в Белграде решила, что "пора начать делать что-то для России", и на­правила двух "делегатов”, Андрея Былинского и автора сих строк, к председателю НТС В. М. Байдалакову. Первая работа для входящих в Союз -  это учение, сказал он и добавил, что "Николай Федорович Шиц все устроит". Н. Ф. Шиц сказал: "Пошли!"Возле небольшого дома, который сносили и с полуразобранной крыши которого в великой пыли кто-то сбрасывал черепицу и куски досок, он остановился и, набрав полную грудь воздуха, крикнул: "Юра-а-а!" Черепица перестала падать и сверху отозвался высокий тенор: "Да, Николай Федорович?” -  "Слезай!”Сверху спустился светлоглазый, светловолосый, небольшого роста молодой человек. Н. Ф. Шиц кивнул в нашу сторону: "Гимназисты. Звено организовали. Звеноводом будешь?"Молодой человек вытер ладонь о перепачканную штанину и пожал нам руки. "Жедилягин. Для друзей -  Юра. В институте окончился семестр, так я немного подрабатываю. Но по вечерам -  могу!"Мы начали "прорабатывать" материалы НТС, недавно вышедшие толстыми брошюрами и за зеленую обложку прозванные "зелеными романами". Шумно спорили, и нередко задачей звеновода было лишь успокоительно махать ладонями и уговаривать: "Ребята, не все сра­зу!"После того, как Ю. Жедилягин -  вместе с А. Ширинкиной и В. Мол­чановым -  уехал в Германию, чтобы оттуда пробираться в оккупиро­ванные области России, руководить звеном стал А. Былинский. Когда уехал и он, назначили меня.Андрей Былинский пробыл некоторое время в Берлине, затем пе­ребрался в Россию, где поддерживал связь с партизанами в Белорус­сии -  и пропал без вести. Впоследствии стало известно, что засланные к партизанам особисты получили приказ: членов НТС, налаживавших связь с партизанами, пытаться захватывать живьем и с партизанских аэродромов переправлять на "Большую землю". Ходили непроверен­ные слухи, что именно такая судьба постигла Андрея.
Продолжение. Предыдущие статьи исторической серии Я . А . Трушновича см. 

'Посев” № №  1-6 за 1990 г., № №  1-3 и №  6 за 1991 е.
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Прием в НТС в ВязьмеПуть, которым А. Ширинкина, В. Молчанов и Ю. Жедилягин проби­рались в Россию, был для того периода работы НТС "классическим”. На белградской бирже труда подписали контракт с немецкой фир­мой. В Германии на фирму не явились, а двинулись в Силезию. В Ка- товицах члены НТС из Польского отдела переправили их через ново­образованную границу "тысячелетнего Рейха" -  трамваем, в толпе рабочих -  в Сосновицы. Из Сосновиц, с помощью друзей из польского Сопротивления, -  в Краков. В Кракове их задержало гестапо, но те же поляки помогли бежать. В Варшаве А. Э. Вюрглер снабдил их "липой", свидетельствовавшей, что они -  жители Белоруссии, бежавшие в 1939 году от большевиков и теперь возвращающиеся домой. (Об этих бума­гах Русского Комитета в Варшаве мы писали более подробно в про­шлом номере "Посева".) Добрались до Бреста, где как раз в тот день у местной группы НТС был праздник: вернулись два члена Союза, за­хваченные в 1939 году НКВД; при приближении немцев энкаведисты бежали, не успев их расстрелять, как других.В Минске В. Молчанов и И. Кузьменко (член Союза из Югославии) попали в облаву в деревне, куда поехали за продуктами. В гестапов­ской тюрьме они пробыли полгода. Их допрашивали "с пристрастием". Выводили с группами других заключенных в тюремный двор, где на глазах у всех несколько заключенных расстреливали, а остальных отправляли назад в камеры -  "до следующего раза”. Оба вдобавок заболели в тюрьме брюшным тифом и с высокой температурой, в по­луобморочном состоянии, притворялись здоровыми: тифозных боль­ных гестаповцы пристреливали.А. Ширинкина и Ю. Жедилягин двинулись дальше, в Смоленск, в распоряжение Г. С. Околовича, руководившего работой НТС на окку­пированной территории. (Впоследствии руководителем работы НТС в оккупированной части Украины был Евстафий Игнатьевич Мамуков.)Между Минском и Смоленском проходила (через Борисов) довольно строго охраняемая граница между оккупированной территорией с гражданским немецким управлением и "военной зоной", где власть была в руках военных комендатур. Первой через границу удачно перебралась А. Ширинкина. А Ю. Жедилягин пересек ее таким обра­зом. Уборщиком в минском военном управлении был бывший совет­ский офицер, член НТС. Он сообщил, что в Смоленск идет колонна грузовиков. Шоферы -  работающие по найму поляки. К одному из этих поляков и вписали "помощником” Ю. Жедилягина.В Смоленске под руководством Г. С. Околовича работала группа, в которой были и друзья Ю. Жедилягина из Югославии. Были также члены НТС из Праги В. Хасапов, О. Лопуховский, братья Кандины и вездесущий С. Тарасов -  певец и танцор, он устроился в ансамбль песни и пляски и разъезжал с ним по оккупированным областям, вы­полняя одновременно поручения Союза. Но совсем неожиданной была встреча со старым другом Иннокентием Хлобыстовым, связь с кото­рым была потеряна. Оказалось, что он в Смоленске уже давно: еще до войны нелегально перешел в Россию. (И. Хлобыстов остался в России,
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участвовал во взятии Берлина; служил в Группе советских оккупа­ционных войск в Германии; связался с руководством НТС через нашу Берлинскую группу; после демобилизации вернулся в Россию и про­должал вести работу; был схвачен КГБ и умер в заключении.)Г. С. Околович намеревался отправить Ю. Жедилягина в Могилев, но тот отпросился поближе к фронту, в Вязьму. Он знал адрес члена НТС в Москве и надеялся, что из Вязьмы с ним удастся связаться. Да и Москва в тот момент висела на волоске: немцы готовились ее взять, советское командование -  оставить.В Вязьме до Ю. Жедилягина уже успел побывать В. Кашников, но в тот момент закрепиться там он не смог: через Вязьму только что про­шел фронт, город еще местами горел. Но сейчас там уже были члены НТС, и надо было связаться с двумя из них, жившими на Юхновской улице. Дома их не было: незнакомый мужчина сказал, что оба аресто­ваны немцами. К счастью, он оказался их другом, хранившим их вещи и литературу НТС. Он же познакомил Ю. Жедилягина с началь­ником городского управления Н. Я . Шалдыкиным, который пообещал устроить Ю. Жедилягину документы.Н. Я . Шалдыкин был педагогом и приложил много усилий для того, чтобы дети могли продолжать учиться. Хотя невдалеке от Вязьмы шли бои, но в школе -  шли занятия.По вечерам у Н. Я . Шалдыкина собирались друзья под видом ’’вече­ров поэзии”. Говорили и спорили о многом, от вопроса о хлебе насущ­ном до судеб России, которая ведь переживала один из самых труд­ных периодов своей истории.На этих вечерах бывали и из местных жителей, и москвичи, попав­шие в Вязьму силой обстоятельств. В Москве было сформировано 12 ополченческих дивизий, куда забрали студентов, музыкантов, вра­чей, ученых, -  людей, мало знакомых с военным делом, да к тому же вооруженных по системе ’’одна винтовка на троих”...Ополченцы попали в Вяземское окружение, и многие из них пыта­лись осесть на местах под видом местных жителей, чтобы не угодить в лагерь военнопленных. Н. Я . Шалдыкин помог многим окруженцам, превратив их в ’’коренных вязьмичей”. (Сам Н. Я. Шалдыкин стал членом НТС. Впоследствии он погиб в Белоруссии.)Вошли в НТС и некоторые из московских ополченцев. Имен их -  и подобных им людей -  члены НТС в воспоминаниях обычно не произ­носят: многие из них при отступлении немцев остались в России. Ю. Жедилягин только вскользь отмечает, что среди москвичей был хи­рург из Кремлевской больницы и что такого масштаба и возраста лю­дей он, по молодости своей, лично принимать в организацию стеснял­ся. В таких случаях Вяземская группа приглашала Г. С. Околовича.
Местные самоуправленияМы уже говорили, что пока не нaчàли активно действовать парти­заны, в особенности специальные группы, переброшенные с "Большой земли”, населению в прифронтовой зоне жилось несколько легче, чем под гражданскими оккупационными властями, где заправляли
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"гольдфазаны” ("золотые фазаны" -  так немецкое население вполго­лоса называло, за цвет формы, членов национал-социалистической партии). Это не значит, что и там не арестовывали, не расстреливали заложников, что там не умирали от голода военнопленные. Просто среди военных комендантов было не так уж много "железных" пар­тийцев и тупо-высокомерных расистов. В прусской конституции ска­зано, что "первая обязанность бюргера -  сохранять спокойствие”. (За­нятное совпадение: у нас, хотя и не было в конституции, царило то же популярно изложенное правило: "Не высовываться".) Этого и ожидали коменданты от населения оккупированных областей и неохотно вме­шивались в хозяйственную жизнь, доверяя работу местным самоуп­равлениям. В эти-то самоуправления и старались включиться члены НТС, выполняя установки организации:-  всемерно помогать на местах населению и пленным;-  проникать в толщу населения и закрепляться там;-  изучать настроения и обстановку и информировать о них Центр;-  распространять идеи Союза и изучать их доходчивость;-  искать верных и честных друзей, создавать группы "без пяти ми­нут членов НТС", принимая наиболее подготовленных в организацию.Когда немцы начали массово набирать людей на работы в Герма­нию и широко это пропагандировать, Союз решил по мере сил проти­водействовать. А. Хохлов и Ю. Жедилягин даже устроились на работу в вяземскую биржу труда, чтобы пытаться путать немецкие планы. Но ни в 1941, ни в 1942 годах удержать людей от отъезда в Германию не удавалось.Добровольный отъезд в Германию резко уменьшился после того, как стало известно, что "восточных” рабочих держат впроголодь, что рабочий день изнурителен и долог. Но больше всего возмущали людей унижения, которым они подвергались. Их метили как скот значками "Ост", их барачные общежития были за колючей проволокой и мало чем отличались от концлагеря, им запрещалось пользоваться город­ским транспортом, укрываться в солидные бомбоубежища, устроен­ные для людей "высшей расы”. Бывало, что и били... Гнев и горечь несомненно усугублялись еще и тем, что многие из носивших значок "Ост", задолго до войны и в первый период войны надеялись, что культурный Запад освободит их от ВКП(б) -  Второго Крепостного Права (большевиков); так до войны очень многие советские граждане расшифровывали название компартии.Другая причина уменьшения добровольных отъездов в Германию заключалась в том, что в оккупированных областях деревня, а за ней и город довольно быстро становились на ноги. Естественно, что об этом ни словом не упоминали советские исследователи. Но не писали и западные, очевидно, не желая обижать Сталина, Хрущева, Брежнева и иже с ними, опасаясь, что их обвинят в симпатиях к нацистам.А дело было вовсе не в нацистах. Жизнь улучшалась без их одобре­ния и даже без их ведома. Дело было в отсутствии советской власти. Там, где не было партизан, в особенности засланных Москвой, и, сле­довательно, не свирепствовали карательные отряды, даже вблизи фронта жизнь была сравнительно мирной. Верно, немцы требовали поставок. Но не забирали все "под метлу" и платя колхозникам пус­1992 ПОСЕВ № 1 119



тыми трудоднями. И в жизнь колхозников они не вмешивались, да из-за языковых различий и не могли бы особенно вмешиваться. Под­писываться на какой-нибудь русский ’’Фелькишер Беобахтер" не принуждали, изучать "Майн Кампф” не заставляли, за вступление в нацистские организации не агитировали. Да и колхозников практиче­ски больше не было. Верно -  национал-социалистическое руководство запретило распускать колхозы: они были ему нужны по той же при­чине, что и коммунистическому. Однако крестьяне без шума подели­ли между собой землю, технику использовали артельно. "Подати” поставляли исправно. Немецкие контролеры появлялись редко, а ко­гда появлялись, хитрые старосты старались напоить их до полубес­сознательного состояния и отправить в обратный путь, уложив замер­тво в сани, рядом с "подарками” в виде поросят, гусей и первача. "Нам только жить не мешай, а уж хорошую жизнь мы создадим себе сами”, говорили люди.В городах, как всегда в такие времена, с питанием было хуже, чем в деревнях. Но местное самоуправление пыталось как-то исправить положение, устраивая, например, городские столовые. В Вязьме пред­приимчивый Чикмарев даже организовал небольшой завод колбасных изделий, главным образом из конины: скупал у немцев раненых ло­шадей; фронт ведь проходил невдалеке от города.С точки зрения Сталина, все, кто работал при немцах, были пре­ступниками, после войны с ними жестоко расправлялись. Про одного из таких "коллаборационистов”, священника, писатель Виктор Аста­фьев недавно сказал: "Да, он при немцах работал, но служил-то лю­дям”.Тут, по-видимому, дело было не столько в том, кому служил и делал ли добро людям. Дело было опять-таки в том, что люди ушли из-под денно-нощного надзора диктатуры и тем самым "испорти­лись”, начали принимать самостоятельные решения. Через много лет после окончания войны, где-то в 60-е годы полковник КГБ сформу­лировал это примерно в таких словах, сказанных задержанным де­монстрантам: "Даже если вы завтра устроите демонстрацию под ло­зунгом "Да здравствует советская власть!" -  мы вас арестуем, потому что вы демонстрируете по собственному решению, а не по указанию партийного руководства!"
’’Гитлер Россией подавится!”Идея "третьей силы”, которая в первый период войны мало воспри­нималась, впоследствии распространялась все успешнее. Не только под влиянием НТС: членов организации на оккупированной террито­рии было ведь не так уж много. Где-то в 1942 году эта идея стала витать в воздухе. У НТС она была лишь четко сформулирована, по­скольку организация начала ее выдвигать еще в 1938 году.В то, что коммунистическая власть не вернется, не должна вер­нуться, люди верили, хотели верить. А если она и вернется, то "по- старому больше не будет". Вскоре и советская пропаганда -  устно и вполголоса, но никогда в письменном виде, -  вторя настроениям на­рода, стала пускать слухи, что после войны колхозы будут отменены.
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Но большинство народа было уверено и в том, что сколько бы про­тивник ни отхватывал нашей территории, России ему не победить, всех немцев, вместе взятых, не хватит на это. "Гитлер Россией пода­вится” -  так формулировали эту мысль.Все это тогда было, конечно, недоказуемо, основывалось на желани­ях, на интуитивных ощущениях. Но вот сегодня, в журнале "Родина” (номер 6/7 за 1991 год, посвященный второй мировой войне) об этом говорит человек знающий, генерал-лейтенант в отставке Н. Г. Пав­ленко, немало сделавший для восстановления правды о войне: "Даже если бы немцы взяли Ленинград, Москву и другие центры, отодвину­ли бы нас до Урала, то для победы им все равно бы не хватило сил".Единственной возможностью избежать конечного поражения был для них отказ от намерения превратить Россию в колонию и помочь русскому народу расправиться со сталинской диктатурой. И немало немецких военачальников стояло именно за такое решение, приводя в ярость губителя своего и нашего народов -  несгибаемого фанатика Гитлера.
Связь с партизанами. Мельник ПрохорПосле того, как в Вязьме появилось отделение Торгового Общества "Восток”, группа НТС решила туда проникнуть. Оно было создано по примеру английских и французских обществ в африканских и иных колониях, и его задачей было взять под контроль экономику в окку­пированных областях Советского Союза. Но замысел одно, а практика другое.Вяземское отделение общества находилось вблизи фронта и особен­но развернуться не могло. Немцев в нем было всего трое, все осталь­ные -  русские. Немец Пехе, начальник отделения, не был поклонни­ком Гитлера; предполагали даже, что он был противником национал- социализма. У Пехе была русская подруга, и он всегда, если мог, вы­полнял ее просьбы. А. Супрунов, знавший немецкий язык и имевший шоферские права, устроился в общество первым, затем туда поступил Ю. Жедилягин.Интерес для вяземской группы представляли склады общества -  зерно и в особенности соль, ценившаяся тогда "на вес золота". А также то, что общество имело право выдавать проездные документы.Сговорившись с русским начальником склада, при разгрузке пере­стали регистрировать часть товаров. Добытое шло в городские столо­вые и нуждающимся. Шло, судя по всему, кое-что и партизанам...Продукты, а в особенности соль, отправляли даже в Смоленск, в распоряжение Г. С. Околовича.Получив от общества "Восток” проездные документы, группа НТС создала по деревням опорные пункты, через которые налаживали связь с партизанами, переправляли туда литературу НТС. Одним из наиболее надежных мест связи была мельница в Золотаревке, фор­мально перешедшая в общество "Восток". Мельник Прохор не был членом НТС, но был своим человеком. Партизаны, которых он снаб­жал мукой и другими продуктами, ему тоже доверяли.1992 ПОСЕВ № 1 121



Вначале партизан как таковых не было, а были "окруженцы", остатки разбитых частей Красной армии. Немцам сдаваться они не хотели, тем более узнав, что делается в лагерях военнопленных. О том, как "встречает Родина" вышедших из окружения, они тоже от­лично знали. Словом, деваться было некуда, -  а есть-пить надо. С добывания еды и началась партизанщина. Само партизанское движе­ние, стремление отомстить немцам за их безобразия -  создала со вре­менем безумная политика Гитлера. Сталин же систематически стал оседлывать партизанские отряды, снабжая их боеприпасами и засы­лая в них партийных работников и чекистов. Но был период, когда партизаны еще не попали в подчинение Москвы, и находившиеся в них люди свободно говорили то, что думали: высказывания эти были одновременно и антисоветскими, и антинемецкими.Встречались члены Вяземской группы с партизанами чаще всего на мельнице у Прохора, под видом дружеских вечеринок. Ужинали, "крутили патефон", затем девушки шли спать. Оставалась мужская компания, к которой из лесу выходило 2-3 связных от партизан. Об­суждали разные возможности, обменивались мнениями. На рассвете связные уходили обратно, забрав заготовленную Прохором муку и другие продукты.Однажды Прохора арестовали, но поскольку он числился за обще­ством "Восток”, Пехе за него поручился, и мельника освободили. Впо­следствии, перед уходом немцев из Вязьмы, Прохора снова забрали. Пехе в Вязьме уже не было, заступиться было некому, и Прохора рас­стреляли. У членов НТС в Вязьме были обоснованные подозрения, что донесли на Прохора в гестапо по заданию НКВД -  за его связь с НТС.Были доносы и на членов НТС. Немецкий переводчик, русский по происхождению, знавший Ю. Жедилягина по Белграду, донес, что тот вовсе не житель Вязьмы, а член НТС из Югославии. Н. Я. Шалдыкин узнал об этом и предупредил. Ю. Жедилягин скрылся, Но вскоре вер­нулся, так как сменился гарнизон и немецкое начальство, а вместе с ними уехал доносчик.Опасаться надо было больше всего начальника вяземской русской полиции Скоробогатого, про которого ходили слухи, что он не то крупный член партии, не то засланный работник НКВД, задача кото­рого создавать напряжение среди населения. Шалдыкин, постоянно встречавшийся со Скоробогатым по делам городского управления, предпринимал все возможное, чтобы обезопасить Вяземскую группу,, членом которой он был сам. Впоследствии двойная игра Скоробогато­го была раскрыта немцами: его расстреляли.
Военврач Валентин Андреевич ЖдановА. Супрунов, А. Хохлов, Ю. Жедилягин и молодой механик из Моск­вы жили в небольшом доме вблизи моста через речку Бебрю, приток Вязьмы. В этом доме собиралась молодежь, пели, "крутили патефон", шумно проводили время. Мало кто знал, что там центр Вяземской группы НТС. В этом доме было принято в организацию немало людей.
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Нередко бывал там, и увлекался идеями НТС, Валентин Андреевич Жданов -  сын (от первого брака) сталинского наместника в Ленингра­де, секретаря ЦК и Ленинградских- обкома и горкома, члена Военного совета А. А. Жданова.Военврач Жданов попал в Вяземское окружение и бродил в лесах с остатками разбитых частей. Им удалось установить связь с Москвой, и В. А. Жданова переправили на "Большую землю". А в начале 1942 года снова забросили в немецкий тыл. Но неудачно: его захватили. Он попал в лагерь военнопленных под Вязьмой, где его узнали и донесли немцам. Те как-то проверили и, убедившись, что он сын "того самого” Жданова, перевели в лагерь для "знатных военнопленных". Даже, что было редкостью, стали выпускать в город.О своей матери он ничего не рассказывал, о мачехе отзывался хо­рошо, отца же явно не любил и говорил о нем мало. Ю. Жедилягин запомнил лишь его рассказ о том, что у Жданова была коллекция часов, которую он хранил в шкатулке.Члены НТС относились к Валентину по-дружески. Он отвечал тем же. Но однажды он нежданно-негаданно появился в форме немецкого лейтенанта и сообщил, что его направляют в Берлин, где он должен будет выступить по радио. Прощаясь, он расплакался.Доехать до Берлина ему было не суждено. Друзья из Ярцева сооб­щили, что отряд партизан остановил поезд и убил одного-единствен- ного пассажира -  Валентина Жданова. Надо думать, что агентура дала знать в Москву, а оттуда пришло соответствующее распоряжение в один из особых отрядов. Убийство это -  вероятно, наиболее веское доказательство того, что Валентин действительно был сыном "того самого” Жданова. Впрочем, сегодня это, вероятно, можно уже прове­рить по архивам.
*Перед отступлением немцев в Вязьму приехал Г. С. Околович -  определить, кому из группы можно остаться в Вязьме, а кому нельзя. Жившие в Вязьме москвичи, в том числе и члены НТС, намеревались пробираться домой в столицу, хотя и понимали, что их там не будут встречать с распростертыми объятиями. И в самой Вязьме осталась подпольная группа.Ю. Жедилягин работал затем в Мстиславле, в Рославле и в Борисове, -  вблизи которого члены НТС К. В. Болдырев и Д. В. Шульгин (сын В. В. Шульгина) налаживали сотрудничество с партизанами.

Использованный материал:Статья Ю. Жедилягина в "Посеве" № 7 за 1984 год.Материалы по истории НТС, составленные Л. Раром и А. Оболенским. Магнитофонная запись рассказа Ю. Жедилягина и устные рассказы А. Ширинкиной и В. Молчанова.
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Общественный комитет 
имени Александра Трушновича в Москве"Мы, представители средств массовой информации демократиче­ского крыла и народные депутаты России и Москвы -  блока "Демо­кратическая Россия", заявляем о создании в Москве Общественного 

комитета им ени Александра Трушновича (...) похищенного агентами советских спецслужб в 1954 году из западного сектора Берлина" -  говорится в "Декларации о самоучреждении" Комитета, помеченной 3-м сентября 1991 г. Председатель Комитета -  доцент Михаил Викто­рович Горбаневский, публицист, филолог, кандидат филологических наук, московский корреспондент "Посева"."Основная цель Комитета, -  сказано в его "Временном положе­нии", -  выяснение судьбы выдающегося деятеля Народно-Трудового Союза российских солидаристов Александра Трушновича (...) В даль­нейшем Комитет намерен собирать и исследовать материал о терро­ристических акциях советских органов госбезопасности против ак­тивной российской эмиграции (...) с последующей передачей этих ма­териалов и комментариев к ним в средства массовой информации."Многолетний автор "Посева”, член Совета НТС доктор Александр Рудольфович Трушнович с осени 1950 г. был председателем Комитета помощи русским беженцам в Западном Берлине, а также одним из основателей Общества русско-немецкой дружбы и русским его со­председателем (немецкий сопредседателеь -  обербургомистр Запад­ного Берлина Эрнст Ройтер).13 апреля 1954 г. А. Р. Трушнович был похищен агентами советской госбезопасности при активном содействии агентов ГДР (и, по всей вероятности, агента Польской военной миссии в Западном Берлине).После этого группа членов НТС, работников Комитета, переимено­вала его в Беженский комитет имени доктора А. Трушновича. Коми­тет продолжал свою деятельность до конца 1961 года. После того, как "демократическая” Германская республика отгородилась Берлин­ской стеной, работа Комитета потеряла смысл.21 ноября 1991 г. председатель новообразованного Комитета М. Гор­баневский, руководитель информационного агентства "Взгляд" В. Елисеенко и член Исполнительного бюро НТС, главный редактор журнала "Грани" Е. Брейтбарт-Самсонова встретились с заместите­лем начальника Центра общественных связей полк. А. Кондауровым и передали ему официальный запрос о судьбе А. Трушновича, адресо­ванный председателю межреспубликанской службы безопасности В. Бакатину. Полк. А. Кондауров заявил, что не видит препятствий для проведения расследования дела о похищении А. Трушновича и неза­медлительно доложит об этом В. Бакатину.
А дрес председателя Комитета имени Александра Трушновича: 

117602 Москва, Олим пийская деревня д. 15, кв. 90. М. В. Горбаневскому:
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Фонд Свободной Р осси и

Адрес для переписки:Т. Slavinsky Flurscheideweg 15 D-6230 F ran k fu rt a.M.80
Банковский счет:Schweizerischer Bankverein, СН-4002 Basel Freies-Russland Fond, Konto Nr 10-461,971.0

Фонд Свободной России был создан решением Совета НТС в 1966 
году. Движение за установление правового строя в России нуждается, 
в частности, в материальной поддержке - как со стороны российской 
эмиграции, так и иностранных друзей России.

Пожертвования на 1 декабря 1991 г."Единение” (Австралия) ав. долл. 500,00Собрано О. Перекрестовым по подписному листу ав. долл. 90,00Собрано на работу НТС в России во время показа видеофильма в Мельбурне (Австралия) ав. долл. 29,00Д-р А. Кескевич на работу НТС в России (Австралия) 2 взноса ав. долл. 200,00С. А. и В. Н. Зезины (Австралия) ав. долл. 1.000,00Д-р В. А. Нотенко (Австралия) ав. долл. 100,00Г-н Совасько (Австралия) ав. долл. 10,00Б. и Е. (Австралия) ав. долл. 325,00От продажи полудрагоценных камней (Австралия) ав. долл. 100,00А. А. Коновец (Австралия) ав. долл. 50,00А. А. Коновец (Австралия) н. м. 25,18
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В.Н.З. (Австралия) н. м. 100,003. Мендюк на работу НТС в России (США)2 взноса ам. долл. 400,00Г. Г. Вербицкий (США) ам. долл. 50,00Советский моряк ам. долл. 100,00М. Н. Залевский (Германия) шв. фр. 5.000,00Д-р Р. Райххельм (Германия) н. м. 300,00С.Ф.К. (Германия) 2 взноса н. м. 40,00М. Девернья (Франция) 2 взноса фр. фр. 400,00Е. Фритче на работу НТС в России (Франция) фр. фр. 300,00Французские друзья через В.П. 3 взноса фр. фр. 600,00В. П. (Бельгия) 2 взноса бельг. фр. 500,00В. П. (Бельгия) н. м. 30,00Александр через В.П. фр. фр. 100,00Ирина (Бельгия) через В.П. бельг. фр. 500,00А. Троепольский (Бельгия) н. м. 110,00А. Троепольский (Бельгия) гульд. 50,00Финский друг через В.П. 3 взноса фин. марки 300,00Всего пожертвований в швейц. франках 10.092,80
П А М Я Т И  Д Р У З Е Й

А . И . К о ст и н

20 января 1991 года, на сороковом году трагически оборвалась жизнь замечательного русского патриота, члена Народно-Трудового Союза российских солидаристов Андрея Костина.Андрей Иванович Костин родился в Салехарде 25 февраля 1952 года в семье русских интеллигентов: мать была детским врачом, отец -  инженером. В 1969 году Андрей закончил среднюю школу, работал грузчиком. В 1970 году был призван в армию, служил рядо­вым в войсках противовоздушной обороны. После демобилизации работал матросом на каботажных судах. В 1972 году поступил в Одес­ский институт инженеров морского флота. С 1973 по 1977 год плавал на разных судах по Средиземноморью.Еще в школьные годы Андрей понял, что живет в стране, где вла­стями созданы невыносимые условия для жизни народа. Еще тогда он понял, что нельзя сидеть сложа руки - с тоталитарной системой необ­ходимо бороться. Через всю жизнь пронес Андрей Костин страстную искренность своего сердца, открытого для чужой боли, неистребимое желание помочь своему народу выбраться из того болота нищеты и ненависти, в которое завели его большевики.126 ПОСЕВ № 1 1992



В марте 1977 года корабль, на котором служил Костин, пришварто­вывается в итальянском порту. Андрей принимает решение: бежать, чтобы бороться. Он получает политическое убежище и поселяется в США, где завершает свое образование, получает диплом оптика.В 1979 году Андрей Костин вступает в Союз российских солидари- стов, активно включается с союзную работу. Не раз он говорил, что пришел в НТС не только потому, что ему близко мировоззрение соли- даризма, но в первую очередь потому, что он восхищен российскими солидаристами: принципиальными и жертвенными людьми, посвя­тившими свою жизнь строительству новой демократической и соли­дарной России.Теперь эти слова полностью применимы к самому Андрею.Его влечет и к людям его гордой профессии, к морякам. В 1981-82 гг. он работает в Греции, встречается с советскими моряками, беседу­ет с ними и раздает духовную пищу -  литературу. Многие моряки помнят этого, очень высокого человека с одухотворенным лицом, раздающего журналы, книги и брошюры в греческих портах.С 1982 по 1984 год он живет в Соединенных Штатах, получает аме­риканское гражданство. С 1985 по 1991 год Костин на закрытой рабо­те НТС во Франции. "Закрытый сектор" -  это звучит почти детектив­но, но в действительности это утомительная, рутинная работа, связан­ная с отправкой политической и художественной литературы в тота­литарный Советский Союз. Андрей снаряжает в путь "орлов” -  ино­странцев, едущих в Россию и согласившихся доставить книги или журналы по указанному адресу. Работа эта опасна: противник -  КГБ. За годы работы в закрытом секторе Андрей Костин укомплектовал литературой не одну российскую библиотеку, послал тысячи писем, сотни посылок. В редакции "Посева" и "Граней" привезены десятки прекрасных статей свободомыслящих авторов. Да и сам Андрей -  автор журнала "Посев": под псевдонимом "Стрелецкий" он опублико­вал ряд интересных статей.Андрей тяжело заболевает, но, проявив редкое мужество и жизне­любие, преодолевает тяжкий недуг.Обстановка в стране меняется, и Костин начинает свои поездки на родину. Он создает фирму, участвует в отстройке свободной России.Его любили не только друзья-союзники, но и все те, кто когда-либо соприкасался с ним, добрым, милым человеком. Неизменно было уважение к нему, его неповторимой, яркой личности. Честный, добро­желательный человек по отношению к друзьям, резкий, принципи­альный по отношению к врагам, Андрей Иванович пользовался боль­шим авторитетом в Союзе. Он неизменный член Руководящего круга НТС, активный участник научно-практических конференций и семи­наров.Трагическая, преждевременная смерть Андрея Ивановича Костина -  большая утрата для НТС и России. Мы навсегда сохраним в наших сердцах память о славном человеке, замечательном российском соли- даристе, верном сыне России Андрее Костине.
Исполнительное Бюро Совета Н Т С
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СВОБОДНОЕ СЛОВО -  ДЛЯ СВОБОДНЫХ ЛЮДЕЙ

К нашим читателям в России: впервые в истории страны 
- открытая подписка на журнал ’’Посев"Друзья! После 46-летней борьбы и нелегального положения жур­нал "Посев” добился права на свободный доступ к отечественному читателю.Но журнал мы можем выпускать пока ограниченным тиражом, и купить его в розничной продаже трудно. Как сделать так, чтобы жур­нал, за которым ранее охотилось специальное подразделение КГБ, попадал к вам на стол быстро и надежно?

Подписывайтесь на него!НАЧИНАЯ С 1992 ГОДА, ВЫ МОЖЕТЕ ОФОРМИТЬ ПОДПИСКУ НА ЖУРНАЛ "ПОСЕВ” В ЛЮБОМ ОТДЕЛЕНИИ СВЯЗИ
Наш индекс по каталогу "Союзпечати” -  73308 (раздел "Журналы”).СТОИМОСТЬ ПОДПИСКИ НА ГОД -  ВСЕГО 18 РУБЛЕЙ НА ПОЛГОДА -  9 РУБЛЕЙЖурнал выходит шесть раз в год.Редакция расположена во Франкфурте-на-Майне (Германия), представительство и корреспондентские пункты - в Москве, Санкт-Петербурге, других городах великой России."Посев” -  это аналитические и дискуссионные, правдивые и острые материалы по вопросам политики, экономики, социальных проблем и культуры."Посев” -  это изложение идей российских солидаристов, это -  разго­вор о путях к солидарности и свободе."Посев" -  это конструктивные предложения к обустройству России, это поиск путей служения Отечеству."Посев” -  это пристальный и честный взгляд в прошлое России; без такого анализа нельзя строить ее будущее."Посев” -  это правдивая информация об НТС, о его истории и его нынешней деятельности.

Мы будем верны давно избранному девизу журнала -  "НЕ В СИЛЕ БОГ, А В ПРАВДЕ!”Хотите быть нашими постоянными читателями? Подписывайтесь на "ПОСЕВ”


