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Пасхалъпъtе поздравителъпъtе откръtтки 

Репро дукции с серии картин «Сергиев посад» изестно rо московского ху до жника К. Юона 

Шесть разных двойных открыток на меловом картоне с конвертами. 

Цена комплекта - 3,60 н. м. В С ША ·- 1,20 до л. 

Требуйте паши каталоги! 

и: здАТЕЛЬСТВО " ПОСЕВ" 

POSSEV-VERLAG, 623 Frankfurt/Main 80, Flurscheideweg 15 
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ПЕССИМИСТИЧЕСКИЙ ДОКУМЕНТ 

Писъ.мо пятерых 'К .мировой обществеппос-
ти, посJ1,аппое через реда-кцию J1,Опдопс-кой 
щзетъ� «Тай.мс», - страитъ�й, пу�ающий до
-ку.лtепт. На паших страпицах .мы печата.!/,и 
пе раз человечес-Кие до-ку.мептъ� болъше�о �е
роиз.лщ, болъшей силы. Но .мъ.� вря.д ли -ко�да
либо печатали до-ку.А�епт болъше�о пессимиз
ма. А исходит оп от людей, ведших упорпую, 
дол�ую боръбу. . 

До-ку.мепт этот страшеп пе из-за судъбъ�, 
-которая �разит подписавшим eio. Не .может 
болъше властъ па-казатъ тех, -ко�о сама в·ы
тал-кивает из страпъ�. Оп страшеп отто�о, что 
свидетелъствует об успехах власти, ибо если 
эти пятеро поверили, что плап ее удастся, то 
поверят .Ащо�ие, .мпо�ие дру�ие. 

Оп страшеп образа.ми «у.мирающе�о, бу-к
валъпо у.мирающе�о» �еперала Гри�ореп-ко, 
за.мерзающе�о А.малъри-ка, страдающих Ле
витипа-Краспова, Габая, Литвипова. Оп 
страшеп предвидепие.Аt тех испъ�тапий, перед 
-которыми стоят Солжепицъ�п, Ма-кси.Аtов, 
Якир. Страшеп «десятком -капдидатов в но
вые мучепики» .  

Но еще страшпее докумепт из-за впечатле
пия, -которое оп произведет па паходящихся 
в тюръ.Аtах, ла�ерях и психолечебпицах, доро
�о платящих там за свою боръбу. 

� Еще страшпее оп тем, что пе .мо;жет 1.с,е по

# дорватъ силы· продолжающих боръбу, что о-к
f ръ�лит у�петателей, даст им почувствоватъ, 
f -как пачипают добиватъся опи пра-ктических 

резулътатов. 
До-ку.мепт страшеп свои.Аt ужасающим пес

си.миз.мо.м, по пессимистичес-ких оцепа-к .мы 
сл.ъ�шали уже пе.мало. Фа-кт же, что па сей 
раз эту оцепку дают а-ктивпъ�е участпики 
боръбъ�, действует силъпее, по толъко по-ка 
речъ идет о то.А� одпом виде боръбы, в -котором 
опи участвовали. 

Если случится, что пессимизм авторов до
ку.мепта оправдается и тишипа действителъ
по спустится па бурпое море пашей общест
веппой жизпи, то это пи-ка-к пе будет озпа
чатъ, что прекратится боръба. 

Но пу�ает пе за-крытие «Хропи-ки» само по 
себе, пе сокращепие сведепий о безза-копиях 
власти, а то, па что па.ме-кают авторы писъ.ма, 
бросая свой упре-к молчащей иптелли�епции 
и въ�ражая падежду, что пе обратится про
тив пее ее .лtалчапие. 

Страшпо это потому, что закроется -клапап, 
въ�пускающий пары возмущепия. Страшпо 
потому, что боръба при.мет дру�ие фор.мъ�, пе 
о�рапичеппъ�е ра.лt-ка.ми за-коппости. 

Страшпо пото.Аtу, что полъется 'Кровъ. 
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8 МОСКВА 

По rоду за минуту демонстрации 
СУД НАД НАДЕЖДО Й ЕМЕЛЬКИНО Й 

(Из «Х р о 'Н U 'К U» №23) 

25 ноября в Москве состоялся суд над На
деждой Павловной Емелькиной (об ее аресте 
сообщалось, « Хроника» № 20) по обвинению 
в изготовлении и распространении клеветни
ческих сведений, порочащих советский госу
дарственный и общественный строй (ст. 1901 
УК РСФСР). 

27 июня 1971 г. в 6 часов вечера Надежда 
Емелькина вышла на Пушкинскую площадь 
с плакатом, требующим свободы политичес
ким заключенным в СССР и свободу Влади
миру Буковскому. Кроме того, она бросила 
в толпу пачку листовок со следующим тек
стом: 

«За последние годы в СССР арестованы и осуж
дены сотни людей за отстаивание своих убеждений, 
за требование свободы слова, гарантированной Кон
ституцией СССР. Осужденные содержатся в Мор
довских лагерях - п/я Jl\:X-385, Мордовская АССР 
(ст. 70 УК РСФСР), в лагерях для уголовников (ст. 
190 УК РСФСР); или к осужденным применяются 
нацистские методы - помещение здоровых людей в 
специальные психиатрические тюрьмы на прину
дительное лечение на неопределенный срок. 

Г р а ж д а н е ! Знайте, что в вашей стране по 
сей день продолжают арестовывать людей за убеж
дения, как в страшные сталинские времена. 

27 ИЮНЯ 1971 Г.», 

Надежда Е м е л ь к и н а, 
25 лет, рабочая, Москва 

В этот вечер был праздник по случаю Дня 
молодежи и на площади было много народа. 
Через несколько минут Емелькина была схва
чена работниками милиции и отвезена в от
деление милиции, затем ее перевезли в Бу
тырскую тюрьму. 

Процесс состоялся в нарсуде Бабушкинско
го района г. Москвы. Председательствовал 
судья Богданов, обвинение поддерживал 
прокурор Бирюкова, защищал Емелькину ад
вокат Ария. Суд продолжался с 1 1  до 2 ча
сов дня. Почти полтора часа ушло на состав
ление приговора, так что все судебное раз
бирательство заняло не более полутора часов. 
По делу было допрошено 7 свидетелей (в том 
числе 2 сотрудника милиции, задержавших 
Емелькину), которые подтвердили то, что про
изошло на Пушкинской площади 27 июня. 

Все они опознали транспарант, который дер
жала Емелькина и экземпляры листовки, ко
торую она распространяла. Емелькина под
твердила факты, которые ей инкриминиро
вались, но виновной себя не признала. Она 
сказала, что факты, изложенные в листовке, 
соответствуют действительности и не явля
ются клеветническими измышлениями. Она 
заявила, что право протестовать против на
рушения законности является ее конститу
ционным правом. На вопрос прокурора, сожа
леет ли она о случившемся, Емелькина отве
тила отрицательно. 

Прокурор Бирюкова в обвинительной речи, 
в частности, заявила, что в Советском Союзе 
нет политзаключенных и что этот термин во
обще неприменим к советской действитель
ности. Она сказала также, что в Советском 
Союзе никого не судят за убеждения. Ут
верждение Емелькиной, что в нашей стране 
за убеждения заключают в психиатрические 
тюрьмы она назвала чудовищной клеветой. 
В заключение потребовала для Емелькиной в 
качестве наказания 5 лет ссылки. 

Адвокат Ария в защитительной речи ска
зал, что 5 лет ссылки явились бы явным 
нарушением закона, так как ст. 1901  УК 
РСФСР предусматривает в качестве макси
мального наказания лишение св_о_боды на 3 
года. Ссылка является более мягкоi1_ мерой, 
чем лишение свободы. ·Если применяе-1 ся бо
лее мягкая мера, то юридически совершенно 
необоснованно то, что срок ссылки_ значитель
но превышает максимальный срок, предус
мотренный основным наказанием. 

Н. Емелькина сказала, что ее последним 
словом является текст листовки, которую она 
распространяла. 

Суд приговорил Н. П. Емелькину к 5 го
дам ссылки. 

* 

В заявлении друзей Емелькиной, которое 
было распространено после суда, говорится : 
«Ратуя за свободу советских политзаключен
ных, она провела на Пушкинской площади 5 
минут. За это она получила 5 лет».  
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Новый самиздатовский журнаn 
В октябре прошлого года в Самиздате вы

шел первый номер еще одного вольного жур
нала. Журнал называется «Обозрение» и со
стоит из шести разделов. 

Раздел I ,_ «С.мертъ Н. С. Хрущева» . Под
черкивается, что в то время как в СССР сооб
щение о смерти Хрущева появилось только на 
третий день и без некролога, в Польше, на
пример, радио прервало программу, чтобы со
общить о кончине бывшего первого секрета
ря ЦК КПСС и отметило его заслуги в деле 
десталинизации СССР, послужившей непос
редственным толчком к десталинизации 
Польши. 

Отмечается, что Ричард Никсон, Пьетро 
Ненни, Анвар Садат, Я:нош Кадар и многие 
другие, а также большинство газет, в том 
числе и коммунистические («Борба» , «Поли
тика>>) ,  откликнулись на смерть Хрущева, 
вспомнив как о его заслугах, так и о преступ
лениях. 

Указывается, что китайская печать, как и 
советская, лишь кратко сообщила о смерти 
бывшего лидера КПСС, а албанская печать 
назвала его «лидером ревизионистской груп
пы, которая пыталась реставрировать в СССР 
капитализм». 

Дается и описание похорон Хрущева, и мер, 
принятых КГБ для предотвращения возмож
ной демонстрации во время похорон. 

Раздел П ·- «Интервъю Й. С.мр'КОВС'Ко�о», 
данное итальянскому коммунистическому 
еженедельнику « Джорни - вие нуове» в сен
тябре 197] года. 

В этом разделе также сообщается, что пос
ле опубликования интервью Смрковский был 
подвергнут допросу в органах государствен
ной безопасности и предупрежден, что в слу
чае повторения подобных актов, против не
го будет возбуждено уголовное преследова
ние. 

Раздел III - «Влади.мир Бу'Ковс'КиЙ» .  В нем 
излагается краткая биография Буковского и 
перечисляются протесты в связи с его послед
ним арестом. 

Раздел IV - «Из истории Самиздата».  На
поминается, как в первые послевоенные годы 
возникли подпольные антисталинские орга
низации «Ленинская оппозиция», «Ленинская 
группа», «Рабочая оппозиция», распростра
нявшие среди населения листовки и прокла-

мации. Перечисляются первые самиздатов..-. 
ские журналы «Синтаксис» (1959 год, редак
тор А. Гинзбург) , « Бумеранг» (1960 год, ре
дактор В. Осипов), «Феникс» (1961 год, ре
дактор Ю. Галансков) . Подчеркивается, что 
деятельность Самиздата усилилась_ с 1965 
года. 

Раздел V - «Калейдос'Коn». Здесь приво
дится ряд фактов, скрываемых от советской 
общественности. 

После 1954 года, в связи с делом Берия, 
генерал армии С. М. Штеменко был снят с 
должности начальника Генерального штаба и 
снижен до должности начальника штаба ди
визии (соответственно разжалован из гене
рала армии в генерал-мойоры). Всплыл снова 
на поверхность во второй половине 1965 
года. 

В августе 1971 года в Казани сотрудника
ми КГБ были допрошены писатели Юрий 
Белостоцкий, Леонид Топчий и Аван Так
шаш по делу распространения «Хроники те
кущих событий» и других самиздатовских 
материалов в казанских литературных кру
гах. 

Дирижер симфонического оркестра Всесо
юзного радио и телевидения Ю. Аранович 
снят с работы за то, что подал заявку на визу 
в Израиль. 

Раздел VI ,_ «Литератур'Ная хро'Ни'Ка». Ан
нотированы произведения: «Семь дней тво
рения» В. Максимова, «Август Четырнадца
того» А. Солженицына, « Милая родню> П. Ду
дочкина, «Мой папа убил Михоэлса» (с очер
ком «И примкнувший к ним Шепилов») 
В. Гусарова, « Факультет ненужных вещей» 
(вторая часть изданного в 1964 году, в жур
нале «Новый мир», романа «Хранитель древ
ностей») Ю. Домбровского. 

В разделе также даются биографии авто
торов. Заканчивается номер аннотацией жур
нала «Вече» , редактируемого Владимиром 
Осиповым. 

Редакция « Обозрения» сообщает также о 
своих планах ввести новый раздел «Из исто
рии СССР» и обещает в следующем номере 
рассказать о падении Ягоды, о Ежове, о про
цессах 1937-38 годов. 

Как видим, в ответ на репрессии власти, на 
ее попытки задушить свободное слово, осво-
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Буковекому метят 
ОБРА ЩЕНИ Е ИНИЦИАТИВНО Й ГРУ ППЫ 

Г-пу Курту Ва.!/,ъдхаu.му, Гепера.!/,Ъ'Но.му 
сек,ретарю Ор�апизации Объедипеппых 
Наций. 

Уважаемый господин Генеральный секре
тарь! 

Необоснованный и бесчеловечный приговор 
Владимиру Буковскому вынуждает нас об
ратиться к Вам, как мы - хотя, к сожалению, 
безответно - обращались к Вашему предше
ственнику на высоком посту Генерального 
секретаря Организации Объединенных На
ций в связи с рядом случаев грубого наруше
ния прав человека в нашей стране. Обраща
ясь в ООН, мы исходили из убеждения, что 
нарушение прав человека где бы то ни бы
ло - а особенно в великой державе ·- затра
:':ивает интересы всего человечества и не яв
ляется только внутренним делом данной 
страны. 

Обращаясь к Вам, мы исходим также 
из убеждения, что дело Буковского есть 
дело исключительной важности. С име
нем Буковского неразрывно связано ра
зоблачение одного из самых отвратитель
ных проявлений варварства в нашем 
веке - использование средств современной 
медицины в репрессивных целях. И приго
вор Буковскому ·- очевидная месть за эти 
разоблачения. Последнее слово Буковского 
на суде, опубликованное в прессе, лучше нас 
обрисует его облик мужественного борца за 
права человека, а также ту пародию на глас
ное и объективное судопроизводство, в ре
зультате которой ему именем Российской Со
ветской Федеративной Социалистической Ре
спублики было проштамповано семь лет ли-

бодительное движение отвечает дальнейшим 
расширением деятельности Самиздата. 

Выход нового, очередного журнала подчер
кивает иллюзорность надежд руководства 
КПСС, что если ему удастся «Закрыть» «Хро
нику текущих событий», оно сможет зат
кнуть рот борцам за права и свободу. Пос
тупь свободы на этом этапе террором уже 
остановить нельзя: вместо разгромленных 
вольных органов печати будут появляться 
всё новые и новые, пока зажим и цензура не 
потеряют свой смысл. 

шения свободы (два года тюрьмы, пять лет 
лагерей строгого режима) и пять лет ссылки. 

Но дело Буковского, дело защиты прав 
человека ·- это дело всех честных людей на 
земле, дело Организации Объединенных На
ций, наше и Ваше дело. 

Разумеется, непредвзятое мнение предпо
лагает серьезный анализ материалов дела. 
Укажем в этой связи, что интервью Буков
ского корреспондентам американского теле
видения о специальных психиатрических 
больницах, инкриминированное ему судом 
как клевета на советскую действительность, 
широко известно и, несомненно, доступно 
Вашим консультантам. Столь же известны 
документы о психиатрических экспертизах, 
посланные Буковским за границу, которые 
обосновывают критику, содержащуюся в его 
интервью. Эти документы, как мы знаем, уже 
изучались видными специалистами, публич
но высказавшими свое мнение («Тайме» ,  
1 6 .  IX. 1971) .  

Мы надеемся, что Вы найдете способ ис
пользовать Ваш высокий авторитет, чтобы 
помочь Буковскому, чьи действия и пример 
способствовали внедрению в общественное 
сознание гума,нных принципов Организации, 
которую Вы возглавляете. 

Примите уверения в нашем глубоком ува
жении. 

Инициатинная группа защиты прав чело
века в CCCL': 

Т. ВЕЛИКАНОВА 
С. КОВАЛЕВ 
В. КРАСИН 
А. ЛАВУТ 
Г. ПОДЪЯ ПОЛ ЬСКИ Й 

'Г. ХО ДQ.РОВИЧ 
Ю. ШТЕ ЙН 
П. ЯКИР 
А. ЯКОБСОН 

П о д д е р  ж а в  ш и е: В. Бах.ми и, И. Be
iyn, И. Бе.!/,о�ородск,ая, С. Ваuсб.!/,ат, А. Во.!/,Ъ
пип, Ю. Вропск,иu, В. Гершови'!.(,, Ю. Г .!/,азов, 
А. Гри�орепк,о, 3. Гри�орепк,о, В. ДеJ1,опе, 
О. Иофе, Ю. Иофе, В. ИJ/,ъя,к,ов, И. Кап.!/,уп, 
Л. Кардасеви'!.(,, Е. Костерипа, И. Корсупск,ая,, 
И. Кристи, Е. Кушев, Л. Кушева, М. Лапда, 
В. Лапип, А. Наuдепови'!.(,, В. Осипов, Т. Пет
рова, А. ПОJ/,UЩук,, И. Рудак,ов, В. Савепк,ова, 
Е. Строева, А. Топешк,ипа, Л. Терповск,иu, 
В. Ти.ма'!.(,ев, Ю. Титов, А. Ту.л�ер.лtап, В. Тури
япск,иu, Р. Урбап, С. Ходорови'!.(,, Н. Шатупов
ск,ая, Ю. Шихапови1.(,, А. ШтеJ1,ъ.мах, Г. ШтеJ1,Ъ
.мах, И. Як,ир. 
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Лживый и подпый репортаж 
По поводу статъи «Био�рафия под.л,ости»* 

Льстецы, льс тецы ! С тара йтесь с охрани ть 
И в п одл ос ти осанку благор одс тва. 

А. С. Пушкин 

5 января 1972 г. в 10  ч. утра в здании Люб
линского народного суда прозвучали слова: 
«Встать! Суд идет!»  

На скамье подсудимых - Владимир Бу
ковский. В зале суда - тщательно подобран
ная публика. Внизу, в коридоре первого эта
жа, - друзья Буковского. Путь в зал суда 
друзьм Буковского преграждают деревян
ный диван и группа молодцов с красными 
повязками (и без них) на рукавах. 

До 23 часов шел суд, и до 23 часов томились 
в неведении друзья Буковского, заполняя ко
ридор. В коридоре они не были одиноки: за 
ними зорко наблюдали работники милиции 
(чины разные), сотрудники КГБ, дружин
ники . . .  

Но вот все кончилось. Буковский увезен. 
Молодцы откидывают диван, освобождая 
проход . . .  Не глядя по сторонам, спешат про
браться к приготовленным «Волгам» люди, 
« самоотверженно» заполнявшие весь день, 
бессменно, зал суда; никто из них не счел 
возможным для себя ответить на столь есте
ственный вопрос тех, кто не был в зал допу
щен: «Приговор, какой приговор? »  Лишь мать 
обвиняемого одним дыханием сообщает жес
токий приговор : 7 лет лагерей строгого режи
ма, из них два тода отбывания в тюрьме, 
плюс 5 лет ссылки. 

А день спустя - статья в газете, с помет
кою «Из зала суда».  Что ж, может быть, ста
тья преследует определенную цель : дать 
представление о прецессе для тех, кто не был 
впущен в зал суда? Толково рассказать о со
ставе преступления и сообщить причину, по
родившую его? 

Нет к сожалению. Статья, как и обычно ' 
принято в подобных случаях, призвана очер-
нить личность обвиняемого, возбудить в чи
тателях ненависть и презрение к нему и, за
одно, пугнуть людей ему подобных, осмели
вающихся говорить открыто о нарушении за
конов в нашей «подлинно демократической 
стране» .  

* С та тья п од таким н азв анием была опублик ова
на в газете «Вечерняя М осква» No 4 от 6 января 
1972 г. (сноска ав тор ов. - Р е д.). 

Для достижения этой цели авторы статьи 
выбрали принцип: «Меньше фактов, больше 
эмоций» .  В статье много говорится об интер
вью, которое В. Буковский дал американско
му телевидению. Говорится о времени, в кото
рое оно транслировалось, какие газеты писа
ли об этой трансляции, кто брал интервью у 
В. Буковского, при каких обстоятельствах и в 
каком месте давал В. Буковский это интер
вью, какие чувства испытывали авторы ста
тьи, просматривая этот телефильм в зале су
да, и только о содержании интервью сказано 
хотя и цветисто, но скупо: « Они старались во
всю: обливали грязью советский строй»,  
« . . .  столько в этом телеинтервью дешевого 
желчного вымысла, сто.л,ъко 1:нусноu к.л,еветъ� 
на Советский Союз» .  А между тем речь в те
леинтервью шла об использовании спецпси
холечебниц для содержания в них полити
ческих заключенных, об условиях и поряд
ках в них. В данном случае авторы, видимо, 
понимают, что спецпсихобольницы - это еще 
не весь Советский Союз, но также понимают 
они, видимо, что обвинение : «Обливал грязью 
наши советские спецпсихобольницы, гнусно 
клеветал на условия содержания политичес
ких заключенных в спецпсихобольницах» ,  
будет выглядеть нелепо и едва ли родит в чи
тателях чувства «возмущения и отвращения» 
к личности Буковского. Вот и приходится 
слегка передергивать и отождествлять Совет
ский Союз со спецпсихобольницами. Впрочем, 
нам неизвестен основной род занятий авто
ров. Возможно, что, так как они видят мир 
через призму основных своих обязанностей, 
упомянутое выше тождество не вызывает у 
них сомнения. 

Но далее в статье их вновь возникает целе
направленная неясность. Неясность и замал
чивание некоторых, явно достойных упоми
нания фактов из биографии В. Буковского. 
Пишут авторы: «В свои неполные тридцать 
лет eio трудовой стаж исчисляется полутора 
годами» .  (Здесь, надо заметить, не совсем 
ясно, коверкают ли русский язык авторы, 
преследуя какую-то цель, и.ли единственно 
по неграмотности?) Столь относительно ма
лый стаж авторы объясняют нежеланием 
В. Буковского работать, но не усматривают 
связи между малым стажем и тем обстоятель
вом что в свои неполные тридцать лет В. Бу
ков�кий успел провести более двух лет, в об-
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щей сложности, в психиатрических лечебни
цах и три года в лагерях и, если о трех годах, 
проведенных Буковским в лагерях, авторы 
находят возможность упомянуть, сообщая, 
что такая кара была назначена Буковскому 
за нарушение общественного порядка (тради
ция и здесь не нарушается, и авторы умал
чивают, что нарушением общественного по
рядка была названа организованная В. Бу
ковским демонстрация протеста. против аре
ста П. Радзиевского, Ю. Галанскова, А. Доб
ровольского, В. Лашковой) . А вот придумать, 
за что бы такое можно было здорового чело
века более двух лет держать в психиатричес
ких больницах, авторы, видимо, не могли, по
тому и не упомянули, что факт этот имел 
место в биографии В. Буковского: один раз -
8 месяцев за намерение участвовать в демон
страции, требовавший гласности суда над 
писателями Ю. Даниэлем и А. Синявским; и 
второй раз ·- полтора года за то, что у Бу
ковского была найдена книга М. Джиласа 
«Новый класс».  

Не упоминают авторы и другие интересные 
и необходимые для прояснения картины суда 
факты. «Зачитываются показания бельгий
ского подданного Себрехтса Хуго . . .  » ,  - пишут 
авторы, но не пишут они, что Себрехтс Хуго 
отказался от своих показаний, зачитанных в 
суде, заявив, что следствие вынудило его дать 
показания путем физического и психологи
ческого давления. Не совсем ясно, из каких 
соображений авторы умалчивают, что свиде
тель А., показавший, что Буковский будто 
бы просил его помочь провезти из-за грани
цы оборудование для подпольной типогра
фии, является офицером КГБ, работающим в 
таможне Шереметьевского аэропорта А. Ни
китинским и что В. Буковский знал это. 
Умалчивают они также и о том, что мать 
В. Буковского, выступавшая в суде единст
венным свидетелем по этому пункту обвине
ния, показала, что все было как раз наоборот: 
в ее присутствии А. Никитинский уговаривал 
В. Буковского организовать подпольную ти-

. пографию и что на это предложение В. Бу
ковский ответил категорическим отказом. 

Не сообщают авторы также и о том, что 
адвокат, убедительно доказав несостоятель
ность обвинения, просил суд вынести оправ
дательный приговор его подзащитному. Не 
пишут они и о том, что ни один из свидете
лей, заявленных адвокатом и обвиняемым, в 
суд вызван не был; что из 9 ходатайств, 

предъявленных В. Буковским суду и под
держанных адвокатом, 8 были отклонены; 
что, как сказал В. Буковский, следствие ве
лось с грубыми нарушениями УПК, вплоть 
до подсадки в камеру к В. Буковскому прово
катора Трофимова, которому было обещано 
досрочное освобождение и который сам при
знался во всем Буковскому; что адвокат (один 
из нескольких, которому В. Буковский согла
сен был вверить свою защиту) был утверж
ден для участия в процессе только после жа
лоб В.  Буковского Генеральному прокурору 
СССР, в Президиум ЦК КПСС, двенадцати
дневной голодовки В. Буковского и активно
го вмешательства общественности. 

Очень скупо авторы пишут о давлении, ко
торому подвергался В. Буковский до ареста, 
за открыто распространяемые им сведения 
(факты) о бесчеловечных условиях содержа
ния политических заключенных в советских 
специальных психиатрических больницах 
(тюрьмах) . По словам авторов, кампания эта 
сводится к вызовам в прокуратуру, беседам, 
увещеваниям, предупреждениям. Видимо, не 
существенными считают они постоянную от
крытую слежку агентов КГБ за В. Буков
ским, угрозы этих людей убить его, случай, 
когда один из них угрожал Буковскому сво
им служебным оружием. 

Обо всем этом В. Буковский заявлял во 
время следствия в разные инстанции, указы
вая номера служебных автомашин и приметы 
следивших за ним людей, но ответа на заяв
ления не получил. Не упоминают авторы и о 
том, что в зал суда не были допущены ино
странные корреспонденты и ни один из при
шедших 70 друзей В. Буковского, горячо же
лавших попасть туда (что, кстати, совпадало 
с желанием подсудимого, специально заявив
шим об этом ходатайство) и проведших в 
бесплодном ожидании тринадцать часов в ко
ридоре здания суда, этажом ниже помещения, 
в котором проходил процесс. 

Но зато авторы сочли, ой как нужным, при
соединить к имени В. Буковского множество 
эпитетов и определений, призванных вызвать 
отрицательные эмоции у читателей. Вот эти 
эпитеты и определения : «бездельник» ,  «зав
равшийся сплетник» ,  «провокатор» ,  «уголов
ник» ,  «закоренелый подлец»,  «враг нашего 
строя» и просто «злобный враг»,  «продаж
ный, ядовитый политический спекулянт» ,  
«ничтожное орудие в грязных руках антисо
ветизма» , «отщепенец», кроме того ему при-
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суща « тщеславная страсть во что бы то ни 
стало любым путем выделиться чем-то из 
среды сверстников» .  И «предал страну», «стал 
врагом народа» .  

Совсем как в старые недобрые времена: 
«враг народа» .  Лаконично и значимо. А что 
делать, если приводить содержание назван
ных клеветническими документов - бес
смысленно, т. к. в них нет клеветы, а только 
тщательно проверенные факты, очевидцем 
или жертвой которых был обвиняемый; если 
в обвинительной речи прокурора преданные 
В. Буковским гласности факты помещения 
здоровых людей в спец. психиатрические 
больницы и условия содержания заключен
ных в этих больницах клеветническими на
зывались голословно, если контакты (в том 
числе и дача интервью) с иностранцами, до
пущенными к тому же в нашу страну имен
но для сбора информации, не запрещены за
конами нашей страны? Если приведенные в 
статье показания свидетеля А. и свидетелей 
Р.* и Т.*, которым В. Буковский предлагал 
записать №№ телефонов иностранных кор
респондентов «для последующей передачи по 
этим номерам информации в зарубежные га
зеты» (но по словам авторов статьи и, оче
видно, самих свидетелей, не уточнил, какой 
информации) - недостаточны для обвине:... 
ния? Остается собрать все мерзкие эпитеты, 
известные авторам статьи, и присоединить 
их к имени В. Буковского, имени, которое 
сейчас одно из самых популярных имен в 
мире, поскольку исключительные честность, 
мужество и целеустремленность, присущие 
ему, не могут не восхищать людей, за благо 
почитающих качества такие в человеке. 

Но что до этого суду и авторам статьи не
чистоплотной? Человек, столкнувшись с без
законием, не захотел молчать, и суд выносит 
жестокий изощренный приговор, а авторы 
восторженно приветствуют его. Их не волну
ет, что приговором своим суд прикрыл тво
рящиеся беззакония, против которых высту
пал Буковский. Суд вынес приговор именем 
Республики! 

Однако авторы не без оснований, видимо, 
опасались, что читатели не разделят их вос
торгов и в статье своей смягчили (т. е. при
вели не в полном виде) приговор ·-не указа
ли, что по приговору судебные издержки от
носятся на счет В. Буковского и что два года 
из семи он должен отбывать в тюрьме. Нагро-

* Име ются в виду Тарасов и Бычков. - Р е д. 

мождение всех мыслимых видов наказаний 
сразу, как видно, даже им излишним показа
лось. И хочется еще одну отметить малопри
ятную деталь :  у авторов язык не повернулся 
напомнить читателям, как обычно в подоб
ных статьях делается, что суд наш истинно 
гуманный. 

Но это действительно очень мелкая деталь. 
Не деталь даже, а так ·- нюансик. В целом 
статья выдержана в традициях, испытанных 
временем; читаешь ее и всплывают в памяти 
слова бывшей очень популярной, в свое вре
мя, песни: «И смотрит с улыбкою Сталин, 
советский простой человек» .  Воистину: « Все 
течет и помаленьку возвращается» !  

Вот, пожалуй, и все, что хотелось нам ска
зать по поводу статьи в газете, с пометкою: 
«Из зала суда». 

Сер�ей Ходорович, Крым, 
с. Малый Маяк, ул. Морская, д. 2 .  

(Будучи во время отпуска в Москве, 5-ое 
января провел в здании, где проходил суд над 
В. Буковским.) 

Сэр, 

Татъяпа Ходорович, Москва, 
И-4 1, проспект Мира, д. 68, кв. 156 .  

Письмо в редакцию ((Тайме)) 

Возможно, что каждый из нас, с визой в 
руках, скоро поднимется по трапу самолета 
и покинет пределы России. Накануне таких 
перемен в нашей жизни наш внутренний 
долг ·- выразить наше отношение к проис
ходящему. 

На русское море, с его недавним общест
венным бурлением, начинает опускаться ти
шина. На смену прилива прошлого високос
ного года, с его бурями и трагедиями, этот 
високосный год приносит отлив, вызываю
щий апатию, усталость и необходимость пе
реоценки ценностей. Увенчанные славой ·
-Андрей Синявский, Юлий Даниэль, Лари
са Богораз, Константин Бабицкий, Александр 
Гинзбург, Наталья Горбаневская - возвра
щаются из своего заключения и, может быть, 
не смогут сразу понять, что происходит с тем 
обществом, на алтарь которого они не раз 
приносили свои священные дары. 

Возвращая некоторых людей обществу, 
власти неумолимо преследуют других, все 
вспышки - возможные очаги волнений -
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неминуемо затаптываются. Подогревается 
новая кампания против Солженицына. Ака
демику Сахарову перес.тали милостиво раз
решать присутствовать при судебных разби
рательствах. Спешно сорвали все регалии с 
Галича, который прикован к постели в ре
зультате нового сердечного припадка, серь
езно угрожающего его жизни. Суровая опала 
грозит талантливейшему автору - Макси
мову. 

В то же время, в Черняховской психиатри
ческой лечебнице умирает, буквально умира
ет, генерал Григоренко. Благородный Анато
лий Левитин-Краснов сколачивает ящики в 
трудовом лагере для уголовников в Смолен
ске. Андрей Амальрик замерзает где-то за 
Магаданом. Илья Габай и Павел Литвинов 
считают дни, оставшиеся до того, как их вы
пустят на «свободу» .  Матери Владимира Бу
ковского обещали встречу с сыном во Влади
мирской тюрьме, к заключению в которой он 
вновь приговорен, - бросая этим живой уп
рек всем. нам. А из следовательских кабине
тов в Лефортовской тюрьме, куда вызывает
ся десяток новых кандидатов в мученики, 
звучит упорная, страшная угроза, что Петр 
Якир, представший перед миром как чело
век, которого не сломили сталинские репрес
сии, «ПЛОХО КОНЧИТ». 

Образованные люди, которых в обиходе 
принято считать интеллигенцией, осторожно 
хранят молчание, в глубине души надеясь, 
что опасность их минует. И это в то время, 
как одних сажают в тюрьмы, других - наси
луют и лишают чести, а третьих ·- букваль
но выставляют за пределы страны. В дни, 
когда свыше пришел приказ закрыть «Хро
нику текущих событий», в течение четырех 
лет беспристрастно регистрировавшую без
закония, надо молить Бога, чтобы это ·- со
вершенно понятное - молчание интеллиген
ции в будущем не обратилось против неё. 

Моральные побуждения заставляют нас 
выразить свою солидарность с жертвами 
последних репрессий и наше самое глубокое 
беспокойство по поводу угрожающего поворо
та руля во внутренней политике. Мы остав
ляем здесь, вместе с нашими друзьями, часть 
наших сердец. 

Мо с к в а 

Юрий ГЛАЗОВ 
Юрий ШТЕЙН 

Юрий ТИТОВ 
Александр ВОЛЬПИН 

Владимир ГЕРШОВИЧ 

8 ХРОНИКА ВАЖНЕЙШИХ СОБЫТИЙ 

16. 2 - Чр езвыча йная сессия В сео бщего нацио
нального конгр есса Ара бского соц иал истич еского 
со юза, правя щей пар тии Ег ип та (по 1 9. 2). 

18. 2 - Дало пр исягу ново е, о днопар тийно е ита
льян ское прав итель ство (из хр истиан ск их демокра
тов) пр емь ер- мин истра Д жул ио Ан др ео тти. 

19. 2- Ур егул ирован соц иальны й конфл ик т  в 
угольно й про мышл енно сти Англ ии. - У становл ены 
дипло ма тич еск ие о тношения между Япон ией и Мон
гол ией. 

21. 2 - В из ит през иден та США Никсона в КНР 
(по 28. 2). 

23 . 2 - О бразовано ново е, соц иал- демокра тич ес
кое прав итель ство Ф инлян дии во глав е с Р. Паа
сио. - С Луны к З емл е стартовала ракета с воз
вра ща емы м аппара то м  ав то ма тич еско й станц ии «Лу
на-20 » (аппара т пр из емл ил ся 25. 2). 

25. 2 - Разв ернуты е  операции изра иль ск их войск 
про тив ара бск их пар тизан в южно м Л иван е (по 
28. 2). 

26. 2 - Пора жен ие в сена те и о тставка итальян
ского прав итель ства Ан дрео тти. 

27. 2 - Соглашен ие в А ддис-Абебе между судан
ск им прав итель ство м и южно су дан ск ими пов стан
ца ми о б  ав тоно мии Ю жного Судана. 

28. 2 - И тальян ск ий през иден т Л еоне ра спу с
тил парла мен т и назначил новы е выборы. - В Сан
Хо се (Кал ифорн ия) на чал ся суд на д а мер иканской 
коммун истко й-н егр итянко й Анджел о й  Д эв ис. 

29. 2 ·- В Ж ен ев е  возо бнов ил ра бо ту Ко митет по 
разору жен ию. 

1. 3 ·- В из ит в СССР премь ер- мин истра р еспу б
л ик и  Бангла деш Муджибура Ра хмана (по 5. 3). -
Реф ерен ду мо м  у тв ер ждена новая кон ституц ия Ма 
рокко. 

3. 3 •- В США запущена к Юпитеру ав то ма ти
ч еская ко смич еская станц ия, «Пионер -10». 

4. 3 - Взрыв бо мбы, по дло женно й  террор ис
, та ми, в о дно м из р есторанов Б елфа ста (Сев ерна я 

Ирлан дия) : дв е жен щины у биты, 136  ч елов ек ране
но (вкл ючая многих детей). 

5.  3 - Г ен ерал Ж. Б. Бока сса о бъявл ен «пожиз
н енны м през иден то м» Цен трально-Афр икан ско й 
Респу бл ик и. 

6. 3 ·- Поез дка Г ен ерального секр етаря ОО Н 
Вальдха йма в Ю жно-Африкан ску ю Республ ику по 
делу о по дманда тно й терр итор ии На мибии (по 10.  3). 

9. 3 ·- Группа ирлан дск их террор истов подорва
л а сь на со бств енно й  взрывча тк е: тро е  у биты х, ч ет
в еро ранены х. 

10. 3 ·- Маршал Лон Нол о бъявл ен пр ез идентом 
Ка мбо джи, парла мен т ра спу щен. 

11. 3 - В Вашинг тон е о бъявл ено, ч то Париж из
бран пунк то м  р егулярны х  кон тактов между по сл а ми 
США и К НР. 

12. 3 - Законч ил ся о тво д индийск их во йск с тер
р итор ии р еспу бл ик и Бангла деш. 

13 . 3 ,_ П ервая в стр еча ПOCJIOB США и К НР в 
Париже. - XIII съ ез д И тальян ско й ко мпар тии в 
Милане (по 17. 3) : Энр ико Б ерл ингу эр из бран г ен е
ральны м секр етар ем, Лу иджи Лонго - пр едседа те
л ем пар тии. 

15. 3 ·- Иор дан ск ий король Ху сейн огла сил план 
соз дан ия « О бъ един енного ара бского корол ев ства» 
как ф едерации из Иор дан ии и ара бско й Пал естины. 



Апр ель 1972 П О С Е В  9 

8 ДЕЛО ШАЛАМОВА 

Не тот почерк 
На опубликованное в «Литературной газете» «Письмо в редакцию Варлама Шаламова» мы посла

ли туда же свой ответ, «Литературной газетой», конечно, не напечатанный. Кроме того, мы получили 
для опубликования два письма - одно от друга Варлама Шаламова, а другое от его почитателя. Мы 
публикуем ниже все эти документы для сведения наших читателей, а также в надежде, что уви
дит этот материал и сам Варлам Шаламов. Можно было бы воздержаться от дальнейших коммента

риев. Но встает вопрос: почему понадобилась публикация протеста и всей связанной с ним дезинфор

мации именно сегодня, через пять лет после опубликования рассказов Варлама Шаламова в «П о с е -

в е »? Ясно, что это - один из элементов общей кампании нажима на писателей, попытка лишить 

их отвоеванного уже права печататься в Самиздате и за границей. Мы знаем о кампании против Сол

женицына и Галича, слышим о давлении на Максимова. Мы утверждаем: когда поддается давлению 

один, положение других становится более трудным. Из-за этого мы верим, что прав «Бродячий актер», 

кончающий свое письмо словами: «Прощай, Варлам! А, может быть, еще - до свидания?» - Р е д. · 
В РЕДАКЦИЮ «ЛИТЕРАТУРНО Й ГАЗЕТЫ» 

Мн е стало изв естно, что из да ющи йся в Запа дно й 
Гер мании анти сов етски й журналь чик на русско м 
языке «По сев», а так же ан ти сов етский эмигран т
ски й  «Новый- журнал» в Нь ю- Йорке р ешили во с
пользова ть ся мои м  честны м и менем сов етского пи
са теля и советского гра жданина и публикуют в сво
их клев етни ческих из даниях мои «Колы мски е р а с
сказы». 

С чи та ю  н еобхо ди мы м  заявить, что я никогда н е  
в ступал в со тру дни чество с анти сов етски м журна
ло м «По сев» или «Новым журнало м», а так же и с 
другими заруб ежны ми из дания ми, в еду щи ми по стыд
ную ан ти сов етску ю дея тельно сть. 

Никаких рукописей я и м  н е  пр едо ставлял, ни в 
каки е кон такты н е  в ступал и, разу меется, в ступать 
н е  собира юсь. 

Я - честны й сов етски й пи са тель. Инвалидно сть 
моя н е  да ет мн е воз мо жно сти прини ма ть активно е 
у ча сти е в об ществ енно й дея тельности .  

Я - честны й сов етски й гра жданин, хоро шо о тда
ющий себ е о тчет в зна чении ХХ съ езда Ко ммунис
ти ческо й партии в мо ей личной жи зни и в жизни 
сво ей страны. 

Подлы й спо соб публикации, при меня емы й р едак
цией этих зловонных журналь чиков - по ра ссказу
два в но мере - и меет ц ель ю соз да ть вп еча тл ени е, 
что я - их по стоянный со тру дник. 

Эта о мерзительная з меиная прак тика го спод из 
«По сева» и «Нового журнала» тр ебует бича, клейма. 

Я о тда ю себ е полный о тчет в то м, какие грязные 
ц ели пр есл едуют подобными из да тель ски ми ман ев
ра ми го спода из «По сева» и их так же хорошо из
в естны е хозя ева. Многол етняя ан ти сов етская прак
тика журнала «По сев» и его изда тел ей и меет со
в ершенно я сно е объя снени е. 

Э ти господа, пышу щие н енависть ю  к наш ей в е
ликой стран е, ее народу, ее литератур е, и ду т  на л ю
бую провокацию, на л юбо й шан та ж, на л юбую кл е
в ету, чтобы опоро чи ть, запятна ть л юбо е и мя. 

И в прошлые го ды, и сейча с «По сев» был, есть и 
о ста ется из дани ем, глубоко вра ждебны м нашему 
стро ю, нашему народу. 

Ни о дин ув ажа ющи й себя сов етски й пи сатель н е  
урони т сво его до стоин ства, н е  запятна ет чести пуб
ликацией в это м зловонно м антисов етско м листк е  
своих произв едени й. 

В се сказанно е о тно сится к л юбы м други м б ело
гвар дейски м из дания м за границей. 

За чем же и м  понадобил ся я в свои ш есть деся т 
пя ть л ет? 

Пробл ематика «Колы мских ра ссказов » давно сня
та жизнь ю, и пр едставля ть меня миру в роли под
польного ан ти сов етчика, «внутр еннего эмигранта» 
господа м  из «По сева» и «Нового журнала» и их 
хозя ева м н е  у да ст ся !  

С уважением 
Варлам ШАЛАМОВ 

М о с к в а  
15 ф евраля 1972 го да 

ОТВЕТ «ЛИТЕРАТУРНО Й ГАЗЕТЕ» 

Гра жданин р едак тор ! 

В выпуск е  о т  23 ф евраля Вы нап еча тали пись мо 
в р едакци ю, по д ко торым по ставл ена по дпи сь Вар
ла ма Шаламова. 

Прини мая во внимание, что р едак тируемы й  мно ю  
журнал упомина ется в это м пись ме семь раз, В а м  
сл еду ет нап еча та ть мои поправки к н ему. 

Ав тор пи сь ма у тв ер жда ет, что знако м с «По севом» 
у же многие го ды, так как говорит, что «И в прош
лы е го ды ,  и сейча с «По сев» был, есть и о ста ется 
из дани ем, глубоко вра ждебны м наш ему стро ю, на
ш ему народу». 

Я не собира юсь в дава ть ся в споры об о тношении 
«По сева» к стро ю и народу, а так же об о тношении, 
ко торо е он в стр еча ет в стран е. Но ecJrи ав тор пись
ма действи тельно у же давно и хорошо знаком с 
«По сево м», то он дол жен был за метить, что ра сска
зы Варла ма Шала мова мы п еча тали в сего о дин
единств енны й раз, в выпу ск е  от 7 января 1967 го да 
(«По черк» и «Калигула»). Он за метил бы тог да, что 
мы п еча тали ра ссказы с оговоркой, что полу чили 
их из страны, г де они ходя т  в спи сках по рука м. 

Таким образо м, это вь щу мка ав тора пи сь ма, буд
то мы п еча тали « ПО ра ссказу-два в но мер е», чтобы 
« соз да ть у чи та теля впеча тл ени е, что я (по дразу
мева ется Варла м Шала мов. - Л. Р.) их по стоян
ны й со тру дник». 

Ра ссказы Шаламова п еча тал так же ли тературны й 
журнал « Грани», выходя щи й  в нашем из да тель ств е. 
Ту т в двух выпу сках - в и юл е  и ок тябр е 1970 го да 
- было напеча тано 15 ра ссказов, при чем опя ть-
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таки редакция по дчеркнула, что ра ссказы «ра спро
страня ют ся по читателями его таланта в спи сках» и 
таким о бразом попа да ют за границу. 

Первый напечатанны й нами ра ссказ Варлама Ша 
ламова (а таким о бразом и воо бще первы й напеча 
танны й его ра ссказ, и бо в Ро ссии его проза не пе
чатается )  называл ся «По черк » .  И мы о братили вни 
мание именно на почерк, опу бликованного Вами 
«пи сьма в редакцию>>, по д которым стоит подпи сь 
Варлама Шаламова. Нео бхо димо отметить, что по 
черк этот сов сем не тот ! 

Франкфурт /Ма йи, 
8 марта 1972 го да 

Лев Рар, 
главны й редактор «Посева » 

ПОСЛЕДНИ Й СТРАШНЫ Й РАССКАЗ 

Писъ.мо в редакv,ию « П о  с е  в а » 

Шаламов страшный пи сатель. Бот у ж, де йстви 
тельно, же стоки й талант. Его «Колым ские ра сска 
зы » - это жуткий пара д лагерных дохо дяг: цингот
ники, ди строфики, калеки, о безумевшие от голо да и 
холо да, теря ющие по сле дние силы в борь бе за свое 
жалкое су ще ствование. А на д ними - свирепое ла
герное на чаль ство и безу ча стные паразиты «воль 
ня жки ". Именно тако й была жизнь политзакл ю
ченн ых на Колыме в конце три дцатых го дов. 

Прии ски, лесозаготовки, лагерные больницы, «и с
тори че ские » пер сона жи вроде доктора Доктора, сце
ны зверино й бе спо ща дно сти - в сё это изо бра жено 
Шаламовым потря са юще. Проше дший в те же го ды 
в се круги колым ского а да, сви детель ствую: в этих 
кошмарных ра сск азах - в сё прав да. Эта же лагер 
ная прав да у Со лженицына как-то выше, светлей. 
Ну, что ж! Шаламову не привело сь по бывать в кру
ге первом. У него тако й угол зрения. И в сё же, как 
бытопи сатель советских концлагерей, Варлам Ша 
ламов и дёт сразу за нашим живым кла ссиком. Ко 
не чно, от о дного до другого ди станция огромного 
размера, но ме жду ними поставить некого. Е. Гинз 
бург и А. Марченко это всё же «хроника " и «пока 
зания ". Л. Гро ссман то же стоит о со бняком. Он пи 
шет о лагерях у дивительно верно, а в сё же чув ству
ется, что - с чу жих слов. 

О до стоверно сти опи саний IIIаламова су жу у же по 
тому, как он изо бразил в ра ссказе «Э сперанто " моё 
с ним знакомство за кули сами лагерног о театра. В 
о сновном в сё верно. Б сё прав да. 

Но вот, на днях, я про чел в «Литературно й газе
те » по сле дни й страшн ый ра ссказ Шаламова -
«пи сьмо в ре дакци ю» : я - че стны й  советски й граж
данин, я - че стны й  совет ски й пи сатель.. .  анти со
ветски й журналь чик «По сев " пу бликует в своем 
клеветниче ском изда нии мои «Колым ские ра сска 
зы "··· Зловонны й  антисовет ски й листок .. .  Госпо да из 
«По сева " и их хозяева, пышущие ненави сть ю к на
шему народу, и так дале е  и тому по до бное. 

Автор этого пи сьма ·- ли чны й друг Варлама Ша
ламова. Е сли Шаламов про чтет это письмо ·- он 
узнает автора. Узнает - по когтям - и К ГБ. О со
бые соо бра жения, о днако, не да ют возмо жно сти 
ра скрыть его п сев доним и для читателе й журнала. 
- Р е д. 

Я ахнул. - Да что это ему (опять !) пальцы две
рь ю при щемили? Ни о дин писатель Самиз дата -
коль скоро его не пе чата ют дбма - не «отме жевал
ся » от своих произведений, появивших ся в Тамиз
дате « без ведома и согла сия автора » .  

Явно о щу щается в се же , что Шаламов только со 
автор этого письма. Не бо сь, махнул свое й костляво й, 
дро жа ще й  руко й: Э !  чем хуже, тем лучше . . .  Л юди 
поймут и про стят меня шести де сятипятилетнего ин
валида. Неужели не по чув ству ют, что этот «проте ст »  
у меня вырвали ? 

Со временем станет известно, к а к до бились сво 
его организаторы этого пи сьма. Наверно, де йствова 
ли пряником, а больше - кнутом. Могли так или 
ина че сыграть на близких л юдях старика. Это они 
умеют . . .  А, мо жет быть, прило жил руку лунцепо 
до бны й вра ч-пала ч  . . .  

Самое чу дови щное в это :м  самоотре чении пи сателя 
- утвер ждение, бу дто «проблематика «Колым ских 
ра ссказов » давно снята жизнью». Ох, если бы ! А что 
ска жут Мар ченко, Буков ски й и ты ся чи других по
литз акл юченных ? Во семь лет наза д Леони д Леонов 
предрёк, что у на с о лагерях бу дут пи сать е ще лет 
во семь де сят. Да, пи сать бу дут. На до пи сать. 

Литературные на дзиратели о становили перо Ша
ламова. Но он нав сегда о станется в и стории ру сско й 
литературы, как автор жутких ра ссказов о «наше й 
сча стливо й эпохе ».  

Про ща й, Варлам ! 
А, мо жет быть, е ще - до сви дания ? 

Бродячий актёр 
9. 3. 1972 г. 

ПОД ПИСЬМОМ СТОИТ БАША ПОДПИСЬ 

Открытое писъ.мо Варла.му Шала.мову 

Варлам Тихонови ч! 

Трудно поверить, что Бы могли написать по до б
ны й па сквиль или хотя бы дать согла сие на его опуб
ликование. Суконны й язык, словно бы из ра йкин 
ских скетче й, неуёмная зло ба и бе спар донная ложь 
с голово ю выда ют по длинных аЕ':'Оров . 

До статочно упомянуть, что Ваши ра ссказы в «Но 
вом журнале» сопрово ждали сь специальным при
мечанием о том, что пе чата ют ся они без ве дома и 
согла сия автора, а «По сев " (то же с упоминанием : 
«полу чены нами из Ро ссии.. .  хо дят в спи сках по 
стране") напечатал только два Ваших ра ссказа в 
о дном номере, да и то пять лет тому наза д. 

Замы сел кагеби ст ско й провокации по отношени ю к 
Вам про ст :  показать, что по эт Шаламов, « человек 
трудно й су дь бы >> ,  потерявши й з доровье и годы 
жизни в сталин ских лагерях, не в пример иным 
«упрямым » со братьям по перу, дорожит свое й че
сть ю  советского пи сателя и гневно кле ймит проис
ки закор донных и деологиче ских дивер сантов. Или, 
говоря погру бе й  и попроще :  показать, что Шаламов 
ссу чил ся. 

Я уверен, что провокация была о суще ствлена без 
Вашего ведома. Но под письмом в «Литературной 
газете» стоит Ваша подпись. И е сли Бы во в сеус
лышанье не отка жете сь от приписываемо й Вам под
лой роли, Вы перечеркнете в сю Башу жизнь по эта 
и человека. 
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Вспо мни те Ваши гордые с троки : 

«Меня зас треля т на границе, 
Границе совес ти мо ей, 
И кровь моя зальет с траницы, 
Ч то так трево жили друзей». 

Увы ! К ГБ уго товил Ва м куда более прозаическую 
роль с тукача. И всего-то о т  Вас о жида ют маленько й 
бескровно й сделки с совес ть ю. Ва м дос та точно про
с то про молчать. 

Но как расценя т Ваше молчание Ваши друзья и 
чита тели? Как пос мо трите Вы в глаза Наде жде 
Яковлевне Мандельш та м, которо й посвятили с тихо
творение, и ч то ска же т  Александр Галич, посвя тив
ши й В а м  одну из лучши х своих песен? 

Как будущи й ис торик русско й литера туры о бъяс
ни т, ч то одна и та же подпись с тои т под фразо й 
«Пробле ма тика «Колы мских рассказов» давно сня
та жизнью ... » и с тихо творение м: 

С тихи - э то с тиг ма ты, 
Чу жих с традани й след, 
Свидетельс тво распла ты 
За всех л юде й, поэ т. 

Иска ть спасенья буду т 
Или поверя т в ра й, 
Простя т  и ли з а будут . . .  
А ты - не за быва й. 

Ты дол жен вечно видеть 
Чужих с традани й све т, 
Л юби ть и ненавидеть 
За всех л юдей, поэ т. 

Ну, а если Вы все же про молчите? В конце кон
цов В а м  65 лет, Вы - инвалид. После всего пере жи
того нелегко рискова ть немноги ми ос тавшимися го
да ми спокойс твия. К то решится бросить в Вас ка м
нем? 

Но Вы- то знаете, ч то в полдень 25 авгус та 1968 
года вышли на Красну ю площадь се мь человек. 
Се меро из многих миллионов. 

Но рядо м с Ва ми живе т  академик Сахаров, през
ревши й покой и почести, с тавший адвока то м  ра бов, 
героев и молчальников. 

Но из психотюре м и спецлагере й  доходя т до нас 
голоса Буковского, 

_
Григоренко, Галанскова . . .  

В борьбе за сво боду надо зна ть само му (и ч то б  
другие знали!), н а  чье й с тороне находишься. 

Для совес ти али би не сущес твуе т, как не существу
е т  скидок на с тарос ть и инвалиднос ть. Право вы бо
ра позиции сегодня - моральны й долг. По кра йне й 
мере для тех, к то пони мает, ч то э то не о твлечен
ны й вопрос, а насущная по тре бность. Вы пони ма
е те. Вы сказали в за меча тельно м с тихо творении о б  
Авваку ме : 

Наш спор - не церковны й 
О возрасте книг, 
Наш спор ·- не духовны й 
О пользе вериг. 

Наш спор - о свободе, 
О праве дыша ть, 
О воле Господне й 
Вяза ть и решать. 

Ка ждое малое де йс твие (и безде йс твие!) л юбого из 
нас ло жи тся сегодня на ту или иную чашу весов. 
Когда больного Твардовского уговаривали ехать в 
Калугу вызволять из психобольницы Жореса Мед
ведева, е му еха ть не хо телось. Поз же он рассказы
вал : «Но я вспо мнил би бле йское: «Если не я, то к то 
же, и если не се йчас, то когда же? »  - и мои сомне
ния о тпали». 

Если не сейчас, то когда же? 
С. Горянов 

12. 3. 1972 г. 

С комментариями и без них 
ВИКТОР ФАЙНБЕРГ И ВЛАДИМИР БОРИ
СОВ в первых числах марта переведены из 
Ленинградской психотюрьмы на Арсеналь
ной в Институт имени Сербского в Москве 
для переосвидетельствования. Как сообщают 
из Москвы, они согласились прервать свою 
голодовку по настоянию родственников, ко
торым за это и было обещано их переосвиде
тельствование. Как мы сообщали в прошлом 
выпуске « П о с е в а » («Виктор Файнберг 
стоит насмерть») ,  Виктор Файнберг пытался 
покончить жизнь самоубийством. По полу
ченным теперь сведениям, свою демонстрацию 
они начали 26 декабря, а не 10  (как мы со
общали), когда они заявили, что начнут снова 

голодовку, если их дело не будет пересмотре
но в течение двух недель. 

Перевод с Арсенальной в Институт имени 
Сербского - еще не победа. Борьба за Файн
берга и Борисова должна продолжаться. 
Столь же необходимо требовать, чтобы на
конец доставили в Москву и генерала Гри
горенко. 

ОСУДЯТ ЛИ СПЕЦПСИХОБОЛЬНИЦЫ аме
риканские психиатры? В начале мая в Дал
ласе состоится конгресс Американской пси
хиатрической ассоциации, на котором группа 
молодых американских психиатров во главе 
с Ричардом Грином (Глен Оке, штат Нью
Йорк) сделает еще одну попытку добиться 
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публичного осуждения советской практики 
преследования инакомыслящих в спецпсихо
больницах американской ассоциацией. 

В распоряжении Грина документация Бу
ковского и другие документы, в частности, 
список 33-х советских психиатров, занима
ющихся «полицейской психиатрией» в 22-х 
психиатрических больницах. 

Группу Грина активно поддерживает изве
стный левый журналист И. Ф. Стон, выдерж
ки из статьи которого в «Нью-Йорк ревью 
оф букс» мы даем в разделе «Из иностранной 
прессы» .  

КАГЕБИСТСКОЕ ТОЛКОВАНИЕ ДЕЛА 
СОЛЖЕНИЦЫНА попробовал просунуть в 
западную печать редактор «Литературной га
зеты» Чаковский, дав интервью обществу 
бельгийско-советской дружбы в Брюсселе. 
Кроме бюллетеня общества никто, однако, 
его словами не заинтересовался. 

Чаковский утверждал, что Солженицын 
беспрепятственно может съездить в Сток
гольм для получения премии, что Солжени
цын сам превратил литературу в « полицей
ское приключение» ,  написав письмо четвер
тому съезду писателей. Хотя это письмо под
держало более ста писателей, а изъятие ру
кописей у Солженицына обсуждалось на за
седаниях секретариата Союза писателей 
СССР (см. в частности: Александр Солжени
цын. Собрание сочинений, т. 6, стр. 36 ,  Изд. 
«Посев» ,  1970) ,  Чаковский выдвигает новую, 
ни на каком обсуждении или следствии не 
упоминавшуюся версию, будто рукописи бы
ли изъяты не у знакомого Солженицына Теу
ша, а таможней на границе, в пакете с анти
советскими материалами, «адресованными 
НТС» ! 

Это чистейшей воды ложь - провокация, 
с целью приписать Солженицыну связь с по
литической антисоветской организацией. 
Продолжая клеветать, свою дальнейшую 
аргументацию Чаковский основывает на том, 
что Союз писателей-де не мог допустить пе
чатания «Пира победителей» .  Однако извест
но, что Солженицын никогда не собирался 
печатать своего «Пира победителей» ,  руко
пись которого была у него выкрадена КГБ и 
подброшена на Запад. 

НАПАДКИ НА СОЛЖЕНИЦЫНА продол
жаются. «Литературная газета» опубликова
ла 23 февраля две статьи с нападками на его 
«Август Четырнадцатого» .  При этом снова ис
пользуется старый прием: статьи перепечата-

ны якобы из западной печати. На самом деле 
речь идет в одном случае (статья финна 
Мартти Ларни «Когда историю ставят в угол») 
о маленькой шведской коммунистической га
зетенке «Норшенфламмаю>, а в другом (ста
тья Марины Штюц «В кривом зеркале»)  ·
о совершенно неизвестной в Западной Гер
мании, тоже коммунистической, «Дойче 
фольксцайтунг» .  

ВЛАДИМИРУ МАКСИМОВ-У ГРОЗИТ СУД ·- сообщают западные газеты по данным из 
кругов освободительного движения Москвы. 
Известно, что от автора « Семи дней творения» 
уже не раз требовали, чтобы он выступил с 
осуждением издания его романа на Западе. 
(По некоторым слухам, он на это ответил, 
что немедленно отречется от заграничного из
дания, как только роман выйдет в СССР!) .  
Во время суда над Буковским Максимов (у 
которого Буковский работал секретарем) тре
бовал, чтобы его вызвали в суд в качестве 
свидетеля. Однако, как известно, суд откло
нил вызов всех свидетелей защиты, мотиви
руя это тем, что они - сами сумасшедшие. 
По поступившим теперь сведениям, Макси
мов в конце января подвергся освидетельст
вованию в Институте им. Сербского, но был 
признан здоровым. После этого и поползли 
слухи, что когда не удалось превратить его в 
сумасшедшего, ·- начали готовить против не
го «дело». 

Принимая во внимание, что роман Макси
мова в этом году выходит на всех главных 
языках мира, можно надеяться, что Макси
мов стал уже достаточно известным за гра
ницей и что взять его будет трудно. 

РАДИО «СВОБОДА» и радио «Свободная Ев
ропа» находятся под угрозой закрытия. Су
ществующие с 1 950 года радиостанции пере
дают на языках народов Советского Союза 
(«Свобода») и Восточной Европы («Свободная 
Европа»)  и играют самую существенную 
роль в нарушении монополии информации 
коммунистических властителей этих стран. 
Примерно год тому назад, Комитет по ино
странным делам при сенате США раскрыл 
секрет полишинеля, что станции финансиро
вались главным образом из фондов ЦРУ, и 
с тех пор председатель Комитета сенатор 
Фулбрайт ведет непрерывную борьбу про
тив этих станций. Комитет блокирует пред
ложение президента Никсона создать неза
висимую корпорацию, через которую прави
тельство США могло бы финансировать стан-
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ции. 22 февраля Фулбрайту удалось приоста
новить всякое финансирование, но вмеша
тельством президента оно восстановлено до 
30 июня. 

За сохранение станций вступились бук
вально все серьезные газеты западного ми
ра, широкие круги мировой общественности. 
Печатались передовые, письма в редакции, 
информация. Единственное замеченное нами 
выступление за закрытие станций - письмо 
в редакцию «Таймса», написанное . . .  лондон
ским корреспондентом АПН Алексеевым. 

«ЛЕНИН, АХ ОБМАНЩИК!» - Так наз
вана кинокомедия, вышедшая на экраны Ко
пенгагена. Советское посольство дважды 
протестовало в датском министерстве ино
странных· дел против этого фильма, утверж
дая, что он злостно искажает облик Ленина и 
таким образом оскорбляет советский народ. 
Однако в Дании, как известно, нет киноцен
зуры, и хотя датскому правительству такие 
трения с советским посольством, вероятно, 
ни к чему, у него нет никакой возможности 
пресечь демонстрацию фильма. 

Понять, что протест бессмыслен и только 
привлекает внимание к фильму, советским 
дипломатам не дано. 

«ПРАВА ЧЕЛОВЕКА В СССР» называется 
информационный бюллетень, выходящий 
ежемесячно с января этого года в Бельгии, 
одновременно на английском и французском 
языках. Издает бюллетень « Международный 
комитет по положению меньшинств и правам 
человека в СССР» в Брюсселе, 28 place Fla
gey. Судя по первым двум номерам, бюлле
тень дает хорошо подобранную информацию, 
и его следует рекомендовать всем нуждаю
щимся в этой информации на французском и 
английском языках. 

В ЗАЩИТУ ВЛАДИМИРА БУКОВСКОГО 

К этому номеру « П о с е в а » по дписчикам 
прилагается фотооткрытка В. К. В у к о в -
с к о г о с русским текстом, предназначенная 
для распространения сре ди русских за грани
це й и в СССР. 

Для распространения на Запа де име ются 
такие же открытки с французским, англий
ским и немецким текстами. 

Жела ющие получить открытки для распро
странения на любом из этих языков могут 
обра щаться по а дресу, указанному на открыт
ке, или выписать их через нашу ре дакци ю. 

8 ПОЛИТИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

«Возвращенцы))' не повидавшие 
С ВО О ОДЫ 

27 октября 1 970 года в Турцию был уведен 
советский спортивно-учебный самолет, ле
тевший из Керчи в Краснодар. На нем нахо
дились пилот, один молодой рабочий и два 
студента. Студенты отстранили пилота от 
управления, увели машину через Черное мо
ре в Синоп и там запросили у турецких вла
стей политического убежища (см. « П о -
с е  в »  No 1 1 ,  1970,  стр. 27). 

Через 14 месяцев, 20  декабря 1971  года, 
как сообщило тогда американское информа
ционное агентство Ассошиэйтед пресс из Ан
кары, эти студенты «по собственному жела
нию» вернулись в СССР. Они, мол, месяц то
му назад связались с советским консульст
вом в Стамбуле, всё там урегулировали, и 
вот турецкие власти отвезли их на советскую 
границу в районе Карса. Кстати, советское 
консульство, как лепетало американское 
агентство,  искренно заверило, что хотя оба 
предстанут перед советским судом, но «обви
нение, скорее всего, не будет слишком стро
гим». 

Те же ягнята из Ассошиэйтед пресс поведа
ли далее, что студенты просили разрешения 
уехать в США, но вот, видите ли, не дожда
лись решения, затосковали и вернулись до
мой, хотя". «им не было, в принципе, отказа
но в переезде в США» и «не все возможно
сти для этого были исчерпаны». 

Итак, виноваты нетерпеливые беглецы. По 
мнению туполобых американских бюрокра
тов, ничего не значит просидеть у турок под 
замком в ожидании конца канцелярской во
локиты каких-нибудь тринадцать месяцев 
(ведь не тринадцать же лет!) . И вот, очеред
ная схватка между миром свободы и миром 
диктатуры за души людей проиграна с трес
ком : целеустремленные и хитроумные поли
тические негодяи легко и просто переиграли 
простодушных и благонамеренных демокра
тических недорослей. 

Как и следовало ожидать, советские ком
мунистические власти умно подали информа
цию о происшедшем, но как именно? А вот 
что было напечатано в газетах («Правда» 
30.  12 .  1971  г.) : 

« Сообщение ТАСС. В октябре 1970 года со
ветские граждане Гилев Н. Ф. ,  1949 года рож
дения, и Поздеев В. М" 1950 года рождения, 
совершили захват и угон в Турцию пятимест
ного самолета Аэрофлота «Л-200» .  По дого-
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воренности с турецкими властями Гилев и 
Поздеев 20 декабря с. г. возвращены в Совет
ский Союз».  

Итак, не «вернулись» (да еще «по собствен
ному желанию»), а «возвращены» (да еще 
«по договоренности с властями») .  Пусть весь 
советский народ знает, как «свободный мир» 
встречает безумцев, «избирающих свободу» : 
матроса Кудирку выдали силком, студентов 
«возвратили» . . .  Кто следующий? 

Американским чинушам, в таком случае, 
может быть, и выгоднее выглядеть этакими 
простофилями. Но на деле это не совсем так. 

3 октября прошлого года чекист Анатолий 
Чеботарев, числившийся при советской тор
говой миссии в Бельгии, явился в американ
ское посольство и попросил убежища. И уже 
7 октября он был доставлен в Вашингтон в 
Центральное разведывательное управление, 
где что-то поведал важное (а кстати, и сам 
осмотрелся). - Это не « простой матрос» и не 
«рядовые студенты» ,  и надо полагать, что 

американские чиновники ковром расстила
лись перед «коллегой» .  

Коллега это оценил по достоинству и, по
болтавшись по кабинетам ЦРУ и по кварти
рам его работников, смачно плюнул на всё и 
на всех: 23 декабря уехал в советское посоль
ство, а 25 декабря сел в московский самолет 
«в веселом настроении» (как пишут газеты). 
Облапошенным чиновникам ЦРУ ничего не 
оставалось, как заявить, что всё поведанное 
им Чеботаревым теперь «подвергнется про
верке» .  

Думается, однако, что лучше ошибиться с 
чекистом, чем отказывать в убежище любому 
избирающему свободу. И можно лишь при
ветствовать принятые в январе правительст
вом США новые правила, облегчающие пре
доставление политического убежища. 

Автоматы иnи-иосмонавты 

В феврале была послана на Луну советская 
автоматическая станция «Луна-20». Она опу
стилась в гористой местности лунного пейза
жа, произвела бурение грунта и взяла пробы. 
Через двое суток с Луны к Земле отправи
лась ракета с возвращаемым аппаратом, ко
торый еще через двое суток приземлился с 
некоторым количеством лунной породы. 

Как водится, никаких данных о программе 
работы станции заранее не сообщалось. После 
же завершения эксперимента в советской 
прессе появились описания, как приземлился 

аппарат, как изъяли на каком-то заводе кон
тейнер с грунтом, как потом отправили его в 
какую-то лабораторию Академии наук СССР 
(всё строго засекречено) . 

Затем появились статьи ученых (скорее 
пропагандные, чем научные) : академика 
А. Михайлова «Космические руки землян» 
«Правда» 29. 2), академика А. Благонравова 
«Новый шаг вперед» («Лит. газета» 1. 3) и др. 
В этих статьях довольно основательно разви
вается мысль о том, насколько надежней и 
безопасней посылать в космос автоматы, а не 
людей, тем более что предстоит исследова
ние далеких небесных тел (впрочем, « П

_
равда» 

не удержалась и во вступлении к статье 
А. Михайлова отметила-таки, что «первым на 
космическую трассу вышел гражданин СССР 
Юрий Гагарин» ,  умолчав, разумеется, о ка
ких-то там американцах на Луне) . 

Эта смесь подлинно научных достижений 
с мелкотравчатыми «партийно-государствен
ными соображениями» производит жалкое 
впечатление. Разве не общеизвестно, что на 
Луну давно уже летают живые люди, а к 
далеким планетам вместо них посылают ав
томаты? Пос:ылали к Венере, к Марсу, а 3 
марта американцы послали автоматическую 
станцию « Пионер-10» к Юпитеру за милли
ард километров. Так что дилеммы тут нет. 

Но удивительно другое :  как это американ
цам удается возить на Луну и обратно троих 
человек и привозить десятки килограммов 
разных камней (вместо выгружаемых на Лу
не приборов), а наши, при блестящей техни
ке, без лишней нагрузки, перебрасывают не
известные величины, о которых стесняются 
говорить и которые, по слухам из Москвы, 
исчисляются сотнями граммов? 

Когда же, наконец, нашим ученым удастся 
преодолеть примитивные комплексы партий
ных бюрократов и выйти перед мировой на
учной общественностью с открытым забра
лом, спокойно и суверенно излагая програм
мы и итоги космических операций? 

Итоги первого года пятилетии 

23 января было опубликовано Сообщение 
ЦСУ СССР «Об итогах выполнения Государ
ственного плана развития народного хозяй
ства СССР в 1971  году». 

По этому Сообщению, продукция промыш
ленности выросла за год на 7,8°/о. Причем, 
производство средств производства выросло 
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на 7,7°/о, а производство предметов потребле
ния - на 7,9°/о. А раз среднее получилось по
середине (7,8°/о), то выходит, будто объем 
обоих видов производства одинаков. В это 
трудно поверить : скорее всего, произведено 
излюбленное косыгинское манипулирование 
в классификации выработанного. 

Продукция сельского хозяйства, по сравне
нию с предыдущим годом, показана в круг
лых 100°/о, то есть без прироста и ущерба. В 
прошлом году, сообщая итоги 1970 года, ЦСУ 
вообще промолчало о том, сколько же было 
собрано зерна. Теперь сказано: « Валовой 
сбор зерна в истекшем году составил 181 мил
лион тонн» , а это значит, что и в 1970 году 
было примерно столько же. Так что пока 
«Огромные капиталовложения» в сельское 
хозяйство, которыми похваляется Брежнев 
(в 1971  году они выросли на 100/о), особых ре
зультатов не дают. 

1 7  февраля Брежнев собрал при ЦК КПСС 
совещание первых секретарей ЦК компар
тий и председателей советов министров союз
ных республик, а 23 февраля - совещание 
первых секретарей обкомов и крайкомов пар
тии, председателей советов министров АССР, 
председателей крайисполкомов и облиспол
комов со всей РСФСР по вопросам сельского 
хозяйства (главным образом, насчет весенне
го сева и ухода за скотом) , где выступал с ре
чами. 

Речи его и весь материал совещаний не 
опубликованы. Но из страны сообщают, что 
минувшей зимой погибли многие озимые по
севы на Украине и на Северном Кавказе, их 
приш.Лось пересевать. При всей новой техни
ке, снегозадержание не сумели наладить, и 
чувствуется недостаток влаги. Правительство 
уже закупило в Канаде пшеницу на 330 млн. 
долларов (в полтора раза больше, чем на 1970 
год - заключительный год прошлой пяти
летки) . 

По всем данным, в этом году, как и в прош
лые годы, опять будет проводиться всесоюз
ный аврал и городское население мобилизу
ют на «битву за урожай». Уборка сельскохо
зяйственной продукции опять потребует ко
лоссальных затрат финансов, материальных 
средств и человеческих трудовых ресурсов, 
которых в избытке отнюдь нет. 

Кстати, Сообщение ЦСУ заканчивается 
тем, что приводит численность населения 
СССР на 1 .  1 .  1972, которое составило 246,3 
миллиона человек. За год оно выросло на 2,4 
миллиона, то есть менее чем на один про
цент. 

·8 ИЗ ИНОСТРАННОЙ ПРЕССЫ 

«НОВЫЙ ПЕРИОД СОВЕТСКОЙ 

ОППОЗИЦИИ» 

Статъя Геор�ия Г е й е р  а в яиварс-ко.м 'НО-
.мере «Про�ресив» 

В статье, посвященной развитию оппозици
онного движения в СССР, автор описывает 
двух человек, с которыми ему удалось встре
титься в Москве. 

Первый·-Валерий Чалидзе, тридцатидвух
летний советский физик и оппозиционер. 

« Как случилось, что русский ученый заин
тересовался проблемой прав человека? -
спросил я этого красивого брюнета - полу
русского, полугрузина, близкого сподвижни
ка знаменитого физика и оппозиционера сре
ди ученых ,_ Сахарова», - пишет Гейер. 

«Наука подчинена точным правилам логи
ки, ·- ответил Чалидзе, - и мы почувство
вали, что изучение проблемы прав человека 
тоже требует наличия точной логики... Все 
мы - члены комитета убеждены, что закон 
должен строго соблюдаться и не подвергать
ся идеологическим влияниям. Если человек 
подвергается гонениям за его политические 
убеждения, это означает, что права челове
ка не ограждены надлежащим образом» . 

Далее автор переходит от частного случая 
«Комитета защиты прав человека» ко всему 
демократическому движению, которое, по его 
словам, приняло за последние пять лет вну
шительные размеры. 

Один из его представителей - Петр Якир, 
«ставший в настоящее время лидером демо
кратического координационного центра» . 

«Самое существенное, это перевоспитать 
самого себя и своих друзей, - сказал мне 
Якир однажды ночью, когда мы шли по набе
режной Москва-реки, - пишет Гейер. - Я 
патологический оптимист. Я убежден, что в 
течение какого-то отрезка времени наше об
щество преобразуется» . 

Почему? ,_ спрсил я. - При помощи каких 
методов? 

«Во времена Сталина, - сказал Якир, -
существовало то, что мы называли «Желез
ным занавесом» . Но теперь положение изме
нилось. Теперь главная задача КГБ по отно
шению к оппозиционерам - следить за тем, 
чтобы информация не просачивалась из 
СССР на Запад . . .  

На нынешнем этапе истории нашей страны 
правительство стремится воздвигнуть фасад, 
который должен создать впечатление подлин
ной демократии и свободы печати. . .  Прави-
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тельству кажется опасным все, что рассеи
вает эту ИЛЛЮЗИЮ» .  

В этом ночном разговоре Якир сравнил де
мократическое движение с айсбергом, толь
ко незначительная часть которого видна над 
водной поверхностью. Таково мнение и авто
ра статьи. Он пишет: 

« Советологи, присматривающиеся к движе
нию, считают, что у него имеются несомнен
но десятки тысяч сочувствующих, преиму
щественно из молодежи, которые тоже хотят 
иметь возможность свободно читать, позна
вать и высказываться . . .  Многие из оппозици
онеров принадлежат к абсолютно новому ти
пу людей, зародившемуся в Советском Сою
зе. Они отправляются отбывать наказание в 
Сибирь, затем возвращаются домой и снова 
вступают в ряды движения . . .  Многие из них 
преисполнены радостной жертвенности, и со
здается впечатление, что они полностью ос
вободились от того чувства страха, которое в 
прошлом парализовало русских людей» .  

Петр Якир, в глазах автора, тому пример. 
«Мне было 14 лет, когда они меня аресто

вали в 1937 году, - рассказал мне Якир в ту 
ночь, когда мы ходили с ним по набережной, 
- сообщает Гейер. ·- Я долгое время проси
дел в концлагере.. .  видел много ужасного. 
Много хороших и честных людей там уми
рало. Они гибли не потому, что совершили 
что-либо плохое, а из-за произвола прави
тельства» . 

Вслед за этими зарисовками автор статьи 
переходит к описанию деятельности оппози
ции. Он говорит о Самиздате, о «Хронике» ,  о 
«Политическом дневнике» .  

«Западные наблюдатели оппозиционного 
движения в СССР, ·- пишет он, ·- приходят 
к выводу, что эти издания, несомненно, осу
ществляются людьми, принадлежащими к 
привилегированной среде и занимающими в 
ней крупное положение. Другим людям про
сто не могли бы быть известны приводимые 
в этих изданиях факты. Существует даже 
подозрение, что все это пускает в обращение 
сам КГБ для того, чтобы установить, кто этим 
чтением интересуется. Но при тщательном 
анализе становится ясно, что такое предполо
жение абсурдно, так как эта литература при
чиняет правительству и КГБ много вреда и 
ХЛОПОТ» .  

По мнению автора, можно безошибочно оп
ределить, к какой среде принадлежат оппо
зиционеры, занимающие в советском общест
ве привилегированное положение. 

«Без сомнения, ,_ пишет он, - ученые 

представляют собой самую интересную и са
мую влиятельную группу оппозиционеров. 
Всего ученых в СССР около четырех сот ты
сяч. Согласно объективным оценкам специа
листов, около 60° /о из числа ученых - либо 
оппозиционеры, либо лица, сочувствующие 
им. Ученые пользуются уважением, и они 
нужны. Их невозможно обзывать «хулигана
ми»,  поскольку они хорошо служат своей 
стране» .  

Далее автор ставит под сомнение высказы
вания, которые бытуют на Западе и согласно 
которым оппозиция обречена на неудачу и на 
исчезновение, так как тоталитарное государ
ство всесильно. 

« Более вероятен, - пишет он, - иной ход 
событий. Есть основания утверждать, что оп
позиционное движение достигнет больших 
успехов . . .  Якир рассказал мне, что за послед
ние пять лет произошли значительные пере
мены. Прежде людей арестовывали только за 
то, что они стояли перед зданием суда во 
время политических процессов. Теперь да
же ТАСС принужден давать информацию о 
некоторых таких процессах. Как подчеркнул 
Якир, многие иностранцы, воспитанные в 
иных традициях, не могут понять значения 
манифестации семи человек на Красной пло
щади. «Но для нас этот факт был необыкно
венно важен» - добавил он» .  

Статъя И. Ф .  С т  о и а в «Нъю-Йорк ревъю 
оф букс» от 1 0. 2 .  1 972 

В начале статьи автор отдает должное бор
цам против психиатрических больниц-тюрем: 
Владимиру Буковскому, братьям Медведе
вым. 

«Они, ·- заявляет он, - пишут одну из 
великих глав истории борьбы за свободу, а их 
конечный успех или их конечное поражение 
будут иметь последствия мирового масштаба. 
Интеллектуалы Запада могут и должны 
прийти им на помощь».  

Далее автор подчеркивает страшную ответ
ственность психиатров, ставших слугами 
КГБ, а в частности личную ответственность 
Снежневского - глаtЗного организатора пси
хиатрических тюрем и Петровского - совет
ского министра здравоохранения. Из книги 
братьев Медведевых «Кто же сумасшедший» ?  
автор цитирует строки о том, что в самом на
чале . 1953 года, незадолго до смерти Сталина, 
Петровский обратился к группе молодых вра
чей с призывом отречься от «отживших идей» 
социальной роли врача и проникнуться иде
алом «сталинского гуманизма». 
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« Никто на конгрессе в Мехико, - пишет он 
далее, - не был столь осведомленным в этих 
вопросах как сам Снежневский. Никто не мог 
бы лучше, чем он, оправдать Советский Со
юз, - если возведенные против него обвине
ния были в самом деле клеветой холодной 
ВОЙНЫ». 

Каково было на конгрессе в Мехико пове
дение Снежневского? Он уклонился от дис
куссии по поводу брошюры на английском, 
испанском и французском языках (розданной 
семи тысячам делегатов, присутствовавшим 
на конгрессе), в которой были приведены за
ключения сорока четырех английских пси
хиатров о специальных психолечебницах. 
Вместо этого в интервью, данном газете «Эк
сельсиор» ,  Снежневский уклонился от отве
тов, касающихся заключения политических 
инакомыслящих в психобольницы. Он огра
ничился указанием на то, что не только аме
риканские психиатры, но и юристы имели 
возможность ознакомиться с вопросами со
ветской психиатрии, и сослался на вышед
шую в 1969 году в США книгу: «Доклад пер
вой миссии США о душевнобольных в СССР».  

«Но, - как пишет далее автор, - доклад 
членов службы здравоохранения нигде да
же не упоминает о том, что с оппозиционе
рами обращаются как с душевнобольными. 
Визит американцев происходил в сентябре 
1967 года, когда на Западе еще мало было 
известно об этом методе репрессирования оп
позиции. С того времени сотни психически 
здоровых рабочих, студентов, артистов и ин
теллектуалов, ·- согласно недавним сообще
ниям из Москвы, - были заключены в пси
хиатрические больницы «За несогласие с 
официальной доктриной». 

Когда один из членов делегации посетил 
Институт имени Сербского, то, по всей види
мости, он не имел ни малейшего представле
ния о том, что, по сообщению оппозиционеров, 
именно это заведение находите.я в ведении 
КГБ. 

Теперь, по мнению автора, судья Базелон, 
входивший в состав этой делегации, и другие 
ее члены обязаны в корне пересмотреть воп
рос и исправить сделанные ими в 1967 году 
неправильные вьmоды». 

« Судья Базелон и его коллеги, - пишет 
автор статьи, - об.язаны перед своей совестью 
и во им.я справедливости рассмотреть диаг
нозы и другие документы, полученные в Ан
глии от Буковского, и опубликовать сделан
ные ими ВЫВОДЫ». 

Таким образом, в какой-то мере, по мнению 

автора, может быть исправлена ошибка, со
вершенная на конгрессе в Мехико, где . . .  «бю
рократический подход к делу со стороны ми
ровой организации и американской ассоциа
ции психиатров фактически помог советской 
бюрократии положить протесты под сукно. 
Ведь они за.явили, что всемирный конгресс 
не располагает процедурным основанием для 
того, чтобы высказаться» .  

« Самым трагическим последствием кон
гресса в Мехико был жестокий приговор, вы
несенный против Владимира Буковского, по
славшего за границу психиатрические доку
менты, о которых конгресс не решился выс
казаться»,  - говорит автор статьи. 

« Можно еще понять, - пишет он в заклю
чение, - что советские психиатры принуж
дены были в Мехико исполнять грязную ра
боту КГБ. Иначе им вряд ли было бы разре
шено снова выехать за границу, и они могли 
опасаться, что сами в один прекрасный день 
будут помещены в сумасшедшие дома.. .  Но 
для психиатров свободных стран �ельзя най
ти подобных смягчающих обстоятельств . . .  
Преступное молчание о том, что происходит в 
Советском Союзе, ничем не может быть оп
равдано, особенно теперь, когда ослабление 
холодной войны сопровождаете.я усилением 
зажима инакомыслящих в СССР и в совет
ском блоке в его совокупности» . 

8 ИТАЛИЯ 

Солидарность с В. И. Буковским 
От собственно�о 'Корреспондента «П о с е  в а »  

Р и м, март 

В журнале «Листы» (№ 1 за 1972 г.) , вы
ходящем за рубежом под редакцией видных 
деятелей «пражской весны»,  покинувших 
ЧССР после оккупации 1968 года, как «жур
нал социалистической оппозиции», опублико
вано заявление редакции под заголовком 
«Мы - с советской оппозицией». В нем, меж
ду прочим, говорится: 

«Несомненно все еще помнят, какое мо
ральное воодушевление вызвал у нас посту
пок маленькой группы советских граждан, 
которые осмелились устроить демонстрацию 
25 августа 1968 года на Красной площади в 
Москве за свободу Чехословакии и против 
советской интервенции. Конечно, их было 
мало, как капля в море безразличия, но, сле
довательно, тем большую отвагу они должны 
были проявить. Поэтому мы всем сердцем 
были солидарны с ними, когда они предста-
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ли перед судом и опять твердо и открыто 
защищали свой поступок, не дав себя сло
мить даже осуждением на тюрьму и ссылку. 
Это были настоящие интернационалисты и 
друзья» .  

Затем в заявлении упоминается, что среди 
участников демонстрации на Красной пло
щади была и Лариса Богораз-Даниэль, же
на уже ранее осужденного писателя Юлия 
Даниэля. Вкратце рассказывается о судьбе 
обоих до их недавнего освобождения, после 
чего даются сведения об А. А. Амальрике, о 
его осуждении и о тяжелой болезни, которая 
постигла его в лагере. В связи с этим упоми
нается и о деятельности Комитета прав чело
века, возглавляемого видными учеными Са
харовым и Чалидзе. 

Далее в редакционном заявлении гово
рится: 

«На новом политическом процессе 5 янва
ря, ·- точно через год после ленинградского 
процесса, - московский суд приговорил со
ветского поэта Владимира Буковского к са
мому длинному сроку изо всех, вынесенных 
за последнее время советскими судами: 7 лет 
лишения свободы и 5 лет ссылки, то есть все
го на 12 лет жизни «вне закона».  Буковский 
осужден за несогласие с нынешней полити
кой советского руководства. Конституция это 
допускает, но партийное руководство - не 
терпит» .  

Жестокая расправа, продолжает заявление, 
несомненно должна служить предостереже
нием и устрашением для всей советской оп
позиции. Десятки, сотни и тысяч11, ее деятелей 
сидят в тюрьмах и психиатрических больни
цах. Но они не дали себя сломить. Они про
должают свою борьбу, которая тесно связана 
с нашей борьбой за свободу и независимость. 
Ведь они борются за Советский Союз и Рос
сию для того, чтобы он предоставил подлин
ную свободу и социальную справедливость 
своим гражданам и не угнетал другие на
роды. 

Владимир Буковский сказал в своем пос
леднем слове перед московским судом: «На
ше общество больно страхом, который сохра
няется со сталинской эпохи. Но процесс ду
ховного выздоровления нашего общества уже 
начался и никто не может его остановить» . 

«Буковский и все его друзья и товарищи, -
говорится дальше в заявлении «Листы», -
которые продолжают эту борьбу и не дали 
себя сломить ни репрессиями, ни обещания
ми, показывают всем нам пример и вливают 
новые силы во всех нас. В то же время они 

обличают слабость тех , кто отказывается от 
борьбы под предлогом, что, мол, ничего сде
лать невозможно» .  

В заключение редакция «Листы» заявляет: 
«Выражаем нашу искреннюю солидарность 

с Буковским и другими деятелями советской 
оппозиции и протестуем против их преследо
вания точно так же, как протестуем против 
ареста Прхлика, Шабаты, Гюбля, Кинцля, 
Шкутины, Угля, Кубы, Мюллера, Личко, Те
саржа, Мравца и всех других жертв оккупа
ционного режима Гусака у нас. Наша борь
ба - общая. Общей будет и наша победа».  

Это заявление показывает, что редакция 
«Листы» правильно понимает задачи борьбы 
за права и свободу в международном мас
штабе. Демократические круги чехословац
кой оппозиции не подменяют борьбу с ок
купационным режимом борьбой с Россией и 
с русским народом. Они правильно понимают, 
что к чему, и отдают себе отчет в том, что 
Чехословакия не может быть свободной, по
ка Россия в рабстве. Такое понимание встре
чается не всегда и нас особенно радует. При
мер «пражской весны» воодушевлял у нас 
многих. Подавление ростков чехословацкой 
свободы частями Советской армии и армий 
четырех стран-сателлитов вызвало в России 
гораздо больший отклик и большее возмуще
ние, чем многие за границей думают. 

Обвинение в « выступлении против интер
национальной помощи братскому чехословац
кому народу» мелькало во многих полити
ческих процессах последних трех лет. Режим, 
который воцарился в Москве, Праге, Варша
ве, Будапеште и т. д. - один и тот же. Это 
интернациональная диктатура коммунизма. 
Она может быть побеждена только объеди
ненными усилиями здоровых сил во всех 
странах, ставших ее жертвами. И это незави
симо от идеологических расхождений, кото
рые неизбежно существуют между различ
ными оппозиционными силами (например, у 
группьi чехословацких деятелей вокруг «Лис
ты» несколько иное, чем у нас, отношение к 
социализму как идее). Поэтому заявление 
«Листы» мы приветствуем от всего сердца. 

В то же время мы хотели бы указать на не
которые неточности в заявлении «Листы», 
которые, однако, никак не умаляют его по
литического значения. Во-первых, Буковский 
скорее публицист и общественник, чем поэт 
(это в западных источниках его не по праву 
называли «поэтом» и « писателем»); во-вто
рых, неверно, что советская Конституция 
гарантирует какие-то права, которые попи-
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8 МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА 

От онпопярноrо к треуrоnыому миру 
Лев РАР 

Слова о том, что восемь дней, которые пре
зидент Никсон провел с Чжоу Энь-лаем и 
Мао Цзэ-дуном в Китае, изменили мир, не
правильны не оттого, что мир не изменился, 
а только оттого, что изменился он раньше -
когда эта поездка была сговорена. Сама поезд
ка была лишь внешним оформлением курса, 
который был уже сговорен и который мир, 
действительно, изменил. Она была нужна, 
чтобы мир поверил, что его изменили, чтобы 
он стал считаться с имевшим место измене
нием. Этому и только этому служили руко
пожатия, улыбки, торжественные банкеты. 
Чисто теоретически, самих разговоров «На 
высшем уровне» могло и не быть, и вряд ли 
они сыграли какую-то существенную, а тем 
более решающую роль. 

В чем же, однако, мир изменился? В самом 
своем существе. Из биполярного он превра
тился в треугольный. И произошло это не в 
результате приема коммунистического Ки
тая в ООН, не в результате его признания 
большинством стран мира, а в результате 
того, что Соединенные Штаты своими дейст
виями показали, что впредь будут строить 
свою политику на свершившемся факте -
на треугольном состоянии мира. Ибо биполяр
ность мира не нарушалась, пока, смотря из 
своего центра или полюса, каждая из двух 
сил видела против себя один-единственный 
полюс. Но в тот момент, когда из одного из 
полюсов видны две точки, создается треу
гольник. В треугольнике же, как известно из 
самых основ геометрии, сумма двух сторон 
в с е г д а больше третьей, и полное равно-

раются якобы только по злой воле партийно
го руководства. Это заблуждение широко 
распространено за границей и даже среди 
некоторой части советских инакомыслящих. 
На самом деле советская Конституция, стать
ями 125 (которая гарантирует права и свобо
ды «в целях укрепления социалистического 
строя») и 126 (которая санкционирует приви
легированное положение КПСС), дает пол
ное основание власти преследовать и подав
лять любое проявление инакомыслия. 

Ян БЛОХ 

весие создается только, когда все ·гри сторо
ны равны и когда ни одна из них не связана 
с другой, или все три тесно связаны воедино. 

Ну, а так как мы далеки от предположе
ния, что стороны треугольника равны и могут 
быть тесно связаны воедино, то и видим ис
торическое изменение мира в том, что он 
впредь не может строиться на равновесии 
сил, так как достигнуть его больше невоз
можно. 

Сказанное выше - наше понимание собы
тий, констатация фактов, не содержащая в 
себе ни похвалы, ни осуждения ни одного из 
действующих государственных факторов и 
лиц, не содержащая даже нашего отношения 
к этим факторам, нашего удовлетворения или 
огорчения по поводу того, что они наступили, 
наших прогнозов на будущее мира и нашей 
страны в новой обстановке. 

Цель данной статьи - во всех этих вопро
сах разобраться. Мы беремся за эту задачу 
потому, что не могли бы играть роль незаин
тересованного, стороннего наблюдателя, даже 
если бы не были ничем больше, как жите
лями и гражданами нашего изменившегося 
мира. Мы тем паче не можем оставаться в 
стороне, так как наша страна волею судеб до 
сих пор занимала один из двух полюсов, а 
впредь будет одной из сторон треугольника. 
И факт, что лично мы - наш журнал и 
сгруппированные вокруг него люди - пес
чинка между жерновами истории, не меняет 
положения и не снимает с нас ответственно
сти за наши суждения и дела. Мы - свобод
ный русский голос, который сейчас обязан 
звучать. 

Что же произошло и по чьей воле? Какую 
роль сыграли властители нашей страны? 
Предал ли Никсон своих союзников? Какова 
этическая, моральная оценка событий? Муд
ро или неумно поступил Никсон? Что ждет в 
будущем наш многострадальный мир и нашу, 
еще более многострадальную страну? При
сутствуем ли мы при заложении основ более 
прочного мира на Земле, или наступит пред
виденная гениальным Орвеллом эра непре
кращающейся войны с непрерывно меняю
щейся комбинацией двух партнеров, высту
пающих против третьего? 

Займемся же разбором этих вопросов. 
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* 

Президент Никсон, бесспорно, - инициатор 
происшедших изменений мира. События раз
вернулись по его инициативе. Это, однако, не· 
значит, что он их создал. Волею своего на
рода он поставлен на пост, на котором ему 
дано решать его судьбы. Констелляция же 
послевоенного мира такова, что одновремен
но он решает и судьбы мира. Исходя из своей 
ответственности, Никсон оценил положение 
так, что дальше не представлялось возмож
ным закрывать глаза на появление в мире 
третьего компонента. И он решил, что при
знает наличие третьей силы как существую
щий факт. 

Разные причины побудили его к такой 
оценке. Нарастание мощи коммунистического 
Китая сыграло, конечно, главную роль. Но, 
может быть, для принятия решения именно 
сейчас, не меньшую роль играла и политика 
руководителей Советского Союза. На ней при
дется вкратце остановиться. 

Не говоря о меньших или периферийных 
событиях, берлинские кризисы пятидесятых 
годов, а затем - в качестве апогея - кри
..,ис кубинский, были, по-видимому, последни
ми открыто провокационными попытками со
ветских руководителей занять наиболее вы
годное положение для «последнего и реши
тельного боя»,  или, как со всё большим упор
ством начинали верить в Кремле, для пос
леднего и решительного ультим,..-:-ума. 

С тех пор руководство КПСС пришло к за
ключению, что таким путем конечной цели не 
достичь. Произошло окончательное разделе
ние мира на сферы влияния, была выделена 
безвластная или бессильная сфера «третьего 
мира» и окончательно установился период 
«мирного сосуществования» ,  цель которого с 
точки зрения КПСС абсолютный « статус кво» 
в своей сфере (Чехословакия, Польша, окри
ки по адресу Румынии), расчет на постепен
ное разложение противника (« жаркое лето» ,  
черные пантеры, ультралевые, выход де Гол
ля из НАТО) и постепенное, «мирное» (без 
атомных головок, как на Кубе) проникнове
ние в третий мир и удаление из него против
ника. Это вооружение (себя и союзников) 
конвенциональным ору:я\:ием в масштабах, 
которые дадут возможность пойти на полное 
запрещение (и действительный контроль это
го запрещения) атомного оружия с тем, чтобы 
обойтись без него в «последнем и решитель
ном».  

Что план этот начал давать положитель
ные, с советской точки зрения, результаты, 
можно показать на десятках примеров, и 
факты, например, что мирный переход Чили 
в социалистический лагерь не мог повести за 
собой немедленную организацию там совет
ских баз, равно как уход англичан с Маль
ты не будет означать немедленного прихода 
'туда советского флота, свидетельствую

.
т 

только о том, что из игры изъяты прямо про
вокационные действия. Но, как и всегда слу
чается с советскими руководителями, - ап
петит приходит во время еды, и, научившись 
считаться с недопустимостью прямой прово
кации, они забывают, что другая сторона пой
дет на любые уступки, но нарушения равно
весия допустить не сможет. А дело шло имен
но к такому нарушению равновесия, когда 
Советский Союз начал успешно осуществлять 
свое «движение на Юг» . 

Разыгрывая всерьез (думается, однако, что 
не обязательно надолго !) мирную карту в Ев
ропе, за короткий срок создали колоссальный 
военно-морской флот, который стал укреп
ляться в первую очередь в Средиземном мо
ре и Индийском океане. Ближневосточный 
конфликт раздувался и использовался для 
окончательного присутствия (не только фло
та) в Египте, а междоусобицу в Пакистане 
удалось разыграть так, что был заключен 
союз с Индией. Искусно удерживая Америку 
во Вьетнаме (ибо совершенно ясно, что если 
бы Советский Союз этого захотел, американ
ские войска давно были бы дома), советская 
политика шла к превращению всего «третье
го мира» в своего, скажем, «полусате.ллита», 
который бы постепенно вооружался и во всё 
большей мере подпадал под советское влия
ние. 

Это развитие не могло не быть соответст
венно оценено в Вашингтоне и не сыграть су
щественной роли при принятии решения из
менить картину мира, введя в игру комму
нистический Китай. 

* 

Но, простите, скажут нам. В ваших словах 
звучит уже оправдание американской поли
тики. А как же с предательством Тайваня и 
других союзников? Как с рукопожатиями и 
улыбками с угнетателями китайского народа? 
Как с . . .  Не стоит оп.ять перечислять все контр
доводы. Займемся лучше их разбором. 

Конечно, мы не знаем, о чем говорили Ник
сон с Чжоу Энь-лаем и Мао Цзэ-дуном, но 
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думается нам, что никаких договоренностей 
за счет третьих стран они, действительно, не 
заключали и никого не предавали. 

В биполярном мире, покуда отстраивались 
два противостоящие блока, можно было про
тивопоставлять дивизии Тайваня дивизиям 
Индии. Так сейчас больше вопрос не стоял. 
Сейчас речь шла (в вопросе Тайваня) о на
хождении формулы, которая, с одной сторо
ны, сохраняла бы « статус кво» в смысле при
знания Тайваня китайской территорией, а с 
другой, обеспечила бы ему мирное существо
вание. Вне зависимости от громких слов, Сое
диненные Штаты уже давным-давно не при
знавали Тайвань за форпост, с которого ос
вободительные армии сделают прыжок на 
материковый Китай. Американский флот в 
Тайваньском проливе лишь формально за
щищал Тайвань от коммунистического Китая. 
На самом деле он гарантировал, что Чан Кай
ши не попытается начать освобождение ма
терика. В Тайбэе это знали лучше, чем где 
бы то ни было. 

Теперь Никсон зафиксировал, что взаимо
отношения Пекина и Тайбэя ,_ внутренние 
китайские дела, в которые другие не долж
ны вмешиваться. Он обещал вывести амери
канские войска с Тайваня, когда в этом райо
не мира создастся достаточно мирная обста
новка. Желающие могут понимать это как 
требование прекращения войны во Вьетнаме, 
но они не могут не видеть, что в первую оче
редь это означает требование уверенности, 
что за уводом войск не последуют военные 
действия на «внутренне-китайском» фронте ·- что коммунистический Китай не сделает 
попытки оккупировать Тайвань силой. И сле
дует признать, что если США добьются та
кой уверенности, то это будет лучшей гаран
тией для Тайваня, чем Седьмой американский 
флот. Иллюзий же, что американцы разрешат 
и помогут Чан Кай-ши вторгнуться на мате
рик, в Тайбэе, как мы уже сказали, давно не 
питали. 

* 

Отсюда мы естественно переходим к вопро
су о моральной, этической стороне поездки 
Никсона, этой «грязной сделки», как говорят 
и коммунисты в Москве, и антикоммунисты 
на Западе. Ведь факт остается фактом, что, 
вместо сотрудничества с приличными людь
ми на Тайване, президент Никсон пожимал 
руки нелюдям, по воле и вине которых про
лилась кровь миллионов людей. 

Мы сами - политики и никогда не при
знаем, что всякая политика - грязное дело. 
Мы служим делу, которое написало на своих 
знаменах,

. 
помимо очищения политики внут

ренней, ведение принципиальной и честной 
политики внешней. Из-за этого мы не можем 
отмахнуться от вопроса об этической стороне 
дела, говоря, что мораль и реальная поли
тика ·- вещи несовместимые. Нет, мы за 
принципиальную политику, мы с горечью и 
осуждением отмечаем аморальность и бес
принципность, царствующую в сорокаэтаж
ной коробке на Ист-Ривер. Однако больше 
всего нас возмущает там лицемерие, разго
воры о великих принципах, которые наруша
ются каждый день, осуждение маленького 
Смита и низкопоклонство перед великаном 
Брежневым, делание вида, что одинаково за 
судьбы мира отвечают Мальта и Соединен
ные Штаты, Люксембург и СССР. 

Чтобы очистить политику от аморальности, 
мало осуждать Смита или греческих полков
ников и не замечать крови миллионов на 
поднятых руках голосующих за эти осужде
ния. А разница между малыми и великими, 
к тому же, - в ответственности перед всем 
миром. И пока наш мир - такой, как он есть, 
а не лучше, принципиального и морального 
подхода надо требовать как раз от тех ма
лых, кто кроме своей деревни этой ответ
ственности ни за что не несет. 

Из старых времен во взаимоотношениях 
между странами сохранился термин «призна
ние». Он имел смысл, когда Бурбонам было 
важно, чтобы Габсбурги признали их П.Ретен
зии на мадридский престол. Сегодня упомя
нутый уже Смит спокойно властвует в Ро
дезии без чьего бы то ни было официального 
признания. Сегодня признание на самом деле 
означает, что одна сторона считается с тем, 
что другая осуществляет власть на какой-то 
территории. Если бы все согласились так 
пользоваться «признанием» , то в какой-то ме
ре политика стала бы честнее и моральнее. 
Тогда «признание» ,  визит для деловых раз
говоров, даже рукопожатия глав государств 
перестали бы иметь то значение, которое им 
�неоправданно приписывается сейчас. Тогда 
свободные страны могли бы заключать дого
воры о подлинной дружбе на принципиаль
ных, этических основах, вне зависимости от 
того, с кем приходится говорить, чтобы сох
ранить в мире мир. 

Совершенно не преуменьшая роль и число 
благородных поступков в политике в прош
лом, мы утверждаем, что эгоизм почти всегда 
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играл в ней решающую роль. Знаменитые 
слова Ллойд Джорджа, что торговать можно 
и с людоедами (о которых историки спорят, 
были ли они действительно сказаны), ·- луч
ше чем торговля с ними и одновременное ут
верждение, что это недопустимо. 

Никсон положил конец этому лицемерию, 
хотя, к сожалению, он прямо этого не ска
зал. Он признал факты и заявил, что будет с 
ними считаться. Мы воспринимаем это не как 
предательство высоких принципов, а как от
каз от лицемерия, как шаг на пути к оздоров
лению политики. Мы - за такие шаги. 

Морально, с нашей точки зрения, не то, что 
называется красивыми словами, а то, что де
лается для действительной защиты мира. Эти 
принципы морали поездкой Никсона в Пекин 
нарушены не были. 

* 

Мы постарались уже показать, что от Ник
сона всерьез зависел только срок, когда при
знать существующий факт. Простое же от
кладывание решения никогда особой мудро
стью не блистало. Но если уж сомневаться в 
мудрости принятого решения, то гораздо бо
лее веско утверждение, что коммунистичес
кий Китай сделает всё от него зависящее, 
чтобы обмануть Соединенные Штаты, и что 
преследовать он будет только · свои, сугубо 
эгоистические цели. Против этого мы спорить 
не станем, но выразим сомнение в том, что 
Никсон рассчитывал на благородство и аль
труизм китайского коммунистического руко
водства. Думается, что расчет строился на 
чем-то совсем другом. 

Если в биполярном мире еще можно, а ино
гда и нужно было полагаться хоть в какой
то мере на обещания противника, то при тре
угольнике (в его сегодняшнем составе) можно 
в гораздо большей мере, чем на добрую волю, 
полагаться на то, что партнеру будет выгод
но выполнять взятые на себя обязательства. 
В большей мере потому, что, при отсутствии 
постоянного сговора и дружбы двух сторон, 
в каждом отдельном вопросе можно рассчи
тывать на искреннюю поддержку одной сто
роны против действий другой. Это, по-види
мому, и есть то, что должно заменить равно
весие сил, на котором держался старый, би
полярный мир. Переговоры Никсона в Пеки
не (или, вернее, переговоры Киссинджера об 
организации поездки в Пекин) касались, в 
таком случае, только вопроса, сог.r.асен ли 
коммунистический Китай принять участие в 
политической международной игре? 

За это согласие Америка заплатила призна
нием Китая одной из сторон треугольника. 

Надо сказать, что и Мао Цзэ-дун заплатил 
немало за американское признание. Нас не
возможно убедить, что китайский народ те
лом и душой поддерживает и любит свое ком
мунистическое руководство, своих угнетате
лей. В частности всё, что в этом плане демон
стрировалось Никсону, свидетельствовало 
лишь о подчинении, но никак не о доброй во
ле. С другой стороны, « новая левая» на Запа
де, тысячи и тысячи активных студентов и 
другой молодежи добровольно поднимают 
Мао на свои знамена. Делают они это не по
тому, что знают как живет китайский народ, 
и не потому, что действительно приходят в 
восторг от гениальных выражений «велико
го кормчего» в красных книжках. Они дела
ли это потому, что они - за бунт и против 
всякой системы, а Мао - в их мире - вся
кую систему отвергал, ни на какие сговоры 
ни с какими империалистами не шел, он всег
да был принципиально-революционен. 

Мы не случайно внезапно перешли в на
ших рассуждениях с настоящего времени на 
прошедшее. Приемом Никсона Мао поставил 
на карту это свое положение единственного 
настоящего революционного вождя. И если 
коммунистический Китай впредь будет уча
ствовать в политической игре, если он дейст
вительно станет стороной треугольника, то о 
роли Мао среди революционной молодежи 
можно говорить только в прошедшем вре
мени. 

Больше того, этот выход Китая на арену 
большой международной политики кладет 
конец последовательной агрессивности его 
руководителей. Ибо в тот момент, когда начи
нается сговор об одном или другом шаге, не
возможно быть всегда одинаково агрессивно
революционным, придется делать уступки, 
когда это тактически выгодно. 

* 

Из сказанного до сих пор создается впе
чатление, что мы высоко оцениваем принятое 
Никсоном решение и без особого беспокойст
ва смотрим на будущее человечества, считая, 
что впредь опасное равновесие между двумя 
будет заменено положением, при котором двое 
будут объединяться, чтобы одернуть зары
вающегося и угрожающего миру третьего. К 
сожалению, дальнейшая часть нашего ана
лиза покажет, что никакого спокойствия мы 
не ощущаем - ни по отношению к судьбам 
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мира, ни, тем паче, по отношению к судьбам 
нашей страны. 

Мы уже говорили о том, что политика ру
ководителей КПСС сыграла большую роль в 
решении США вырвать коммунистический 
Китай из изоляции. Но если в канун этого 
американского решения международное по
ложение СССР могло вызывать у Америки 
оправданное беспокойство, то сразу после 
происшедших перемен забеспокоиться при
шлось в Кремле. Успешное продвижение 
на Юг в новой констелляции сил потеряло и 
видимость угрозы. Если только на один мо
мент представить себе противостояние сил 
расширенного на Юг советского блока Соеди
ненным Штатам и Китаю вместе, то сразу 
выясняется, что никакой пользы от новых 
южных союзников ·- арабов и индусов -
ожидать нельзя. Они становятся обузой. Их 
придется вооружать, учить, финансировать и 
всячески поддерживать, а они не отвлекут 
большого числа китайских дивизий и лишь 
кое-как будут противостоять не самим аме
риканцам, а их союзникам. 

Если вспомнить крупные советские прово
кации пятидесятых годов, вспомнить, как, пе
рестроившись и отказавшись от грубых при
емов, всеми силами добивалось осуществле
ния своего превосходства руководство КПСС 
до сих пор, то можно сомневаться в том, что 
оно в новой обстановке проявит сдержанность 
и осторожность. Искать действительных со
юзников, чтобы восстановить равновесие, 
считая Китай и Америку находящимися пос
тоянно в другом лагере, поздно. От Европы 
уступками можно добиваться разоружения, 
но не дружбы и союза. Для создания хоть 
в какой-то мере благоприятной атмосферы 
в Японии пожалели даже части Южных Ку
рильских островов. Вряд ли поймут брежне
вы новую обстановку. Они будут пыжиться 
и напрягать народные силы, чтобы созда
вать хоть видимость равновесия там, где его 
быть не может. 

А отсюда - плачевный вывод, что Амери
ка будет всё чаще оказываться в одном лаге
ре с Китаем, ибо нехватку силы наши вож
ди будут возмещать барабанным боем и рис
кованным, вызывающим поведением. Ибо 
можно ожидать, что выход из положения они 
будут искать не в попытке сближения с Сое
диненными Штатами, в более мягком, уступ
чивом и действительно миролюбивом курсе 
внешней (а в результате, естественно, и внут
ренней) политики, которая одна могла бы 
хоть время от времени бросать их в один 

лагерь с Америкой, не в том, чтобы проде
монстрировать, что и они могут играть по
новому, что и они приноровились к обстанов
ке. Нет, с достойным лучшего применения 
упорством они уже пытаются прочнее сколо
тить свой блок (т. е. больше поджать под се
бя восточноевропейские страны). Эта тенден
ция ярко проявилась на январской конферен
ции стран Варшавского пакта в Праге, но осо
бенно сильно ее подчеркнула «Правда» (18 
февраля) . В Белграде (« Политика») погова
ривают о советских попытках создать новый 
Коммунистический интернационал. 

Откуда расчет, что таким образом можно 
усилить свою военную мощь? Не говоря уж 
об Америке, и Китай для Восточной Европы 
- не пугало, страх перед которым заставил 
бы поляков, чехов, венгров, болгар и восточ
ных немцев поддержать свои правительства, 
если они начнут уступать остатки своего су
веренитета Москве. Чем больше давить, тем 
труднее будет полагаться на этих союзников. 

Уже гораздо вернее расчет КПСС на то, 
что во внутренней политике более решитель
ное противостояние Китаю сблизит «партию 
и правительство» с народом. Действительно, 
отношения с Китаем, по-видимому, представ
ляют собой единственный вопрос, в котором 
партия и народ - едины. Конечно, не из-за 
идеологических расхождений КПСС и КПК 
резко антикитайски настроены сейчас народ
ные массы в России. Невероятная числен
ность китайского населения не пугала бы как 
раз русских, не будь в Китае тотальной ком
мунистической власти. Но эта власть осуще
ствляет всё то самое худшее, что знают о 
своем коммунизме, о сталинизме по памяти. 
Резкую неприязнь вызывает коммунистичес
кий Китай, так как считают, что обращенная 
теперь против нас китайская сила достигнута 
с нашей помощью, на наши деньги, построе
на на нашей технике. И наконец его боятся и, 
может быть, даже ненавидят, потому что 
ощущают, что действительная угроза сущест
вует только с его стороны, что никто, кроме 
Китая, войной на нас не пойдет, атомного ору
жия не применит, миллионов людей в атаку 

не бросит. 

Руководство КПСС хочет пользоваться 

этой народной ненавистью, но опять-таки не 

естественным сближением с народом путем 

уступок, а новым зажимом, считая, что из-за 

китайской угрозы деться ему некуда. На муд
рость брежневых и в этом вопросе рассчиты
вать не приходится! 
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* 

Из коммюнике, опубликованного после по
ездки Никсона в Китай, видно, что одним 
из принципов, на котором должны зиждить
ся отношения в новом, треугольном мире, 
вместо попыток договориться по всем спор
ным вопросам, будет выяснение и четкое оп
ределение того, что стороны разделяет. Что 
Америка всерьез намерена встать на этот 
путь, свидетельствует второй годичный от 
чет о внешней политике, опубликованный и 
представленный прессе американским госу
дарственным секретарем Роджерсом в нача
ле марта. Этот шестисотстраничный доку
мент касается в большой мере предстоящей 
поездки Никсона в Москву. Отмечая, что в 
общем напряженность между США и СССР 
снизилась, документ подчеркивает все на
личные разногласия и непонимание. Только 
в вопросе атомного вооружения видит Род
жерс еще сохранение биполярности мира и 
говорит, что в этом вопросе необходимо дос
тигнуть соглашения. От поездки президента 
Никсона в Москву он ждет не решения всех 
проблем, а именно сговора, как жить в новом 
мире, выяснения, в чем позиции США и СССР 
расходятся. 

Первый советский отклик на этот доку
мент ·- заявление ТАСС - не свидетельст
вует о том, что в Москве положение понято и 
принято. ТАСС сравнительно доброжелатель
но откликается на заверение Роджерса, что 
положение улучшилось, но, вместо анализа 
советско-американских расхождений, утвер
ждает, что Америка продолжает стоять «На 
старых, нереалистичных позициях» .  

* 

Таким образом, мы приходим к выводу, что 
Америка признала изменение состояния ми
ра и будет соответственно вести свою поли
тику. Новый, третий партнер, - коммунис
тический Китай, ·- будет (конечно, в .  своих 
интересах) делать примерно то же. Поездка 
Никсона в Китай положила основы для этого 
нового развития. Его поездка в Москву заду
мана для укрепления этих основ. В Москве 
Никсон хочет сблизить ряд позиций и, глав
ное, выявить, в чем разногласия. В результа
те такого решения стало бы ясно, в каких 
вопросах США блокируется с Китаем, а в ка
ких - с СССР. 

Не выглядит, что руководство КПСС на 
это пойдет. Создается: впечатление, что, ос-

таваясь «на старых, нереалистичных пози
циях» ,  оно будет стремиться к достижению 
равновесия с США и Китаем вместе, бу
дет упорно загонять их в один лагерь, к чему 
Америка, по нашему убеждению, не стре
мится. 

Такое положение грозит трагедией. Но еще 
большей трагедией грозит оно оттого, что мы 
не видим в Америке признаков понимания 
величины грозящей трагедии. Судя по сегод
няшним впечатлениям, в Америке видят и на 
этом пути, как и на старом, угрозу войны. 
Но отвести ее хотят только расчетом на боль
шую силу двух сторон треугольника. Неза
метно, чтобы в Америке отдавали себе отчет 
в невероятном, не подлежащем никакому ма
тематическому учету росте силы Советского 
Союза в случае, если его угнетенный народ 
всецело поддержит свое, хотя и коммунисти
ческое, правительство. Вооруженное же про
тивостояние СССР коммvнистическому Ки
таю, несмотря ни на какие симпатии населе
ния нашей страны к Америке, именно к это
му и поведет. 

Может быть, беспокоиться еще рано. Аме
рика, по нашей оценке, к союзу с Китаем 
не стремится, и натолкнуть ее на этот союз 
могут только бездарные брежневы. Но много 
шансов за то, что они ее натолкнут. 

* 

Мы не беспросветные пессимисты и видим 
выход из угрожающего положения. Путь к 
этому выходу труден и сложен. В заключе
ние к этой статье мы можем его только на
метить. 

Когда мы говорили о моральной стороне 
вопроса и отмечали начавшееся оздоровление 
политики в результате снятия личины мо
ральности, мы говорили, что свободные стра
ны могут заключать договоры о подлинной 
дружбе на принципиальных, этических осно
вах. Это, однако, касается только, или почти 
только, стран свободных, неугнетенных. Но 
в нашем современном мире, наряду с прави
тельствами великих держав, есть еще одна 
мощная, всё время растущая сила. Это -
общественное мнение. Оно может и должно 
противостоять правительствам - не в плане 
срыва их деловых отношений с тоталитар
ными правительствами, а в плане такой под
держки угнетенных народов, которая поло
жит основы подлинной дружбы между наро
дами и заставит даже самые тоталитарные 
правительства действовать осмотрительно. 
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8 НОРВЕГИЯ 

Об активном отношении к СССР 
ПОЗИЦИЯ НОРВЕЖСКИХ МОЛОДЫХ КОНСЕРВАТОРОВ 

Хане Хенрик РАММ 

Автор этой статьи - второй вице-председатель Центрального правления норвежской организации 
Молодые консерваторы, самой крупной в Норвегии молодежной организации, насчитывающей около со
рока тысяч членов. Эта организация состоит при Консервативной партии, которая вместе с тремя 
малыми партиями составляла правительство страны с 1965 года по март 1971 года. Коалиция распалась 
из-за того, что одна из малых партий голосовала против вступления Норвегии в сообщество европей
ского Общего рынка. Организация Молодые консерваторы состоит из 20 областных и примерно 200 
местных организаций. 

Х. Рамму 22 года. Ранее он участвовал в работе Норвежского комитета СМОГ. 16 января 1970 го
да он демонстрировал в Афинах в защиту арестованного тогда Теодоракиса, был задержан и выслан 
из Греции. 

В этой статье он обсуждает возможность активной поддержки освободительного движения в нашей 
стране Молодыми консерваторами Норвегии и подчеркивает общность между идеалами норвежского 
консерватизма и русского солидаризма. - Р е д. 

С усилением деятельности демократов в 
России и постепенным ознакомлением с этой 
деятельностью Запада увеличиваете.я и ин
терес норвежцев к судьбе русского народа. 
Даже традиционно левые газеты и организа-

. ции протестовали (хот.я иногда и не очень 
решительно) против преследований инако
мыслящих в СССР тайной полицией. Неко
торые неполитические объединения - напри
мер, объединение психиатров Норвегии -
начали про.являть интерес ко вмешательству 
коммунистической диктатуры в России в их 
область деятельности. Однако самую реши
тельную и активную поддержку оппозицион
ным силам в России оказывали Молодые кон
серваторы Норвегии. Консерваторы заинте
ресовались советскими делами раньше боль
шинства других политических кругов Норве
гии, но и интерес их видоизменился соответ
ственно с поразительными переменами в рос
сийском подполье. 

В середине и конце пятидесятых годов спо
ры об отношениях Норвегии к Советскому 
Союзу происходили при отсутствии каких бы 
то ни было данных об оппозиционных груп
пах в России. Норвежская политика по отно
шению к Советскому Союзу могла тогда ис
ходить исключительно из своих, норвежских 
интересов. Советский строй был для нас 
единственной реальностью, и слова « комму
нистический» и «русский» употреблялись 
почти как синонимы. В то время все наши 
политические партии считали (а большинство 
считает и теперь), что советская военная 
мощь представляет серьезную угрозу безо
пасности Норвегии и что относиться к Совет-

скому Союзу надо так, чтобы не вызвать со
ветского нападения. Норвегия - член НАТО, 
и ее отношения с Советским Союзом должны 
были, естественно, согласовываться и с по
желаниями ее союзников (это действитель
но и по сей день) . 

И тогда, и в начале шестидесятых годов 
среди норвежцев, - в частности и консерва
торов, - были разногласия по поводу того, 
что уменьшит опасность войны: политика ли 
силы, связанна.я с антикоммунистической ли
нией и отгораживанием от Советского Союза, 
или политика задабривания и св.язей? 

Социал-демократическое правительство тех 
лет считало (и считает сегодня) , что контак
ты - личные и экономические - поведут к 
большему взаимопониманию и большей взаи
мозависимости межДу Востоком и Западом и 
сделают войну менее вероятной. Молодое по
коление консерваторов бывало этим часто не
довольно и иногда резко реагировало, когда 
официальные представители Норвегии по
пожимали руки и мило беседовали с людьми, 
которые на самом деле - жестокие дикта
торы. Некоторые из нас настаивали на сок
ращении официальных связей и требовали 
решительного осуждения Норвегией совет
ской военной угрозы и распространения со
ветского владычества на Центральную Евро
пу в послевоенные годы. 

Но имейте в виду, это не был протест про
тив угнетения русского народа, о котором мы 
знали очень мало. Такая реакция в большой 
мере была вызвана боязнью, что в будущем 
и нас ждет судьба, постигшая Центральную 
и Восточную Европу. 
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В 1 966 году было дело Синявского и Да
ниэля, а затем мы узнали, что в России соз
дались небольшие группы СМОГ и что они 
обратились к Западу со своим, ставшим уже 
историческим, призывом. Гуннар Му и нес
колько других молодых норвежцев ·- в боль
шинстве своем консерваторы - откликну
лись тогда сразу на этот призыв и создали 
Норвежский комитет СМОГ. 

Эти события сильно повлияли на Молодых 
консерваторов. Узнав о существовании оппо
зиционных групп в России, мы начали сов
сем по-новому смотреть на наши взаимоот
ношения с Востоком. 

Если до сих пор большинству представля
лось, что Советский Союз населен однообраз
ной массой более или менее агрессивно наст
роенных коммунистов, то теперь стало из
вестно о том, что существует возможность 
(пусть малая) давить на диктатуру изнутри 
страны. 

Я хочу подчеркнуть, что старшее поколе
ние всех политических партий продолжает 
мыслить в прежних категориях и спорит 
только о том, усиливать ли военную мощь 
или стремиться к обоюдному разоружению, 
- для того, чтобы обеспечить европейскую 
безопасность и сохранить мир и благосостоя
ние в нашей части Европы. Новый метод 
мышления проник главным образом в среду 
молодежи, хотя и среди нее есть нежелаю
щие знать того, что происходит в России, и 
интресующиеся только проблемой американ
ских негров и фашистскими режимами на 
южных окраинах Европы. 

Я берусь утверждать, что Молодые консер
ваторы Норвегии опередили других в своей 
политике по отношению к Востоку, хотя и мы 
не нашли еще ответов на все сложные проб
лемы. 

Концепция, разработанная комитетом 
СМОГа, а главным образом Гуннаром Му, 
вкратце следующая. 

Наличие активных оппозиционных групп в 
Советском Союзе должно положить у нас ко
нец спорам приверженцев контактов и задаб
ривания, с одной стороны, и стоящих за силь
ную оборону и отгораживание - с другой. 
Вместо этого на вооружение должна быть 
взята стратегия, базирующаяся на призы
вах этих групп и рассчитанная на освобож
дение и, в конечном счете, на свободу в Рос
сии. Эта стратегия не только исходит из мо
ральной ответственности народов Запада за 

свободу в России, но и предусматривает окон
чательное решение проблемы безопасности 
Европы путем ликвидации первопричины 
этой проблемы - коммунистической дикта
туры. 

Создатели этой концепции понимают, что 
советская оппозиция действует в очень труд
ных условиях. Оппозиционные группы ак
тивно стремятся к демократизации русского 
общества, но без моральной поддержки из
вне им трудно осуществить свои планы. Ка
кую-то долю работы в этом направлении 
должен проделывать Запад. Русские оппо
зиционеры показали, что революция, к кото
рой они стремятся, осуществляется ими 
мыслью и словом, а не оружием, и нам ясно, 
что помощь им следует оказывать, распро
страняя идеи и надежды на свободу. Запад
ная Европа должна стать огромным арсена
лом печатных изданий и центром связи для 
оппозиционных групп. 

Однако доставлять эти опасные для дик
татуры материалы в Советский Союз можно 
не при всех обстоятельствах. Исходя из это
го, взаимоотношения с Советским Союзом сле
дует перестроить так, чтобы строгий конт
роль связей между СССР и Западом не на
рушал д р у г и е советские интересы, в пер
вую очередь экономические. Таким образом, 
политика вооруженной конфронтации и от
гораживания была бы серьезным препятстви
ем на пути к поставленной цели - демокра
тии в России. Для того, чтобы не лишиться 
возможности оказывать оппозиции практи
ческую помощь, мы должны будем терпеть 
(и даже приветствовать) официальные сказ
ки о «дружбе» между правительствами обеих 
сторон. Только так можно обеспечить уве
личение торговли, туризма, посещений 
спортсменов, художников и артистов, рабо
чих групп и т. д. Эти контакты должны рас
ширяться, чтобы и через них просачивалась 
помощь, которую мы хотим оказывать. В 
свою очередь, чем больше западных посети
телей направится в Советский Союз, тем 
больше мы будем находить на Западе людей, 
готовых участвовать в нашей работе. Мы зна
ем, что честный турист часто возвращается 
из СССР в ужасе от увиденного, так как его 
представления о жизни там, как правило, го
раздо лучше той действительности, с кото
рой он сталкивается. 

Сегодня эта концепция принята в рядах 
большой организации Молодые консерваторы 
обеими сторонами былых спорщиков. Распро
страняется она и на другие политические 



Апрель 1972 П О С Е В  27 

группы. Так, молодежная организация Хри
стианской народной партии начала работать 
над политическими вопросами, поднятыми оп
позицией в России. Вопросами этими занима
ется большая часть норвежской печати. Про
цесс движется еще медленно, но следует от
метить, что надежды возросли в результате 
событий в Чехословакии перед ее оккупацией 
в 1968 году: возможность демократического 
развития при коммунистической диктатуре 
до этих событий многие считали нереальной. 

* 

Однако все это заставило нас задумать
ся над серьезной проблемой. Для нас ясно, 
что не станет, например, норвежское прави
тельство открыто поддерживать операции ор
ганизаций типа комитета СМОГ. Это приве
ло бы к возврату холодной войны, к сокра
щению дипломатических и других отношений 
и сделало бы невозможным, несмотря на офи
циальную защиту, дальнейшее проведение 
намеченных операций. Частные лица и орга
низации, подобные комитету СМОГ, могут 
делать что хотят (и правительство не может 
остановить их), но официальные учреждения 
их поддерживать не должны. 

Другими словами, нужно строгое деление 
между официальными и общественными ор
ганизациями. И встает вопрос: как должны 
держать себя в данном случае Молодые кон
серваторы, к а к о р г а н и з а ц и я ? Члены 
организации, естественно, могут сотрудни
чать с комитетом СМОГ, что они и делают, 
но как должно поступать Центральное прав
ление организации? 

Молодые консерваторы - не официальная 
и не частная организация. На нижних уров
нях деятельность групп Молодых консерва
торов в принципе трудно отличить от дея
тельности любых других групп людей. Одна
ко на верхнем уровне деятельность Молодых 
консерваторов влияет на политику Консер
вативной партии и через нее на официаль
ную государственную политику. Можно ска
зать, что граница между официальными от
ветственными политическими деятелями 
(которые обязаны считаться с советской ре
акцией) и свободными частными лицами про
ходит прямо посередине организационной пи
рамиды Молодых консерваторов. 

Таким образом, мы должны считать, что 
местные организации могут проводить дей
ствия в поддержку демократической оппози
ции в России. На самом деле - они вообще 

не обязаны считаться с указаниями Централь
ного правления. Например, местная органи
зация города Осло сделала немало полезной 
работы, о которой читатели « П о с е в а » 

уже слышали. Но мы не уверены, что Цент
ральное правление может и должно участво
вать в этих делах непосредственно. 

До сих пор Центральное правление ограни
чивалось принятием, от времени до времени, 
резолюций и протестов против советского уг
нетения инакомыслящих. На съезде 1971 го
да, например, была единогласно принята ре
золюция о поддержке демократических оп
позиционных движений в Советском Союзе, 
а позднее мы обратились к норвежскому пра
вительству с просьбой поднять вопрос о пре
следованиях при разговорах с Косыгиным. 
Таким образом, наша принципиальная пози
ция определяется совершенно ясно, но мо
жем ли мы идти дальше и оказывать актив
ную помощь или открыто сотрудничать, на
пример, с НТС? Мы сомневаемся в этом. Са
мые «ответственные» из нас скажут, что мы 
должны концентрироваться на вопросах ев
ропейской безопасности и неофициально под
держивать действия СМОГ. По-видимому, та
кова и будет наша официальная политика в 
ближайшее время. Можно утверждать, на
пример, что наша деятельность, направлен
ная на европейское единство в рамках Евро
пейского сообщества, тоже идет на пользу оп
позиционному движению в Советском Союзе. 

* 

Я, со своей стороны, думаю, что есть что-то, 
что могло бы более тесно связать нас с совет
ской оппозицией: это признание наличия об
щей идеологической платформы. Большинст
во норвежцев, пожалуй, считает, что совет
ская оппозиция идеологически разнообразна 
и даже разнородна ·- от монархистов до со
циал-демократов. И царизм, и социализм да
леки от нашего образа мышления, а потому 
большинство норвежцев скажет, что у нас 
очень мало общего с советской оппозицией, 
за исключением активного желания покон
чить с коммунизмом. 

Конечно, правы те, кто говорит о разнооб
разии оппозиции. Насколько я знаю, в оппо
зиции живы и царизм, и социал-демократия, 
и даже марксизм. Но я был глубоко поражен, 
когда познакомился с идеологией солидариз
ма, который, по моим данным, всё время рас
ширяет круг своих сторонников. Самое пора
зительное заключается в том, что наш нор-
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вежский современный консерватизм почти во 
всех важных вопросах совпадает с солида
ризмом! 

Как и солидаризм, наш консерватизм счи
тает, что классовую борьбу должна заченить 
мирная солидарная кооперация. Главный ло
зунг программы Консервативной партии гово
рит об «обществе �отрудничества» .  

Солидаристы - прагматики и осуждают 
стремления к созданию теоретического об
щества, органы которого определены раз и 
навсегда. На той же позиции стоят и норвеж
ские консерваторы, которые в течение долгих 
лет искали практических решений по любо
му вопросу в каждодневной работе парламен
та, где партийные группы на самом деле не 
отличаются друг от друга в основных принци
пах защиты демократии и свободы. 

Солидаристы хотят, чтобы собственность на 
орудия производства принадлежала лицам, 
или группам лиц, которые добьются наилуч
ших результатов - будь то частник, торго
вое предприятие, кооператив, местное само
управление или само правительство. Теоре
тическое положение солидаристических иде
ологов применяется на практике в Норвегии 
уже много лет. В Англии сталелитейная про
мышленность то национализируется, то пере
ходит снова в частные руки, в зависимости от 
.того, какая партия находится у власти, а 
норвежская Консервативная партия признаёт 
все виды собственности. Практически на той 
же позиции стоит и норвежская Рабочая пар
тия, хотя теоретически она делает больший 
упор на национализацию и продолжает выд
вигать свои предложения о национализации, 
чтобы удовлетворить левое крыло партии. 

Взаимоотношения труда и капитала в Нор
вегии установились неплохие: каждые два 
года происходят центральные переговоры о 
заработках, а в промежутке заработки замо
рожены. Промышленная демократия быстро 
развивается:  пока, главным образом, благо
даря инициативе на местах, но вскоре это 
будет подкреплено законами. Принятие соот
ветственных законов - вот где имеет место 
сегодня главный политический конфликт. 
Рабочая партия требует собраний, на кото
рых треть голосов принадлежала бы трудя
щимся. Консерваторы вместо этого хотят не
посредственного представительства в прав
лениях - для каждодневного сотрудничест
ва, а не конфронтаций на собраниях. 

Следует подчеркнуть, что норвежский кон
серватизм очень сильно отличается от того, 
что известно под этим названием в других 

странах. Американские консерваторы, напри
мер, гораздо правее наших. В некоторых 
странах консерваторами на�ывают даже ор
тодоксальных коммунистов, но это я считаю 
абсурдным. Я: слышал, что примерно по на
шему пути во внутренней политике идет ав
стрийская консервативная партия, но точных 
данных об этом у меня нет. Конечно, австрий
цы отличаются от нас тем, что во внешней 
политике придерживаются нейтралитета. 

Немногие норвежцы вообще знают о со
лидаризме. Огромное большинство, вероятно, 
никогда не слышало даже этого слова из-за 
того, что материалы о солидаризме никогда не 
переводились на норвежский язык. Когда это 
будет сделано, то, я уверен, в среде молодых 
норвежских консерваторов начнутся интерес
ные идеnлогические дискуссии; они, в свою 
очередь, поведут к более широкому понима
нию современной русской оппозиционной 
мысли и к более ясному в:И:дению перспектив 
д е й с т в и т е л ь н о г о  европейского един
ства, которое сможет осуществиться, когда 
оппозиционные силы России освободят свою 
родину. 
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8 ПРОБЛЕМЫ ОСВОБОДИТЕЛЬНОЙ БОРЬБЫ 

Образование, здравоохранение, наука и техника 
Из серии «Социализм и диктатура. Причипа и следствие» 

А. ФЕДОСЕЕВ 

ОБРАЗОВАНИЕ 

В течение большей части своей жизни я 

был уверен в том, что СССР если не по 

качественным, то по количественным по

казателям в области образования движется 

очень большими шагами вперед и находится 

на очень высоком уровне по образованности 

населения. Постепенно, однако, в результате 

общения с людьми на работе у меня зароди

лись сомнения: образовательный и культур

ный ценз трудящихся как-то находился в 

противоречии с моим представлением. Впе

чатление усилилось, когда мне пришлось ор

ганизовывать на новопостроенном научно

исследовательском институте в Москве боль

шое научно-исследовательское подразделение. 

Нам с заместителем нужно было подобрать 

около 300 человек рабочих разных специаль

ностей. Для этого мне пришлось беседовать, 

примерно, с полутора-двумя тысячами кан

дидатов. При всем моем оптимизме я вынуж

ден был установить, что средний культурный 

уровень был весьма низким. Многие имели 

меньше 7 классов. 
Особенно чувствовалась низкая грамотность 

и развитие. Причем во многих случаях было 

явное противоречие между документом об об

разовании и развитием. Многие имели аттес

таты об общем образовании из вечерних 

школ. Трудно, конечно, получать образование 

после рабочего дня. Образование прежде все

го сказывается на языке людей, построении 

фраз, их содержании. Пищу для размышле

ний мне дали разговоры, услышанные на ули

це, в магазинах, в кино . . .  Я стал специально 

прислушиваться:, и меня поразило преоблада

ние языка явно необразованного, малообра

зованного, или, скажем, малокультурного че

ловека. Матерную ругань или матерные сло

ва, бессмысленно вставляемые в фразы, у нас 

слышно ежедневно и е:Жечасно в любом мес

те. Эти слова, как правило, не появляются в 

результате ссоры, когда имели бы какое-то 

оправдание, а употребляются в обычном раз

говоре между друзьями или знакомыми, мир

но беседующими, идя по улице. 

© Copyright Ьу "Possev", Frankfurt/Main, 1972. 

Любопытно, что присутствие девушек лишь 

незначительно улучшает положение. Часто и 

девицы участвуют в применении матерщины. 

Я не могу сказать, что родился особенным 

или по-особенному воспитывался, но эти, без 

всякого смысла применяемые грязные слова, 

неприятно резали ухо, и до конца жизни в 

СССР я к ним так и не привык. Я знаю, что 

многие, вполне образованные люди, подделы

ваясь под простых людей, под рабочий класс, 

применяют матерщину безо всякого стесне

ния:, нисколько не заботясь о смысле этого 

действия. Академик А. Н. Туполев известен и 

как матерщинник. Был у меня и хороший 

знакомый, который не мог двух фраз сказать 

без матерщины. Однако в этих последних 

случаях это имело какой-то смысл, было «Ис

кусством». То же, что приходилось слушать 

каждый день в жизни, представляет собой аб

солютно бессмысленное чередование матер

щины и обычных слов вроде: «Я пошел, . . .  , а 

она, . . .  , уже, . . .  , ушла. Оставил, . . .  , ей, . . .  , за

писку. Должна, ... , прийти» .  

Конечно, между говором и образованием не 

всегда можно установить прямую связь, но  

то, что я слышал и с чем сталкивался, заста

вило меня исследовать советскую статистику 

для выяснения ·- хоть прикрашенного и офи

циального ·- положения с образованием. 

Кстати, за последние годы стали появляться 

статистические сборники. Из обилия обследо

ванных справочников ограничусь уже цити

рованным. 

Оказалось, что на 240 млн. населения СССР 
на 1968 год приходится:: 

научных работников 

с высшим образованием 

с полным общим образованием 

с семиклассным и меньше 

(практически необразованные) 

К этому я присчитал : 
учащихся в вузах 

учащихся в различных 

школах 

прибл. д�тей дошкольного 

возраста 

0,34 % 
2,67 % 
6,1 % 

20,3 % 

1,85 % 

20,5 % 

10,00 % 

61,76 % 
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Таким образом, после 50 лет советской вла
сти (огромный срок) около 40° /о населения не 
имеет никакого образования и не учится! 

Очевидно, отсутствие в справочнике распре
деления населения по возрастам и «баланса 
образования» не случайно, но пройдет для 
большинства незамеченным. Я был крайне 
поражен, получив такой результат. Он, ко
нечно, полностью подтвердил мои жизненные 
наблюдения: 7 лет школы еще недостаточно 
для того, чтобы быть образованным челове
ком. Следовательно, образованных людей в 
СССР меньше чем один на 10  человек. Поэто
му, конечно, на улице их просто можно и не 
заметить. Раскрылось также вопиющее проти
воречие между разговорами о высшем обра
зовании («скоро за станки встанут высокооб
разованные инженеры») и реальной жизнью. 
Прием в вузы представляет собой ничтожную 
цифру 0,37°/о, а выпуск окончивших еще · 
меньшую - 0,2°/о населения СССР. 

Когда эти цифры доходят до сознания, ста
новится ясным, что и ругань, и грубость, так 
сильно распространенные в СССР, и низкий 
средний культурно-образовательный уровень 
рабочего класса и колхозников - прямое 
следствие недостаточности образования. 

Так для меня провалился миф о высочай
шем уровне образования в СССР. Если со
поставить число так называемых «почтовых 
ящиков» ,  работающих на войну, с количест
вом школ и учебных заведений в той же 
Москве, то счет будет не в пользу последних, 
что теперь, конечно, и не удивляет. 

Таким образом, социализм не привел и не 
приведет к обществу, в котором все его граж
дане - образованные люДи (не будем гово
рить высокообразованные) . 

Эффективность (производительность тру
да) социализма явно недостаточна, чтобы со
держать много людей, получающих образо
вание за счет работающих. 

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ 

Медицинское обслуживание в СССР бес
платное и составляет предмет особой гордости 
официальных лиц, хотя средства на это, ко
нечно, не валятся с неба, а идут из одного и 
того же кармана - кармана работающих. 
Правда, в СССР сознательно замалчивают 
факт, что и в ряде капиталистических стран 
медицинское обслуживание тоже бесплатное. 
Население СССР совершенно искренне счи
тает, что это возможно только при социализ-

ме. Поэтому для заболевших туристов устра
иваются часто настоящие спектакли с бес
платной медицинской помощью. 

Наша семья до революции вся лечилась у 
хорошего « домашнего врача» Ольшанецкого, 
несмотря на то, что отец был простым элект
ромонтером, а мать - домашней хозяйкой. 
Это продолжалось до тридцатых годов, ког
да Ольшанецкого ликвидировали (расстреля
ли) неизвестно за что. 

Из домашних разговоров у меня сохрани
лось впечатление, что эта медицинская по
мощь была весьма и весьма удовлетвори
тельной. 

В настоящее время нет врачей, как-то свя
занных с вашим личным здоровьем. Медицин
ская помощь обезличена, и вы каждый раз 
сталкиваетесь с новым врачом, который вас 
не знает и не знает особенностей вашего орга
низма. Единственная «ниточка» - это ваша 
медицинская карта ,_ история болезни, со
ставленная из записей разных врачей, в ре
зультате ваших посещений поликлиники, к 
которой вы прикреплены. Как легко понять, 
это сразу создает атмосферу определенной 
безответственности в отношении заботы о ва
шем здоровье. 

Если прием у Ольшанецкого или его визит 
не требовали стояния в очереди, то сейчас 
нужно выстоять две очереди: одну для то
го, чтобы записаться, другую ,_ в приемной. 
Поэтому лечение сейчас связано с больши
ми потерями времени. Кроме того, с <<Попу
лярной» болезнью часто за один раз и во
обще не попадешь на прием. 

«Нагрузка» врачей настолько велика (до 
десятка и более пациентов в час), а зарпла
та настолько низка (приходится по совмести
тельству работать), что у врача практически 
нет времени и сил достаточно хорошо озна
комиться с вашей болезнью. А что касается 
его интереса, то это и вообще чрезвычай
но редко. 

Это положение, конечно, находится в во
пиющем противоречии с официальными дан
ными о количестве врачей на 1 ООО человек 
населения. Либо население больше, чем по
ложено, болеет, либо, фактически, врачей 
меньше, чем показано, либо эти врачи не 
занимаются лечением (известно и такое: мне 
приходилось беседовать с лицами медицинс
кой профессии (сестры), которые хотели у 
нас работать откатчицами, контролерами, ис
пытателями) . Очевидная причина - тяжелые 
условия работы: зарплата, на которую даже 
один человек прожить толком не может, тре-
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бовательные пациенты, недостаток времени 
и возможностей для нормальной медицинс
кой практики и, конечно, нервное перенапря
жение. Многие медики идут в исследователь
ские институты. Врачами работают либо иде
алисты (в общем, их не так мало), либо лю
ди привыкшие, втянувшиеся. 

«Бесплатная медицинская помощь» ,  в ре
зультате, породила: хозрасчетные медицин
ские учреждения (довольно много), которые 
лечат за деньги, и многочисленные специаль
ные (закрытые для обычного населения) по
ликлиники, которые лечат привилегирован
ных людей. Платные медицинские учрежде
ния пользуются очень большой популярно
стью (отчего бы? !), так как более вниматель
ны к пациентам. Что касается специальных, 
привилегированных поликлиник, то там, ко
нечно, медицинская помощь значительно луч
ше и может даже сравниваться иногда с за
падноевропейским уровнем обслуживания. 
Что касается партийно-правительственной 
аристократии, то у нее бывают даже личные 
врачи и ей обеспечивается высший уровень 
медицинской техники и внимания. 

Я думаю, читателю понятно, что такое «бес
платная медицинская помощь» ,  которой все, 
кто в состоянии, предпочитают не пользовать
ся. В частности, и я был прикреплен к специ
альной Центральной поликлинике No 1 Ми
нистерства здровоохранения РСФСР, обслу
живавшей научных работников. Я не скажу, 
чтобы это было что-то особенное, но, конеч
но, ни в какое сравнение не шло с обычным. 

В 1969 году у меня произошло обострение 
аденомы предстательной железы и волею су
деб я попал на операцию в урологическую 
клинику знаменитого профессора Лопатки
iна, действительно крупного специалиста и 
ученого 1- главного уролога СССР. Эта кли
ника - одновременно и учебное заведение, 
в котором обучаются студенты 1-го Медицин
ского института. Она не относится к специ
альным закрытым медицинским учреждени
ям для привилегированных, но имеет, по ис
торически сложившимся обстоятельствам, 
как часть медицинского учебного института, 
более высококвалифицированных хирургов. 
Поэтому в нее, в известных случаях, может 
попасть каждый гражданин. 

Я, конечно, мог просить направить меня в 
привилегированную Центральную больницу в 
системе моей поликлиники, но, во-первых, 
мне было плохо и я думал лишь о том, чтобы 
скорее получить помощь, а, во-вторых, я 
знал о знаменитом Лопаткине. И я решил 

«Не сопротивляться судьбе» .  Жизненный 
опыт, который я получил в результате пре
бывания в клинике заслуживает внимания. 

Сначала мне сказали снять всю свою одеж
ду и дали серую, невыглаженную пару белья 
(кальсоны и рубашку), с завязками вместо 
пуговиц, страшные, мышиного цвета зано
шенные штаны не моего размера и такую же 
куртку. Потом мне удалось вместо этого по
лучить более удобный в моем состоянии ха
лат. Халат тоже был не по размеру, тоже 
страшно изношен и сначала вызывал во мне 
чувство брезгливости (как и все белье), но в 
нем было удобнее. Затем меня поместили в 
«палату» ,  где стояло шесть кроватей у одной 
стены, шесть ,_ у другой и еще две в прохо
де, всего 14. Запах в таком переполненном 
помещении не оставлял никакого сомнения 
в том, что это было урологическое отделение. 
Главный врач палаты (было еще два врача
практиканта) Элана Константиновна ,___ кра
сивая, молодая женщина (правда, с характе
ром зловредного фельдфебеля царской ар
мии), как только входила набрасывалась на 
всех с бранью и требовала открыть окна и 
дверь в коридор (специальной вентиляции не 
было). Была зима, и слабые и уже просту
женные больные пытались возражать, но 
безуспешно. 

Необходимой оснастки было настолько ма
ло, что больные покупали сами или пользо
вались пивными и винными бутылками, уст
раивали себе всякие самодельные приспособ
ления. На всем оборудовании клиники, за 
исключением нескольких специальных аппа
ратов, лежала печать глубокой старости, из
ношенности, недостаточности и запущенно
сти. Кислородный баллон, которым пользо
вались в тяжелых случаях, был промышлен
ным баллоном полутора метров высоты и ве
сом килограммов в сто, да еще, как всегда, с 
плохо работающим редуктором. При неосто
рожном обращении можно было просто заду
шить больного или порвать ему легкие. К 
тому же и обращаться с ним никто не умел 
и мне пришлось помогать с ним управляться. 

На нашу палату и на трех докторов была 
одна сестра, которая работала в одну смену 
и грозила совсем уволиться. На весь наш 
коридор была еще одна сменная дежурная 
сестра. Больные, конечно, приучались справ
ляться со своими затруднениями сами, так 
как и няня была тоже одна на весь коридор 
с четырьмя палатами. 

Ночью сестра и няня, как правило, спали, 
спрятавшись в каком-либо укромном месте. 
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Дозваться ночью их было невозможно, так 
как сигнализация почти отсутствовала, да и 
ничему не помогала. 

Когда сделали операцию, меня положили в 
палату на двоих. В коридоре было четыре 
палаты, которые обслуживались одной сест
рой и няней. Ночью я сбросил с себя всю 
«сбрую» и во сне начал бродить по коридо
рам, по лестнице, пока не попал в освещен
ное помещение, где находилась сестра дру
гого отделения. Она-то и вернула меня об- . 
ратно. 

По мере того как действие наркоза исче
зало, я стал испытывать страшные боли из
за «амуниции» или « сбруи», которая впору 
была бы лошадям, а не людям. Мой хирург ·
Элана Константиновна (не сомневаюсь, пре
восходный хирург) не позволяла ничем об
легчить мое положение. Наконец, я уже не 
был в состоянии терпеть и сбросил амуницию 
сам (оказалось, что очень многие были вы
нуждены так поступать) , за что и был Эла
ной Константиновной изруган самыми отбор
ными ругательствами. К сожалению, этот 
стиль обращения с больными, как с объек
тами операции, а не людьми, был общим яв
лением и только особенно ярко проявлялся 
в ее поведении, от которого мне и в осталь
ное время пришлось немало пострадать. Од
нажды ночью (в коридоре для послеопера
ционных больных) мне стало совсем плохо, 
и я стал звать на помощь разными способами, 
но безуспешно. Мои крики о помощи остава
лись безрезультатными, а когда больше чем 
через полчаса явился злющий «милосердный 
брат» ,  то он пригрозил задать мне трепку, 
если я не угомонюсь, и ушел, не оказав по
мощи. 

Ночью при таких обстоятельствах умер 
один, правда, 70-летний старик (и сам док
тор) . Обнаружили его мертвым только ут
ром. 

Если хирургия была в известной мере на 
высоте («школа Лопаткина» ), то лечение пос
ле операции было совершенно неумелое. "У 
большинства были осложнения, мало связан
ные с сутью операции, а в результате просту
ды или инфекции. "Условия антисептики бы
ли настолько безобразны, что и говорить о 
стерильности не приходится. Вместо сушиль
ных шкафов, как правило пользовались ба
тареями центрального отопления. Стерилиза
ция инструмента и материалов производи
лась примитивно и без должного контроля. 

Нечего было удивляться, что у меня, ко
торый никогда в жизни не пользовался до 

операции антибиотиками, обнаружили бакте
рии, уже привыкшие и не реагирующие на 
весь ряд имевшихся антибиотиков. Сын мое
го товарища, лечившийся в такой урологи
ческой клинике от болезни почек, был зара
жен крайне опасной болезнью Боткина (бо
лезнь печени), по-видимому, через плохо сте
релизованный шприц. 

После операции я тоже подхватил инфек
цию и переболел уретральной лихорадкой и 
затем воспалением легких. Температура была 
выше 40° и я уже приготовился умирать. 
Но, очевидно, «русский человек выздоровеет, 
так и так выздоровеет, а помрет, так и так 
помрет» .  И я выздоровел. Гоголя приходилось 
все время вспоминать. И главная причина не
сомненно, как и при Гоголе, одна: на каждо
го больного отпускается в десятки раз мень
ше («бесплатная помощь»),  . чем нужно для 
нормального лечения. В «кремлевских» боль
ницах на больного отпускается почти в 100  
раз больше, чем, скажем, в клинике Лопат
кина или других обычных больницах. Сест
ры и няни получают такую мизерную зарпла
ту (60-80 руб. в месяц), что никто не идет ра
ботать. Как и при Гоголе, взятки - как на
турой, так и деньгами ,__ поэтому широко 
р�спространены. 

Я задержался на этом описании для того, 
чтобы было яснее, что кроется под названи
ем «бесплатная медицинская помощь в 
СССР».  Я почти уверен, что в капиталисти
ческих странах такую бесплатную помощь 
получают только нищие и бродяги. 

Таким образом, эффективность (произво
дительность труда) социализма оказывается 
недостаточной и для обеспечения порядоч
ной медицинской помощи среднему человеку. 
Если, как я уже говорил, средства, отпуска
емые на обычного и привилегированного 
больных, относятся как один к ста, то сред
няя статистическая цифра медицинского об
служивания может быть хорошо показана, 
особенно ловко жонглируя статистикой. 

РАЗВИТИЕ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

НА"УКА И ТЕХНИКА 

Еще в начале своей жизненной карьеры я 
был свидетелем и даже участником техни
ческого обновления электронной промыш
ленности (тогда она называлась электрова
куумной). СССР заключил с крупнейшей и 
передовой фирмой США RCA договор о тех
нической помощи. По этому договору RCA 
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строила в СССР ряд заводов для производст
ва электронных ламп, радиоприемников и 
т. д. Кроме того, поставлялось современное 
оборудование, материалы, образцы, техни
ческая документация, а наши люди обуча
лись на предприятиях RCA. Этот договор бе
зусловно способствовал развитию электрон
ной промышленности и техники в СССР. Это 
было в тридцатых и начале сороковых го
дов. После этого было заключено еще мно
го договоров с различными фирмами по все
му миру, но уже значительно меньшего мас
штаба. 

Что же мы имеем сейчас? Электронная 
промышленность безусловно выросла и раз
вилась. Построено много заводов, научно
исследовательских институтов, КБ, ОКБ, 
СКБ и так далее. Некоторые научно-иссле
довательские комплексы достигают огромной 
величины - порядка десяти-пятнадцати ты
сяч работающих. По ряду электронных уст
ройств мы находимся (в части их характерис
тик) на уровне современной техники и даже 
превышаем его. Со времени договора с RCA 
прошло 30 лет - срок огромный. Что, одна
ко, является характерным? 

1. Главные достижения касаются военных 
приборов и военной техники. 

2. Ни продукция в целом, ни часть ее не 
могут конкурировать с продукцией внешнего 
мира на нормальной базе: определенные ка
чества и количество за определенную цену. 
(Это, конечно, не значит, что нельзя приме
нять демпинг). 

3. Техническая база даже первоклассных, 
построенных в течение последнего десятиле
тия исследовательских институтов и заводов 
уже устарела. 

4. Больше того, эта техническая база бы
ла уже устаревшей в самих проектах и в 
самом строительстве. 

5. Отсутствуют механизм и организация и 
необходимые средства для обновления тех
нической базы. 

6. Успехи происходят там, где есть энер
гичные, настойчивые, изобретательные и 
творческие люди, не боящиеся наказаний за 
свою инициативу. К счастью, такие люди еще 
не перевелись. 

Точно та же картина имеет место, насколь
ко мне известно, и в автомобильной промыш
ленности, и в химической, и во всех осталь
ных. Больше того, СССР уже лишился пре
имуществ страны, начинающей строить про
мышленность заново. На ногах уже груз ог
ромной стареющей промышленности, которую 

нельзя сбросить со счётов и начать создавать 
современную заново. 

В чем же дело? Почему промышленность 
СССР не может быть самой передовой в ми
ре? Почему лозунг: «догнать и перегнать» не
выполним? 

Причина все та же. В консерватизме и не
гибкости социализма. Начну со строительст
ва. Я участвовал в проектировании и строи
тельстве нашего института. Я надеюсь, что 
читателю ясно, что я делал это со всем же
ланием и со всеми своими силами (ведь и 
работать там предстояло мне) . Однако . . .  

Здание было спроектировано без учета воз
можности изменений внутренних помещений. 
Тогда уже было известно, что надо строить, 
собственно, каркасы, которые можно начи
нять и переначинять. Но сменяемые пере
борки, дверные проемы, элементы сменных 
разводок энергетики в СССР не производи
лись. Они и не были предусмотрены в пяти
летнем и годовых планах. Кроме того, ин
ститут строился гигантом на пять тысяч че
ловек по государственной концепции: боль
шие предприятия экономичнее и производи
тельнее, и более способны к созданию слож
ной современной техники. Конечно, это бы
ло заблуждение, в особенности в данном кон
кретном случае, но заблуждение государст
венное. Ни я, ни мои коллеги не были са
мостоятельными предпринимателями и мог
ли только подчиниться. В связи с этим зда
ние окончательно потеряло способность лег
ко приспосабливаться к необходимым буду
щим изменениям. 

Чего стоила, например, необычайно гро
моздкая и дорогая централизованная система 
кондиционирования воздуха и обеспылива
ния, оказавшаяся впоследствии совершенно 
негодной. Люди в огромных закрытых поме
щениях задыхались и болели от недостатка 
кислорода. Энергетические разводки, для 
которых не было ничего стандартного (про
мышленность не производит, а Госплан не 
предусматривает), за исключением грубых и 
примитивных фитингов, на уровне техники 
прошлого столетия. Этот чепуховый, по r.рав
нению со зданием, элемент внес потом страш
ную дезорганизацию в работу. Ни замена, ни 
ремонт оборудования не были возможны без 
остановки целых участков. Вода все время 
шла такая грязная, что оборудование еже
дневно выходило из строя из-за засорения. 
Азот содержал огромные количества воды и 
кислорода, а сжатый воздух - минерального 
масла и грязи. Таким образом, и сейчас, после 
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колоссального труда, вложенного в отладку 
энергетики, ведение более или менее точных 
технологических процессов практически не
возможно. 

Валюты на оборудование было отпущено 
крайне мало. Нужно было размещать зака
зы на предприятиях внутри страны. Что же 
могли мы получить? С трудом были разме
щены заказы на менее важные, примитив
ные и устаревшие, но производившиеся эле
менты оборудования. Новое современное обо
рудование никто делать не брался по уже из
вестным вам причинам. Размещались заказы 
под нажимом министерства с длинными и 
неудовлетворительными сроками исполнения 
и, главное, на совсем не современное, еще сы
рое, не отработанное конструктивно и техно
логически оборудование. 

Главными вопросами, определяющими уро
вень технической базы, оказались «мелочи» : 
краны, регуляторы давления, печи, измери
тельные устройства и приборы и так далее. 
Это были именно те элементы, которые в 
Госплане записываются «чохом», на сумму 
стольких-то миллионов. Не может же Гос
план заботиться о современности и адекват
ности такой «ерунды»,  как водяной или газо
вый кран, болты и гайки? И требовать этого 
от него, как вы понимаете, нельзя. И, тем 
не менее, при социалистической централиза
ции без Госплана не обойтись. 

То, что я рассказал, с теми или другими 
вариациями повторяется везде. Госплан не 
может смотреть за « мелочами» ,  а без Госпла
на их не сделаешь. 

Таким образом, любой не очень опытный 
посетитель наших новых предприятий безу
словно получит болыпое впечатление от их 
внешнего вида, от вида внутренних помеще
Rий и даже от вида оборудования. Но он, 
конечно, не заметит тех определяющих «ме
лочей», о которых я говорил. 

Можно вполне понять положение плани
рующих организаций в их явном стремле
нии планировать конечный продукт, а не 
почву, так сказать, на которой этот продукт 
растет. Во-первых, это много легче. Во-вто
рых, это именно то, что требуют управи
тели (краны и гайки их тоже не интересуют) . 
В-третьих, почва, на которой «растет» про
дукция, уж очень неопределенна и ее пропа
гандистски выгодно в планах никак не пред
ставишь. 

Поэтому как началось 50 лет тому назад, 
так и сейчас делается. Строятся огромные 
предприятия по замкнутому циклу, как на-

туральные хозяйства. Завод радиоприемни
ков сам же и делает большую часть деталей, 
и не потому, что это экономически выгодно, 
а потому, что нет отдельного производства 
этих частей. Поэтому завод прекрасно выг
лядит, доставляет членам правительства удо
вольствие при визитах и, тем не менее, он уже 
обречен на слишком быструю устарелость и 
неспособность к быстрому и экономичному 
обновлению. Нужны огромные вложения в 
развитие промышленности всяких массовых 
деталей, инструментов, измерителей и-, т. д. 
Нужны огромные вложения в организЭ:ЦИЩ 
для их разработки. Нужно вкладывать огром
ные средства во всю сложную, разветвлен
ную систему разработки и производства от
дельных массовых элементов ,_ кирпичиков, 
из которых строится, собственно говоря, вся 
современная техника. Однако проще и, глав
ное, дешевле на коротких отрезках времени 
делать все вместе, а не по элементам. Ни 
один самый разумный работник Госплана не 
сможет добиться выделения необходимых 
крупных средств для чего-то, что не являет
ся конечным продуктом. А если и добьется, 
то для чего-то одного, создающего особенно 
большие неприятности в масштаб� госу
дарства. 

Таким образом, и в этом вопросе централи
зованное плановое хозяйство, органически, 
чрезвычайно неэкономично по сравнению с 
«хаотическим планированием» сотен тысяч и 
даже миллионов индивидуальных предпри
нимателей. 

У знаменитого физика Шредингера есть 
прекрасно написанная книжка «Что такое 
жизнь» .  Он в ней говорит о целесообразной 
степени чувствительности наших органов 
чувств. Если бы наши глаза могли реагиро
вать на каждый квант световой энергии, а 
мозг соответственно действовал бы, мы не 
вели бы себя целесообразно. Для этого целе
сообразного поведения жизненно необходимо 
интегрировать по множеству квантовых воз
действий. Это интегрирование целесообразно 
происходит, примерно, за О, 1 секунды. 

С другой стороны, представим себе, что ин
тегрирование было бы еще больше и соответ
ствовало бы одному, скажем, часу. Ездить в 
автомашине уже было бы невозможно: пока 
мы проинтегрировали бы события, произош
ло бы много катастроф. Не потому ли очень 
чувствительные люди (с малой постоянной 
времени) очень хаотичны и непредсказуемы, 
а малочувствительные - малоэффективны 
в своих действиях. 
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Так и Госплан, естественно, с очень боль
шой постоянной времени интегрирования, 
приводит к хозяйственным катастрофам рань
ше, чем замечает их приближение. 

Человеческому обществу нужна, конечно, 
система со значительно меньшим временем 
интегрирования, чем у централизованного · 
планового хозяйства, но для социализма это 
неосуществимо. 

Ну, а социалистическая наука? Беды ее, 
конечно, те же самые. 

Ученый хочет исследовать, скажем, струк
туру глаза мухи, или, допустим, как она удер
живается на потолке и не падает. Из этого 
исследования могут появиться новая очень 
широкоугольная оптика или средства хожде
ния по вертикальным стенам. Но у него нет 
аппаратуры для проведения таких исследова
ний, кроме, скажем, микроскопа или обычного 
электронного микроскопа. Превосходный же 
инструмент для этого ,_ сканирующий элек
тронный микроскоп, о котором ученый, ко
нечно, знает, ему недоступен. Самое быстрое 
>- купить у капиталистов, но один уже купи
ли (МГУ) и на него очередь желающих на 
много месяцев вперед. Кроме того, раз уже 
один есть, нужно (согласно концепции Гос
плана) самим воспроизводить и пускать в про
изводство. Организация, которая согласится 
взяться за разработку (копирование), конеч
но, с трудом найдется за большие деньги и 
на большой срок, но о производстве говорить 
уже не приходится. 

Так как наука вынуждена при уже извест
ной производимой капиталистами, современ
ной технике пользоваться более примитив
ными средствами и, естественно, с более 
скромными результатами. 

Последние годы в Академии наук и в раз
личных организациях, включая Госплан, об
суждается вопрос, как быть с исследования
ми, которые требуют всё новых и всё более 
сложных технических средств. Их освоение 
тянется годами и всегда запаздывает. В усло
виях централизованного планового хозяйства 
этот вопрос решить нельзя - велика постоян
ная времени. 

Поэтому наша наука зависит, в основном, 
от изобретательности ученого, его энергии и 
случайных обстоятельств или, конечно, (От 
связи с военной техникой. 

Я могу, без опасения соврать, сказать, что 
все ученые чувствуют и знают это положение. 
Всем также известно, что в нашей стране 
очень много научных сведений или изобрете
ний используются впервые после реализации 

их производства американцами. Объясняется 
это просто : «американцы - они богатые» .  
Ничего удивительного в этом нет. Изобрете
ние, новые научные сведения больше зави
сят от людей и меньше от социалистическо
го государства и стоят значительно меньше. 
Реализация же и широкое применение стоят 
всегда больших денег и невозможны без со
циалистического го су да рства. 

Таким образом, наука в СССР либо работа
ет на войну и тогда с грехом пополам обеспе
чивается, либо влачит жалкое существование 
из-за недостатка средств и отсутствия «кир
пичиков» ,  из которых складывается любая 
исследовательская аппаратура в наше время. 
Фасад науки, конечно, поддерживается так, 
как я уже говорил о новых предприятиях. 

ВОЕННАЯ ПРОМЫШЛЕННОСТЬ 

И ТЕХНИКА 

Военно-промышленный комплекс СССР >
это совершенно уникальное по своим масшта
бам явление в мировой практике. В СССР по 
сути дела нет чисто гражданской, достаточ
но развитой промышленности. Немногочис
ленные предприятия гражданской промыш
ленности, в среднем, характеризуются тремя 
чертами. Во-первых, усталостью и запущен
ностью. Во-вторых, доведенной до предела 
эксплуатацией работников. Скорость конвей
еров, скажем, швейных предприятий такова, 
что выматывает человека физически и ду
шевно до предела. Работница, например, на 
текстильных фабриках, работая в условиях 
высокой влажности и страшного шума, за 
день делает не менее 20 км, обслуживая мно
го станков. В то же время зарплата на граж
данских предприятиях значительно меньше, 
чем на военных. Наконец, в-третьих, сняти
ем максимальных доходов в бюджет госу
дарства. 

Качество гражданской продукции, как я 
уже говорил, отвратительное, что естествен
·но, так как гражданская промышленность 
служит главным образом выкачиванию денег 
из населения, а не его обслуживанию. Но 
гражданская промышленность не справляет
ся и с этой задачей, и тогда Госплан прибега
ет к быстродействующей мере - к строитель
ству пивных и винных заводов или к увели
чению программы существующих, с целью 
выкачать из населения недостающие мил
лиарды рублей. По этой же причине, как я 
уже говорил, приходится понуждать военные 



36 П О С Е В  Апрель 1972 

промышленные и военные научно-исследова
тельские предприятия к выпуску ширпотре
ба, так как иначе даже бесшумное и непре
рывное повышение цен на потребительские 
товары оказывается недостаточным и сумма 
потребительских товаров не покрывает в 
должной мере выданную населению зар
плату. 

Я был очень удивлен (по :неопытности) , 
когда выяснилось, что даже закупки пот
ребительских товаров за рубежом могут быть 
выгодны для ограбления населения с целью 
обеспечения гигантской военной промышлен
ности. А произошло вот что. Моя знакома.я 
купила австрийские дамские высокие сапож
ки за 50 рублей и обнаружила в 'них сущест
венный брак. В магазине, продавшем сапож
ки, естественно, ничего не могли сделать, так 
как все сапожки были очень быстро распро
даны и заменить было нечем. В магазине ей, 
видимо, в шутку, сказали написать в Авст
рию и потребовать от фирмы возмещения 
убытков. Моя знакомая - энергичный и бой
кий человек ,_ так и сделала и получила от
вет, из которого выходило, что можно послать 
сапожки обратно и получить за них 5 рублей 
(вместо 50).  Так выяснилось, что на австрий
ских сапожках советское государство нажи
вает около 900°/о прибыли. 

Управители СССР идут на все, чтобы под
держивать военную промышленность, состав
ляющую около 80 ,_ ·90°/о всех производствен
ных средств. Их замысел прост : в мирное 
время выуживать деньги у населения за счет 
потребительских товаров, закупаемых у 
стран-сателлитов и у других стран, а в воен
ное время - грабить население и без них, 
пользуясь «законами» военного времени. 

Централизованное, диктаторское управле
ние дает возможность колоссально развить 
военный потенциал и военную технику, не
смотря даже на невысокую организационную 
и техническую эффективность военной про
мышленности. Тем более, что эта техничес
кая эффективность все же значительно вы
ше, чем в гражданской промышленности. 
Читатель легко догадается, что это возможно 
только в социалистическом государстве. Ни 
одному капиталистическому (недиктатор
скому) государству такой грабеж населения 
и такое раздувание военного потенциала про
сто недоступны. Последние четверть века уп
равители СССР, опять-таки за счет населе
ния, стараются создать себе военные базы и 

ячейки по всему миру под флагом помощи 
угнетенным народам. Это нужно по многим 
причинам: престиж; торговля оружием, необ
ходимая для развития военной техники в 
СССР; желание распространить по всему ми
ру свое влияние хотя бы военными средства
ми, если не удалось идеологическими и рево
люционными; проверка военной техники в 
действии, как на полигонах. 

Мечта о завоевании мира любыми сред
ствами, безусловно, остается в умах главных 
управителей СССР, хотя, конечно, вслух об 
этом никто не скажет. Экономические неус
пехи, невозможность обеспечить высокую эф
фективность организации и управления -
нанесли сильный удар этой мечте. Однако 
спросим себя, читатель, для чего же другого 
нужно такое раздувание военной мощи и ко
лоссальные траты на «помощь» угнетенным? 
Ведь ни одна из капиталистических стран 
(о Китае мы не говорим) сейчас не нападает 
и не сможет напасть на СССР. Тем не менее, 
именно сейчас « военное присутствие» СССР 
распространяете.я по всему миру. 

Таким образом 240-миллионный народ 
СССР, хотя и прикован не по своей воле к 
военно-промышленному комплексу, но в сво
ей массе вкладывает в этот комплекс свои 
силы, знания и труд, которые, конечно, нель
зя сбросить со счётов. Именно эта огромная 
сила (при всей неэффективности социалисти
ческого государства) поражает мир новой 
военной техникой и приводит в трепет наи
более чувствительных врагов и в восторг ма
лоосведомленных друзей. 

Однако колоссально раздутый военный по
тенциал заключает в себе самом и свою ги
бель. В 1917  - 19 годах победил не военный 
потенциал, а люди. Сейчас именно опыт со
циалистического государства приводит к то
му, что люди - население СССР ,_ стано
вятся все меньше и меньше похожими на тех, 
кто завоевал победу в 1917  - 19 годах. Кру
шение социалистических идей в умах населе
ния СССР не может быть скомпенсировано 
никакой военной техникой. Именно это всег
да подчеркивалось (и правильно) всеми круп
нейшими деятелями СССР : «воюет не техни
ка, а солдат» .  Военная техника СССР пред
ставляет собой, так сказать, парадокс: с од
ной стороны - огромная, впечатляюща.я сила, 
а с другой ·- гниющая сердцевина, свиде
тельствующая о неэффективности социализ
ма и в этом вопросе. 
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18 СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 

А на что нам именно социализм? 
Владимир ЛАМЗДОРФ 

У нас в стране все еще широко распростра
нено мнение, что «социализм» - вещь хоро
шая, а «капитализм» - плохая. Причем, име
ется представление, будто «социализм» суще
ствует именно у нас, в СССР, и в Восточной 
Европе, а «капитализм» - на Западе. Подоб
ное мнение, конечно, чисто теоретического по
рядка. На практике (скажем, когда речь захо
дит о заграничных путевках) сравнительная 
оценка обеих «общественных систем» резко 
меняется. Но даже в этом состоянии отвле
ченной теории такая идея играет известную 
роль: она сковывает творческие поиски рос
сийской общественности в области как раз 
политической теории. Внутрироссийская оп
позиция в своем программном творчестве ча
сто пребывает еще в плену этого основного 
положения официальной пропаганды. Самы
ми известными примерами (не говоря уже о 
всяких группировках «истинно-ленинского» 
толка) являются Меморандум акад. Сахарова 
и «Ленингра)\ская щfuграмма» Зорина и Алек
сеева. Акад. Сахаров открыто ратует за соци
ализм1). Зорин и Алексеев осторожнее: они 
слова «социализм» в программной части сво
ей статьи избегают, но зато исключают «вос
становление капитализма»,  то есть косвенно 
приходят к той же защите «хорошего» соци
ализма2) . 

Ввиду этого, кажется, настало время серь
езно задать себе вопрос: а на что нам именно 
социализм? 

ЧТО ТАКОЕ СОЦИАЛИЗМ? 

Движений, претендующих на имя «социа
листическое», на Востоке и на Западе великое 
множество. Хотя фактически и исчезли дово
енные «национал-социализмы»,  все-таки ос
таются социал-демократы, лейбористы, ком
мунисты, маоисты и многие другие. Каждое 
из них делает все возможное, чтобы предста
вит себя публике в наиболее привлекатель
ном свете, что сильно усложняет задачу разо
браться в самой сути социализма, потому что 

1) Меморандум академика А. Сахарова. Изд. «П о
с е  В», Франкфурт, 1970. См. стр. 42. 

2) С. Зорин и Н. Алексеев. Время не ждет. Изд. 
«П о с е  в», Франкфурт, 1970. См. стр. 39. 

самоопределения социалистов, как правило, 
слишком торжественно-пустозвонны или 
слишком расплывчаты. 

Нам говорят, например, что социализм -
это движение за освобождение трудящихся. 
Но в таком случае, чего нет, это «антисоциа
листов» .  В с е политические движения жела
ют освободить трудящихся от всякого гнета. 
Думаю, что нельзя найти никого столь цинич
ного, кто хотел бы их «поработиты>.  

Или нам повторяют, что социализм обеспе
чит «всестороннее развитие личности».  Опять
таки, этого добиваются в с е. А когда специ
альный термин становится применим ко 
в с е м, то отпадает всякая надобность его 
-употреблять. 

В последнее время модно - главным обра
зом на Западе - определять социализм как 
«гуманизм» .  Этого тоже недостаточно : ни 
Эразм, ни Петрарка, ни Вивес, насколько из
вестно, социалистами не были. 

Наш «Философский словарь» определяет 
социализм как «социальный строй .. .  основан
ный на общественной собственности на сред
ства производства, существующей в двух 
формах - государственной (общенародной) и 
кооперативно-колхозной»3) . С Запада ему от
вечают другие социалисты (тоже философы, 
как Б. Рассел), что государственная собствен
ность на средства производства, сама по себе, 
ничего не означает: если какой-нибудь вос
точный деспот присвоит себе - как глава го
сударства - все средства производства своей 
страны, то никакого социализма из этого все 
равно не получится4). 

А все-таки, несмотря на всю неразбериху с 
его . определением, социализм у з н а в а е м. 
Когда несоциалист соприкасается с социали
стическими тезисами, идеями или личностя
ми, он их, как правило, узнает даже без соот
ветствующего ярлыка из-за основной идеи, 
вокруг которой они группируются. Попробу
ем ее определить. 

3) Философский словарь под ред. М. М. Розента
ля и П. Ф. Юдина, 2-е издание, Политиздат, М., 
1968, ст. «Социализм>>, стр. 330-331. 

4) Б. Рассел. «Конъюнктура социализма» (поль
зуюсь испанским переводом, в сборнике Elogio de la 

ociosidad у otros ensayos, Hguilar, Madrid, 1953, стр. 
1 19). 
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НЕМНОГО ИСТОРИИ 

Оставим пока в стороне тех, которые видят 
«социалистов» в Платоне, в Кампанелле или 
в Томасе Море. Источники социализма в сов
ременном его понимании, пренебрегая второ
степенными личностями, ·- это линия Бабёфа, 
Сен-Симона, Оуэна, Фурье, Бланки, Прудо
на, Маркса - Энгельса. 

Программы четырех первых просто смехо
творны: сейчас фаланстеры, кооперативные 
параллелограммы или новые Икарии рассмат
риваются скорее с психопатологической точ
ки зрения. 

Но все они считали, что общество разделено 
на к л а с с ы, один из которых эксплуатиру
ет и притесняет другой. 

Мысль эта еще очень примитивна у Бабё
фа: люди разделяются на богатых и бедных, 
следовательно надо отнять у первых их бо
гатства и разделить их. Западные социалисты 
его считают предвестником социализма, а не 
настоящим социалистом. И хорошо делают. 
Его утверждения еще очень традиционны, но 
связаны только с традицией разбойников. 

Единственная вещь Сен-Симона, которую 
сегодня еще можно читать, - его «Притча» 
(Parabole). В общем ее смысл таков: если вдруг 
исчезнут первые 3 ООО фабрикантов, ремес
ленников и земледельцев Франции, то страну 
постигнет катастрофа. Но если исчезнут ко
роли, князья, дворяне, министры, судьи, ге
нералы и епископы вплоть до 30 ООО, то не 
произойдет ничего. Отсюда вывод: существу
ет « бездельный класс» ,  который эксплуати
рует и притесняет «промышленный класс» , то 
есть всех занятых в производстве материаль
ных благ. Нет надобности особенно настаи
вать на алогичности и абсурдности всего это
го. И несмотря на это Сен-Симона на Западе 
считают основателем не только социализма 
(Джеймс Рамсей Макдональд), но даже науч
ной социологии (Г. Д. Гурвич) . 

Кульминацию этих мыслей находим у 
Маркса и Энгельса. История представляется 
им как классовая борьба, которая кончится 
диктатурой пролетариата, после чего насту
пит бесклассовое общество . . .  Но это читателю 
прекрасно известно. 

ОБЩЕСТВЕННЫЕ КЛАССЫ 

С тех пор идея «общественных классов» 
прошла долгий путь. Ее постоянно употребля
ют в социологии, и ее соответственно видоиз
менили. Появились новые «классы» : «сред-

ний класс», «интеллигенция» и др. Появились 
новые критерии различия между классами: 
уровень доходов, социальное положение, ти
пичные жизненные цели, исповедуемая сис
тема ценностей и даже мнение самого субъек
та о его классовой принадлежности. Это, есте
ственно, дела не упрощает. 

Но попробуем поставить самим себе воп
рос: «А к какому классу я принадлежу? » 
«Бесклассовых» обществ пока официально 
нигде нет, и я не знаю, что на этот вопрос от
ветит читатель. Зато я сам принадлежу ко 
многим «классам» ,  в зависимости от критерия, 
употребляемого, чтобы их различать : 

- Если судить по собственности на сред
ства производства, то я принадлежу к «про
летариату» ,  благо средств этих у меня нет 
( «Эрика»-то есть, но говорят умные люди, что 
это - «предмет потребления») .  

- Если судить по происхождению, то я 
принадлежу к дворянству. 

- Если судить по образованию, то я, с моей 
кандидатской степенью, принадлежу к выс
шему классу . . 

- Если судить по полю деятельности, то я 
принадлежу к интеллигенции. 

- Если судить по профессии, то я принад
лежу к чиновничеству, в подразряде уни
верситетских преподавателей. 

- Но если судить по доходам, то я принад
лежу (к великому сожалению) лишь к скром
ному « среднему классу» . 

- Если судить по росту, то я принадлежу 
к «высокому классу» .  

- Если судить по весу, то  я принадлежу к 
«худому классу» .  

- А уж если судить п о  моему «классово
му сознанию», то я принадлежу, в силу вы
шесказанного, ко всем этим «классам» вместе. 

Значит ли это, что «общественные классы» 
вообще не существуют? Совсем наоборот. Они 
существуют в каждой стране в том количест
ве, сколько классификаций могут придумать 
ее жители. Но, конечно, они «существуют» 
лишь в уме того, кто занимается классифика
цией. «Класс» - вещь чисто умозрительная, 
ens rationis. На самом деле, в нашем мире су
ществуют лишь индивиды, из которых клас
сы состоят, и их объединения (нации, государ
ства, армии, семьи, общества, союзы и пр.) 

Из этого вытекает, что приписывать « обще
ственным классам» какую-либо деятельность 
- не имеет смысла. Говорить, что какой-ни
будь «класс» эксплуатирует другой, или гос
подствует над другим, - это то же самое, что 
утверждать, что вид «КОТ» поедает вид 
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«мышь» .  Максимум, что можно допустить, -
это что определенное лицо эксплуатирует или 
притесняет других, так же как определенный 
кот ест определенных мышей. 

То же с «классовой борьбой».  Классы бо
рются лишь в уме того, кто их устанавлива
ет. На практике существуют определенные, 
конкретные столкновения: между конкрет
ным фабрикантом и его конкурентами, между 
конкретными рабочими и их работодателем, 
между конкретными покупателями и продав
цом, между нанимателем квартиры и хозяи
ном . . .  Но ни один из этих конфликтов не не
обходим и не неотвратим. В других конкрет
ных случаях они отсутствуют. 

По той же причине не может быть и речи 
ни о каком «классовом интересе» .  Впрочем, 
«классовый интерес» в большинстве случаев 
совпадает с л и ч н ы м интересом того, кто о 
нем разглагольствует. И это вполне логично : 
«общественные классы» - произвольное тво
рение собственной мысли. Следовательно, ни
что не мешает любому политикану «создать» 
себе «класс» ,  интересы которого совпадут с 
его личными. А тогда спокойно можно «по
святить себя его защите» .  

Так и у нас. Не исключено, что наши вла
сти убеждены, будто действительно служат 
интересам «трудящихся классов» (или, как 
говорите.я с хрущевских времен, «всего наро
да», что сути дела не меняет) . Только «народ» 
у них выходит весьма своеобразный: послуш
ный, терпеливый, трудолюбивый, довольст
вующийся малым, самоотверженный, искрен
не преданный идеям коммунизма, но органи
чески не способный самостоятельно мыслить, 
а потому нуждающийся в постоянной опеке, в 
руководстве и в «воспитании» со стороны 
«партии и правительства» . Каждый же че
ловек, у которого отсутствует любое из этих 
качеств, должен рассматриваться как «анти
народный элемент» . Ну, а раз в этом положе
нии находится подавляющее большинство 
реальных граждан нашей страны, то выходит, 
что в Советском Союзе существует некий «ан
тинародный» народ. Фикции и недоговорки 
во всей нашей официальной печати царству
ют безраздельно как раз, чтобы в какой-то 
мере представить народ «народным» .  

Столь ж е  бессмысленно ожидать возникно
вения «бесклассового общества» .  Допустим, 
что возможно устранить один из признаков, 
по которому можно делить людей на классы. 
Но первый умник, которому вздумается де-

лить классы по другому признаку, оп.ять их 
создаст. 

Класс - мысленное построение, которое 
не может действовать вне мышления. Реаль
ного действия ·- вроде свершения «пролетар
ской революции» ·- от него ждать не прихо
дите.я. Оттого-то абсолютно все социалисты 
провозглашают необходимость «воспитать» 
пролетариат, как условие для осуществле
ния их программы. Иными словами: для то
того, чтобы «пролетариат освободился от экс
плуататоров», его надо убедить в том, что 
они его эксплуатируют. Нет классовой борь
бы, если не убедить стороны, что они долж
ны бороться. Социалисты называют это «вос
питанием» .  Я же говорю о подстрекательстве 
или провокации. 

Воспитание дело длительное, и самые 
нетерпеливые из социалистов, большевики 
Ленина, подменили в своих программах рево
люцию, совершенную классом, революцией, 
совершенной партией. Партия же, действи
тельно, - вещь реальная и ощутимая. Она -
добровольный союз людей, группирующихся 
вокруг политической программы, в силу чего 
она способна организоваться, вводить в свои 
ряды дисциплину и эффективно действовать. 
Но таким образом большевизм стал «сорелиз
мом» скорее, чем «марксизмом». 

Мы, конечно, не станем упрекать Ленина 
за то, что он пополнил пробелы марксизма 
крупинками из Сореля. Об этом приходите.я 
только сожалеть. Без этого народы Восточной 
Европы, русские в первую очередь, избежали 
бы массы неприятностей, так как благодаря 
этому ленинская партия захватила власть и 
держит ее по сей день. Некоторые неомарк
систы (первый из них Милован Джилас) пы
тались представить старших членов компар
tгий как «новый класс» ,  что .я считаю непра
вильным. Компартия у власти остается тем 
же, чем была до прихода к ней: доброволь
ным союзом людей, ставящих себе общие по-
1литические цели. Разница лишь в том, что 
сейчас карьерные возможности определяют 
принятие ее идеологии, а не наоборот. 

Но это еще не превращает партию в 

«класс», хотя бы потому, что - как мы оп

ределили - классов вообще не существует. 
И если история социализма ·- идея классов, 

то тогда это история громадного софизма. Как 
забавный пример, я недавно прочел, как два 
западных социолога совершенно серьезно до
казывали в одном и том же сборнике : один -
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что власть в Латинской Америке находится в 
руках среднего класса, а другой - что сред
него класса в Латинской Америке вообще 
нет5). Но самое интересное в том, что, орудуя 
различными критериями классификации, они 
оба были правы! 

СОФИЗМЫ ЗА СОФИЗМАМИ 

Разумеется, что за основным софизмом сле
дуют производные «подсофизмы». Возьмем, 
например, тезис о том, что в капиталистичес
ких странах государство и право - исклю
чительно на службе буржуазии: гражданские 
кодексы регулируют буржуазную собствен
ность ; закон, понижающий рабочим зарплату, 
выражает интерес буржуазии, так как уве
личивает ее прибыль; закон, повышающий 
рабочим зарплату, тоже выражает интерес 
буржуазии, поскольку он уменьшает недо
вольство и, тем самым, возможность револю
ции; кодекс правил дорожного движения вы
ражает интерес буржуазии, у которой боль
ше машин, чем у работников наемного труда, 
а если, наоборот, машин больше у трудящих
ся, то правила обеспечивают сохранение нуж
ной рабочей силы при катастрофах". 

Приводимые доводы иногда очень хитро
умны и могут показаться убедительными. Но 
чувствуется и софизм: ведь если закон, повы
шающий .мой заработок, укрепляет буржуа
зию, то пусть она себе укрепляется на здо
ровье! 

По тому же принципу можно развить «со
циальную теорию» на той основе, что в СССР 
'дВа класса: худые и толстые. Причем толстые 
угнетают и эксплуатируют худых (возможно, 
впрочем, и наоборот). 

Ведь бывали все-таки вещи еще абсурднее, 
например, во времена арийской теории. Если 
над моей теорией еще поработать, то и она 
может показаться убедительной. 

А разрешение парадокса очень простое : на 
Западе действительно большая часть законо
дательства выражает интересы буржуазии. 
(И толстяков !) Дело в том, что обычный зако
нодатель, в здоровом обществе, пытается слу
жить, как правило, общему б.л,а�у. В нормаль
ных обстоятельствах он эту цель достигает. 
Следовательно, он работает столь же в пользу 
буржуазии, сколько в пользу любого другого 
«класса» .  

5 См. статьи Jose Nun и Richard N .  Adams в сбор
нике The Politics of Conformity in Latin America, ed, 
Ьу Claudio Veliz. Oxford University Press, New York, 
2-nd edition, 1970. 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ ОТВЕТЫ 

Социалист ответит мне примерно так: · - «Все это очень остроумно, но это - иг
ра слов. Язвите сколько угодно по поводу 
классов, но это не снимает реального факта, 
что есть люди, действительно эксплуатируе
мые, рабочие, действительно бедные. И толь
ко социализм способен ликвидировать экс
плуатацию и обеспечить трудящимся участие 
в жизни их предприятиЯ, собственность над 
плодами их труда . . .  » 

Но если цель социализма именно такова, то 
надо иметь в виду, что хоть в какой-то мере . 
она достигнута, или достигаема, как раз в 
капиталистических странах! 

Посмотрим, как обстоит дело с эксплуата
цией. Промышленное предприятие создается 
владельцем, который покупает помещение, 
машины, сырье и нанимает рабочих. Оно 
производит и продает продукцию. Деньги от 
продажи образуют доход предприятия. Этот 
доход распределяется: часть пускается 
опять в обращение (для закупки нового 
сырья, машин, на рекламу и т. п.) ; друга.я вы
плачивается рабочим, причем следует отме
тить, что им гарантируется постоянная сум
ма, независимо от торгового успеха предпри
ятия; третью, наконец, получают владельцы, 
в качестве дохода от их капитала. 

На этих фактах Маркс построил сложней
шую и довольно метафизическую теорию как 
бы нарочно для того, чтобы затуманить прос
тое. Например, зарплата рабочих у него на
зывается, с одной стороны, «переменным ка
питалом», а с другой, «оборотным капиталом», 
будто чтобы скрыть, что речь идет просто
напросто о распределении доходов. Каждому 
ведь ясно, что предприятие, чья продукция 
не продается, остается без «оборотного» и 

«переменного» капиталов - то есть без дохо
дов! Зачем же тогда искать диковинные име
на для простых вещей? 

На самом деле при Марксе распределение 
доходов осуществляли хозяева по своему ус
мотрению, и следовательно, речь об эксплуа
тации была вполне уместна. Но теперь рабо
чие, объединившись в профсоюзы, добились 
такого влияния, что часть, идущая владель
цам капитала, понизилась до уровня процен
та, достаточно высокого лишь для того, что
бы капиталы не утекали из предприятий. В 
некоторых странах уже идет речь о «проф
союзной диктатуре»,  при которой требования 
рабочих порой превышают грань, необходи
мую для возмещения затраченных на произ-
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водство средств, что приводит либо к закры
тию отдельных предприятий, либо, когда это 
явление принимает всеобщий масштаб, к ин
фляции. 

Аналогично обстоит дело и с участием тру
дящихся в жизни предприятия. В распреде
лении доходов они уже участвуют. К орга
низации же предприятия, в границах их тех
нических знаний, их привлекают сами пред
приниматели, по понятным причинам. Вне 
этих границ их участие имело бы катастро
фичные последствия (если бы рабочий раз
бирался в инженерном, или в финансовом 
деле, он не был бы больше рабочим) . Но ес
ли рабочие хотят получить предприятие в 
полную собственность, то могут объединять
ся в кооперативы, как они существуют во 
всех западных странах. Что же касается 
участия в политике, то тут рабочий имеет те 
же возможности, что и другие граждане. 

На это социалисты любят отвечать, что 
права рабочих на Западе - « формальны».  
Но всякое право «формально» ,  если его субъ
ект не располагает силой, собственной или 
одолженной, чтобы в нужный момент обес
печить его выполнение. Как раз эту силу на 
Западе рабочие имеют: во-первых, силу го
сударства, которое обеспечивает исполнение 
широкого законодательства в их пользу 
(всеобщее страхование против болезней, нес
частных случаев, безработицы, регламента
ция увольнений, минимальные ставки и т. 
п.) ; а во-вторых, вырастающую из их объе
динения в крупные профсоюзы экономи
ческую и физическую силу, которая им поз
воляет использовать на деле все возможно
сти, вытекающие из свободы договоров, из 
свободы слова и других, обеспеченных в их 
странах, свобод и прав. 

Во всяком случае, они располагают гораз
до большей силой, чем в социалистических 
странах, где сила - монополия властей, ко
торые ее используют, как правило, в собст
венную выгоду. 

Нельзя, конечно, отрицать, что всякое аб
солютное, неотчуждаемое и т. п. право, про
возглашенное в Конституции, всегда в ка
кой-то мере остается лишь абстракцией. Но 
это касается рабочих не больше, чем любых 
других граждан. 

Абсолютно не согласен я и с другим ти
пично-социалистическим возражением, буд
то достижения Запада - результат эксплу
атации Третьего мира. Беда жителей Треть
его мира не в том, что их «эксплуатируют» .  
Примитивное земледелие и низкий промыш-

ленный уровень не дают им возможности 
активно участвовать в хозяйственном кру
гообороте. Во всяком случае, весьма при
скорбное положение развивающихся стран 
не имеет сегодня никакого отношения ко 
внутреннему экономическому строю стран, 
уже развитых. 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЙ РЕЦЕПТ 

Мы готовы согласиться с тем, что сегодня 
ни на Западе, ни на Востоке нет безупречно
го строя. Из-за этого давайте ознакомимся с 
рецептом лечения, предлагаемым социализ
мом. 

При этом мы не предлагаем слушать ни 
оголтелых волосатых революционеров, ни 
догматиков марксизма-ленинизма. Первые 
еще ничего не создали, вторые же натворили 
уже столько, что слушать их не стоит. Обра
тимся к самым уважаемым защитникам со
циализма, как виднейший теоретик лейбо
ризма Джеймс Рамсей Макдональд, философ 
Бертран Рассел и академик А. Д. Сахаров. 
Их политическую формулу можно свести к 
двум, независимым друг от друга, пунктам: 
государственная собственность на средств

_
а 

производства плюс демократический конт
роль над государством6) . Советское офици
альное учение, наоборот, утверждает, что 
демократизм социалистического общества -
следствие обобществления средств произ
водства. Порочность подобной точки зрения 
мы испытали на практике : демократия мо
жет быть следствием лишь волевого реше
ния ее установить. 

Но передать в руки государства владение 
средствами производства и управление -
это означает оставить их в руках бюрокра
тии, у которой тогда произойдет концентра
ция всей политической и экономической вла
сти. Даже если она не станет использовать 
эту огромную власть в свою исключитель
ную пользу, громоздкость и неповоротли
вость управляющего аппарата пагубно отра
зится на рентабельности всей системы. 

Макдональд на это отвечает, что, будучи 
социалистическим, государство не будет бю
рократическим. Но это утверждение голо
словно: все известные государства действу
ют через бюрократические органы, не имея 

6) См. J. R. Macdonald, Socialismo, стр. 105, 1 19 ,  131 ; 
В. Russel, Elogio ..• , стр. 118 ;  Меморандум академика 
А. Сахарова, стр. 43. 
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других возможностей для осуществления 
своих функций. 

Внутрироссийская оппозиция, наученная 
горьким опытом, относится к вопросу серь
езнее. Противоядие они видят в народном 
контроле над государством. Теоретически 
этого достаточно. Но тут опять заметно ( в 
частности у Зорина и Алексеева) чрезмер
ное доверие к одному из способов этот конт
роль осуществить - к выборной демократии. 
Настоящий контроль должен распростра
няться на каждое решение, принятое госу
дарственными органами, будь то централь
ными или местными. Но выборная система 
обеспечивает лишь возможность смены лич
ностей каждое определенное число лет, да и 
то далеко не всегда на наиболее подходящих 
людей. 

Единственно, где возможен непосредствен
ный народный контроль, это на местах - в 
селах, районах и даже меньших коллекти
вах. Вот если бы социалистические програм
мы включали широкую децентрализацию, 
предоставление местным коллективам реаль
ной автономии, то это было бы гораздо убе
дительнее. Но классический социализм край
не централистичен. 

Именно в сторону децентрализации клонят 
наши оппозиционные социалисты, ссылаясь 
на Ота Шика и на югославские экспери
менты. Так, Зорин и Алексеев предусматри
вают передачу средств производства в соб-
ственность 
предполагает 
ж е л а н и я  
управлять. 

трудовых коллективов, но это 
наличие у этих трудящихся 

и у м е н и я предприятиями 

Ж е л а н и е может возникнуть только, 
если передача собственности полная. Однако 
если у собственника есть одно неотъемле
мое право, то это право продать свою собст
венность. Отсюда следует, что такая собст
венность (на Западе она называется «коопе
ративной») не может быть обязательной или 
исключающей другую. Иначе понадобятся 
опять государственные органы, которые бу
дут следить за тем, чтобы коллективы эти 
не распались. Иными словами, нельзя иск
лючать (хотя бы в принципе) возможность 
перехода в частные руки собственности, пе
реданной трудящимся. А это означало бы 
узаконивание частной собственности на сред
ства производства, или, иными словами, от
ход от социализма. 

Что же касается у м е н и я, то его отсут
ствие может легко повести к «воспитанию» 

со стороны государства, со всеми вытекаю
щими из этого последствиями. 

Следует предупредить и от «парадоксов 
социализма» (сходных с известными пара
доксами свободы), к которым может привес
ти при социализме демократия. Ведь если 
социализм, в теории, - строй, наиболее от
вечающий интересам народа, то всякая оп
позиция к нему начинает рассматриваться 
как антинародная. От этого к запрету, на 
практике, лишь один шаг. Политическое со
перничество между социалистическими груп
пировками ограничится обсуждением наи
более подходящих средств укрепления соци
ализма, а инакомыслие будет осуждено как 
«объективная поддержка противников соци
ализма» ,  что опять-таки ведет к запрету. Ре
зультат - самая тираническая из диктатур, 
вместо «демократии нового типа» .  Лучший 
пример этому опять-таки у нас на родине. А 
какой социалистический строй застрахован 
от повторения такого процесса? 

ОБРАТНЫЙ ХОД 

Мы приходим к выводу, что социалисти
ческие движения, ни до, ни после прихода к 
власти, не принесли трудящимся ощутимых 
выгод, и не верим в «Хороший» социализм, 
которого в природе нет. Что же мы предлага
ем вместо него? 

Для нормально действующей экономики 
нужна рыночная система, с конкуренцией и 
свободным ценообразованием. Но рыночная 
система несовместима с монопольной госу
дарственной собственностью на средства 
производства, как и со всякой монополией 
вообще. Отметим, что западные монополии 
таковыми, по существу, не являются: это 
просто крупные предприятия. Даже в тех 
редчайших случаях, когда в стране лишь од
но предприятие, производящее данный то
вар, есть по крайней мере теоретическая 
возможность возникновения конкурента. 
Единственные настоящие монополии (как 
на Востоке, так и на Западе) - государст
венные. 

Монополия и свободный рынок - вещи 
противоположные, которые вместе сущест
вовать не могут. Можно, конечно, предста
вить себе государство-монополиста, пытаю
щегося создать фиктивную конкуренцию 
между своими предприятиями. Но при сво
бодном рынке предприятие, которое окажет
ся нежизнеспособным, надо будет закрыть, 
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что государство не сможет сделать. Следо
вательно, рано или поздно такой монополь
ный рынок перестанет быть свободным. 
Именно из-за этого и не могла быть всерьез 
проведена в жизнь хозяйственная реформа 
у нас в стране. 

Всё это означает, что для того, чтобы нор
мально поставить экономику, надо ликвиди
ровать государственную монополию на сред
ства производства. При этом можно думать 
об их передаче в собственность трудовых кол
лективов, но это всё равно означает восста
новление ч а с т н о й  собственности на сред
ства производства. А если уж восстановле
на частная коллективная собственность, то 
почему не восстановить единоличную ? Не 

8 ИСТОРИЯ РЕВОЛЮЦИИ 

только пропадает нужда в ее ограничении, 
но, наоборот, она становится нужной в ка
честве альтернативы, для конкуренции с 
коллективной. Таким образом, следует при
знать: мы предлагаем то, что власть нас
тойчиво называет «реставрацией капита
лизма» .  

С технической точки зрения больше, по
нашему, и говорить не о чем. Или надо ид
ти в указанном направлении, или результа
ты будут обратные тому, чего мы хотим дос
тичь. 

Перемены, конечно, нужны не только в 
социально-экономических средствах и тех
нике. Нужны они и в целях, преследуемых 
обществом. Но это - уже другая тема. 

И�остранные участники 
иоммунистичесиой ревоnюции в России 

Проф. И.  КУРГАНОВ 

1 .  ВОЕННОПЛЕННЫЕ ИНОСТРАНЦЫ 

В ЦАРСКОЙ РОСИИ 

На территории России к началу революции 
1 9 1 7  года было значительное количество ино
странцев. Кто они, эти иностранцы? Это ,_ 
иностранные рабочие, беженцы и военно
пленные. 

Ииостраииые рабочие ввозились в Россию 
в связи с бурным развитием промышленно
сти в конце прошлого и начале текущего сто
летия. Одним из крупных центров промыш
ленности был нефтеносный район г. Баку. В 
1913  году около трети бакинских рабочих 
(30,4°/о) составляли иностранцы - подданные 
Ирана. Иностранцы работали и в других про
мышленных районах России. Перед револю
цией работало в России 200.000 китайцев, 
40.000 корейцев и какое-то количество ино
странцев других национальностей. Общее ко
личество иностранных рабочих в России к на
чалу революции в точности не известно, но 
по всей видимости оно было около 300.000 
чел. 

Полностью статья напечатана в IV томе «Записок 
Русской академической группы в США» (Нью-Йорк, 
1970). Сокращена для « П о с е в а » автором. 

Беже'Н'IJ/Ы появились в России во время пер
вой мировой войны в связи с наступлением 
на Восток германской и австро-венгерской 
армий. Это были, главным образом, старики, 
дети и женщины из польских и прибалтий
ских земель. Общее количество беженцев из 
польских земель в первые месяцы после Ок
тябрьской революции было по подсчетам На
родного комиссариата по делам национально
стей около 1 .500.000 чел. Значительная часть 
среди них были в то время русскими поддан
ными. 

Воеииоп.л,еииъ�е составляли, несомненно, са
мую многочисленную и, с точки зрения воз
можностей использования иностранных сил 
в Октябрьской революции, самую важную 
группу иностранцев, временно оказавшихся 
на территории России к 1917  году. Количест
во военнопленных в России более или менее 
известно. Согласно сводкам Красного креста 
за 1916  год, военнопленных солдат и офице
ров в России было : 

Германской армии 
Австро-венгерской армии 
Турецкой армии 
Болгарской армии 

187.000 чел. 
2 . 100.000 чел. 

63.000 чел. 
? 

Всего, не считая болгар, численность кото
рых требует еще уточнения, военнопленных 
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было в России 2.350.000 чел. Из них около 
80.000 офицеров и 2.270.000 солдат1). 

Военнопленные принадлежали к разным 
национальностям. В составе военнопленных 
австро-венгерской армии были австрийцы, 
венгры, итальянцы (1 1.000 чел.), чехословаки, 
сербы, хорваты, словенцы. В составе военно
пленных турецкой армии были турки, арабы, 
курды, азербайджанцы и т. д. 

Общее количество иностранцев, оказав
шихся перед революцией в России, советские 
источники определяют величиной «более че
тырех миллионов человек» ,  скорее всего мил
лиона четыре с половиной. Если из этой ве
личины исключить беженцев, то общее коли
чество боеспособных иностранцев - рабочих 
и военнопленных ·- было в России перед ре
волюцией от 2.650.000 до 2 .750.000 ч. Основ
ную массу их, как видим, составляли военно
пленные. О военнопленных и будет речь в 
дальнейшем изложении. 

В дореволюционной России все военноплен
ные жили в специально организованных для 
них лагерях, которые были размещены на ог
ромной территории России с учетом возмож
ностей использования их рабочей силы в на
родном хозяйстве. И действительно, не менее 
полутора миллионов военнопленных работа
ли на фабриках, заводах, в шахтах, рудниках, 
приисках и прочих предприятиях, где они за
мещали местных рабочих, призванных во 
время войны в действующую армию. Кроме 
того, часть военнопленных работала в отдель
ных семьях в качестве преподавателей язы
ков, рабочих и разного рода ремесленников ,_ 
портных, столяров, плотников и т. д. В на
родном хозяйстве России, особенно в про
мышленности, военнопленные играли очень 
заметную роль. В составе рабочей силы неко
торых отраслей промышленности они имели ' 
например, следующий удельный вес: 

В металлургии юга России 250/0 
В каменноугольной промышленности 27 » 
В машиностроительных 
и других предприятиях Урала 50 » 
В железнорудной промышленности 60 » 
За свою работу военнопленные получали 

до революции заработную плату несколько 
пониженную, по сравнению с местными ра
бочими, но достаточную, чтобы жить безбед
но. Так как местные рабочие имели семьи, а 

1) Сборник «"Участие трудящихся зарубежных 
стран в Октябрьской революциИ>> .  Академия наук 
СССР. Научный совет по комплексной проблеме 
«История Великой Октябрьской социалистической 
революции» .  Издательство «Наука». Москва, 1967. 

военнопленные были одиночками, то матери
альный уровень жизни военнопленных был 
не ниже, а порой и выше, чем у местных ра
бочих. Но . . .  не хлебом единым жив человек . . .  

2. ВОЕННОПЛЕННЫЕ 
И ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

В РОССИИ 

Все военнопленные мечтали вернуться на 
родину. Понятно поэтому, что все они встре
тили Февральскую демократическую револю
цию в России с энтузиазмом: революция вы
звала у ·  них надежды на скорое окончание 
войны, на мир и возвращение в свои семьи. 

В результате Февральской революции сра
зу же улучшилось и положение военноплен
ных, их лагерная жизнь. Но . . .  война продол
жалась и возвращение на родину отодвига
лось в неопределенное будущее. Настроение 
военнопленных постепенно менялось. Энту
зиазм, вызванный Февральской революцией 
в России, рассеивался, наступала полоса ра
зочарования и недовольства. В лагерях поя
вились коммунистические агитаторы и воен
нопленные начали к ним прислушиваться .. .  

Коммунистическая агитация и пропаганда 
постепенно изменили характер политической 
жизни в лагерях. Национальные мотивы ста
ли вытесняться интернациональными. На 
первый план выдвигалась не национальная, а 
классовая сплоченность, предполагающая 
размежевание офицеров и солдат, буржуаз
ных и пролетарских кругов, правых и левых 
политических деятелей. Коммунисты говори
ли военнопленным: немецкому солдату-рабо
чему ближе венгерский или чешский солдат
рабочий, чем немецкий офицер-буржуй. Вой
ны затеваются не рабочими, а буржуями. 
Буржуям война выгодна, и они не стремятся 
к миру. Чтобы добиться мира и вернуться на 
родину к своим семьям, надо сбросить бур
жуев и всюду организовать пролетарскую 
власть. В России надо перейти от Февраль
ской буржуазной революции к пролетарской 
социалистической революции во главе с боль
шевиками-коммунистами. Коммунисты не
медленно прекратят войну и всех военно
пленных немедленно отправят на родину. 
Хочешь на родину - борись за коммунистов ! 

Именно в этом духе коммунисты и развер
нули в лагерях на немецкие деньги свою ог
ромную пропаганду. Они издавали листовки 
на всех языках и засыпали ими лагеря. Они 
организовали свои газеты и широко пользо
вались существующими в то время демокра-



Апрель 1972 П О С Е В  45 

тическими газетами. Они приступили к орга
низации газет на иностранных языках, кото
рыми владели военнопленные. В то же врем.я 
они с величайшим напором использовали три
буну многочисленных съездов, конференций, 
собраний, совещаний и митингов. 

Понятно, что эта широко организованна.я 
пропаганда не прошла бесследно. Во всех или 
почти во "'Сех лагерях военнопленных акти
визировались левые элементы, политическая 
линия которых постепенно сближалась с ли
нией коммунистов. Существовавшие в лаге
рях общественные организации вступили в 
полосу ожесточенных споров и приобретали 
постепенно левый уклон. В ряде лагерей по
явились революционные ячейки интернацио
налистов, установивших контакт с местными 
организациями русских коммунистов. Влия
ние коммунистов возрастало. 

3. ВОЕННОПЛЕННЫЕ 
И КОММУНИСТИЧЕСКАЯ РЕВОЛЮЦИЯ 

В РОССИИ 

25 октября 1 9 1 7  года власть в Петрограде 
была захвачена коммунистами-большевика
ми, и уже на другой день был опубликован 
декрет советского правительства о мире. Дек
рет содержал предложение всем воюющим 
странам прекратить войну и немедленно на
чать мирные переговоры. Понятно, что воен
нопленные встретили это с большим вооду
шевлением. Многие политически колебавши
еся военнопленные превратились в сторонни
ков советской коммунистической власти. 

Но коммунистическая революция произо
шла пока только в Петрограде. Надо было 
распространить ее на другие города и селения 
России и установить советскую власть на ме
стах. Ряд военнопленных - интернационали
стов ·- приняли в этом активное и непосред
ственное участие2). 

Какое количество военнопленных-интерна
ционалистов приняло непосредственное уча
стие в первом этапе Октябрьской революции, 
то есть в свержении демократической и уста
новлении советской коммунистической вла
сти, нам неизвестно, но общее положение та
ково: 

2) И.  Матвеев. «О работе большевиков среди ино
странных трудящихся: в Сибири» ; Н. Субаев. «Ино
странные интернационалисты в Татарию> ; А. Мат
веев. «Буржуазные авторы об иностранных интер
националистах в Средней Азию> ; А. Гуляк. «К воп
росу о формировании интернациональных отрядов 
красной гвардии на юге Украины». 

«Всюду, �де Советская, ВJ1дстъ ycтanaBJ1,UBa
J1,acъ вооружеппъ�.м, путем, иптерпа-циоnаJ1,u
стъ� са.м.оотвержеппо сражаJ1,uсъ против CUJ/, 
'КО'Нтрре 80J1,IO'ЦUU»3 ) . 

Было бы поэтому большой ошибкой не при
нимать во внимание роль военнопленных ин
тернационалистов в совершении коммунисти
ческой революции в России. 

Коммунистическая революция внесла боль
шие изменения и в положение самих военно
пленных. Уже 15 декабря 1917  г. советское 
правительство постановило присвоить воен
нопленным права граждан нейтральных 
стран; отменило все виды принудительных 
работ; отменило отличительные знаки на 
одежде военнопленных и ряд других ограни
чений. Все военнопленные получили право 
принимать участие в общественной жизни 
страны и избирать своих депутатов в советы. 
Военнопленные-интернационалисты привле
кались к работе в партийных и советских уч
реждениях и пользовались всеми правами 
местных советских служащих. Вместе с тем 
улучшалf!СЬ и бытовые условия военноплен
ных. Военнопленным-интернационалистам 
разрешалось, например, жить на частных 
квартирах. В связи с этим население лагерей 
уменьшилось и, значит, жилищная обстанов
ка в лагерях несколько улучшилась. Прини
мались меры и к улучшению питания воен
нопленных, ремонту их одежды и т. д. 

Одновременно в огромных масштабах раз
вернулась коммунистическая пропаганда на 
иностранных языках. Уже выявлено, на ос
нове архивны� материалов, существование в 
то время следующего количества газет и жур
налов для военнопленных: 

на польском языке 38 названий 
на венгерском языке 34 названия 
на немецком языке 3 1  название 
на чешском и словацком 
языках 13  названий 
на румынском языке 8 названий 
на французском языке 6 названий 
на языках Югославии 7 названий 
на финском языке 3 названия 
на болгарском языке 1 название 
на английском языке 1 название 
на китайском языке 1 название 
на турецком языке 1 название 
на языке фарси 1 название 
на нескольких .языках 
одновременно 15  названий 

----
з) И. Матвеев, стр. 302. 
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Кроме того, переводились на разные язы
ки и издавались отдельные работы Маркса, 
Энгельса и Ленина. 

Под влиянием широко развернувшейся 
коммунистической пропаганды в лагерях на
чалась «борьбе с контрреволюционной дея
тельностью» офицеров и ликвидация «пере
житков» буржуазных армий ,_ отдание че
сти, услуги денщиков, преимущества в быто
вых условиях и т. д. Обычное на Западе кри
тическое обсуждение офицерами происходя
щих событий рассматривалось уже как 
контрреволюционная агитация и подлежало 
наказанию: 

«За коптрревол:юциоппую а�итацию среди 
воеппопАеnпъ�х саратовскими ор�апа.ми ЧК 
арестовапо 1 9  воеппопАеnпых офицеров4 ). 

Вокруг военнопленных офицеров создалась 
обстановка подозрительности, отчужденности 
и сыска. Не все офицеры это выдерживали. 
Начались побеги: 

« . . .  из сарапуАъско�о Аа�еря совершиАи па
бе� 38 воеппопАеnпых офицеров.  НескоАъко 
сАучаев побе�а бъ�Ао в Самарской и Си.мбир
ской �уб.»5). 

В общем немногочисленные побеги офице
ров не оказывали на политику партии и ее 
пропаганду никакого влияния. Пропаганда 
стремилась воспитать в солдатах дух нена
висти к буржуазии, сознание необходимости 
ее истребления и уверенность в неизбежно
сти мировой революции. 

Германское правительство, на средства ко
торого коммунисты разверну ли в России свою 
пропаганду, 3 января 1918  г. сделало следую
щее предупреждение коммунистам: 

«Не в паших иптересах, что вы предостав
Аяете воеппопАеnпы.м поАитические воАъnо
сти»6). 

Но было уже поздно. Политическая жизнь 
в России развивалась по логике того времени. 
В результате коммунистической пропаганды 
всё возрастающее число военнопленных пере
ходило на сторону советской власти. 

На Западе полагали, что рост численности 
военнопленных, переходящих на сторону со
ветской власти, происходит под влиянием го
лода, карьеристических соображений, порой 

•) А. Мальков. «Деятельность партийных и совет
ских органов Поволжья среди военнопленных пос
ле заключения Брестского мира», стр. 276. 

5) А. Мальков, стр. 273. 

6) А. Манусевич. «Состояние и задачи изучения 
истории интернационалистского движения в России 
в 1917-1920 гr.», стр. 25. 

и в результате прямого принуждения. В 
СССР по этому вопросу теперь пишут: 

«Копечпо, среди бъ�вших пАеnпъ�х быАи 
Аюди, которые стаповиАисъ па сторопу Со
ветской ВАасти в падежде поАучитъ . . .  .матери
аАъnъ�е бАа�а . . .  верпо и то, что во вре.мя �раж
дапской войпы . . .  и.меАи .место отдеАъnъ�е сАу
чаи при-нудитеАъnых .мер по от-ноше-нию к во
е-нпопАе-нпы.м. Но подавАяющее боАъши-н
ство . . .  встаАо -на старо-ну Советской вАасти со
вершеп-но добровоАЪ'НО»7). 

Массовая промывка мозгов путем широко 
организованной пропаганды и явное стремле
ние советской власти закончить «империали
стическую» войну (чтобы развернуть войну 
гражданскую) свое дело делали: большинство 
военнопленных становилось на сторону со
ветской власти действительно добровольно. 

Переход на сторону советской власти ог
ромного количества военнопленных вызвал 
необходимость разработки для них новой об
щественной и партийной организации или 
организационной структуры. 

Обществеп-ная ор�апизация военнопленных 
существовала в виде самостоятельных мест
ных комитетов и союзов, во главе которых 
перед Октябрьской революцией, как прави
ло, стояли уже коммунисты. После Октябрь
ской революции в целях лучшего использо
вания военнопленных в интересах коммуниз
ма было учреждено централизованное руко
водство общественными организациями. Для 
такого руководства было создано при воен
ном отделе ВЦИК «Всероссийское бюро во
еннопленных».  На местах создавались специ
альные комитеты, руководившие местными 
объединениями интернационалистов. В част
ности, Казанский комитет, в состав которого 
входили 16 венгров, 10 немцев и 9 славян, 
возглавлял объединение военнопленных-ин
тернационалистов, насчитывавшее в своем со
ставе 1 700 чел. Эти комитеты после Октябрь
ской революции основной задачей ставили 
мобилизацию военнопленных на защиту со
ветской власти. 

Партий-ная ор�а-низация до Октябрьской 
революции строилась среди военнопленных в 
форме коммунистических ячеек. Польские 
социал-демократы в сибирских лагерях уже 
в апреле 1917  г. имели свои ячейки, входив
шие в состав коммунистической партии боль
шевиков. После Октябрьской революции 
формирование партийных кадров расшири-

7) А. Матвеев, стр. 311 .  
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лось и партийное их построение менялось. 
Сначала это было вкрапление иностранцев в 
общий состав коммунистической партии 
(РСДРПб) на общих основаниях. «Вкраплен
ные» иностранцы в некоторых случаях сос
тавляли в партии довольно значительный 
удельный вес. В составе рабочих анжеро
судженских копей было 1 075 коммунистов и 
среди них 300 военнопленных из Германии и 
Австро-Венгрии. Тем не менее, никаких под
разделений по национальному признаку в 
партии не было. Но уже в 1918  году появля
ются в партии национальные секции и груп
пы. Жизнь показала, что руководство ино
странцами оказывается более эффективным, 
когда в партии есть национальные группы, 
возглавляемые своими коммунистами. В 1918 
году были организованы национальные груп
пы венгров, румын, немцев, югославов, чехо
словаков, французов, турок, болгар, поля
ков и англо-американцев. Все эти группы: 
иностранных коммунистов были объедине
ны в центральную федерацию при ЦК пар
тии, которая и осуществляла по партийной 
линии единое централизованное руководство 
их деятельностью. Общее количество иност
ранных коммунистов, состоявших в местных 

· группах и действовавших под руководством 
федерации при ЦК партии, остается пока ве
личиной спорной, так как внутрипартийная 
статистика была еще не налажена. (В Турке
стане по одним документам значилось 2200 
коммунистов, по другим - 1545, а наиболее 
обоснованной считается цифра 1 700 чел.). 
Учитывая, однако, ряд показателей, можно 
сказать, что иностранных коммунистов было 
в России во время Октябрьской револю
ции свыше 20.  ООО чел. Они-то и составляли 
«политический хребет» интернациональных 
воинских частей, боровшихся за установле
ние и расширение коммунистической власти 
в России. 

4. ВОЕННОПЛЕННЫЕ 
И АНТИКОММУНИСТИЧЕСКИЕ 

ВОССТАНИЯ В РОССИИ 

Прокоммунистическое движение военно
пленных было организовано коммунистами 
для того, чтобы использовать военнопленных 
в деле завоевания и распространения комму
нистической власти. В России, ставшей после 
Февраля разнузданно-свободной страной, 
коммунисты, как мы видели, очень широко 
развернули свою пропаганду и в октябре за
хватили политическую власть. Но огромное 
большинство народа было против коммуниз-

ма, и по всей стране начались антикоммуни
стические восстания. Чтобы удержать захва
ченную власть, коммунисты приступили к 
спешной организации воинских отрядов из 
прокоммунистически настроенных рабочих, 
солдат, матросов и военнопленных. Так как 
Россия в военном отношении была в то вре
мя страной полностью парализованной, пос
кольку старая армия развалилась, а новая ар
мия ни у коммунистов, ни у антикоммунистов 
еще не сложилась, то эти спешно организо
ванные коммунистами воинские отряды, в 
том числе и отряды военнопленных иностран
цев, имели в судьбах России огромное значе
ние. 

Отряды иностранцев назывались интерна
циональными. В их состав входили прежде 
всего иностранные коммунисты-интернацио
налисты, которые еще при вступлении в пар
тию давали обязательство « . . .  в случае контр
революционных выступлений, с оружием в 
руках защищать завоевания революции» ;  за
тем - не состоящие в партии военнопленные
интернационалисты, считавшие коммунисти
ческую революцию в России началом миро
вой революции и, следовательно, началом 
революции в их странах. Наконец, в интерна
циональные отряды входили иностранные 
военнопленные, оказавшиеся по разным при
чинам в фарватере коммунизма, а также 
коммунистически настроенные иностранные 
рабочие. 

Организация интернациональных отрядов 
начиналась обычно митингами, принимавши
ми нужные коммунистам резолюции о необ
ходимости защиты Октября с оружием в ру
ках. Для иллюстрации приведем одну из та
ких резолюций, принятую 20 февраля 1918 г. 
в Петрограде на митинге военнопленных нем
цев, австрийцев, чехов и венгров: 

«Судъба Советской республик,и прежде все
�о теспейши.м образом, связапа с будущим, 
все.мирпой пролетарской революции. Поэто.му 
задача и дол� каждо�о воеппоплеппо�о - за
щищатъ эту республику от всех пок,ушепий 
все.ми сила.J\tи и все.ми воз.можпы.ми средства
.J\tU»8). 

На основе такого рода резолюций коммуни
сты уже имели право предлагать и предла
гали военнопленным вступать в интернаци
ональные части и не на словах, а на деле при
нять активное участие в подавлении анти
коммунистических восстаний. 

В) Л. Яковлев. Об источниковедческой базе изуче
ния истории интернациональной солидарности тру
дящихсЯ>>, стр. 51.  
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Сформированные таким «добровольно-при
нудительным» путем интернациональные ча
сти имели большое значение, так как состоя
ли из дисциплинированных бойцов, имевших 
отличную военную подготовку и необходи
мую идейную зарядку. 

Восстаний после Октября было огромное 
количество. Вся Россия полыхала антикомму
нистическими восстаниями. Это были сотни 
(сотни!) восстаний главным образом кресть
янского населения. Все восстания были сти
хийными, разрозненными и очень плохо во
оруженными. Их легко и с невероятной же
стокостью подавляли организованные комму
нистами хорошо обученные и хорошо воору
женные отряды. В число этих отрядов вхо
дили прежде всего отряды палачей из ЧК, 
затем отряды молодых коммунистов, кото
рые должны были кровью убиваемых пов
станцев доказать свою преданность комму
низму, и, наконец, отряды латышей и воен
нопленных интернационалистов. Приведем 
такой пример: 

«Зи.мой 1 920 i.  с.межн:ые уезды Казаnс'Кой, 
У фи.мской и Са.марс'Кой �уберпий охватило 
'Коnтрреволюциоппое восстапие « вилочпи
ков» . . .  Отрядъ� ЧК, .местпъ�е ко.м.мупистичес
'Кие отряды, песколъ'Ко �рупп войск Запаспой 
ар.мии были брошепы па подав.л,епие это�о 
восстапия. В состав одпой из �рупп Запасной 
ар.мии, выделеппой на боръбу с ((вилочника
.ми», входи.л, иптернациопалъный бата.л,ъоп 
под ко.мандовапие.м И. Папп»9). 

Значит, отряды ЧК, отряды коммунистов, 
отряды «Запасной армии» , в которую входи
ли и латыши и военнопленные интернациона
листы, - вот кто подавлял антикоммунисти-_ 
ческие восстания русского народа и утверж
дал в России коммунизм. 

Отряды интернационалистов состояли иног
да из бойцов одной нации (например, китай
цы), но очень часто из бойцов, принадлежа
щих к разным национальностям. Так, напри
мер, в августе 1918 г. на помощь коммунистам 
Азербайджана был послан интернациональ
ный отряд. 

((В отряд вош.л,о 400 чел.:  1 00 бо.л,�ар, 1 00 
веп�ров, 200 ю�ос.л,авов. Почти все бойцъ� это
�о отряда �ероически сражалисъ и по�иб.л,и в 
неравпых боях»1о). 

В боях за коммунизм в Азербайджане сра
жались и турецкие военнопленные - аске-

9) Н. Субаев, стр. 313. 

10) А. Бачинский, М. Дыхан, М. Раковский. «Дея
тельность болгар-интернационалистов на юге Укра
ины», стр. 188. 

ры, И иранские рабочие из отрядов «Адалят», 
и коммунисты других национальностей. 

То же можно сказать и о Туркестане, где в 
подавлении басмаческих восстаний принима
ли активное участие военнопленные разных 
национальностей - венгры, сербы, хорваты 
и пр. Оценивая роль военнопленных в Тур
кестане, англичанин А. Кероу писал: 

((Иптереспо, что действите.л,ъпой силой, 'Ко
торая вытя,11,ула их ('Ко.л�.му11,истов. - К.) из 
кризиса бъ�ли в осповпо.м.. .  воеппоп.л,еп-
11,ъ�е»11 ) . 

Несомненно, военнопленные играли боль
шую роль в подавлении многочисленных вос
станий, в том числе и крупных восстаний, 
как Тамбовское, Ярославское, Поволжское, 
Красноярское и т. п. В ряде случаев они и 
были той силой, которая определяла победу 
коммунистов над восставшим большинством 
российского народа. 

5. ВОЕННОПЛЕННЫЕ И ГРАЖДАНСКАЯ 
ВОЙНА В РОССИИ 

В то время, как вся Россия была охвачена 
антикоммунистическими восстаниями, с кото
рыми вели борьбу спешно сформированные 
коммунистами разнообразные отряды, нача
лась организация и регулярных армий. Со
ветское правительство издало 28 января 1918 
года декрет об организации Красной армии 
на добровольных началах. Однако доброволь
цев было мало, и 29 мая 1918  г. было опубли
ковано постановление о переходе от добро
вольчества ко всеобщей воинской повинности. 
В Красную армию поступили сотни тысяч но
вобранцев. Обучение их военному делу во 
многих случаях вели военнопленные интер
националисты. В октябре 1918 г. Красная ар
мия имела уже 800.000 чел., а в январе 1919 г. 
- около миллиона. 

С другой стороны, летом 1918 г. генералы 
Корнилов, Алексеев, Деникин, Врангель, 
Краснов создали Добровольческую армию на 
юге России. Кроме того, 25 мая началось вы
ступление Чехословацкого корпуса и форми
рование Народной армии на востоке России 
и 2 августа на севере России. 

Таким образом, в 1918 году сложились 
Красная и Белая армии и началась тяжелая 
гражданская война. В гражданской войне ак
тивное участие принимали и отряды военно
пленных, которые теперь включились в со
став Красной армии в в:Иде ее интернацио
нальных частей. 

11) А. Матвеев, стр. 313. 
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Включение военнопленных в состав Крас
ной армии противоречило Брестскому мирно
му договору и могло вызвать международное 
осложнение. Однако коммунисты заключают 
международные договоры отнюдь не для то
го, чтобы их выполняло советское правитель
ство, а исключительно для того, чтобы их вы
полняли партнеры. В данном случае: 

«Д.11,я, то�о, 'Ч,Тобы датъ во3.можпостъ воеппо
п.1/,еппы.м припятъ у't{,астие в боръбе против 
вра�ов Совете-кой вJ1,асти и в то же время .1/,и
титъ �ер.мапских и австро-веп�ерс-ких пред
ставитеJ1,ей, во3.можпости обвипятъ Совете-кое 
правитеJ1,ъство в парушепии .мирпо�о до�ово
ра, ВЦИК 1 апре.1/,Я 1 9 1 8  i.  при'НЯ.1/, де-крет о 
приобретепии прав российс-ко�о �раждап
ства»12). 

Был установлен крайне упрощенный поря
док оформления гражданства. Право такого 
оформления имел любой местный совет. Же
лающие принять российское гражданство 
могли подавать и коллективные заявления. 
Так, 27 бойцов одного интернационального от
ряда подали такое заявление: «Мы все ком
мунисты, служим в Красной армии и просим 
принять нас в советское гражданство» .  Все 
были приняты. Прием в российское граждан
ство носил одно время массовый характер. 
Брестский договор коммунисты «соблюдали 
СВЯТО» . 

Переформирование и включение интерна
циональных отрядов в состав Красной армии 
началось одновременно с организацией самой 
армии. Уже в июне 1918  г. сообщения с мест 
говорили, что 

«В Са.маре, по.мимо уже существовавших 
иптерпацио'Нд.1/,Ъ'НЫХ подра3деJ1,еnий под ру-ко
водство.м Л. Гаше-ка . (автор -кпи�и «Похож
депия браво�о соJ1,дата Швей-ка». - К.) бъ�.1/,а 
сфор.мировапа иптерпациопа.1/,Ъ'Ная рота 'Ч,UС
J1,еnпостъ10 200 бойцов. 

В Саратове  unтeptiaциonaJ1,ъnый эс-кадроп 
бы.//, ра3верпут в -кава.1/,ерийс-кий иптерпацио
nаJ1,Ъ'НЫй пОJ1,'К, вошедший в состав 25-ой 
стре.1/,'КОвой диви3ии»13 ) . 

и т. д. Постепенно работа по вовлечению во
еннопленных в состав Красной армии усили
валась, и в результате 

« . . •  в составе Краспой армии действова.1/,и 
поJ1,ъс-кие, фипс-кие, веп�ерс-кие, пе.мец-кие, 't{,е
хос.1/,овацкие, -китайс-кие, 10�осJ1,авс-кие nОJ1,'Ки, 

12) А. Мальков, стр. 277. 
1з) А. Мальков, стр. 281. 

персидс1�ий поJl,к, фрапцу3с-кий батаJ1,ЪО'Н, ру
.мыпские батаJ1,ъопы, итаJ1,ъяпские, турецкие 
подра3де.1/,епия, среди краспоар.мейцев бы.1/,и и 
корейцъ�, и аф�апцы, и ипдусъ�, и представи
теJ1,u .мпо�их дру�их пародов»14). 

В общем, были образованы в составе Крас
ной армии боровшиеся против русских Белых 
армий в 1919-1920 гг. следующие воинские 
части иностранцев : 

две дивизии 
три бригады 
43 полка 
28 отдельных батальонов 

6 отдельных рот 
1 французский взвод 

46 отдельных смешанных отрядов. 

По подсчетам Н. Гала.я, сделанным на осно
ве советских источников, в этих интернацио
нальных частях было от 220.000 до 250.000 
бойцов15). Кроме того, действовали латыш
ские части, финские и другие добровольцы. 

Несомненно, и интернациональные части, 
состоящие из иностранцев, так же, как ла
тыши, проделали на просторах России «Слав
ный» боевой путь в борьбе с антикоммунисти
чески настроенным народом, защищавшим 
лишь свое право самостоятельно решать свою 
судьбу (Учредительное собрание) . Введенные 
коммунистической пропагандой в заблужде
ние бойцы интернациональных частей сража
лись за «диктатуру пролетариата» и «совет
скую» коммунистическую власть, не щадя 
своей жизни. В документах ЦГ АСА (Цен
тральный государственный архив Советской 
армии) есть, например, донесение о боях в 
районе села Верхний Икорец, где погибло 
200 бойцов Люблинского интернационально
го батальона, состоявшего из военнопленных
иностранцев. Командир батальона доносит: 
«Люди дрались не могу как описать, нет слов 
тому героизму, который они проявили. Я еще 
за время войны не вид&л, чтобы так дрались 
солдаты». 

Поэтому было бы ошибкой недооценивать 
боевую роль иностранцев, составлявших ин
тернациональные части Красной армии. Эта 
роль иностранцев в .гражданской войне будет 
ясна, если учесть, что Красная армия имела 
следующий состав: 

14) А. Манусевич, стр. 29. 

1·') Н. Я. Галай. «Связи и взаимовлияния: между 
социальной структурой общества и его военной сис
темой на примере СССР». Статья: в журнале «Часо
вой» (Брюссель) No 5, 1967, стр. 8. 
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на 1. 5. 
на 1. 7. 
на 1. 10. 
на 1. 3 .  

1918 
1918 
1918  
1919 

264.000 бойцов 
362.000 )) 

примерно 800.000 » 
1 .500.000 ч. (на 

фронте около 
половины) 

И в этом составе Красной армии было 
250.000 иностранцев, представлявших собою, 
как правило, высококвалифицированных, 
крепко спаянных, вполне дисциплинирован
ных, первоклассных бойцов интернациональ
ных частей, а кроме того - большое количе
ство латышей. Ясно, что в руках партии это 
была сила, имевшая в победе коммунистичес
кого меньшинства над народным большинст
вом немалое значение. 

6. ВОЕННОПЛЕННЫЕ И ИНОСТРАННАЯ 
ИНТЕРВЕНЦИЯ В РОССИИ 

Революция фактически вывела Россию из 
строя воюющих государств и осложнила по
ложение союзников в первой мировой войне. 
Союзники решили Послать в Россию свои не
большие воинские части и известную матери
альную помощь здоровым элементам страны, 
чтобы в случае их победы договориться с ни
ми о продолжении войны, а если этого не слу
чится, то по крайней мере быть на месте со
бытий и защищать в России свои интересы 
примерно так же, как защищают свои инте
ресы родственники умирающего богача, зор
ко следящие друг за другом и вовремя пресе
кающие все их «поползновения» .  

Воинские части, отправленные в Россию в 
1918 г., носили не столько боевой, сколько по
литический характер, но коммунисты счита
ли их оккупационными войсками интервен
тов и развернули специфическую для ком
мунизма борьбу с ними. Ленин полагал, что 
борьба с противником должна вестись 

« . . .  не тол,ъко путе.м, национал,ъной войны, но 
и путе.м, пропа�андъ� и разл,ожения eio изну
три»1в). 

Пропаганда и разложение интервентов из
нутри осуществлялась военнопленными-ин
тернационалистами, знающими иностранные 
языки и обстановку в соответствующих стра
нах. Пропаганда на иностранных языках ве
лась и раньше, но с появлением в России 
иностранных войск эта пропаганда была рез
ко усилена. 

16) В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 37, 
стр. 212. 

Одним из центров пропаганды на англий
ском языке была англо-американская груп
па интернационалистов, направлявшая свою 
литературу англо-американским частям на 
Севере и Дальнем Востоке. Литература от
правлялась со специальными курьерами и 
передавалась в воинские части с помощью 
подпольщиков, местного населения и сочувст
вующих солдат в самих англо-американских 
частях. 

Другим центром пропаганды была дейст
вующая в тылу противника т. н. «иностран
ная коллегия» ,  в руководство которой входи
ли три интернационалиста - русский, фран
цуз и англичанин, носившие вымышленные 

фамилии. Эта группа вела пропаганду и боль
шую работу по разложению южной группы 
англо-французских войск. 

В результате коммунистической пропаган
ды и военных неудач в англо-французских 
частях началось брожение и в апреле 1919  г. 
вспыхнуло восстание на французских кораб
лях, где были подняты красные флаги. Со
юзники были вынуждены увести свои войска 
и очистить юг России. Шестого апреля 1 9 19 г. 
Красная армия вступила в Одессу и в конце 
апреля заняла Крым. Ленин по этому поводу 
говорил, что успехи Красной армии объясня
ются «Не одними победами на фронте, а тем, 
что мы привлекли на свою сторону солдат, 
воюющих с нами государств»,  то есть умело 
организованной пропагандой, которую вели, 
главным образом, военнопленные интернаци
оналисты. 

Пропаганда не ограничивалась только вой
сковыми частями, засланными в Россию; она 
велась и среди населения «буржуазных» 
стран. Уже в первые дни Октябрьской рево
люции был образован при Наркоминделе (На
родный комиссариат иностранных дел) спе
циальный отдел международной пропаганды, 
в работе которого принимали участие и воен
нопленные интернационалисты. Пропаганда 
этого отдела объясняла Октябрьскую револю
цию в России как революцию рабочую и со
циалистическую, которая только и может 
обеспечить построение основанного на прин
ципах свободы, равенства и братства нового 
общества. 

Отдел международной пропаганды устано
вил контакты с левыми кругами Англии, 
Франции и США, финансировал и инструкти
ровал их в целях организации местной про
коммунистической пропаганды, воздействую
щей на общественное мнение соответствую
щих стран. Поэтому во всех демократических 
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странах, особенно в США, развернулась кам
пания протеста против участия в антисовет
ской интервенции. В США была создана « Ли
га друзей Советской России», которая органи
зовала сбор подписей под петицией прави
тельству и привлекла к этому движению 
около 100 профсоюзов. Одновременно был 
создан комитет «Руки прочь от России», ко
торый устраивал массовые демонстрации и 
походы против интервенции в России и за 
поддержку «великого эксперимента» . Была 
проведена забастовка портовых рабочих, ко
торые отказались грузить пароходы, предна
значенные для воинских частей США в Рос
сии и для антикоммунистических Белых ар
мий. В резу ль тате : 

«В 1 920 i. а.мерикапское правитеJ1,ъство б ъi
Jl, о в 'Ы п у ж  д е п о  отозватъ свои войска из 
России»17). 

8 ЮГОСЛАВИЯ 

Примерно то же происходило в Англии и 
Франции. Они тоже свои войска отозвали и 
требование улицы «Руки прочь от России» 
выполнили. 

Такова сила пропаганды, против которой 
западные политические деятели оказались 
совершенно беспомощными, так как комму
низма они не понимали, в русских делах не 
разбирались и организовать свою пропаганду 
они не умели. Россией они интересовались 
только с точки зрения своих выгод. Если вы
год не находили, то легче успокаивались на 
мысли: «Чем хуже, тем лучше», чем больше 
«русские разбойники» разрушают Россию, 
тем скорее мы ею распорядимся. 

17) Большая Советская Энциклопедия, т. 39, 
стр. 599. 

Историческая роль Югославии 
(Историко-фuJ1,ософские, а пе nоJ1,uтические раз.м'ЫШJ1,еnия) 

Михаил МИХАЙЛОВ 

I 
Югославия, маленькая и небогатая балкан

ская страна, в настоящее время стала ретор
той, в которой бурлят видимые социально
политические и невидимые духовные процес
сы и происходит попытка зарождения буду
щего всей Европы, Запада, а в дальнейшем и 
всего человечества. И это происходит не в 
мощном тоталитарном Советском Союзе, не в 
богатейшей технически Америке, не в фана
тичном Китае, не в сверхцивилизованной 
Швеции, а именно в Югославии! Многим это 
утверждение может показаться странным, 
неверным и даже смешным. Но это так, хотя 
и в самой Югославии очень немногие осоз
нают это. 

Югославия едва ли не единственная страна 
в мире, которая для того, чтобы продолжать 
свое существование, принуждена разрешать 
почти что все противоречия, в наше время 
раздирающие человечество. Я не знаю другой 
такой страны, кроме СССР. Но там давление 
тоталитарной диктатуры настолько сильно, 
что о разрешении каких-либо противоречий 
и думать пока не следует. В этом смысле 

© 1972. Copyright for Russian Ьу Possev-Verlag, 
Frankfurt/Main, Germany. 

Югославия находится на исторической доро
ге далеко впереди. Все то, за что ведет борь
бу молодежь на Востоке (демократизация, 
свобода слова и культуры, децентрализация 
хозяйства и т. д.) и на Западе (социализм, 
рабочее участие в управлении промышлен
ностью и прочее), - в Югославии в некото
ром смысле начало осуществляться, и даль
нейшее существование Югославии, как еди
ного государства, находится в прямой зави-
1симости от радикального разрешения про
тиворечий как Восточного, так и Западного 
мира. 

Через Югославию проходит граница Вос
точной и Западной Европы: западная часть 
страны - католическая, восточная ·- право
славная. Кроме все еще продолжающихся 
противоречий между социализмом и полити
ческой демократией, Югославию раздирают 
противоречия социально-экономические : рай
оны с среднеевропейским промышленным 
уровнем на севере и азиатской неразвитостью 
на юге. В Югославии множество языков и 
религий, включая магометанскую. Но преи
мущество Югославии перед Западной Евро
пой в том, что Югославия в основном уже 
пережила болезнь тоталитаризма, а преиму
щество перед Восточной Европой в том, что, 
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отталкиваясь от сталинизма, она, хоть и не 
быстро, но все-таки двинулась к демократии 
некапиталистической. Так исторически соз
дались в Югославии - предпосылки для раз
решения противоречий и Запада, и Востока. 
А эти противоречия, в сочетании с геополи
тическим положением Югославии, находя
щейся на стыке не только двух ку ль тур, но и 
двух враждующих социальных систем, -
если они не будут разрешены, приведут к 
дезинтеграции страны. Перед Югославией, од
новременно со смертельной угрозой, появи
лась возможность пробить брешь в будущее 
человечества. 

Такое критическое положение народов, на
селяющих Югославию, в некотором смысле 
исторически традиционно :  ведь еще во вре
мена исламских нашествий на Европу наро
дам теперешней Югославии было дано наз
вание «antimurales christianorum» ( «щи'11 
христианства») .  Опыт Чехословакии, Поль
ши, Венгрии показывает, что в подсоветских 
странах никакое радикальное движение к 
демократии в ближайшем будущем невоз
можно. Оно всегда будет подавляться извне 
до тех пор, пока положение не изменится в 
самом СССР. А развитие в Советском Союзе, 
несомненно, ·- хот.я и с временными отступ
лениями, - движется югославским путем. 
Как некогда Югославия от СССР, так теперь, 
в свою очередь, СССР будет отталкиваться 
от Китая. Поэтому значения югославского 
примера для всей Восточной Европы невоз
можно переоценить. Югославия, в некото
ром смысле, по отношению к социалистичес
кому лагерю находится в положении Иудеи 
по отношению к Римской империи. 

п 
Югославия почти ровесница Советского 

Союза. Оба государства создались в резуль
тате первой мировой войны на развалинах 
старых империй: СССР ·- России, Югосла
вия - Австро-Венгрии. Новая, коммунисти
ческая, Югославия возникла во время вто
рой мировой войны, она ровесница Советской 
восточноевропейской империи. Есть какая
то истор�ческая синхронноQть (но не тож
дественность) в развитии Югославии и Вос
точной Европы. Так, например, 1948 год был 
началом самостоятельного пути югославских 
коммунистов, и тот же год для восточноевро
пейских стран был годом окончательного по
рабощения. 

В Югославии живут четыре славянских 
народа и крупные неславянские меньшинст-

ва. С одной стороны, эта смесь народов и 
религий создает немалые трудности для су
ществования государства, но с другой сторо
ны, в такой этнической пестроте, при отсут
ствии одного большого народа, своей 'Числен
ностью абсолютно превышающего все осталь
ные народы (как, например, русский народ в 
СССР), совершенно невозможен единый на
циональный или религиозный фанатизм, от 
которого в нашем столетии так страдали и 
страдают большие европейские народы. Кста
ти, именно это и создало предпосылки для 
возможности независимого пути югославских 
коммунистов и относительной демократии по 
сравнению с Советским Союзом. 

У наблюдателей югославских событий час
то возникает впечатление, что нетерпимость 
между двумя наиболее многочисленными на
родами в Югославии, сербами и хорватами, 
- коренная проблема страны. Хотя это весь
ма упрощенно, но в этом есть доля правды. 
Положение сербов, самого большого югослав
ского народа, преобладающего в восточной 
части страны, можно в некотором смысле 
сравнить с положением русских в Советском 
Союзе. Сербы - самая сильна.я связывающая 
сила страны. В то же время сербы духовные 
наследники православной византийской куль
туры, не прошедшие через западноевропей
скую школу правосознания, через которую 
история провела хорватов. Поэтому здесь 
можно наблюдать столкновение двух куль
тур: западноевропейской (католической) и 
восточноевропейской (православной) . Дело 
только осложняется тем, что .языки обоих на
родов почти что тождественны. Сербской 
центростремительной тяге в течение полуве
ка югославской истории всегда противостоя
ла хорватская центробежная, нередко вы
рождавшаяся в крайний национализм и сепа
ратизм. Дело не в том, что хорваты (я опять 
подчеркиваю - это крайне упрощенная схе
ма) против сожительства с сербским наро
дом в одном государстве ·- ведь сама идея 
Югославии хорватского, а не сербского про
исхождения, а оба народа географически на
столько смешаны, что какое-либо разделение 
абсолютно невозможно, ·- дело в исконном 
влечении, присущем хорватскому народу, к 
демократическому правовому строю западно
европейского типа. Происходит то же, что и 
в Восточной Европе по отношению к русским. 
Сербам приписываются все грехи обществен
ной системы, что, конечно, ложно и неспра
ведливо. Это значит валить на чужие плечи 
и свой собственный грех, пусть несколько 
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меньший. Придет время и люди поймут, что 
все народы, пережившие тоталитаризм, бо
лее или менее виноваты в нем, хотя бы даже 
за пассивное соучастие. 

Упрощенно говоря, когда дело идет о су
ществовании единой Югославии, правда на 
стороне сербов, но неправда их в том, что та
кая единая Югославия мыслится только ав
торитарной и недемократической; правда хор
ватов в том, что Югославия должна быть де
мократической, а неправда в том, что, по
скольку это якобы невозможно, - следует от
делиться. Можно сказать, что все бы было 
очень просто и легко решить, если бы сербы 
считали, что демократия ценнее единого го
сударства, а хорваты - что демократия цен
нее, чем независимое государство. Значит, 
решение вопроса возможно только на основе 
наднациональной демократической идеи. 

Духовной предпосылкой для основания 
Югославии была наднациональная идея госу
дарства южных славян, в которое должна 
была быть включена и Болгария, чего не про
изошло. Формированием государства в 1918  
году эта идея была осуществлена и тем са
мьrм - исчерпана, а Югославия, раздираемая 
социально-политическими противоречиями, 
кое-как продержалась до начала второй ми
ровой войны и разлетелась на части от удара 
немецкого кулака. Новая Югославия была 
снова создана и опять на наднациональной 
идее. На этот раз - коммунистической, в на
стоящее время тоже изжившей себя. Поэтому 
теперь и можно наблюдать процесс станов
ления обособленных национальных компар
тий в пределах страны. Но главное дело в 
том, что Югославия не может долго сущест
вовать, не имея наднациональной идеи. Этой 
третьей, по югославскому счету, наднацио
нальной идеи пока нет, хотя думается, что это 
должна была бы быть идея демократическо
го социализма, имеющего мало общего с од
нопартийностью, хотя даже и раздробленной 
на несколько национальных компартий. Эта 
же идея демократического социализма, если 
обстановка резко не изменится, несомненно 
станет фундаментом объединенной Европы. 

III 

Парадоксально то, что в Югославии не фи
лософы, в подавляющем большИнстве скло
няющиеся к «новой левой» ,  а именно поли
тические деятели понимают историческо·е 
значение югославского опыта, хотя осмыс
лить его им все еще мешает марксистский 
догматизм. Но жизнь их толкает в направле-

нии третьего пути - не коммунистического и 
не капиталистического. Идеи международ
ного мирного сосуществования, рабочего са
моуправления, относительная терпимость к 
религии, свободный экономический рынок 
при социализме, свобода культурного творче
ства - все это хотя часто и сводится на нет 
из-за монополии одной партии, но все же за
родилось и существует именно в Югославии. 

Правда, есть люди, считающие, что в Юго
славии преобладают отрицательные черты 
обеих общественных систем (с Востока ·- од
нопартийность и ее последствия, а с Запада 
- свободный рынок, вызывающий конкурен
цию, социальное неравенство и безработицу, 
вследствие которой почти миллион рабочих 
принужден постоянно работать в капиталис
тических странах) . Однако если это в неко
тором отношении и верно, то это только под
тверждает мою мысль о том, что Югославии 
придется разрешать проблемы и Востока и 
Запада, ибо, не разрешив их, она распадется 
на куски. Другим странам это не угрожает. 
Перед Югославией - задача воплощения в 
жизнь положительных черт обеих систем и 
ликвидация отрицательных. Возможно ли это 
- покажет будущее. 

Благодаря тому, что в Югославии борьба с 
декларированным сталинизмом не возникла в 
результате общенародного порыва к демо
кратии, а велась « сверху» коммунистической 
партией, к сожалению, нужно признать, что 
идея диктатуры и насилия не совсем еще из
жита, особенно у молодежи, и это, по-моему, 
представляет большую опасность для буду
щего страны. Вторичное подчинение Юго
славии Москве было бы трагедией, равнознач
ной распаду страны, не говоря о том, на
сколько бы такой оборот дела отрицательно 
повлиял на процесс демократизации в СССР. 

Но это вряд ли случится, кроме всего и по
тому, что югославская левацкая молодежь, 
как и западная, больше склоняется к «новой 
левой» и маоизму. Против идейного соблазна 
насильственного устроения человеческой 
жизни возможно бороться только с демокра
тических позиций, и в этом отношении ог
ромную роль могла бы сыграть тут незави
симая печать, которой, к сожалению, все еще 
нет. Опасность усиливает и то обстоятельст
во, что в Югославии и по сей день невозмож
но говорить правду о том, что сталинизм 
есть логическое и полноправное продолжение 
ленинизма. Ленин возведен во святые и не 
подлежит никакой критике. 
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Если Югославии не удастся сделать рывок 
к демократии и если она в будущем потеря
ет свою независимость, то несомненно про
шедшие четверть века, вопреки всем отрица
тельным явлениям, сохранятся в народной 
памяти как идиллические времена. И дейст
вительно, можно только удивляться тому, что 
югославским коммунистам удалось настоль
ко смягчить то, что по своей природе нечело
вечно - однопартийную диктатуру. Если 
удастся переход к демократическому социа
лизму, то это будет благодаря ·- кроме всего 
прочего - и этому мудрому смягчению. 

За конституционными переменами в Юго
славии в настоящее время следит вся миро
вая общественность. Положительный ли или 
отрицательный это процесс? Я: бы сказал, что 
этот процесс двойственный. Поскольку из
менение структуры государства ведет к демо
кратизации (ликвидация административного 
централизма, национальное равноправие), то 
это процесс несомненно положительный. Но 

• книги 

поскольку и в такой системе остается одно
партийность, то и борьба за дальнейшую де
мократизацию может осложниться разъеди
ненностью демократических сил в рамках от
дельных национальностей. Раздробление еди
ной партии на несколько национальных, ко
нечно, не решает вопроса демократии, а по
этому не дает гарантий продолжительному 
существованию Югославии. Единое югослав
ское государство в будущем сможет сущест
вовать исключительно на демократических 
основах. Только свобода подлинно объединя
ет. Возможен ли безболезненный путь к пост
коммунистическому, демократическому об
ществу - покажет будущее Югославии. Ду
мается, что темные силы всех мастей пораду
ются, если у Югославии не будет будущего, 
то есть если никакой Югославии вообще не 
будет, ибо это бы означало, что будущего не 
будет и у европейской цивилизации. 

Б е л г р а д, 1971  

Говорит Куп де Мюрвиль 
Речь идет о книге, посвященной в основном 

внешней политике голлистского правитель
ства Франции и озаглавленной: «Иностранная 
политика от 1958 до 1969 года»*). Автор -
Морис Кув де Мюрвиль - был в пятидеся
тых годах послом в Бонне, а затем, в течение 
одиннадцатилетнего властвования генерала 
де Голля, неизменным его сотрудником в со
ставе правительства: около десяти лет ми
нистром иностранных дел, а затем около года 
- главой правительства. 

Тема книги касается не только Франции, а 
охватывает всю Европу, в частности взаимо
отношения между западным европейским со
обществом и блоком европейских коммунис
тических государств. Книга представляет ак
туальный политический интерес, так как 
ряд поставленных в ней вопросов еще не раз
решен и находится в центре современных 
международных переговоров. Однако сам а:в, 
тор придает своему труду лишь историчес
кое значение. В беседе по телевидению, со
стоявшейся в октябре 1971  года (перед выхо
дом книги), Кув де Мюрвиль подчеркнул, 
что он, в течение одиннадцати лет своей ми-

*) Maurice Couve de Murville. "Une politique etran

gere. 1958-1969". Edition Plon. Paris, 1971. 

нистерской деятельности, проводил опреде
леnnую внешнюю политику, которой весной 
1969 года ( с уходом генерала де Голля и с 
его собственной отставкой) был положен пре
дел. Как выразился Кув де Мюрвиль, другие 
люди, вставшие у рычагов власти ( следова
тельно, Помпиду и Шабан Дельмас >----- А. С.) , 
начали проводить иную внешнюю политику, 
о результатах которой можно будет судить 
лет через десять. 

В своей книге автор сосредоточивается на 
двух, по его мнению ключевых, вопросах: по
литическое и экономическое объединение За
падной Европы и, с другой стороны, отноше
ния Франции с государствами Восточной Ев
ропы, в первую очередь с СССР. 

Остановимся на этих двух темах пооче
редно. 

* 

«Европа шести» (включающая и Францию), 
иначе говоря - «Общий рынок» или Евро
пейское Экономическое Сообщество, была со
здана задолго до правительственной дея·гель
ности Кув де Мюрвиля; она процветала, с 
экономической точки зрения. Франция вош
ла, во времена Кув де Мюрвиля, в столкно
вение со своими партнерами не по экономи-
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ческим, а по политическим причинам. Соглас
но концепциям генерала де Голля, верным 
проводником которых был наш автор, сверх
национальное объединение Западной Европы 
должно было, в общем, ограничиться тамо
женной унией. Политическое объединение 
должно было идти по старомодному пути 
двухсторонних договоров о дружбе и сотруд
ничестве. Эта обширная гамма двухсторонних 
договоров должна была охватить первона
чально лишь континентальную Западную Ев
ропу, а затем перехлестнуть и на Восточную 
Европу. Отсюда ·- возниконовение преслову
тых де-голлевских формул : «Европа наций» ,  
«Европа о т  Атлантического океана д о  Урала». 
Отсюда - упорное желание де-голлевского 
правительства не допустить в европейское 
сообщество Великобританию ·- державу мор
скую, обращенную к заморским странам. 

Идея Западной Европы как федерации, как 
единого организма, в котором государства
участники уступают часть своих суверенных 
политических прав сверхнациональным ин
станциям, была де Голлю и его министру не
приемлема и чужда. Вследствие этого имели 
место резкие неполадки на протяжении всех 
описываемых одиннадцати лет, в особеннос
ти с Голландией и Бельгией. На многих стра
ницах книги говорится о необходимости ос
вободить Францию от «атлантического соб
лазна» .  Согласно с этой формулой Кув де 
Мюрвиль и проводил свою политику , _  по
степенный вывод, начиная с 7 марта 1959 
года, французских военных сил из-под объ
единенного командования НАТО, француз
ское «вето» ,  наложенное в 1967 году на вхож
дение Великобритании в европейское сооб
щество, и т. д.  

Краеугольным камнем политического объ
единения Европы, на основании двухсторон
них соглашений, должно было быть ( и эту 
тему автор в своей книге рассматривает под
робно) тесное сотрудничество Франции с Фе
деративной Республикой Германии. И тут, в 
вопросе, которому наш министр придает ис
ключительное значение, натыкаешься на ряд 
противоречий. В частности, трудно понять 
позицию Кув де Мюрвиля в проблеме Запад
ного Берлина. 

В одном месте он, весьма справедливо, 
пишет: 

«Те.м вре.м,е1-1,е.м, произОШJ/,О 1-1,овое, рок,овое 
собъ�тие: 13 ав �уста 1 961 �ода правитеJ1,ъство 
Восточ1-1,ой Гер.ма1-1,ии 1-1,ачаJ1,О сооружатъ пре
�раду .между дву.мя частя.л�и БерJ/,и'нд, пре
пятствующую сообще1-1,ию .между обеи.ми 

частя.ми �орода . . .  Эти.лt быJ/, 1-1,шнесе1-1, посJ1,ед1-1,ий 
удар четырехсторо1-1,1-1,е.му статусу все�о Бер
J/,и?-tа, ок,01-1,чатеJ1,ъно раздеJ1,енно�о 1ia две ча
сти».  

Читатель вправе думать, что из этой кон
статации министр сделает единственно воз
можный логический вывод: либо надо было 
добиваться восстановления для всего Бер
лина четырехстороннего статуса, либо приз
нать Западный Берлин частью ФРГ. Но в 
книге мы читаем совсем иное: «КасатеJ1,ъно 
Западно�о БерJ/,ина я недвус.мысJ1,ещiо изJ1,О
ЖUJ1, позицию Франции. Территория это�о �о
рода не ЯВJ/,Яется частъю Федеративной Рес
пубJ/,ик,и и не доJ/,ЖНа бытъ 'К ней присоедине
на. ВсJ/,едствие это�о .мы относиJ1,исъ весЪ.ма 
несочувстве1-1,но 'КО всей поJ1,итическ,ой дея
теJ1,ъ1-1,ост'U западных не.мцев в БерJ1,и1�е: 'К пар
J1,а.м,е1-1,тск,и.м сессиям, к, выборам, в это • .\!, �оро
де президента Федератив1-1,ой РеспубJ/,ик,и 
и т. д .» .  

Во времена Аденауэра франко-германский 
разнобой ощущался мало. Затем, как пишет 
автор, противоречия между Парижем и Бон
ном в ряде вопросов (в частности, в вопросе 
о политике по отношению к коммунистичес
кому блоку) непрерывно усиливались. И так 
было до появления на боннской политичес
кой арене нынешнего канцлера Вилли 
Брандта . . .  

Второй вопрос, занимающий в книге не ме
нее значительное место, ·- это вопрос сбли
жения Франции с коммунистическим евро
пейским блоком, в частности с Советским 
Союзом. В этом вопросе автор составил, зад
ним числом, очевидно для него удобный по
литический календарь. Мы, для ясности из
ложения, с ним по этой хронологии последу
ем, хотя по ряду причин с ней согласиться не 
можем. 

Первые шесть лет своей министерской дея
тельности (1958 - 1964) Кув де Мюрвиль на
зывает «временем угроз» ·- так и названа 
одна из основных глав его книги. Исходный 
для него момент: западноберлинский кризис, 
кризис, затеяный советским правительством 
Хрущева в ноябре 1958 года, поставивший 
мир на грань третьей мировой войны. Затем 
наступает перелом. Автор пишет: 

«В деJ1,е отношений Франции с СССР и с 
дру�и.ми страна.ми Восточной Европы 1 963 �од 
бъ�J/, �одо.м ожиданий ... 1 964 �оду суждено бъ�
J/,О статъ �одо.м оттепеJ1,и, то естъ �одо.м иор.ма
J1,изации».  

Для так называемой «нормализации» ми
нистр нашел объяснение весьма простое: она, 
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видите ли, стала возможной благодаря паде
нию Хрущева. 

«Наступи.л, 'Нд пеопреде.л,еипое вре.мя, - пи
шет оп, - -копец едиио.л,ичпо�о в.л,аствоваиия,, 
и произош.л,о восстапов.л,еиие -ко.л,.л,ективио�о 
ру-ководства. Раз ход событий пе зависе.л, бо
.л,ее от решеииu и.л,и даже от и.мпу.л,ъсов одпо
�о че.л,овека, то .можпо бы.л,о ожидатъ бо.л,ъше
�о спокойствия.» .  

Ох, как н е  хочется с автором полемизиро
вать ! Но как не напомнить, что Хрущев от
нюдь не был единоличным хозяином страны. 
А если уже говорить о его личной роли, то 
нельзя не сказать, что, несмотря на ряд зиг
загов, Никита Сергеевич всё же был зачин
щиком этого самого пресловутого «мирного 
сосуществования» . . .  

* 

О настоящих причинах желания СССР 
сблизиться с Западной Европой автор либо 
вообще не упоминает, либо говорит мимохо
дом, как бы нехотя. А их, по существу, две. 

Первая ·- это рост освободительного дви
жения в России и связанное с этим стремле
ние советского руководства найти среди ру
ководителей западных стран добрых друж
ков, чтобы оппозиционным кругам в СССР 
(даже самым умеренным, типа академика Са
·харова) ясно стало, что в правительственных 
западных кругах они никакой серьезной под
держки получить не могут. Освободительного 
движения Кув де Мюрвиль вообще не заме
тил, или заметить не хотел. Он пишет, что 
когда он был в Москве вскоре после войны, в 
сталинские времена, то обстановка в стране 
была напряженной; когда же он снова побы
вал в нашей столице в 1 965 году, то застал 
там тишь и гладь. А ведь это был год, когда 
подготовлялся процесс Синявского и Дани
эля." 

Вторая причина - усиление напряженно
сти на границах Китая и, следовательно, не
обходимость для советского руководства нор
мализировать отношения с Западной Евро
пой, чтобы обеспечить свой тыл. Любопытно, 
что и об этой стороне дела министру писать 
нет охоты и советским руководителям как бы 
приходится самим ему на это указывать. Кув 
де Мюрвиль был в Москве с 20 по 30 июня 
1966 года (совместно с генералом де Голлем), 
т. е. в тот период, когда конфликт между 
СССР и Китаем начал вступать в острую фа
зу. По поводу этого своего московского пре
бывания автор отмечает: . «Брежпев то�да 

впервые выс-каза.л, .мъ�с.л,ъ о созыве европей
ско�о совещапия, по вопросу о безопасиости» .  

Читая книгу, получаешь впечатление, что 
Брежневу эта мысль пришла просто так, из 
доброты сердечной. Никакой связи между 
брежневской инициативой и началом погра
ничных столкновений на советско-китайских 
рубежах автор не видит. 

Особенно интересен (и это, пожалуй, самое 
ценное место книги) имевший место годом ра
нее разговор между Кув де Мюрвилем и Ко
сыгиным. Вот что об этом сказано: 

«С характерпоu д.л.я, neio простотой совет
скuu �.л,ава правите.л,ъства въ�с-каза.л, .мпе свои 
заботъ�. По.ми.мо тех, которые бы.л,и .мпе уже 
известпы и о которъ�х .мъ� �овори.л,и .мио�о раз, 
это бъ�.л,а А.мерика и это бъ�.л, Китай. А.м,ери-ка 
бы.л,а е.м,у пепопятпа и -каза.л,асъ е.м,у опасиой". 
Китай тоже каза.л,ся, е.м,у у�рожающи.м,. Но в 
связи с эти.м, бъ�тъ .м,ожет, паибо.л,ъшее беспо
койство въ�зыва.л,а в пе.м, пеизвестиостъ -каса
те.л,ъпо да.л,ъиеuшеu такти-ки Соедипепиых 
Штатов. Воз.м,ожиостъ а.мери-каио--китаuс-ко�о 
сб.л,ижепия, представ.л,я,.л,асъ ему са.м,ой страш
иой yipoзoii будуще�о». 

Показательно, между прочим, что среди 
всех советских руководителей, доброжела
тельно и бережно описанных автором, один 
Косыгин выглядит живым существом, спо
собным изложить идеи и концепции. Вся ос
тальная галерея � Брежнев, Подгорный, Гро
мыко ·- это только, несмотря на все усилия 
автора, какие-то автоматы: не люди, а воско
вые куклы. 

* 

Ну, а дальше, в повествовании Кув де 
Мюрвиля, франко-советское сотрудничество 
катится как по маслу. Все неудобства, все 
препятствия до.лжны быть устранены, а если 
происходят события, явно противоречащие 
теории Кув де Мюрвиля о том, что настала 
«оттепель» ,  то на них надо закрывать глаза. К 
таким неприятны.м событиям относится втор
жение советских войск в Чехословакию в ав
густе 1 968 года. Автор не может все-таки за 
это КПСС похвалить. Но всё же старается 
свалить хоть часть вины на других: на деяте
лей «пражской весны», которых чёрт дернул 
захотеть слишком много свободы; на Запад
ную Германию, которая захотела с этой осво
бодившейся Чехословакией завязать слиш
ком тесные экономические связи". Вообще во 
всей книге проходит красной нитью мысль о 
том, что государства Восточной Европы, по
павшие из-за Ялтинского договора в сферу 
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влияния СССР, должны сидеть смирно и об
щаться с Западом лишь постольку, поскольку 
Москва им это позволяет. Почему страны За
падной Европы ·- и в частности Франция -
должны и могут сговариваться с коммунисти
ческим блоком каждая по своему почину и 
без общего между ними сговора, а страны 
Восточной Европы поступать таким же обра
зом не должны и не могут, действуя лишь по 
инструкциям Брежнева и Косыгина, автор не 
говорит. 

Зато он долго объясняет, на какие усилия 
и уступки пришлось пойти его правитель
ству, чтобы наладить во что бы то ни стало 
хоть какое-то подобие двухстороннего фран
ко-советского сотрудничества. Особенно это 
выглядит ярко (и несколько обидно для на
шего национального достоинства) , когда ми
нистр повествует о том, как был заключен 
франко-советский торговый договор 30 октя
бря 1964 года: 

«По это.му случаю, - пишет ои, - встал 
вопрос о предоставляе.мых иа.ми кредитах. До 
той поры все�да о�раиичивалисъ сроко.м иа 
пятъ лет, со�ласио .иеждуиародной до�овореи
иости". Правилъио пони.мае.мая тор�овая вы�о
да побудила иас иарушитъ этот распорядок в 
деле тор�овых об.меиов с Россией. Так оно и 
произошло, хотя СССР - ие одиа из тех ие
доразвитъ�х страи, в полъзу которых обычио 
делаются подобиые отступлеиия от обще�о 
правила». 

* 

Теперь времени «отступлений от общих 
правил» в пользу СССР пришел конец. И Кув 
де Мюрвиль ощущает этот перелом, как он 
это дал понять в интервью по телевидению, 
о котором мы упоминали. Общественное мне
ние Франции дезавуалировало его самого и 
его восточную политику. Доказательством то
му служит факт, что он дважды потерпел по
ражение на парламентских выборах: впервые 
на всеобщих выборах в марте 1967 года, когда 
его победил консервативный кандидат Фреде
рик Дюпон, а вторично на частичных выбо
рах в октябре 1 969 года, когда избиратели 
предпочли ему Мишеля Рокара, представите
ля нового ультралевого течения. Дезавуали
ровала европейские концепции Кув де Мюр
виля и новая правительственная экипа Фран
ции. Новый президент Франции Жорж Пом
пиду, на созванном по его почину в Гааге со
вещании глав государств и правительств ев
ропейского сообщества, изложил свою док
трину политического объединения Европы, 

нацеленную на создание общей западноевро
пейской конфедерации. Эта же доктрина ле
жала в основе переговоров Помпиду с англий
ским премьер-министром Хитом, открывших 
дорогу ко вступлению Великобритании в ев
ропейское сообщество. 

В западноевропейской политике открылась 
новая страница. Но с исторической точки зре
ния книга Кув де Мюрвиля представляет, не
сомненно, большой интерес как показатель 
определенной политической психологии на
шего времени. 

Аркадий Столыпин 

n ИНДЕКС предлагает 
своим клиентам для получения в СССР : 

1) Прекрасные шерстяные платки из Киева, 
90 Х 90, ПО ДМ 15,-

2) Еще больший выбор товаров в своем рас
ширенном складе 

3) Новые модели автомобилей советского про
изводства : 

впервые 
«Жигули» ВАС 2101 

кроме того 
Москвич 408 IE 
Москвич 412 IE 
Запорожец ЗАЗ 966 

за ДМ 9.950,-

за ДМ 9.300,
за ДМ 9.950,
за ДМ 6.300,-

Внимание ! Сниженная цена 

4) На новые модели мотоциклов по Вашему 
требованию сообщим Вам цены. 

Посылайте посылки-подарки из товаров совет
ского производства путем заказов через нас 
денежных сертификатов 

Бюро путешествий «Линдекс» предлагает Вам 
удешевленные туристические поездки в Со
ветский Союз - как групповые, так и индиви
дуальные 

Пошлины на посылки-подарки остаются без 
изменений 

Будем рады приветствовать Вас в нашей 
фирме 

11  N DEX Versand-Reisen 
- Посылки - Путешествия 

Раухштр. 2 и 5, Мюнхен 
Тел. :  98 16 27 ; 98 13 75 ; 98 20 38 
Телекс 05-23 173 

ПОПРАВКИ 

В « П о  с е  в е » No 3 на странице 16 в строке 1 1  
от конца должно быть : еврейским. На странице 17  
в строке 7 :  1946 года. На странице 20 ,  справа, в стро
ке 21 : Политического. 
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Без руля и без ветрил 
В вихре революционных событий и граж

данской войны в России зародились разные 
военно-политические движения, группиров
ки, отряды, а то и просто банды. В частности, 
на Украине возникло крестьянское движение, 
известное под названием махновщина. 

Главарь движения ·- Нестор Махно, выхо
дец из крестьянской бедноты, примкнул еще 
до революции к анархистам. Совершенно не
образованный, но отличался отвагой, умел 
зажечь массы и обладал недюжинными воен
ными способностями для партизанской вой
ны. 

Численный состав махновских отрядов ко
лебался от двух до двадцати тысяч шашек и 
штыков, в зависимости от положения на 
фронте и общей ситуации в стране. Орудова
ли махновцы в юго-восточной части Украи
ны, в Екатеринославской и Таврической гу
берниях, охватывая примерно 32 волости, но 
часто случалось, что отряд (под натиском бе
лых или красных) уходил далеко за пределы 
своего района действия. 

Центром махновцев был городок Гуляйпо
ле в нынешней Запорожской области. Боевое 
крещение махновское движение получило в 
1918  году в борьбе с австро-немецкими окку
пантами и частями марионеточного прави
тельства Скоропадского. После их исчезнове
ния с политической арены Украины махнов
цы с оружием в руках выступают против ук
раинских националистов Петлюры. 

Несколько позже они ликвидируют Гри
горьева - главаря крупного партизанского 
соединения, показавшегося батьке Махно 
слишком опасным соперником. Махно при
гласил Григорьева на совещание, которое на 
самом деле оказалось засадой, и коварно убил 
его вместе с приближенными. 

Однако основным врагом махновцев были 
белые. С ним они вели ожесточенную и дли
тельную борьбу. Несмотря на свою сравни
тельную малочисленность, махновцы сыгра
ли роковую роль в гражданской войне : им 
удалось перерезать пути снабжения Белой 
армии так, что наступление на Москву за
хлебнулось, а в 1 920 году махновцы в союзе с 
Красной армией участвовали в решительном 
наступлении на Врангеля, ворвались вместе 
с красными частями в Крым, окончательно 

Peter ArscЫnow. Anarchisten im Freiheitskampf. 

Flamberg Verlag, Zurich, 1971, S. 356. Nachdruck des 
im Jahre 1923 in Berlin erschienenen Originales. 

доконали белых и помогли укрепить комму
нистическую диктатуру в стране. 

Но «мавр сделал свое дело, мавр может уй
ти» .  Не успели еще отзвучать последние вы
стрелы в Крыму, как Фрунзе обрушился на 
своих союзников - махновцев. К середине 
1921 года, после бесчисленных наступлений 
и отступлений, махновцы под напором Крас
ной армии были вынуждены покинуть Ук
раину и уйти в Румынию. Так кончилась мах
новщина. Отверженный и всеми забытый 
умер батька Махно в Париже в 1 935 году, 46 
лет от роду. 

Под флагом анархизма, не признавая ни
какой государственной власти, резко отрица
тельно относясь к централизму большевиков 
(не говоря уже о «реакции» белых), принимая 
лишь социальную :(>еволюцию, в которой оп
ределяющим мерилом должен был быть труд, 
а управление осуществляется при прямом и 
непосредственном участии масс, ·- вот за что 
стоял батька Махно. Но даже на занимаемой 
им территории он не смог осуществить нового 
порядка, если не считать нескольких кратко
временных по своему значению мероприятий. 

Тут следует отметить, что русские анархи
сты заняли настороженно-выжидательную 
позицию к махновскому движению и за ред
ким исключением предпочли остаться в сто
роне. По выражению автора книги, они про
спали махновщину. 

Книга ·- один из немногих исторических 
документов о махновщине - снабжена ввод
ной статьей Валина, одного из теоретиков 
русского анархизма, участвовавшего в мах
новском движении. Затем идет предисловие 
самого автора - убежденного анархиста. По
слесловие написано издателем, который на
зывает себя специалистом по русской исто
рии и литературе. 

В конце книги интересна глава « Махнов
щина и анархизм» ,  где Аршинов излагает 
свои мысли об анархизме. В отличие от ком
мунистического учения, где, как известно, все 
законченно, все совершенно, все точно согла
сованно, где всякая критика вызывает парок
сизмы страха и злобы, анархизм в представ
лении автора гибок и даже расплывчат. Сам 
автор, например, не доктринер и критикует 
некоторые стороны анархизма. 

Батько Махно и его вольница не создали 
ничего положительного. Зато они прослави
лись зверскими расправами с интеллигенци
ей, имевшей несчастье оказаться в районе их 
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действия. С нескрываемой гордостью расска
зывает автор о том, как офицеры, священни
ки, помещики, кулаки и прочие подвергались 
физическому уничтожению. 

Поскольку точных границ между данными 
категориями и другими представителями ин
теллигенции не было (инженер мог быть со
владельцем завода, врач мог быть помещи
ком, сын священника журналистом и т. д.), то 
речь шла о систематическом уничтожении 
«буржуев» вообще. В этом отношении мах
новцы мало чем отличались от большевиков, 
подстрекавших темные массы против русской 
интеллигенции. 

На основании мемуарной литературы того 
времени и рассказов оставшихся еще в жи
вых свидетелей можно привести неисчисли
мые примеры, как разнузданные массы, во 
главе с махновцами, большевиками и прочим 
революционным «активом», расправлялись с 
«буржуями», причем сплошь да рядом самым 
зверским образом убивали не только главу 
семьи, но и жену, сестер, детей, стариков, рав
но как и преданных слуг. Аршинов скромно 
умалчивает об этой роли махновцев, а совет
ская литература тем более хранит гробовое 
молчание о тогдашней страшной роли боль
шевиков. 

Несмотря на все попытки автора обелить 
махновское движение и представить отряд 
как высокодисциплинированную военную си
лу, все оценки - и красных, и белых, и ней
тральных ·- сходятся на том, что махновцы 
имели очень смутное представление о дис
циплине и высоких целях анархизма. 

Вот, например, мнение совершенно посто
роннего наблюдателя, который приводит раз
говор с начальником небольшого махновского 
отряда: 

«Наш батька», поведал он нам, «сам генерал, он 
царской армии подпоручик, он коммунист настоя
щий, не то, что петлюровцы, жидами купленные. 
Махно каждому позволяет взять по одной паре все
го, сколько нужно, чтобы на себе носить. А кто 
больше возьмет, тех всех расстреливает. Мы только 
жидов и немцев режем ·- они-то и есть главные 
буржуи» (Архив русской революции, том 3-й). 

Другое свидетельство: 

«Восirользовавшись общей свалкой, Махно, гра
бивший тогда только маленькие уездные города, ре
шил побывать и в «губернии» (имеется в виду Екате
ринослав. - А. Т.). 

Когда махновцы в числе около 300 человек во
шли в город и каждого встречавшегося на улице тут 
же безо всяких расспросов расстреливали, все участ
ники уличного боя попрятались. Ограбив крупней
шие магазины Озерного базара, махновцы подожгли 
здания магазинов и вся привокзальная часть горо
да озарилась ярким светом пламени. 

Сам Махно поставил посреди проспекта трехдюй
мовую пушку и в упор стрелял в наиболее высокие 
и красивые дома. 

Первое кровавое посещение Махно Екатерино
слава прибавило к общему числу жертв свыше 300 
трупов ... » (Архив русской революции, том 12-й). 

Таким образом, путь махновских банд «К 
светлому будущему» был усеян убитыми. 

Советские источники предпочитают обхо
дить молчанием махновщину. В тех случаях, 
когда это невозможно, утверждается, что бан
ды Махно состояли из контрреволюционных 
кулацких элементов и что Махно открыл 
фронт Деникину. И то и другое, конечно, 
ложь. Махновцы были враждебно настроены 
к зажиточному крестьянству и, как активные 
носители революции, были органическими 
врагам:и белых с начала и до конца граждан
ской войны. 

В Советском Союзе, разумеется, давно уже 
исчезли данные о том, как большевики дого
варивались с махновцами о совместной бор

.
ь

бе против белых, как высокопоставленные 
товарищи приезжали в «ставку батьки Мах
но», какие хвалебные статьи советские газе
ты того периода публиковали о махновцах, 
как махновские отряды во главе с Каретни
ком одними из первых ворвались в Крым. 

Стыдно теперь признаться, что имели тако
го союзника, а еще стыднее, может быть, го
ворить о том, как коварно с ним поступили. 

Руководители махновского движения пре
красно отдавали себе отчет в том, что такое 
большевизм и не имели на этот счет никаких 
иллюзий. Они уже тогда понимали, что боль
шевизм по своей натуре не терпит инакомыс
лия. Им было ясно, что все инакомыслящие 
будут подвергнуты физическому уничтоже
нию. Уже тогда русские анархисты видели, 
что у советов народных депутатов нет ника
кой власти, что зародился новый класс пра
вителей. 

И несмотря на все это и многое другое, 
махновцы все-таки шли на сотрудничество с 
большевиками, таким образом прокладывая 
путь к победе коммунистической диктатуры 
и к собственному поражению. Да и сам автор 
книги, старый анархист Аршинов, ушедший 
после ликвидации махновщины в эмиграцию, 
вернулся в Россию в тридцатых годах, всту
пил в партию и был вскоре ликвидирован в 
подвалах НКВД. Горбатого исправила могила! 

Чем объясняется эта политическая недаль
новидность? Малограмотностью батьки Мах
но? Отчасти. Ненавистью к белым? Отчасти. 
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Больше всего - слепой верой в общую про
летарско-революционную « благодать» ком
мунистов и анархистов, веру в духовное род
ство. 

И разве история сегодня не повторяется? 
Анархисты во Франции, Италии и в студен-· 
ческой среде некоторых других стран страда
ют той же политической недальновидностью, 
что и русские анархисты времен революции. 
Они всегда готовы к разрушению и неспособ
ны на созидание. Своими подчас отчаянными, 
но всегда несуразными действиями анархи
сты и сегодня льют воду на мельницу комму
нистов, представляющих (в отличие от анар
хистов - этого движения без руля и без вет
рил) спаянную, целеустремленную, организо
ванную силу. 

Рецензируемая книга одновременно и исто
рический документ и материал на злобу дня. 
В послесловии сказано, что это заслуга край
не левых кругов Франции, что махновщину 
вспомнили. Естественно, так как беспорядки 
в Париже весной 1968 года в значительной 
степени проходили под лозунгами анархис
тов. 

«Махновщина - постоянно повторяющееся 
явление, оно бессмертно» ,  - пишет автор. 
Несомненно, в каждом народе подспудно на
растают разрушительные силы, которые в ка
кие-то моменты прорываются наружу, сме
тая все на своем пути, неся горе и страдания, 
не создавая ничего положительного. «Божья 
кара», - сказали бы в старину. 

Издав заново эту книгу о махновщине, вы
шедшую в начале двадцатых годов, крайние 
левые круги надеялись возбудить :интерес к 
анархизму в мире. На самом деле книга о 
махновщине, этой страшной и кровавой стра
нице из истории русского народа, должна по
служить грозным предупреждением: остере
гайтесь буйных политических импотентов, 
называемых анархистами! 

А. ТИМОФЕЕВ 

Борьба с религией пыткой сумасшествия 

Г. М. ШИМАНОВ 

3аписки из Красного дома 
Очерк, распространяемый Самиздатом 

Цена брошюры 3.00 н. м. 

8 ПИСЬМА 

КТО НАШИ ПРЕДКИ 
По поводу доклада А. Н. Артемова 

Доклад А. Н. Артемова на последнем совещании 
«П о с е в а» преподносит много бесспорных истин и 
богат информативным материалом. Но имеются дис
сонансы и спорные утверждения. 

Так, говоря о месте солидаризма под солнцем, до
кладчик постулирует : «Наша линия в истории Рос
сии определялась по цепи : Новиков ·- декабристы 
- Герцен - народники». 

Посмотрим, что из себя представляют эти, припи
сываемые нам, предки. 

Новиков ·- один из первых борцов с крепостниче
ством. Но... он был также одним из руководителей 
русского масонства. 

Далее - декабристы. Мы не отрицаем личное му
жество, патриотизм и идеализм этих людей. Но наш 
народ они не знали и не понимали. Их вдохновляли 
идеи французской революции. Их тактика, постро
енная на обмане простого русского солдата, ни
сколько не делает им чести (Конституция, каковую 
солдаты принимали за жену Константина). А как 
охарактеризовать бессмысленное убийство героя 1812 
года - генерала Милорадовича? 

Герцен - красочная фигура середины 19 века. Но . 
каков был его подлинный облик? Ведь не требова
лось большого героизма потрясать кулаками из пре
красного далека и звонить в «Колокол», порою на 
радость ненавистников России, как это имело место 
во время польского восстания. Герцен косвенно под
держал вмешательство Англии и Франции в русские 
дела, в русско-польский спор. Всю жизнь он был 
плакальщиком о судьбе русского мужика, а в то же 
время безбедно жил на копейки, выкачиваемые из 
этого самого крестьянина. 

Наконец ·- народники. Это слоёный пирог с весь
ма пряной начинкой. В этом симбиозе можно встре
тить примитива-позитивиста, глупого фана·rика и 
просто прохвоста. Поглядим поближе. 

Чернышевский - одно время «властитель дум» 
молодого поколения. Сколько на его. совести искале
ченных молодых жизней и отравленных душ ! Его 
роман, ·- бездарнейшее произведение, бывшее дол
гое время «бестселлером» у полуинтеллигентов, -
был настольной книгой у юного, тогда еще, Влади
мира Ульянова ... За ним те же идеи развивал его 
верный последователь - Добролюбов. 

Тургенев непревзойденно изобразил продукт этой 
идеологической обработки в лице Базарова («Отцы 
и дети»). Остановимся еще, пожалуй, на самой яр
кой фигуре народничества - на Нечаеве. В его пре
словутом «Манифесте» сказано : «Мы против знати, 
чиновничества, духовенства, сословий, ростовщиков. 
Объединимся с разбойниками - единственными ис
тинными русскими революционерами». Нечаевская 
психология полностью воспринята большевизмом. 
Достоевский пророчески вывел революционеров под
по,лья в своем романе «Бесы». 

Не хочется обойти молчанием и фанатика-терро
риста Каракозова, стрелявшего в царя-освободителя, 
идеолога-позитивиста Лаврова и, разумеется, Натан
сона - лидера партии «Земля и Волю>. Это ли наши 
духовные предки? Это ли то светлое и великое, ко
торое нас должно воодушевлять? 
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Думаем, что зачинатели Союза неспроста выбрали 
нашим духовным покровителем св. Владимира, а его 
родовой знак - эмблемой НТС. Другим нашим идеа
лом стал не просто князь Александр Невский, а 
именно святой Александр Невский. Его девиз «Не 
в силе Бог, а в правде» до сих пор украшает «П о -
с е  в», не всегда христианский по своему духу. 

Все предки, которыми нас награждает докладчик 
(вероятно, не вполне сознательно), растлевали ду
ховно Россию и разрушали ее физически. Нас же 
вдохновляют бесчисленные, известные и безвестные, 
строители России, создавшие с Божьей помощью не
бывалую в истории империю. 

В. Молчанов 
С Ш А, февраль 1972 

По поводу письма В. Молчанова 

Тот пассаж в моем последнем докладе, который 
цитирует В. Молчанов, в тексте выглядит так : «На 
совещании «П о с е в а» 1962 года наша линия в ис
тории России определялась по цепи Новиков - де
кабристы - Герцен ·- народники».  Это сказано бег
ло, но есть указание, что подробнее тема развита в 
докладе 1962 года (не вызвавшем тогда возражений). 

В том докладе (см. «П о с е  В» 1. 2. 63) развитие этой 
темы начато таким абзацем : «Историческая цепь по
литического развития нашей общественности мо
жет быть, сугубо схематически, в соответствии с ны
нешними представлениями молодежи, изображена 
следующим рядом явлений: Новиков (просветители
энциклопедисты) - декабристы (революционная ор
ганизация без массы) ·- Герцен (политическая пуб
лицистика) ·- народники (поход интеллигенции в 
массы). Дальше начинается разветвление: марксист
ски привой (легальные марксисты, меньшевики, 
большевики) противостоит стволовой верхушке, пуч
ку народнических партий нашего века. Из них, в 
частности, интересны трудовики, и мысль невольно 
толкается к ассоциации «народников»-«тр;у довиков» 
в прошлом с Народно-Трудовым Союзом в настоя
щем ; интересны также народные социалисты, с ко
торыми трудовики слились в 1917 году и о которых 
один из их основателей, наш друг С. П. Мельгунов 
говорил, что они должны были бы назвать себя со
лидаристами, но поддались тогдашней моде на соци
ализм, подчеркнув, однако, его «народнический», то 
есть антимарксистский характер». Далее следует рас
шифровка каждого этапа, отбор приемлемых и от
клонение неприемлемых элементов. К сожалению, 
как на последнем совещании, так и сей.час у меня 
нет возмо2кности входить в детали аргументации 
(отсылаю к докладу 1962 года). 

Но какие контраргументы выдвигает В. Молчанов? 
Н. И. Новиков действительно был масоном. Ну и 

что? Это аргумент для Третьего Рейха, но не для 
нас. Масонство (особенно раннее) захватывало са
мых выдающихся людей. Масонами были Гёте, Лес
синг, Моцарт, Франклин, Вашингтон, у нас Мf!Огие 
аристократы (включая князей), крупнейший госу
дарственный деятель М. М. Сперанский, сам царь 
Александр Благословенный был близок к масонам, 
а во времена Новикова у царицы Екатерины секре
тарем был известный масон сенатор И. П. Елагин. 

Важно другое : в шестидесятые годы XVIII века 
возникла и развилась независимая российская об
щественность - просветительство, печать, а самой 
яркой личностью в ней был Новиков. Естественно, 

что после отвратительного аморального «Манифеста 
о вольности дворянской» Новиков не мог не стать 
«одним из первых борцов с крепостничеством». А о 
моральном облике его свидетельствует такой факт: 
митрополит Платон, по поручению царицы <<Прове
рявший» его религиозность, отозвался потом, что он 
в жизни не встречал лучшего христианина, чем Но
виков. 

Декабристы были жертвенными идеалистами и 
патриотами. Они дрались против наполеоновских 
полчищ и отстояли отечество, но они не хотели 
мириться с автократией и крепостным рабством, по
скольку их вдохновляли идеи свободы. Для нас 
важно, что их пример четверть века назад приво
дил в наши ряды тех офицеров и солдат Советской 
армии в Восточной Германии, которые тоже дра
лись против чужеземных захватчиков и отстояли 
отечество, но тоже не хотели мириться с коммуни
стической диктатурой и колхозным рабством (см. 
статью Н. Осипова о декабристах в «П о с е  в е» No 52, 
1950). 

Гимназический анекдот про «царицу Конститу
цию» мало что меняет, хотя он вполне правдоподо
бен. Убийство генерала Милорадовича можно оха
рактеризовать как бессмысленное (сколько таких 
бессмысленностей было в Будапеште и сколько мо
жет быть при любом восстании?), а как охарактери
зовать то, что военный суд приговорил солдата-де
кабриста Федора Анойченко к 12 тысячам палочных 
ударов (надо полагать, не за «царицу Конститу
цию»)? 

О Герцене В. Молчанов пишет, что он <<Потрясал 
кулаками из прекрасного далека», «был плакаль
щиком»,  а сам жил на средства, «выкачиваемые» 
из народа (последнее просто неверно, т. к. Сенат 
лишил его «всех прав состояния»). Такая аргумента
ция как бы нарочно списана из чекистского «Голо
са родины», где все эмигранты - «бегуны», «пла
кальщики», частью проживают капиталы отцов
эксплуататоров («выкачанные» из народа), а ча
стью, как бывшие советские граждане, остаются в 
долгу у советского государства, поскольку «учились 
на народный счет».  Но именно потому, что честные 
люди чувствуют свой долг перед народом, они скор
бят о его судьбе и отдают свои силы, средства, 
жизнь борьбе за улучшение его доли (откуда и как 
вести борьбу - это дело стратегического или так
тического расчета). 

Конечно, каждую освободительную борьбу можно 

зачислить в деятельность «На радость врагам», тут 
трагедия любой оппозиции. Но что касается Поль
ши, то позволительно вообще усомниться в пра
вильности русской политики по этой части. Неда
ром П. А. Столыпин (полвека спустя после Герцена) 

настаивал на предоставлении независимости поля
кам (и можно представить себе, какой оборот могла 

·принять мировая война, когда свободные поляки, 
опираясь на нас, стали бы драться за свои земли, 
нахватанные немцами и австрийцами). Но это -
особая тема. 

Герцен дорог нам как глашатай любви к челове
ку, к свободе, к родине и как практик вольного пе
чатного слова (основатель Больной русской типо
графии). И нас увлекает «нравственный импульс 
герценовской отдачи себя борьбе за свободу» 
(Л. Сергеева. Герценовский рычаг. «Посев» 8. 4. 62). 

О «народниках» В. Молчанов верно пишет, что 
это понятие «слоёное»,  и под такой этикеткой мож-
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но встретить «примитива, фанатика и прохвоста» 
(их можно встретить во все времена у всех народов 
и на всех этажах, вплоть до тронов). Но он не 
очень стремится отслоить побочное и выделить ос
новное, генеральное. А у нас это сделано, потому и 
разговор ведется определенный. 

Чернышевский, Добролюбов, Писарев просто сюда 
не относятся, какое бы там влияние они на кого ни 
оказывали. Нечаев - аморальный нигилист, кото
рого чуждались все, вплоть до самых левых (Маркс 
называл его «проходимцем», а Энгельс «прохвос
том»). Идейно-политические направления «народни
чества» обычно сводят к трем : «бакунизм» (М. Ба
кунин), «ткачевизм» (П. Ткачев), «лавризм» (П. Лав
ров). Но Бакунин - анархист, а Ткачев - бланкист. 
В качестве оригинальной и стержневой идейно-по
литической линии народничества я в своем первом 
докладе (1962 года) рассматривал линию П. Л. Лав
рова и Н. К. Михайловского. Так же поступил и 
С. А. Левицкий, который в своей последней книге 
«Очерки по истории русской философской и общест
венной мысли» (1968) цитирует персоналистические 
и солидаристические высказывания этих идеологов 
и считает народничество синтезом между славяно
фильством и западничеством, то есть, по существу, 
венцом нашего общественно-политического развития. 

Владимир Святой и Александр Невский, а равно 
Владимир Мономах и Дмитрий Донской (с Сергием 
Радонежским) - конечно, предки для нас (хотя и 
не только для нас), в широком историческом плане. 
И «Посев» ·- христианский как раз «ПО своему ду
ху» (а остальное для общероссийского политического 
журнала второстепенно). 

Но в плане общественно-политическом (грубо го
воря, по линии, проходящей через шестидесятые 
годы 18-го, 19-го и 20-го веков) наш народно-тру
довой солидаризм лежит в русле центральных те
чений. Мы должны отмести как Бакунина, Плеха
нова, Ленина, так и Аракчеева, Уварова, Победонос
цева. И Россию растлевали и разрушали как левые 
бунтари, так и правые реакционеры (включая карь
еристов), которые, в конце концов, бросили своего 
государя (вспомним его стон: «кругом измена, тру
сость и обман»). И наоборот, ее строили и оздоров
ляли не только государи и слу;килые люди, но и 
общественность, включая оппозицию, конструктив
но-критическую роль которой в историческом про
цессе нам пора научиться ценить. 

А. Артемов 

ПРОТИВ САМОУБАЮКИВАНИЯ 

Дорогая Редакция ! 

Разрешите еще раз вернуться к докладу Л. Сер
геевой «Становление независимой общественности» 
(« П о  с е  в » № 1) и высказать мысли, которые воз
никли при внимательном ознакомлении с напеча
танным текстом. 

В докладе много ценных мыслей, в частности, хо
рошо сформулирована идея консолидации общест
венных сил. Однако в целом, как мне кажется, док
лад недостаточно критичен, недостаточно объекти
вен, излишне национально-сентиментален. 

К опасной, самоубаюкивающей сентиментальности 
отношу, например, такие образы: «Мы ·- не народ 
пьяных мужиков. Мы народ у;11ельцев, знающих как 
творить и как строить. У нас всегда была тоска по 
созидательной гражданственности, как тоска по не-

развитому таланту». Это верно, тоска была и есть, 
но тоска ·- это еще не умение гражданина жить до
стойно, это всего лишь заявка, не гарантирующая 
конечного результата. Опасно давать самим себе та
кие лестные оценки. Илья Габай, описывая толпу 
перед зданием суда во время дела Литвинова, Дрем
люги и других (9. 10. 1968 г.), говорит: «Нагнали сот
ню пьяниц ·- могли нагнать и тысячу. Ограничились 
оскорблениями, а приказали бы - могли и убивать. 
И очень может быть, что кое-кто из этой черни дей
ствительно токарь 6 разряда и действительно висит 
на доске почета своего предприятия. Можно пожа
леть этих людей - за то, что они такие темные, за 
то, что так искалечены их души, за то, что они так 
безнадежно жестоки и слепы» (Н. Горбаневская, 
«Полдень»,  стр. 329). И. Габай знает, что власти ор
ганизовали хулиганство, но только этим не может 
объяснить страшную картину разгула черни. Мы 
должны любить наш народ, верить в него, но не за
крывать глаза на наши пороки. 

Некритичность доклада вижу в том, что получа
ется, будто власть повсюду отступает, а независимая 
общественность всюду побеждает : «она - больше не 
хозяин», «власть становится беспомощной», «право 
на свободу слова и мнения утвердили де-факто и 
де-юре», «Современный период - это период оконча
тельного сплочения освободительных сил".» 

Доклад не дает почувствовать, как тяжело доста
ется каждый шаг. В докладе не отмечено, что под
писантов в защиту Галанскова и Гинзбурга были 
тысячи, позднее, в защиту Литвинова и Даниэля -
сотни, а теперь, в защиту Буковского ·- только де
сятки. Автор также упустила, что большая часть 
Инициативной группы арестована, а пополнений нет. 
В воззваниях жены Григоренко и матери Буковско
го ·- женщин чрезвычайно мужественных - нет 
победных нот, а лишь отчаяние, крик о помощи из 
последних сил. 

Поступки Буковского перед арестом можно срав
нить с самосожжением Яна Палаха. Этим индиви
дуальным актом «самосажанию>, который легко 
может кончиться смертью, БуЕ:овский хочет разбу
дить совесть людей, в первую очередь русских лю
дей, его окружающих. Пассивность людей, которую 
чувствуют на себе борцы, стоящие в первом ряду, 
это чувство одиночества, которое их порой охваты
вает, автор доклада почти обходит молчанием. Боль
ше того, докладчица говорит, что ведущие борьбу 
«гаранты того, что поднятое знамя освобождения не 
будет опущено, что однажды отвоеванное у власти 
не будет ей возвращено». Нет ·- этого они нам не 
гарантируют. Они делают свое дело и призывают 
других следовать их примеру. 

Конечно, если смотреть в перспективе ста лет, 
то процент роста законности необратим. Но на про
тяжении ближайших 10-20 лет борьбу за законность 
можно и подавить. 

Сообщают о решении Политбюро ликвидировать 
оппозицию, в январе прошла волна арестов и обыс
ков, подбираются к П. Якиру и А. Сахарову. Нет 
оснований для легковесного оптимизма, хотя это и 
не значит, что мы должны в унынии и безнадежно
сти опустить руки. 

Если мы, как Буковский, осознаем свой долг, то 
число наших последователей и сроки теряют пер
востепенное значение. Докладчица права, когда го
ворит, что «новый гражданин и новое общество 
создают свою Россию уже сегодня. Сейчас». Если 
мы можем сегодня служить народу и строить Рос-
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сию, то наши действия становятся осмысленными. 
Если есть силы, то служить можно и в советский пе
риод истории, и в переходной, и при какой-то новой 
форме государственности. 

А оглянувшись, потом, мы придем к выводу, что 
служение всегда было одинаково трудно. 

Ф Р Г, февраль 1972 
С приветом 
И. Агрузов 

ПО ПОВОД-У ПИСЬМА И. АГР"УЗОВА 

Редакция любезно ознакомила меня с письмом 
И. И. Агрузова, которого я благодарю за внимание 
к моему выступлению и мыслям. В ряде оценок сов
ременного положения и достижений освободитель
ной борьбы, а также в подходе к нашему народу мы 
с автором письма не сходимся. Но поскольку мы оба 
думаем о судьбе нашего общего дома - России, 
такие расхождения могут быть даже плодотворны
ми (особенно, если мы будем избегать вешать ярлы
ки на неподходящие нам взгляды). Могу заверить 
своего оппонента, что существующие трудности мне 
столь жи видны, как и ему. Судьба Нины Ивановны 
и Зинаиды Михайловны мне столь же дорога, и я 
за них так же болею, как за судьбы миллионов рус
ских матерей и жен. Но я считаю, что изменить 
участь их в с е  х мы можем только вспомнив, на
конец, что «МЫ - не народ пьяных мужиков». 

Озадачило меня, однако, что Иван Иванович соз
дал себе на самом деле искаженное впечатление о 
моих высказываниях и приписывает мне свои соб
ственные выводы. Из доклада не получается, будто 
«власть всюду отступает», хотя бы потому, что речь 
в докладе идет только о независимой общественно
сти, к которой и относится приведенная в письме 
цитата. Стоит вспомнить тот контекст, из которого 
она взята : «В сознании творцов независимой общест
венности (выделено сейчас мною. - Л. С.) власть 
перестала быть довлеющим и всеведающим нача
лом. Власть ощущают как помеху, с карательными 
органами, с лживыми словами. Но она - больше не 
хозяин. Произошла ее демистификация. И все, что 
созидает независимая общественность, она творит 
помимо власти, вопреки ее желаниям». О том, что 
в докладе нет голословного утверждения, что об
щественность «всюду» побеждает, свидетельствует, 
в частности, и конкретность выбранной И. И. Агру
зовым цитаты. Здесь речь идет только о Самиздате, 
в котором я вижу яркий пример утверждения «са
мостоятельности и самообслуживания независимой 
общественности».  

Что же касается замечания Ивана Ивановича по 
поводу моих слов о политической обывательщине, 
то мне хотелось бы дать некоторые пояснения. На
род для меня, это - вся совокупность общества, а 
не «простонародье», или «толпа», или «чернь», ко
торым противостоит «интеллигенция». Поэтому к 
«активности народа» относится в с ё, что говорится 
мною о независимой общественности и об освобо
дительных силах. Они-то и состоят из активных 
представителей народа. А то, что народ не классо
вое, социальное, и даже не только государственное 
понятие, никто не сказал лучше Солженицына :  «На
род - это не все, говорящие на нашем языке, но и 
не избранцы, отмеченные огненным знаком гения. Не 
по рождению, не по труду своих рук, и не по кры-

лам своей образованности отбираются люди в народ. 
А - по душе. Душу же выковывает себе каждый 
сам, год от году. Надо стараться закалить, отгранить 
себе такую душу, чтобы стать ч е л  о в е к  о м. И 
через то - крупицей своего народа». 

Л. Сергеева 

Мы рады, что два наших читателя еще раз вер
нулись к докладам на ноябрьском совещании « П о -
с е в а ». Но мы просили до1•ладчиков ответить на 
эти «выступления в прениях» не только оттого, что 
им полагается «заключительное слово», но и для пол
ноты картины для тех наших читателей, которые 
увидят только этот выпуск журнала. - Р е д. 

НЕ 15, А 72 

Многоуважаемый г-н редактор ! 

Я удивлен тем, что в № 12 « П о  с е  в а » Вы напе
чатали письмо М. Арцимовича без редакционного 
комментария или хотя бы фактических поправок к 
нему. Например, о Соборе Русской Церкви в Загор
ске (30 мая по 2 июня 1971 года) М. Арцимович пи
шет, что «на всю Россию смогли тоже собрать не
многим больше 15 архиереев, притом несвободных». 
Однако известно, что на Соборе присутствовал 
в е с ь  епископат Русской Православной Церкви, 
кроме отсутствующего по болезни архиепископа 
Новосибирского и Барнаульского Павла : 9 митро
политов, 29 архиепископов и 39 епископов от 67 внут
рироссийских и 14 зарубежных епархий. Итого 72 
архиерея ! .. 

Вопрос о «пародийности» этого Собора, мне ка
жется, лучше было бы оставить на суд церковной 
истории. 

С Ш А, февраль 1972 г. 
С уважением 
Александр Голубов 

КНИГИ, ПОЛ-УЧЕННЫЕ НА ОТЗЫВ 

Аркадий и Борис Стругацкие. �тлитка на склоне. 
Сказка о тройке. Обложка работы художника Н. И. 
Николенко. Издательство «Посев», Франкфурт-на
Майне, 1972. 278 стр. Цена 16.80 н. м., в США и Ка
наде - 5.60 дол. 

Г. Померанц. Неопублююванное. Большие и ма
ленькие эссе. Публицистика. Издательство «Посев», 
Франкфурт-на-Майне, 1972. 336 стр. Цена 16.20 н. м., 
в США и Канаде - 5.40 дол. 

Л. Ржевский. Три темы по Достоевскому. Изда
тельство «Посев», Франкфурт-на-Майне, 1972. 58 
стр. Цена 3.30 н. м., в США и Канаде - 1.10 дол. 

Nina Karsov, Szymon Szechter. Nie kocha sie Pomni

kбw. Nakladem PoJskej Fundacji KulturaJnej, Londyn 
1970. 313 str. 

Die "Neue Krankheit" Schisoinakomyslie. Dokumente 
zum geistigen Mord an «schizoiden Andersdenkenden» 
in der Sowjetunion. Wladimir Bukowskij, Victor Fain
berg, Sergej Rasumnij , Alexander Solschenizyn, Gen
nadij Michailowitsch Schimanow. Kuratorium Geistige 
Freiheit. Bern 1971 .  S. 40. 
· Pjotr Grigorenko. Aufzeichnungen aus Gefangnis 
und Irrenhaus. Geleitwort von Valerij Tarsis. Kurato
rium Geistige Freiheit. Веш 1970. S. 24. 
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нарушениях местного кровообращения; кар
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Бупат Онудшава 
Т О М  П Е Р В Ы Й  

ПРОЗА И ПОЭЗИЯ 

Будь здоров, школяр 

Промоксис 

Стихи и песни 

Стр. 320. Цена: 19.- н. м. В США 5.50 ам. дол. 

Т О М  В Т О Р О Й  

ДВА РОМАНА 

БедВЬIЙ Авросимов 

Фотоrраф Жора 

Стр. 430. Цена: 22.50 н. м. В США 6.50 ам. дол. 

В а с. Гр о с см а н  

Псе тецет . . .  
Социально

критический 

роман, вышедший 

в Самиздате 

Автор нашумевшего романа сЗа правое дело• 

В своем романе Вас. Гроссман развенчивает 

культ личности Ленина 

Обложка работы художника Н. И. Николенко 

В книге - 208 стр. 

Цена в твердом переплете - 18.80 н. м., 

в мягком - 15.50 н. м. В США и Канаде 

- 6.30 ам. дол. и 5. 20 ам. дол. 

Г. По.мераиц 

Н Е О ПУБП И Н О ВАН Н О Е 
БОЛЬШИЕ И МАЛЕНЬКИЕ ЭССЕ. 

ПУБЛИЦИСТИКА. 

Книrа распространяется Самиздатом. 

Карманный формат, 336 стр. Обложка 

работы художника А. В. Русака. 

Цена 16.20 н. м. В США и Канаде 5.40 дол. 

1. I Н I Т О П И Й  

(Кузнеqов) 

БаОий Яр 
Ро м а н-до к у м е нт 

Обложка художника Н. Николенко, мягкий 
переплет, карманный формат, 488 стр. 

Цена 18.80 н. м. 

В США и Канаде - 6.50 ам. дол. 

Н. Горбаиевска.я 

П ОЛ Д Е Н Ь  
Книга в 4-х частях: 

Красная площадь. - Дело о нарушении об · 
щественного порядка. - Шемякин суд. -

Судьба Виктора Файнберга 

В книге 500 стр. Мягкий переплет 

Цена 17.- н. м. В США 5.- дол. 
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В. МАКС И М О В  

7 ДНЕЙ ТВОРЕНИЯ 

Роман В. Максимова охватывает исторический период от революции до наших дней. 

Он состоит из 6-ти частей. Все они объединены судьбой семьи Лашковых. С братом 

героя читатели знакомы по отрывку романа «Дворник Лашков » (« Грани» № 64) и 

«Поздний свет» (« Грани» № 80). 

Роман посвящен не только судьбам людей, но и судьбам России. 

Книrа большого формата, 512 стр., твердый переплет. с золотым тиснением. Супероб

ложка работы художника Н. И. Николенко 

Цена 28.80 н. м. В США и Канаде - 9.60 ам. дол. 

«- По'Чему до сих пор 11.е издап рома11. Бека 

«Новое паз'liа'Чеnие»? Лу'Чшие, самъ�е оnытпые 

дuтера.торы высказадисъ за издапие кпи�и 

Бека ... » (В. Каверин. Запись обсуждения «Ра

кового корпуса» на заседании Московской 

писательской организации 16. 11 .  66) 

l11еисанАР &еи 

Н О В О Е  
НАЗ НАЧ Е Н И Е  
Ро.маи о сталиис'Ком 

правящем классе 

Большой формат, 234 стр., твердый пе

реплет с золотым тиснением, худож. 

суперобложка. Цена 18.80 н. м. 

В США - 6.30 дол. 

Б ЕЛЛА А ХМА Д УЛИНА 

О З Н О Б  
И збраниые произведеиия 

сПредпаrаемая читателю книга - первая 

попытка собрать воедино произведения Бел

лы Ахмадулиной, молодого российского поэта 

счетвертого поколения» (род. в 1937 г. в Моск

ве). 

... В книгу почти целИitом вошел сборник 
стихов сСтруна» (1962 r.), стихотворения, опуб
ликованные в молодежном рукописном жур
нале «Синтаксис» (1959-60 rг., см. «Грани» № 58, 

1965 r.), и наконец стихи, записанные во время 
публичных выступлений Ахмадулиной ... » (Из 
предисловия Н. Тарасовой, редактировавшей 
эту книгу.) 

Книга содержит Ы6 

стихотворений, З про

изведения в прозе и 16 

стихотворных перево

дов грузинских поэтов, 

а также портрет по

этессы. 

В книге 272 страни

цы. Цена 18.80 н. м. В 
Канаде и США - 5 

ам. дол. 
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