
Ф е в р а л ь с к а я  р е в о л ю ц и я
На фото, слева направо: князь Г. Львов, П. Милюков, восставшие сол
даты, А. Керенский, А. Гучков.

•  По стране: Сахаров в Москве, освобождение политзаключен
ных, смерть А. Марченко, волнения в Казахстане, Черно
быль...

•  Возможно ли политическое урегулирование войны в Афгани
стане?

•  Дискуссия: реформируем ли советский социализм?
•  Воспоминания о февральской революции
•  О некоторых проблемах религиозного пробуждения



ИЗДАТЕЛЬСТВО «ПОСЕВ»

Со дня основания (1945 г.) и до сегодняшнего дня издательство „Посев” видит свою 
задачу в печатании и распространении вольного русского слова, правдиво отображающего 
жизнь, мысли, надежды и стремления народов России: вольного слова, не имеющего воз
можности пробиться через барьеры советской цензуры, но являющегося неотъемлемой 
частью культурной, общественной и политической жизни нашей страны. Не меньшее внима
ние издательство уделяет и другой части нашей культуры, находящейся и развивающейся в 
эмиграции.

В соответствии со своей задачей издательство выпускает книги, брошюры, а также пе
риодические издания: общественно-политический ежемесячник ,,Посев”, литературный 
ежеквартальный журнал „Грани”; с благословения Антония, архиепископа Женевского и 
Западно-Европейского, в изд. „Посев” типографским способом переиздается самиздатский 
православный сборник „Надежда”. Издательство оказывает предпочтение тем произведе
ниям художественной литературы и работам, которые имеют значение для развития освобо
дительных процессов в России.

Другие, наиболее известные, русские периодические издания на Западе:

«ЕДИНЕНИЕ», еженедельная газета, выходящая 
в Мельбурне (Австралия).

«НОВОЕ РУССКОЕ СЛОВО», ежедневная газе
та, выходящая в Нью-Йорке (США).

«РУССКАЯ ЖИЗНЬ», ежедневная газета, выхо
дящая в Сан-Франциско (США).

«РУССКАЯ МЫСЛЬ», еженедельная газета, вы
ходящая в Париже (Франция).
Все указанные газеты информируют читателей

о международном положении, о жизни русской
эмиграции, о положении в СССР.

«ВЕСТНИК РУССКОГО ХРИСТИАНСКОГО 
ДВИЖЕНИЯ», ежеквартальный журнал, вы
ходящий в Париже. Богословие, Церковь, фи
лософия, культура, судьбы России.

«ВЕЧЕ», ежеквартальный альманах. Издатель — 
Российское национальное объединение в ФРГ. 
Национально-религиозная публицистика, 
история и судьбы России, документы.

«КОНТИНЕНТ», ежеквартальный литератур
ный, общественно-политический и религиоз
ный журнал, выходящий в Париже. Современ
ная проза, поэзия и публицистика авторов Во
сточной Европы.

«НОВЫЙ ЖУРНАЛ», ежеквартальный литера
турный и публицистический журнал, выходя
щий в Нью-Йорке. Проза, поэзия, литератур
ная критика, литературоведение, публицистика 
и пр.

«РУССКОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ», независимый 
русский православный национальный журнал. 
Издается ежеквартально Комиссией по под
готовке празднования 1000-летия Крещения 
Руси (Нью-Йорк). История и судьбы России, 
проблемы русского национально-религиозного 
движения.

„СТРАНА И МИР”, ежемесячный общественно-поли
тический журнал выходящий в Мюнхене. Либе
рально-демократическое направление.

Фонд Свободной России создан в 1966 г. для поддержки российского 
освободительного движения.

Фонд обращается с призывом ко всей мировой общественности. Но 
освобождение России — дело не Запада, а нашего народа. Главный источ
ник сил и средств — в нашей стране. Ищите возможность переправлять 
нам из СССР пожертвования для издания литературы, для ее провоза в 
страну, для обеспечения борющихся групп типографской техникой, для 
поддержания с ними связи. Оказывайте сами материальную помощь бор
цам внутри страны.

Адрес Фонда: М . Zalewsky, Freies-Russland-Fonds, D-6000 Frank- 
fu rt/M -1 8 , Postfach 18 0451.

Банковский счет: А /С  461 971, Rubr. Free Russia, Swiss Bank Corpo
ration, CH-4002, Basel.
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ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ
Выходит за рубеж ом еж ем есячно

Настоящий выпуск содержит 
избранные статьи за три месяца: 
январь — февраль — март 1987 г.

СОДЕРЖАНИЕ

ПО СТРАНЕ. В. Р ы б а к о в .  „Гуманный акт” тота
литарной власти (2 ). -  Письмо В. Осипова Горбаче
ву о журнале „Вече” (3 ). -  Е. М и р к  о в и ч. Саха
ров в Москве (4). — Смерть Анатолия Марченко. Из 
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Ф. Н е з н а н с к и й .  Неразрешимые проблемы соци
ализма (41). -  А. Р я д н о в. Туфта с ускорением 
(45). — Р. Р е д л и х, А. Ю г о в. Не мешать требова
ниям жизни. Обсуждение закона „Об индивидуаль
ной трудовой деятельности” (49)

ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА: ВЛАСТЬ, ОБЩЕ
СТВО, ОППОЗИЦИЯ. В. Р ы б а к  о в. Политизация 
и антиполитика (53). — М. Н а з а р о в .  Как рефор
мировать советский социализм? (57). — Р. Р е д - 
л и х. В рамках системы (65). — А. Ю г о в. Пере
стройка — реальность и фикция (71). — А. А р т е 
м о в .  Январский пленум ЦК КПСС (79)

„П О С Е В” -  ежемесячный общественно- 
политический журнал, выходит за рубежом с 
1945 года.

„П о с е в” участвует во внутрироссий- 
ской политической борьбе за право, свободу 
и справедливость. Эта задача определяет на
правленность журнала, который:

поддерживает российское освободительное 
движение во всех его проявлениях;

стоит на позициях национально-государст
венных интересов России;

участвует в обсуждении современных и бу
дущих проблем российского государства 
(политических, экономических, социаль
ных, идеологических, духовных);

стремится к выявлению в России конструк
тивных сил, осознающих необходимость оз
доровительных перемен во всех областях 
жизни страны и готовых к активному уча
стию в их проведении.

С 1976 года журнал „П о с е в” выходит 
также в виде е ж е к в а р т а л ь н о г о  из 
д а н и я ,  предназначенного специально для пе
реправки в страну и распространения среди со
ветских граждан за рубежом. Ежеквартальник 
имеет вдвое меньший формат, печатается на 
тонкой бумаге и содержит избранные статьи 
из трех текущих номеров.

СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ. Февральская революция 
(82). — Хроника февральских дней (83). — Воспо
минания: А. В. Т ы р к о в о й - В и л ь я м с  (85), 
С. П. М е л ь г у н о в а  (89), Г. М. К а т к о в а  (90)

КНИГИ, ЖУРНАЛЫ. Н. П е т р о в. Советские пере
бежчики. О книге В. Краснова (91). — Н. Р о с с. 
„Вестник РХД” № 147 (95). -  М. Н а з а р о в. „А 
что, если это способ торжества таких идей?..”. О ро
мане Ч. Айтматова „Плаха” (97)

КУЛЬТУРА. А. Ж у к о в с к и й .  Роковый вопрос 
(101). — А. К. Умер Андрей Тарковский (104)

ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ. Н. Общая позиция: выжи
дательно-недоверчивая (106). -  Чудо в городе 
Львове (107)

ПРИЛОЖЕНИЕ. А. Б у т а к о в . О  некоторых проб
лемах религиозного пробуждения (108)



•  ПО СТРАНЕ

«Гуманный акт» тоталитарной власти
В середине февраля коммунистическая власть в нашей стране начала освобождать узников совести. Эта опе

рация названа „гуманным актом ”. Требуют, чтобы заключенные писали просьбу о помиловании. Сыну Генри
ха Алтуняна, члена-учредителя в 1969 году первой правозащитной организации, Инициативной группы по защи
те прав человека в СССР, прямо сказали, что происходящее ,,не реабилитация и не амнистия”, что его отец 
„остается преступником”, который, если хочет выйти на свободу, должен письменно заявить, что обещает не за
ниматься больше „антисоветской деятельностью”. Валерий Сендеров написал в заявлении, что согласен соблю
дать Уголовный кодекс, когда он не противоречит международным пактам, христианской морали и националь
ным интересам России. У некоторых освобожденных создалось впечатление, что в трех пермских лагерях осво
бождают всех, осужденных за „пропаганду” , а тех, которых судили за „измену родине”, фотографируют для 
паспортов и „справок об освобождении” ; что в лагерях заколачивают штрафные изоляторы.

Об условиях освобождения и количестве освобожденных приходят самые разные и порой противоречивые 
сведения.

Ни реабилитация, ни амнистия...

В советской прессе, в частности в „Извес
тиях”, был опубликован 14 февраля 1987 го
да следующий текст:

В Президиум Верховного Совета СССР обрати
лась группа лиц, всего около 140 человек, ранее 
осужденных в соответствии со статьями 70 (антисо
ветская агитация и пропаганда) и 1901 (распростра
нение заведомо ложных измышлений, порочащих 
советский государственный и общественный строй) 
Уголовного кодекса РСФСР, с заявлениями о том, 
что они впредь не будут заниматься противоправной 
деятельностью.

Президиум Верховного Совета СССР рассматри
вает эти заявления и принимает решения об осво
бождении. Этот гуманный акт находится в полном 
соответствии с процессом демократизации и отве
чает духу перестройки, происходящей в нашей стра
не. Лицам, освобожденным от наказания, предостав
ляется возможность принять активное участие в 
общественно полезном труде.

Со своей стороны, представитель мини
стерства иностранных дел Г. Герасимов за
явил 9 февраля, что „освобождаются 140 за
ключенных”, а 11 февраля добавил, что „рас
сматриваются еще 140 дел”. Ко времени сда
чи этого номера „Посева” в набор были дей
ствительно освобождены около ста человек.

В свете происходящей в нашей стране „пе
рестройки” эти освобождения чрезвычайно 
интересны и, вероятно, представляют собой 
один из краеугольных камней разрабатыва
ющейся новой политики борьбы коммунис
тической власти с оппозицией. Власть назва
ла освобождение „гуманным актом”, а не 
реабилитацией и не амнистией. Для чего?

Коммунистическая власть в нашей стране 
пытается в настоящее время осуществить та
кие экономические реформы, которые мог
ли бы спасти СССР как сверхдержаву. Мож
но только гадать, как далеко пойдут эти ре
формы, насколько власть решится приосво- 
бодить личную и частную инициативу совет
ских граждан. Однако можно с увереннос
тью предположить, что так или иначе, но то
талитарная власть постарается добиться сво
ей цели, идя по двум направлениям: созда
ние Западу взаимовыгодных условий для 
разработки непосредственно на советской 
территории современной промышленной и 
научной технологии (первым крупным ша
гом был закон о совместных предприятиях) 
и создание для советского населения (или 
части его) выгодных для него условий рабо
ты (началом можно считать закон об индиви
дуальной трудовой деятельности). Для того, 
чтобы эти мероприятия привели в будущем 
к конкретным, успешным результатам, им 
необходимо дать определенное культурное, 
административное, бытовое и политико-эко- 
мическое свободное пространство, иначе они 
задохнутся на корню.

Правовое свободное пространство для то
талитарной власти означает прежде всего из
менения в определении понятий „политичес
кая оппозиция” и „экономическое преступ
ление”.

„Гуманный акт” можно, вероятно, считать 
одним из предварительных решений, веду
щих к пересмотру ряда статей советского 
уголовного кодекса.

2 ПОСЕВ ИЗБРАННОЕ (ЯНВАРЬ-М АРТ) 1987



Освобождение Сахарова и других, присут
ствие Сахарова на Международном форуме 
в Москве 14—16 февраля, его аплодисменты 
в адрес Горбачева были и будут использова
ны властью для создания на Западе иллюзии 
происходящей в СССР настоящей либерали
зации, возможно, даже иллюзии начала су
ществования в СССР — пока лишь в лице 
Сахарова — „легальной оппозиции”. Однако 
вряд ли можно считать, что все эти меры бы 
ли предприняты исключительно для внешне 
го потребления. Возможно, в расширяющем 
ся правовом пространстве определенные ка 
тегории людей, ратующих за права человека 
активно верующих, желающих эмигрировать, 
стремящихся свободно творить, бороться за 
сохранение среды и так далее, перестанут 
считаться „политическими” и, не без усилий 
со стороны власти, будут восприниматься 
общественными силами свободных стран 
как „легальная оппозиция”.

Пересмотр статей УК, касающихся „эконо
мических преступлений”, будет связан с ши
риной охвата и глубиной экономических ре
форм и будет, разумеется, непосредственно 
этим реформам служить.

Трудно сомневаться в том, что освобож
дение политзаключенных будет продолжать
ся, но и в том, что это — начало нового этапа 
борьбы коммунистической власти с той оп
позицией, которую власть считает действи
тельно политической, действительно социаль
ной. Весьма вероятно, видоизмененный УК 
отразит стремление власти бороться без по

щады, более ожесточенно, чем сегодня, с чле
нами политических и национальных органи
заций, со свободными профсоюзами и с ре
лигиозными объединениями, отстаивающи
ми свою независимость от государства. КГБ 
будет обязан охранять всеми силами уступ
ленное властью обществу свободное про
странство, не допускать его расширения.

В. Р ы б а к  о в

Письмо В. Осипова Горбачеву 
о журнале «Вече»

Проживающий в г. Таруса Калужской об
ласти (просп. Пушкина, 37) Владимир Оси
пов, отбывший в общей сложности 15 лет в 
заключении, в августе 1986 года написал 
письмо М. Горбачеву, в котором снова ука
зывал на то, что издаваемый им журнал „Ве- 

>че” (9 номеров) не был антисоветским, как 
его пытаются все время представить власти, 
а что „Вече” — исторический сборник статей 
и документов и что сейчас в советской печа
ти свободно обсуждаются все те проблемы и 
вопросы, которые раньше обсуждались на 
страницах „Вече”. Поэтому в издании такого 
журнала он не видит криминала. Если же по 
каким-либо соображениям издание затрудне
но или невозможно, он просит Горбачева 
разрешить ему на 1—2 года выехать на Запад, 
где бы он смог прочесть курс лекций по ис
тории славянофильства (Киреевский, Акса
ков, бр. Хомяковы) с гарантированным воз
вращением.

Ниже мы публикуем список имен политзаключенных, освобожденных после „странной амнистии” 2.2.87, 
состояние на середину марта с. г. Итого — 60 человек:

Алтунян Генрих (правозащ итник), Альбрехт Владимир (правозащ итник), Анцупов Евгений (историк), Ару- 
тюнян Вартан (армянский правозащитник), Ахонен Хейки (эстонский правозащитник), Барац Василий (пяти
десятник), Барац Галина (пятидесятница), Баркане Янис (латвийский правозащ итник), Басаргин Виктор (пра
возащ итник), Бегун Иосиф (еврейский правозащитник), Бедарков Анатолий (украинский правозащитник), 
Волохонский Лев (СМОТ), Голиков Петр (пятидесятник), Грезин Борис (поэт и правозащ итник), Григорянц 
Сергей (писатель и правозащитник), Долинин Вячеслав (самиздатский автор), Евдокимов Ростислав (СМОТ), 
Зеличенок Роальд (еврейский правозащитник), Ивахненко Игорь (правозащ итник), Игнатенко Микола (укра
инский правозащитник), Исаев Григорий (марксист), Ковалев Иван (правозащитник), Корб Яан (эстонский 
правозащитник), Корягин Анатолий (правозащитник), Малышев Леонид (правозащитник), Маркевич Вениа
мин (баптист), Мейлах Михаил (правозащитник), Огородников Александр (православный христианин), Оси
пова Татьяна (правозащитница), Остренко Валерий (украинский правозащитник), Петруновский Анатолий 
(правозащитник), Плосконис (украинский правозащитник), Погорилый Валентин (правозащитник), Поля
ков Михаил (правозащитник), Попадьюк Зорян (украинский правозащитник), Попов Кирилл (правозащит
н ик), Ривкин Михаил (еврейский правозащитник), Розкалнс Янис (латвийский правозащитник), Румачик 
Петр (баптист), Сендеров Валерий (СМОТ), Сквирский Владимир (член независимого профсоюза), Скуодис 
Витаутас (литовский католик), Смирнов Алексей (правозащитник), Таубертс Альфреде (латышский право
защ итник), Тереля Иосип (глава украинских католиков), Тимофеев Лев (писатель), Фрейманис Гунарс (ла
тышский правозащитник), Хмара Степан (украинский правозащитник), Ходорович Сергей (правозащитник), 
Хомизури Георгий (грузинский правозащитник), Цурков Аркадий (правозащитник), Чаликов Рахим (тад
жикский правозащитник), Черных Борис (журналист), Чукаев Александр (русский социал-демократ), Шев
ченко Виталий (украинский писатель), Шиханович Юрий (правозащ итник), Якунин Глеб (свящ енник), Яненко 
Виктор (СМОТ), Янков Вадим (правозащитник).
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Сахаров в Москве
Они пришли на квартиру А. Д. Сахарова в 

Горьком 15 декабря 1986 года в 10 часов ве
чера, — один гебистский чин и два телефони
ста, установили телефон и предупредили о 
предстоящем важном звонке (сосланный в 
Горький Сахаров, находясь под постоянным 
надзором, не имел права не только на теле
фон, но и на общение с людьми по своему 
выбору). 16 декабря в 3 часа дня позвонил 
генсек Горбачев, сообщил ссыльному акаде
мику, что ему разрешено вернуться в Моск
ву (вместе с Боннэр, которую „помилова
ли”) , возобновить научную деятельность в 
Академии наук, и призвал его выполнить 
там свой „патриотический долг” (такими 
звонками в свое время Сам, то есть Сталин, 
любил ошарашивать избранных своею мило
стью или немилостью). Во время этого теле
фонного разговора Сахаров напомнил Горба
чеву о своем письме от февраля 1986 года, в 
котором он настаивал на освобождении за
ключенных за свои убеждения, и заметил, 
что это — тоже его патриотический долг.

На очередной пресс-конференции МИДа, 
19 декабря, заместитель министра В. Петров
ский объявил иностранным журналистам о 
„милости” партии и предстоящем возвраще
нии Сахарова в Москву. Он подчеркнул, что 
„просьба” (?) Сахарова о возвращении была 
положительно рассмотрена соответствующи
ми инстанциями, в том числе Академией на
ук. На пресс-конференции присутствовал за
меститель президента АН Е. Велихов. Сам 
президент АН Ю. Марчук тем временем по
сетил Сахарова в Горьком.

Поставленный телефон не отключили. Са
харов имел возможность разговаривать со 
своими родственниками в США, дали про
рваться к нему иностранным журналистам. 
Линия оказалась открытой и для проживаю
щего в ФРГ Л. Копелева, имеющего там из
вестное влияние в левых политических и 
интеллектуальных кругах.

Утром 23 декабря А. Сахаров и Е. Боннэр 
прибыли в Москву. На вокзале их встретила 
толпа журналистов, телевидение. Сахарова 
повезли в Академию наук, где ему была 
устроена овация. Так академик Сахаров пе
рестал быть официально „поднадзорным объ
ектом”.

Последовали газетные интервью. Телеин
тервью для одной из американских кампа

ний проводилось в студии гостелевидения. В 
своих выступлениях Сахаров повторил и до
полнил сказанное им по телефону Горбачеву 
о необходимости полной амнистии заключен
ных за свои убеждения. Он выразил надеж
ду, что нынешний год станет годом такой ам
нистии, связывая такой шаг с реализацией 
обещанных властью реформ. Признав важ
ность допущенной теперь гласности, Сахаров 
заметил, что возможность открытого выска
зывания, — а это благо для страны — может 
изменить значение слова „диссидент”. Но, 
сказал он, Афганистан остается самой боль
ной точкой советской внешней политики. 
В отношении СОИ (американской стратеги
ческой оборонной инициативы) Сахаров вы
сказал такое мнение: СОИ не может быть аб
солютной защитой — сильный противник с 
развитой технологией может ее преодолеть, 
и это потребует от него значительно меньше
го вклада средств, чем сама отстройка СОИ. 
Требовать от американцев приостановить 
разработку проекта СОИ — нереально; надо 
искать компромисса, поэтому, по мнению 
Сахарова, советская сторона допускает гру
бую ошибку, ставя общие соглашения с США 
по вопросам разоружения в зависимость от 
их отказа от СОИ. Далее Сахаров подчерк
нул, что он будет заниматься наукой, а по 
общественным вопросам выступать по веле
нию совести.

Существующий у нас режим гласности 
(пресса, радио и телевидение) утаил от со
ветских граждан первые выступления Саха
рова, поэтому советские граждане не увиде
ли изможденное лицо Сахарова, на котором 
оставило след унизительное обращение с ним 
в горьковской ссылке. Сахаров, в частности, 
сказал, что во время насильственного пита
ния, когда он держал голодовку, у него слу
чился удар. Не могли советские граждане 
также убедиться, что, несмотря на все испы
тания, Сахаров остался прежним — морально 
чистым и благородным человеком. О самом 
освобождении Сахарова страна узнала лишь 
из опубликованного сообщения о пресс-кон
ференции МИДа.

Правда, советские граждане также не ви
дели позорный фильм, снятый КГБ скрытой 
камерой в Горьком, показывающий Сахаро
ва на базаре, в больнице, во время медицин
ского осмотра, фильм, который шустрый
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Виктор Луи (остался ли он еще „у дел”?) 
продавал на Западе. Но советские граждане 
зато читали в советской прессе клевету и па
сквили о А. Сахарове и Е. Боннэр, видели 
фильм „Заговор против страны советов” 
(комментировал фильм ныне преуспеваю
щий гебист Генрих Боровик), в котором 
в омерзительном замысле смешаны банде- 
ровцы, сионисты, гестаповцы, ЦРУ, кардинал 
Слипый, Сахаров и Е. Боннэр. Как, сопоста
вив прошлую клевету с нынешним шагом 
власти, не усомниться в искренности ны
нешней политической „перестройки”?

Академик Сахаров — ученый с мировым 
именем, отец советской водородной бомбы, 
предупреждавший еще Хрущева об ужасах 
атомной катастрофы, болеющий за судьбы 
нашей страны, за разруху и бесправие в ней. 
В 60-х годах в общественности остро ощуща
лась необходимость реформ. Тогда А. Сол
женицын написал свое „Письмо вождям”, а 
Сахаров — „Размышления о прогрессе, мир
ном сосуществовании и интеллектуальной 
свободе”. Солженицына арестовали и высла
ли из страны, Сахарова отстранили от науч
ной работы и начали притеснять. Сахаров 
был неутомимым защитником преследуе
мых, возглавлял Комитет прав человека, 
продолжал борьбу в одиночку. После совет
ского вторжения в Афганистан он предло
жил план политического урегулирования 
афганского конфликта. В 1980 году его схва
тили на улицах Москвы и без суда отправили 
в горьковскую ссылку. Сахаров — один из 
представителей реформистской мысли пос
леднего периода нашей истории. И таким он 
остается.

Возвращение Сахарова вписывается в ны
нешний курс власти на „перемены”. Идя на 
этот шаг, власть, конечно, преследовала свои 
выгоды. Снимается растущее (и мешающее) 
давление на государственном уровне. От
крывается возможность более интенсивного 
сотрудничества с западными учеными. Коро
че, убирается помеха для возможной разряд
ки периода „перестройки”. Что же касается 
высказываний Сахарова о СОИ, то при нуж
де и их можно использовать. Возвращением 
Сахарова как бы подкрашивается „правоче
ловеческое лицо” власти, стремящейся, в ча
стности, следующую „хельсинкскую конфе
ренцию” провести в Москве. Но тут уместно 
задать первые элементарные вопросы. Если 
иностранные ученые захотят встречаться с 
Сахаровым, — допустят ли это власти? Если

конференция будет в Москве, — выступит ли 
на ней Сахаров или ему на это время „разре
шат” выехать к родственникам или на лече
ние за границу?

Были у власти и внутриполитические за
мыслы и надежды: возвращением Сахарова 
приглушить, хотя бы временно, беспокой
ство в среде реформистски настроенных уче
ных, вызванное тем, что „перестройка” про
двигается больше на словах, чем на деле; 
нейтрализовать какие-то не очень радикаль
ные оппозиционные настроения; завлечь ко
го-то из выехавших „диссидентов”. Но нель
зя не видеть и попытки власти приумень
шить политическое значение возвращения 
Сахарова: почти одновременно был пышно 
разыгран спектакль „возвращения на роди
ну” эмигрантов, якобы отрезвевших от лжи
вых приманок Запада.

Власти понадобилось двадцать лет, чтобы 
вернуть Сахарову то положение, которое он 
занимал до публикации Меморандума. Ко
нечно, власти проще замолчать преследова
ние Сахарова за этот документ и допущен
ный ею произвол КГБ. Тем более что чист
кой „отщепенцев” и „диссидентов” руково
дил возглавлявший КГБ Андропов, открыв
ший, став генсеком, Горбачеву подступы к 
власти. Но начавшееся движение в общест
венности подтачивает испытанный принцип 
системы — считать бывшее не бывшим.

Е. М и р к о в и ч

МЕЖДУНАРОДНОЕ ОБЩЕСТВО 

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА ВО ФРАНКФУРТЕ 

СКОРБИТ 

В СВЯЗИ С ГИБЕЛЬЮ В ГУЛАГЕ 

РОДОНАЧАЛЬНИКА НЕПОДЦЕНЗУРНОЙ 

ЛИТЕРАТУРЫ В СССР ПИСАТЕЛЯ

АНАТОЛИЯ ТИХОНОВИЧА
МАРЧЕНКО

И ВЫРАЖАЕТ СОБОЛЕЗНОВАНИЕ 

СЕМЬЕ УБИЕННОГО.

В эти трагические для всех друзей свободы 
дни мы преисполнены надежды на то, что дело, 

за которое Марченко отдал свою жизнь, 
не погибнет: России быть свободной.
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Смерть Марченко

Девятого декабря 1986 года жене полит
заключенного Анатолия Марченко Ларисе 
Богораз было официально сообщено, что ее 
муж скончался в Чистопольской тюрьме. Не
задолго перед этим, 21 ноября, КГБ предло
жил всей семье подать документы на выезд 
в Израиль. Марченко отказался от израиль
ской визы, мотивируя это своим нееврей
ским происхождением; он требовал офици
ального разрешения на выезд в Америку. 
Принципиально.

Принципиальность, упрямый отказ лгать 
даже во спасение своей свободы и жизни — 
вот что заставило Анатолия провести 20 лет 
своей жизни в ссылках и лагерях, заставила 
четыре раза отказываться от израильской ви
зы, которую ему предлагал КГБ, заставила 
начать длившуюся с 4 августа голодовку 
протеста с требованием предоставления ему 
свидания с женой и суда над избившими его 
надзирателями. До сих пор существует два 
мнения о причине смерти Марченко — след
ствие голодовки или повреждения черепа в 
результате побоев.

Власти отказались выдать тело Марченко 
его вдове — он был похоронен недалеко от 
Чистопольской тюрьмы.

Когда весть о смерти правозащитника до
стигла Вены, где в этот момент проходила 
Конференция по безопасности и сотрудниче
ству в Европе, глава американской делега
ции Уоррен Циммерман прервал свою речь и 
призвал всех делегатов почтить память Мар
ченко минутой молчания. Все поднялись. Со
ветская и болгарская делегации демонстра
тивно покинули зал и вернулись только че
рез 25 минут...

Имя Марченко пока что заканчивает спи
сок погибших за свои убеждения в лаге
рях политзаключенных Бориса Евдокимова, 
Юрия Галанскова, Олексы Тихого, Василя 
Стуса, Валерия Марченко, Марка Морозова 
и многих других. Но пока что нет оснований 
считать, что список этот не будет продолжен.

„Тайна, которой власти окружили гибель 
моего мужа, не скрывет главного: Анатолий 
Марченко погиб в бою. Этот бой для него на
чался четверть века назад, и никогда, ни разу

не выкинул он белого флага перемирия. 
Двадцать лет из этих двадцати пяти его вой
на шла в тюремных камерах, в лагерных ба
раках, в ссылках. Анатолий мог жить на во
ле, но сознательно выбрал тюрьму, чтобы 
другие были свободны.

Я бесконечно благодарна всем, кто при
нял участие в судьбе моего мужа. Я прошу 
всех, близких и далеких, не забывать: „дело 
Марченко” не закрыто. Всеобщая политиче
ская амнистия, свобода всем политзаклю
ченным — за это святое дело Анатолий отдал 
свою жизнь, за это он голодал последние че
тыре месяца, за это погиб в страшной Чисто- 
польской тюрьме 8 декабря 1986 года.

Лариса Б  о г о р  а з
13 декабря 1986” .

Светлой памяти 
Анатолия Марченко

От вести о безвременной гибели в Чисто- 
польской тюрьме Анатолия Марченко у всех 
знавших его лично, заочно, по его книгам 
или правозащитным выступлениям сердца 
сжались от глубочайшей скорби, а кулаки — 
от бессильного гнева: вот и еще один убит. 
Как подчеркнула в своем заявлении на 
смерть Марченко поэтесса Ирина Ратушин- 
ская: „Смерть в советских лагерях и тюрь
мах — всегда убийство”. Двадцать пять лет 
своей короткой жизни посвятил Марченко 
борьбе за элементарную справедливость и 
гражданские права в СССР. Из них двадцать 
эта его борьба прошла в тюрьмах, лагерях, 
ссылках. Власть жестоко мстила Марченко,
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ему, рабочей косточке, представителю клас
са, именем которого эта власть уже семьде
сят лет прикрывает все свои преступления.

Анатолий Тихонович Марченко родился в 
1938 г. в сибирском городе Барабинске в ра
бочей семье. После окончания 8-го класса он 
начал работать на комсомольских стройках 
Сибири, стал буровым мастером. В первый 
раз был арестован в 1958 году как участник 
драки между рабочими поселка и спецпере- 
селенцами-чеченцами. Всех арестованных осу
дили огулом, не разбираясь, кто прав, кто 
нет. Приговор — 8 лет. Так он попал в Кар- 
лаг. Позднее дело было пересмотрено, при
говор изменен: 2 года. И тем не менее, 
Марченко бежал, а поскольку „беглому” ох 
как трудно начать новую жизнь, то он ре
шился на уход за границу. Вместе с напарни
ком был пойман и осужден не „за попытку 
перейти границу”, как его подельник, сотру- 
ничавший со следствием, а за измену родине 
на шесть лет. Он провел их во Владимирской 
тюрьме и мордовских лагерях.

„Значительно позже я понял, что словами 
„изменник родины” мне искалечили не 
шесть лет, а всю жизнь. Тогда же у меня бы
ло только одно ощущение: совершена не
справедливость, узаконено беззаконие, и я 
бессилен, я могу только собирать, копить в 
себе обиду, отчаяние, копить, пока меня не 
взорвет, как перегретый котел”.

Но что-то было в нем, в рабочем парне, 
такого, что помогло ему понять: ненависть — 
не просто разрушительна, она саморазруши- 
тельна. Хотелось бы сказать, что такое пони
мание дается внутренней врожденной куль
турой души. Ведь эта ненависть толкала его 
на готовность кинуться на тюремщиков с 
единственной целью — погибнуть самому. 
Вот это-то как раз и было бы на руку им — 
одним меньше.

„Меня останавливало одно, одно давало 
мне силы жить в этом кошмаре — надежда, 
что я выйду и расскажу всем о том, что ви
дел и пережил. Я дал себе слово ради этой 
цели вынести и вытерпеть все. Я обещал это 
своим товарищам, которые еще на годы ос
тавались за решеткой, за колючей проволо
кой”.

И он написал свое свидетельство — книгу 
„Мои показания”, где он рассказал правду 
о сегодняшних лагерях и тюрьмах для полит
заключенных, рассказал тем, кто хотел услы
шать. Уже ходили по рукам горько-трагиче
ские лагерные рассказы В. Шаламова, но еще 
не разорвался над миром солженицынский

„ГУЛаг” — а здесь было документальное 
свидетельство не о сталинско-бериевских ла
герях, а о хрущевских и брежневских. По
следующие же свидетельства вплоть до се
годняшних дней только подтверждали глу
бину правды, вскрытой Марченко. О его 
книге Солженицын сказал, что она „даже 
притерпевшееся сердце лагерника сжимает 
болью и ужасом”.

В издательстве „Посев” эта книга выдер
жала два издания — в 1969 и 1973 годах.

Марченко понадобилось больше года, что
бы после безуспешного объезда чуть не по
ловины страны в поисках работы и жилья 
устроиться, наконец, недалеко от Москвы. 
Уже в декабре 1967 года ему впервые было 
предложено уехать из СССР: „Мы вас выпус
тим в любую страну, в противном случае бу
дем судить, но не за книгу”.

Марченко отказывается выезжать и актив
но включается в становящееся на ноги демо
кратическое движение. В 1968 г. он пишет 
открытое письмо А. Чаковскому, в Совет
ский Красный Крест и писателям о положе
нии в советских политлагерях. 26 июля 
1968 года появляется его открытое письмо 
об угрозе вторжения в Чехословакию:

„Беспокоит ли на самом деле наших руководи
телей то, что происходит в ЧССР? По-моему, не про
сто беспокоит, но и пугает -  но не только потому, 
что это угроза социалистическому развитию стран 
Варшавского содружества, а потому, что события 
в ЧССР могут подорвать авторитет руководителей 
этих стран и дискредитировать сами принципы и ме
тоды руководства, господствующие сейчас в социа
листическом лагере...

В этом письме я хочу не только высказать свое 
собственное отношение к событиям, отличающееся 
от „единодушной” поддержки решений Пленума 
ЦК КПСС. Газетная кампания последней недели 
вызывает у меня опасения — не является ли она 
подготовкой к интервенции под любым предло
гом, который подвернется или будет создан искус
ственно”.

Через три дня Марченко был арестован — 
конечно, не за книгу или письма, а за нару
шение паспортного режима и приговорен к 
одному году заключения. Стоит напомнить, 
что 22 августа советские войска оккупиро
вали Чехословакию.

За два месяца до окончания срока в 1969 
году против Марченко в лагере было возбуж
дено новое дело по статье 1901 УК РСФСР. 
Приговор — 2 года. Эта практика накручива
ния новых дел до окончания срока недавно 
была узаконена новым генсеком-либералом.
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Освободился Марченко в июле 1970 года и 
был направлен под надзор в поселок Чуна 
Иркутской области. К 1972 году ему, нако
нец, удалось поселиться в Тарусе. Все как-то 
потихоньку стало налаживаться — семья, 
быт. Там же, в Тарусе, у них — Анатолия и 
Ларисы — в феврале 1974 года родился сын. 
Марченко задумал строить свой дом. Но раз
ве возможно молчать такому человеку, как 
Марченко. Он подписывает „Московское об
ращение”, в котором выдвигались требова
ния опубликовать „Архипелаг ГУЛаг”, архи
вы ЧК—КГБ, оградить Солженицына от напа
док и преследований. Он также постоянно 
выступает в защиту А. Д. Сахарова.

26 февраля 1975 года Марченко вновь был 
арестован и снова за нарушение правил над
зора. Ни на следствии, ни на суде виновным 
себя не признал и был отправлен в четырех
годичную ссылку в Сибирь. Но и там он вме
сте с женой Ларисой Богораз, отправившей
ся за ним в ссылку, не прекратил правоза
щитной деятельности. Там же написал книгу 
„От Тарусы до Чуны” (1975 г о д ) .

В сентябре 1978 года был освобожден из 
ссылки и в ноябре поселился в городке Ка- 
рабаново Владимирской области, где рабо
тал оператором газовых котельных. И опять 
— ох, эта неистребимая российская хозяй
ственность — строил своими руками домик 
для семьи. По свидетельству очевидцев, по
сле ареста Марченко в Тарусе снесли его 
дом. Сейчас там пустое место.

Продолжал Марченко также и свою публи
цистическую деятельность. Он дал для пуб
ликации в историческом сборнике „Память” 
главы из новой книги „Живи, как все”. Пол
ный текст книги так и затерялся в архивах 
КГБ. В марте 1980 года он обратился с от
крытым письмом к академику П. Л. Капице 
с призывом защитить А. Д. Сахарова от неза
конных и внезаконных преследований.

После отказа принять требование КГБ 
(апрель 1980 года) эмигрировать в Израиль, 
в марте 1981 года был вновь арестован. А 
4 сентября 1981 года Владимирский област
ной суд признал Анатолия Марченко „особо 
опасным рецидивистом” и приговорил его к 
10 годам лагеря особого режима и 5 годам 
ссылки — фактически смертный приговор. 
В своем последнем слове он сказал:

Да, в шестой раз мне приходится сидеть на 
этой скамье, но в этот раз я доволен, так как впер
вые меня судят не по фальшивому обвинению, су
дят за то, что я действительно сделал. Вон они, на

столе -  книги, статьи, публицистические очерки, ко
торые я написал...

Если этот государственный строй считает, что 
единственный способ опровергнуть таких, как я, это 
держать их за решеткой, у меня нет тогда возраже
ний. Значит, я буду вечно, до конца дней за решет
кой, буду ваш вечный арестант...”.

Он должен был освободиться в марте 1996 
года — да вышло ему, человеку очень боль
ному, остаться-таки „их” вечным арестантом.

Анатолий Марченко занимает совершенно 
особое место в том, что теперь принято назы
вать правозащитным движением. И не по ко
личеству написанного, подписанного, прове
денного в тюрьмах и лагерях, хотя и по ко
личеству, наверное, будет одним из первых. 
Да просто, не будь движения, он бы все рав
но б|ыл, таким, каким он остался теперь в па
мяти страны и в нашей. Во все времена и у 
всех народов находятся одиночки, которые 
в какой-то момент озаряются истиной: чело
век сам должен играть роль в своей, услов
но говоря, биографии, иначе получается „жи
ви, как все”. Он этого не мог.

Е. А. Брейтбарт-Самсонова

Демонстрация в Риге

Это произошло в ночь с 27 на 28 декабря 
1986 года. Все началось с рок-концерта, орга
низованного на одной из центральных пло
щадей города. После концерта толпа моло
дежи двинулась вдоль по улице Ленина (до 
советской оккупации — улица Свободы) к 
высотному отелю „Латвия”, где живут в ос
новном туристы-иностранцы.

Вооруженные мегафонами демонстранты 
скандировали: „Советы — вон, да здравству
ет свободная Латвия!” Была вызвана мили
ция, которая вела себя довольно осторожно, 
не желая углублять конфликт, но несколько 
милицейских машин все же было переверну
то. Об арестованных или раненых никаких 
известий пока нет.

Характерно, что точно так же началась мо
лодежная демонстрация в Ленинграде 4 ию
ля 1978 года (см. „Посев” № 2, 1979). Тогда 
в газетах было объявлено о совместном вы
ступлении советских и американских артис
тов, которое отменили в последний момент. 
Около 10 тысяч человек, собравшихся на 
площади, начали выражать свое возмущение 
этим обманом, вскоре переросшее в демон
страцию, разогнанную впоследствии спецчас- 
тями милиции.
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События в Казахстане
В состав Политбюро ЦК КПСС, сформиро

ванного во время XXVII партсъезда, которое 
должно было демонстрировать завершение 
перетряски партийной верхушки и образова
ние стабильного руководства, был, среди 
прочих, переизбран и первый секретарь ЦК 
КП Казахстана Динмухамед Кунаев. Выдви
женец Брежнева, академик, трижды Герой 
соц. труда, президент республиканской Ака
демии наук в 1952—55 годах, председатель 
Совета министров КазССР в 1955—60 и 
1962—64 годах, первый секретарь ЦК КП Ка
захстана в 1960—62 и с 1964 по сей год, он 
входил в состав кандидатов с 1966, а членов 
Политбюро ЦК КПСС с 1971 года.

Еще недавно состоялась сессия Верховно
го совета КазССР (2—3 декабря), и „в рабо
те сессии принял участие член Политбюро ЦК 
КПСС, первый секретарь ЦК Компартии Ка
захстана Д. А. Кунаев” („Правда” 3.12). Но 
уже в поездке председателя Совета минист
ров СССР Рыжкова в Гурьевскую область 
Казахстана (8—9 декабря) его сопровожда
ют председатель Совета министров КазССР 
Назарбаев, второй секретарь ЦК КП Казах
стана Мирошхин, а „хозяин” республики Ку
наев отсутствует („Правда” 10.12). Затем, 
16 декабря в Алма-Ате „состоялся пленум 
ЦК Компартии Казахстана, рассмотревший 
организационный вопрос. Пленум освободил 
Д. А. Кунаева от обязанностей первого сек
ретаря ЦК компартии республики в связи с 
уходом на пенсию. Первым секретарем ЦК 
Компартии Казахстана избран Г. В. Колбин, 
член ЦК КПСС, работавший первым секрета
рем Ульяновского обкома партии” („Прав
да” 17.12).

В начале января нового года Кунаеву ис
полнялось 75 лет, и было бы чего проще от
пустить его на пенсию, со всякими благодар
ностями. Но вот собирается пленум респуб
ликанского ЦК, посвященный лишь одному 
организационному вопросу, и долголетнего 
вожака, члена Политбюро ЦК КПСС, выш
выривают без каких-либо наград и почес
тей. Это должно демонстрировать решимость 
верхов, но это же демонстрирует и неста
бильность партийной верхушки всего через 
9 месяцев после ее сформирования.

Первым секретарем ЦК КП Казахстана 
„избран” привезенный Геннадий Колбин — 
первый секретарь Ульяновского обкома, а 
до того — второй секретарь ЦК КП Грузии

(т. е. наместник-контролер от ЦК КПСС). 
Почему-то надо было привозить „варяга” с 
русской фамилией, когда в Бюро республи
канского ЦК было достаточно казахов (при 
втором секретаре Мирошхине). Может быть, 
новый хозяин КПСС решил напомнить, что 
в союзной республике Казахстане сами каза
хи составляют меньшинство населения (36%, 
русских 40%, украинцев 6%).

Как бы то ни было, но это, видимо, послу
жило поводом к необычно широкому выра
жению недовольства положением в респуб
лике. И столь же необычна была реакция 
центральных властей и средств массовой ин
формации. Московское радио 18 декабря, а 
центральная пресса 19 декабря опубликова
ли сообщение ТАСС от 18 декабря следую
щего содержания:

,,Вчера вечером и сегодня днем в Алма-Ате груп
па учащейся молодежи, подстрекаемая националис
тическими элементами, вышла на улицы, высказы
вая неодобрение решения состоявшегося на днях 
пленума ЦК Компартии Казахстана. Сложившейся 
ситуацией воспользовались хулиганствующие, пара
зитические и другие антиобщественные лица, допус
тив противоправные действия в отношении предста
вителей правопорядка, а также учинив поджоги про
довольственного магазина, личных автомобилей, 
оскорбительные действия против граждан города.

Прошедшие собрания на заводах, фабриках, в ву
зах, в других трудовых коллективах, а также пар
тийные и комсомольские активы города и районов, 
одобряя решения пленума ЦК КП Казахстана, осу
дили ничем не обоснованные действия группы уча
щихся и высказались за принятие решительных мер 
к хулиганам и восстановление полного порядка в 
городе. Принимаемые действия в этом направлении 
поддерживаются трудящимися. Они активно уча
ствуют в мероприятиях, проводимых советскими и 
партийными органами. Все предприятия, учрежде
ния, учебные заведения, магазины, служба быта, 
городской транспорт работают нормально” .

Настырные журналисты, однако, тоже не
обычными для советского порядка способа
ми, сумели выяснить некоторые немаловаж
ные подробности. Так, корреспондент фран
цузского информационного агентства АФП 
позвонил по телефону в редакцию „Казах
станской правды”, где его соединили с заве
дующим отделом писем, и тот сообщил, 
что были раненые и убитые, студенты вы
ражали недовольство учебными планами, 
к учащимся присоединились молодые рабо
чие, выдвигались требования... В той же
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„Казахстанской правде” 20 декабря поя
вилось сообщение о том, что президиум 
Верховного совета Каз ССР занялся пробле
мами народного образования и наметил не
обходимые реформы.

Уже 18 декабря в Алма-Ату прилетел член 
Политбюро ЦК КПСС, председатель Комите
та партийного контроля Соломенцев и на 
следующий же день выступил перед собра
нием партийно-хозяйственного актива горо
да, где в первую очередь обсуждались вопро
сы „улучшения условий труда и быта трудя
щихся”.

20 декабря Соломенцев с Колбиным по
бывали на колхозном рынке, в магазинах, 
встречались с профессорами и студентами в 
университете, всюду „выясняли обстанов
ку”, „намечали мероприятия”, давали сове
ты и руководящие указания.

21 декабря они приняли участие в расши
ренном заседании Совета министров респуб
лики, где рассматривался вопрос о програм
ме социально-экономического развития, об 
„устранении имеющихся недостатков” в 
этом развитии.

22 декабря в ЦК Комсомола они провели 
беседу с комсомольским активом Алма- 
Аты, вели разговор о коммунистическом 
воспитании молодежи, нажимая на „интерна
циональное и идейно-нравственное воспита
ние”.

23 декабря состоялось заседание бюро ЦК 
КП Казахстана с участием первых секретарей 
обкомов и ответственных работников аппа
рата ЦК. В присутствии Соломенцева Колбин 
инструктировал вверенный ему руководя
щий состав компартии республики о „неот
ложных мерах”, которые нужно принимать, 
учитывая „имевшие место нездоровые про
явления 17—18 декабря”.

В последующие дни при ЦК КП Казахстана 
был создан особый Совет по борьбе с пре
ступностью, алкоголизмом, наркоманией и 
нетрудовыми доходами. На первом же его 
заседании в реестр „негативных явлений” 
были внесены еще протекционизм, кумов
ство, взяточничество, злоупотребление слу
жебным положением.

Не впервые компартия Казахстана воз
главляется неказахами: были там Понома
ренко, Брежнев, Беляев. И замена Кунаева 
Колбиным стала лишь предлогом для про
рыва широкого недовольства общей полити
кой КПСС, включая новое руководство с его 
обещаниями и нажимом.

Пока еще нет точных данных о том, какие 
размеры приняла на самом деле демонстра
ция протеста в Алма-Ате, были ли беспоряд
ки в других местах, а также — какие части 
были брошены на подавление волнений. Из
вестно пока только, что среди демонстран
тов было убито примерно 20 человек, а на 
стороне органов „порядка” — семь, раненых 
было 200, а арестованных свыше 1000 чело
век. Для оценки общего положения в рес
публике следует отметить, что Соломенцев 
выступил с резкой критикой пограничных 
войск.

Остается пока открытым вопрос, какими 
мерами власть собирается „улучшать” поло
жение в республике, в частности, националь
ную проблему, принявшую столь острые 
формы исключительно благодаря нелепой 
национальной политике власти. Стоит вспом
нить, что в период освоения целины ходили 
слухи о возможном присоединении северной 
части Казахстана, плотно населенной русски
ми, к РСФСР.

Антиядерный форум
Международный форум „За безъядерный 

мир, за выживание человечества” был прове
ден 14—16 февраля в Москве по инициативе 
и приглашениям советских устроителей. 
Приглашено было около 1600 видных лично
стей по различным областям человеческой 
деятельности; прибыло из 80 стран около 
900, к ним добавились 350 советских пред
ставителей.

Из советских активных участников — ака
демик Е. Велихов, физик, профессор Е. Ча
зов (сопредседатель организации „Врачи ми
ра за предотвращение ядерной войны”), ис
торик Д. Лихачев, писатель Чингиз Айтма
тов, митрополит Питирим. Приглашен и уча
ствовал академик А. Д. Сахаров, и его вы
ступление даже кратко приведено в совет
ской прессе.

Участники форума были распределены по 
„круглым столам” (секциям), которые за
седали в разных местах столицы. Таких сек
ций было семь: политики, ученые, врачи, 
экологи, деловые круги, деятели культуры, 
религиозные круги. Общая тема форума об
суждалась с разных позиций.

В последний день руководители секций 
выступили с короткими отчетами, изложен
ными в обтекаемых формулировках. Из них
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не видно, как протекали дискуссии на засе
даниях секций, а журналисты туда не были 
допущены. Все же из скудных корреспонден
ций „Правды”, общего характера, можно бы
ло заметить, что не всё там идет гладко. Так, 
в сообщении о работе „круглого стола” уче
ных заключительные строки говорят о том, 
что „по вопросу о контроле за проведением 
ядерных взрывов разногласия сохраняются”.

Касательно выступления Сахарова в той 
же секции сказано, что он ,,отметил несосто
ятельность позиции сторонников СОИ. Он 
также отметил, что неправильным является 
утверждение, что наличие программы СОИ 
побудило СССР к переговорам о разоруже
нии. Программа СОИ мешает переговорам. 
Ученый предложил также свой вариант реше
ния вопроса о 50-процентных сокращениях 
ядерных вооружений”. В действительности, 
как стало известным из иностранных кру
гов, он критиковал как американский, так 
и советский проект стратегической оборо
ны, разработанный задолго до первого, кри
тиковал также советское требование к США 
отказаться от разработки СОИ как условие 
для переговоров. И он требовал освобожде

ния всех узников совести, требовал свободы  
слова в СССР, свободы передвижения и вы
бора местожительства.

В заключение перед формумом выступил 
Горбачев. Он призывал создать всеобъемлю
щую систему международной безопасности, 
основанную на договорах. А уже подсчитано, 
что СССР заключил и нарушил около двадца
ти договоров о ненападении, неприменении 
силы и т. п.

И такие форумы в защиту мира СССР 
устраивал в разных местах на протяжении 
тридцатых годов, а в 1939 году побратался 
с Гитлером и приступил к агрессиям против 
всех своих европейских лимитрофов. И те
перь СССР — единственная держава, воюю
щая на истребление непокорного народа.

В своей речи Горбачев сказал, между про
чим, что его внешняя политика определяется 
политикой внутренней: для перестройки ну
жен мир, нужно доверие. Видимо, и форум 
— для ловли доверчивых людей. Однако 
большого впечатления на мировую общест
венность он не произвел.

А. К.

Народная беда и общественность
Фонд помощи пострадавшим от Черно

быльской катастрофы в конце апреля 1986 
года был создан лишь несколько недель спу
стя — в мае 1986 года. Как бы первой заяв
кой был концерт рок-музыки с участием 
Аллы Пугачевой 30 мая в Лужниках, вы
ручка от которого была переведена в Фонд. 
В газетах потом появлялись сведения о даль
нейших мероприятиях. Устраивались суббот
ники, поступали добровольные взносы с зар
плат, гонораров, жертвовали колхозы, пен
сионеры. Писатели устраивали вечера, пере
давая выручку в Фонд. Святослав Рихтер, 
выехав в августе в концертное турне по вос
точной части страны, выручку с концерта в 
Горьком предоставил как добровольный 
взнос в Фонд помощи.

Жертвовала Православная Церковь, но 
сведения об этом в прессу, как правило, не 
попадают. Заслуга спецкорра „Литературной 
газеты” Ю. Щербака, — что он прорвал эту 
засекреченность. В статье „Без домыслов и 
недомолвок” („Литературная газета” от 23 
июля 1986 г.) он писал о своей встрече с

митрополитом Киевским и Галицким Фила
ретом. На вопрос, „как реагировала русская 
православная церковь на чернобыльскую 
аварию”, митрополит ему ответил:

„...Церковь не отделяется от народа, а считает, 
что это ее печаль, ее скорбь. Вместе с тем мы счита
ем, что следует не только терпеть это бедствие, но 
и поднимать дух народа. Потому' что дух может по
беждать многое. И наоборот — уныние отражается 
на состоянии здоровья человека. Вкладом русской 
православной церкви является также и то, что свя
щенники жертвуют денежные суммы в фонд помо
щи пострадавшим от аварии. Значительную сумму, 
в частности, перечислило киевское епархиальное 
управление”.

На статье Щербака надо остановиться, так 
как в ней с необычной остротой переданы на
строения молодежи, привезенной со всех 
концов страны для очистки „площадки реак
тора”. Щербак встретил их в районах, „непо
средственно примыкающих к 30-километро
вой зоне”, и там окунулся „в жаркую круго
верть дел и забот тех, кто борется с авари
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ей”. С возмущением и обидой эта молодежь 
требует иного отношения даже не столько к 
себе, как к выполняющим подчас на самом 
деле героическую работу, сколько к общей 
беде, постигшей страну. Щербак пишет, как 
ребята:

„...со страстью и бескомпромиссностью молодо
сти говорят о том, что закончился первый период 
борьбы с аварией, когда не до бытовых мелочей бы
ло, а сейчас началась обычная плановая работа... и 
все мои собеседники, не сговариваясь, требуют од
ного — гласности... Пора наконец, говорят они, ре
шительно изменить тон многих газетных и телевизи
онных сообщений, перестать петь на одной — порою 
восторженно-героической, порою слащавой — ноте”.

Один из его собесёдников, голос которого 
срывался „от гнева и обиды”, вспоминал

„о не привезенных вовремя газетах, не получен
ных журналах, о неприехавших артистах -  кружат 
где-то по отдаленным районам, никак не могут за
глянуть сюда, на передний край...”

Подытоживая свои впечатления от этих 
встреч, Щербак пишет: „Не должно быть зон, 
выводимых из-под критики”, надо говорить 
и „про бани”, которых не хватает, и „о не
хватке кинопередвижек”, но надо говорить 
и о:

„...нечастых встречах с руководителями высшего 
ранга, разгильдяйстве и расхлябанности отдельных 
должностных лиц, желающих свою нерадивость 
списать под шумок -  обо всем этом уже пришло 
время говорить в полный голос”.

И, ставя вопрос об ответственности, в ча
стности, за чернобыльский Фонд, Щербак де
лает вывод, что без включения общественно
сти не изменить ни отношения к всенародной 
беде, ни положения:

„Пришло, очевидно, время обнародовать инфор
мацию о том, кто, где и по-хозяйски ли распоряжа
ется огромными денежными суммами, собранными 
по всей стране в помощь пострадавшим от аварии. 
Вероятно, следует создать для этого общественную 
организацию или комиссию, куда войдут известные 
в стране, уважаемые люди, которые бы несли лич
ную ответственность за распределение средств и гла
сно отчитывались бы перед теми, кто вносил свои 
трудовые рубли в этот фонд”.

Высказанное в полный голос недоверие 
к властвующему аппарату внесло, видимо, 
переполох в его устойчивые ряды. Не сразу 
и далеко не полный, но „отчет” все же был 
опубликован в прессе 1 сентября 1986 года

З А Я В Л Е Н И Е

ПРОШУ ПРИНЯТЬ д о б р о в о л ь н ы й  в з н о с  в  ф о н д  помощи в связи

С АВАРИЕЙ НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС о т ___________________________________
(фамилия, имя, отчество)

п р о ж т ь ю ш е г о  {ей) по а д р е су
(полностью адрес)

или  к о л л ек ти в а  (груп п ы ) р а б отн и к ов
(иаямено«анле предприятия, организации)

н гу **м(* р уб л ей
(цифрами в прописью)

(указывается наличными деньгами, облигациями)

19 г .

(подпись вносителя)

Т«ш. Госвашк* М г. 3 » . ав07

— первый за время существовани Фонда. В 
„Правде” под заголовком „В Госбанк СССР, 
на счет № 904” был опубликован сжатый от
вет В. Деменцева, председателя правления 
Госбанка. В нем показано движение посту
пающих сумм, отдельные виды пожертвова
ний — долженствующие показать народный 
отклик на „призыв партии”. Указана общая 
сумма поступлений — „488,7 миллиона руб
лей, кроме того поступления в иностранной 
валюте — 1.356 тысяч инвалютных рублей” 
(включены ли в последнюю сумму 500 ты
сяч долларов, пожертвованных частным ли
цом в Англии, о чем в английском издании 
журнала „Московские новости” сообщил ди
ректор Внешторгбанка, — неизвестно). Сооб
щается, что изготовлено „памятное свиде
тельство”, которое отныне, вместе с квитан
цией, будет вручаться жертвователям.

Средства предназначены, согласно отчету 
Деменцева, „пострадавшим в Киевской и Го
мельской областях”, а о том, как они расхо
довались, дано было сообщить в том же вы
пуске „Правды” председателям Гомельско
го и Киевского облисполкомов, вероятно, 
как представителям общественности.

18 сентября в прессе появилось сообщение 
ТАСС о том, что взносы достигли 500 милли
онов рублей. С тех пор прошло полгода, но 
дальнейших отчетов о поступлениях в Фонд 
и об их использовании — нет.

Заметим, что ни в одном из отчетов не бы
ло ни слова об особой заботе, оказанной эва
куированным детям (о которых с такой бо
лью пишет Щербак), ни о помощи пострадав
шим от радиации, ставшим в результате по
лученных травм нетрудоспособными или об
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реченными на медленное умирание, — а у 
многих из них есть семьи, дети...

Осталось неразрешенным и главное требо
вание Щербака — допустить полноправно^ 
участие в распределении и отчетности средств 
Фонда представителей общественности, авто
ритет которых признан ею, а не отстроен пар
тией. Можно быть уверенным, что отразил 
Щербак не только свое личное мнение, а так
же настроения и беспокойство, существую
щие сегодня в рядах общественности, исто
рической наследницы общественных сил, по
могавших не раз стране и народу в годину 
несчастий и бед. Вспомним хотя бы, как 
во время страшного голода в Поволжье в 
1891—92 годах Л. Толстой поднял общест
венность на помощь пострадавшим и умира
ющим крестьянам. И российское правитель
ство приняло эту помощь. Правда, как раз 
эту помощь тогда резко критиковал Плеха
нов, считая, по-марксистски, что ухудшение 
положения крестьян выгодно пролетарской 
революции — обострение социальных проти
воречий капитализма ускорит ее наступле
ние.

Однако косвенный ответ на современные 
требования общественности все же был дан 
в упомянутом выше сообщении ТАСС. Про
цитировав сообщение Деменцева о взносах в

Фонд, ТАСС подытоживает: „Нет сегодня та
кой пережившей беду семьи, о которой не 
побеспокоилось бы н а ш е  г о с у д а р с т 
в о ” (выделено нами). Тем самым дальней
шее участие общественности в облегчении 
народной беды — исключается. Тут ничего 
нового нет — подтверждается лишь позиция 
власти: частная и общественная благотво
рительность, включая и церковную, запре
щены, поскольку государство само заботит
ся о благосостоянии своих подданных. По 
логике этой позиции преследовались помо
гающие крестьянам, умирающим миллиона
ми от голода во время коллективизации. 
По той же логике не дается право на созда
ние добровольных обществ взаимопомощи 
или помощи обездоленным — будь то заклю
ченные, наркоманы или алкоголики... Цеп
кой хваткой держится система за принципы, 
отделяющие интересы власти от стремлений 
крепнущего общества. К добру такое упор
ство не приведет, а лишь к развалу государ
ства или к стихийному взрыву.

В современной обстановке такая позиция 
еще аморальнее, чем идеологический фана
тизм Плеханова, представлявшего тогда не 
власть, а лишь небольшую группку маркси
стов.

Л. С е р г е е в а

Экономические новости

•  В 1985 году СССР купил у Европейского 
экономического сообщества (ЕЭС) 200 ООО 
тонн сливочного масла. Цена, по которой 
ЕЭС продало масло, была настолько низкой, 
что убыток Сообщества составил 200 милли
онов долларов. Сделкой Внешторг остался 
доволен, оно и понятно. Более, казалось бы, 
удивительно, что и ЕЭС в восторге... Дело 
в том, что если СССР хронически страдает от 
недостатка продовольствия, то Западная Ев
ропа страдает от его избытка. Не так давно 
один из авторов американского журнала 
„Ньюсвик” вычислил, что из зерновых из
лишков стран ЕЭС можно построить семь пи
рамид Хеопса; в излишках вина может лег
ко развернуться океанский лайнер, а из 
излишков сливочного масла можно соору
дить несколько небоскребов. Хранение про
дуктов сельскохозяйственного производства 
стоит ЕЭС очень дорого — до 5 миллионов 
долларов в день. Поэтому ЕЭС с удоволь
ствием встретила советское предложение ку

пить у него в нынешнем году 400 тысяч тонн 
сливочного масла. Для России, бывшей до 
революции экспортером своих сельскохо
зяйственных излишков, это позор; для 
СССР и советского руководства — печальная, 
но уже привычная необходимость. Но весьма 
возможно, что на Западе многие сельскохо
зяйственные экспортеры уже задают себе 
вопрос: а если Горбачев и иже с ним разре
шат существование в СССР мелкой и средней 
частной собственности? На этот вопрос нет 
пока однозначного ответа, но ясно, что толь
ко существование частного сектора может 
решить продовольственный вопрос в СССР.

•  Дефицит торгового баланса СССР в тор
говле с западными странами составил в 1986 
году 5 миллиардов долларов. При общем 
объеме торговли в 40 млрд. долларов это 
весьма значительный дефицит. Его глав
ные две причины — падение цен на нефть на 
мировом рынке и падение курса доллара.
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По сравнению с концом 1985 года, цена на 
нефть упала почти в два раза, доллар — на 
25%. Значительная часть советского про
мышленного импорта оплачивается марками 
ФРГ или японскими иенами, в то время как 
валюту за нефть СССР получает в основном 
в долларах. По расчетам западных специали
стов, „недобор” твердой валюты в 1986 году 
составил 8-9 млрд. долларов. В результате 
Советскому Союзу пришлось резко, пример
но на одну треть, сократить закупки западно
го промышленного оборудования.

•  После двухлетнего снижения нефтедобы
чи в 1986 г. она повысилась примерно на 
15 млн. тонн и достигла рубежа 610 млн. 
тонн. Капиталовложения в нефтяную про
мышленность непрерывно растут, нефтяники 
лихорадочно стремятся достичь намеченных 
партией 630—640 млн. тонн к 1990 году. Од
нако в газетах множатся свидетельства тому, 
какую дорогую цену платит страна за кон- 
квистадорскую политику „покорителей си
бирского Севера”. Разрушается оленеводст
во, рыболовство, вообще приходят в негод
ность тундра и тайга Западной Сибири. Эко
номисты подсчитали, что общие потери вы
ше, чем выгода от продажи сырой нефти. Но 
руководству в Кремле очень нужна твердая 
валюта...
•  Американское правительство сняло огра
ничения на продажу Советскому Союзу сов
ременного оборудования для добычи нефти 
и газа. Эти ограничения были введены при 
президенте Картере в знак протеста против 
расправы советских властей с правозащит
ной Хельсинкской группой. По мнению ру
ководителей министерства торговли США, 
эти ограничения не сыграли своей роли, так 
как европейские союзники США и Япония 
продают СССР аналогичное оборудование без 
всяких ограничений. За истекшие 8 лет доля 
США в торговле нефтегазовым и бурильным 
оборудованием с коммунистическими стра
нами упала с 25 до 2%. Американское обору
дование позволит Советскому Союзу сни
зить себестоимость добычи нефти и газа, осо
бенно в северных районах и морских шель
фах.

•  Советско-американская торговля пережи
вает упадок. Если в 1979 г. американский 
экспорт в Советский Союз составлял более
3.5 млрд. долларов, то в 1986 г. он упал до
2.5 млрд. Советский экспорт в США спустил

ся с 300 млн. долларов до 200 млн. Более 
80% американского экспорта в СССР — это 
сельскохозяйственные продукты, в первую 
очередь зерно. Сейчас советские закупочные 
организации, не только из экономических, 
но и из политических соображений, старают
ся побольше зерна закупить в других стра
нах — Канаде, Аргентине, Австралии, даже 
Франции. Советскому же Внешторгу практи
чески просто нечем торговать в Соединенных 
Штатах. Качество советских промышленных 
изделий гораздо ниже требований американ
ского рынка. Торгуют преимущественно „га
строномическим” товаром — водка, шампан
ское, икра, лососевые. Так сказать, во испол
нение заветов пролетарского поэта Маяков
ского: „Ешь ананасы, рябчиков жуй...”. Ну, 
а что же остается советским людям?

•  На пресс-конференции, состоявшейся 18 
декабря в помещении британского посоль
ства в Москве, министр энергетики Велико
британии Питер Уолкер сообщил, что совет
ское правительство приняло решение не 
строить в дальнейшем атомные реакторы то
го типа, который применялся в Чернобыль
ской АЭС. Отныне в Советском Союзе будут 
строиться только такие реакторы, в которых 
переносчиком тепла и замедлителем нейтро
нов служит вода, а не графит. Именно такого 
типа атомные реакторы применялись во всех 
промышленных странах Запада. Уже имею
щиеся реакторы „чернобыльского типа” бу
дут переоборудованы, на них будет установ
лена независимая от операторов автоматиче
ская система отключения при аварийном ре
жиме. Эти сообщения П. Уолкера не были 
подтверждены советской прессой. Советский 
Союз, по слухам, ведет переговоры о закуп
ке западногерманских систем защиты АЭС, 
общая сумма сделки должна составить 
5 млрд. марок ФРГ.

•  В статистическом сборнике „Народное 
хозяйство СССР в 1985 году” впервые опуб
ликованы данные валового сбора зерна за 
период 1981—85 гг. Интересно, что эти дан
ные с точностью до 1 млн. тонн (0,5%) каж
дый год указывались министерством сель
ского хозяйства США. Среднегодовой сбор 
зерна в последней пятилетке (1981—85 гг.) 
на 25 млн. тонн меньше, чем в предыдущей. 
А сколько собранного зерна сгнило по элева
торам и зернохранилищам страны, не может 
точно указать даже министерство сельского 
хозяйства США.
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•  Согласно советским официальным источ
никам, вклады в сберкассы в целом по стра
не составляют 260 миллиардов рублей. Ана
лиз данных, опубликованных в последние 
годы в советских газетах, привел западных 
специалистов к выводу, что половина сбере
жений, то есть 130 миллиардов рублей, при
ходится на 8 миллионов человек (3% населе
ния страны). Это означает, что накопления 
человека, входящего в привилегированные 
3% населения, в 30 раз (!) больше, чем на
копления рядового жителя. Такое резкое 
имущественное неравенство характерно лишь 
для самых бедных стран мира, типа Индии 
или Бразилии.

•  В 1986 г. Советский Союз поставил Ника
рагуа вооружений на сумму в 650 млн. дол
ларов. А за весь период правления санди- 
нистской хунты, с 1979 года, советская воен
ная помощь Никарагуа составила 2 млрд. 
долларов.

Нам рассказывают...
Под этим заголовком мы периодически публику  

ем высказывания наших соотечественников, вре
менно находящихся за рубежом, или только что вы
ехавших эмигрантов, а также отрывки из писем, пе
реданных в редакцию. Мы сохраняем стиль этих пи
сем и высказываний. Основная цель — передать об
становку, полную слухов, предположений, противо
речивых мнений, сообщить читателю факты, ха
рактеризующие жизнь в нашей стране.

„...Наша теперешняя перестройка отличается от 
виденной мною оттепели тем, что сейчас отсутствует 
политическая окраска. Тем, что народ молчит. Отте
пель шла ведь и снизу, а „перестройка” — только 
сверху. Иногда, грешным делом, даже жалко Горба
чева становится. Но нужно помнить, что и оттепель, 
и заморозки, и теперешняя перестройка — все на 
протяжении одной человеческой жизни, а человек 
может и устать от этих перестроек и разувериться 
в них”.

*

...Трудно сказать, коснется ли амнистия осужден
ных по ст. 1901*2’3 и „религиозников” (ст. 227 УК 
РСФСР), а также находящихся в спецах на принуди
тельном лечении — их-то сколько! В. Гершуни отме
нили второй диагноз, по которому он признан ду
шевнобольным, но неизвестно, когда будет комис
сия — лишь говорят, говорят. То же самое и о Вале
рии Тюричеве. Как будто и нет его вовсе, одни лишь 
обещания. Да, от всех освобожденных потребовали

письменного заверения в своей лояльности, по край
ней мере во всех известных мне случаях, но форму
лировку каждый писал свою, вплоть до „филькиной 
грамоты”, и „начальство” как будто и не очень- 
то заинтересовано, что они там напишут — лишь бы 
написали. И тем не менее сколько осталось людей в 
лагерях по той же 190 и 227 ст. ст., чьи имена нико
му не известны и кто также неповинен ни в каких 
таких сяких преступлениях... А ведь скоро 1000- 
летие Крещения Руси, а эта злополучная 227 статья 
продолжает существовать

Прим.: Статья 227 УК РСФСР: Посягательство налич
ность и права граждан под видом исполнения религиозных 
обрядов. - Р е д .

*

Когда Щербицкий после Чернобыльской ката
строфы звонил в Москву и просил отменить перво
майскую демонстрацию в Киеве, ему приказали „не 
создавать паники”. На демонстрацию пошли как 
всегда молодые: рабочие, студенты, школьники. С 
утра и, по крайней мере, до обеда люди провели на 
воздухе. В это время радиация в воздухе была до 
трех рентген в час (допустимой дозой считают до 
500 миллирентген в год). А к 4 -5  мая, когда ветер 
повернул совсем, радиацию понесло на юго-восток и 
доза возросла. Тогда было до 5 рентген в воздухе 
в час. В это время люди еще купались в Днепре, уди
ли рыбу...

Некоторые люди начали покидать Киев уже 30-го 
апреля. Но 4—6 мая началась настоящая паника. Бы
ли даны дополнительные поезда. До 6-го числа жен
щинам разрешали брать отпуск за свой счет и уво
зить детей. Шестого эта возможность была закрыта. 
Вокзал в Киеве был совершенно забит людьми. 
Ночь напролет стояли за билетами.

Урожай зерновых был отравлен. Но, несмотря на 
советы ученых, ликвидирован не был, просто зара
женное зерно перемешали с нормальным. Никто, в 
конце концов, не знает, куда пошло радиоактивное 
зерно. Газеты, естественно, об этом не говорят. 
Позже были выданы рекомендации в разных, не в 
последнюю очередь партийных учреждениях: срезать 
с хлеба корку толщиной в полтора сантиметра. О 
мясе: если скот не кормили радиоактивным кор
мом, то мясо можно употреблять в пищу без опасе
ний. Поди же, спроси свинью, чем ее кормили!

*

Людям надо дать инициативу, свободу, и они са
ми прекратят пить. Много пьющих среди людей ис
кусства, но если бы им разрешили свободу творче
ства, свободу передвижения, то 90% из них заброси
ли бы пьянку. Молодежь пьет, так как не видит пе
ред собой никаких перспектив: ни в продвижении 
по службе, ни в получении квартир. Многие женят
ся, ища в семейном очаге какую-то защиту от окру
жающего их безобразия жизни, но через год разво
дятся, так как это безобразие делает их семейную 
жизнь невыносимой...
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•  ВОЙНА В АФГАНИСТАНЕ

Афганской войне -  семь лет
27 декабря исполнилось семь лет со дня 

вторжения наших войск в Афганистан. Но 
уже во время Апрельского коммунистиче
ского переворота 1978 года погибли пер
вые десятки советских военнослужащих. А 
сколько наших солдат и офицеров, техничес
кого и медицинского персонала погибло или 
стало инвалидами еще до вторжения, когда 
силы сопротивления громили в гражданской 
войне войска коммунистического афганско
го режима, не раз осаждали Кабул и готови
лись к решающему штурму? Сколько наша 
страна потеряла людей за годы после вторже
ния: убитыми, ранеными, пленными, от жел
тухи? Списки есть только у советского руко
водства. и оно хранит тайну от народа. Мы 
только знаем, что в этих списках, все увели
чивающихся, десятки тысяч фамилий. И зна
ем, что большинство погибли не столько из- 
за умения афганских партизан воевать, 
сколько из-за бездарности и безответствен
ности собственного командования, бросав
шего первые три-четыре года войны гро
моздкие воинские формирования в горы без 
достаточного прикрытия с воздуха, не обес
печившего войскам надежного тыла, не снаб
дившего их необходимым обмундировани
ем, лекарствами, питанием и так далее. Оно 
скопировало и начало применять в Афганис
тане американскую тактику во Вьетнаме 
только тогда, когда афганские партизаны, 
накопив огромный опыт войны, стали полу
чать и умело использовать современное за
падное зенитное, противотанковое и иное 
вооружение.

В бездарности командования повинно пре
жде всего советское руководство, отобрав
шее еще во время нашей гражданской войны 
у офицера право на инициативу (человек, 
командующий вооруженными гражданами,. 
потенциально опасен тоталитаризму).

И советское руководство не сумело в Аф
ганистане в конце 70-х годов (при Дауде) и 
дальше пользоваться дружественным ему 
Афганистаном в своих целях и удержать соз
данные в СССР военные и административные 
афганские кадры. Вместо этого, оно пошло 
им, жаждущим власти, навстречу и помогло 
организовать и провести переворот 1978 го
да, создать единую компартию (до сих пор 
разделенная на враждующие ,,Халк” и „Пар
чам”) и обеспечить, раз уж переворот про

изошел, новому режиму стабильность, заста
вить его вести умеренную политику по отно
шению к населению и укрепить афганскую 
правительственную армию.

Советскому руководству понадобились 
интервенция, семь лет войны, уничтожение 
более миллиона афганцев, гибель несколь
ких наших дивизий (по численности потерь), 
чтобы наконец понять необходимость прове
дения реформ, заговорить о создании афган
ского „коалиционного” правительства и при
звать людей, чьи семьи, дома, поля, кишлаки 
были уничтожены, пойти на компромисс. Да
же если призыв был бы искренним, он не 
мог бы найти отклика у афганского сопро
тивления, у сотен тысяч его бойцов.

Война будет продолжаться.
Вероятно, долго еще будут матери полу

чать из Афганистана похоронки, не понимая, 
за что же погиб сын. В первые годы войны 
советское руководство говорило об „ин
тернациональном долге”, затем прибавило 
„прочную безопасность наших южных гра
ниц”, а теперь представляет войну как „пат
риотическую” и все чаще осмеливается срав
нивать ее с Великой Отечественной.

Но с каждым годом миллионы советских 
граждан приходят к выводу, что Афганская 
война — война захватническая и невыгодная 
во всех отношениях: она стоит крови и де
нег, приносит нашей армии славу палача, но 
не дает нашей стране ни стратегических, ни 
политических, ни экономических преиму
ществ, способных хоть частично оправдать 
интервенцию. Она была в основном вызвана 
страхом советского руководства перед на
зревавшим в 1979 году фактом: страна, гра
ничащая с СССР и вступившая „на путь со- 

* циализма”, готова в ходе гражданской вой
ны отказаться от социализма и продолжить 
самостоятельный путь развития. Не этого ли 
боялись советские руководители, наблюдая 
за немецкими событиями 1953 года, венгер
скими 1956-го, чехословацкими 1968-го?

Правду об Афганской войне несут в нашу 
страну прежде всего демобилизованные, и 
им с первых дней войны стала помогать по
литическая оппозиция. Народно-Трудовой 
Союз (НТС) сразу осудил интервенцию и 
как российская политическая организация 
не мог не желать афганскому народу обрете
ния своей независимости. В своем стремле
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нии помочь своей стране и Афганистану НТС 
с первых дней войны взял на вооружение 
принцип, согласно которому советский воен
нослужащий срочной службы, посланный 
уничтожать афганскую независимость, есть 
жертва войны и потенциальный союзник 
этой независимости, что только он, поддер
живаемый советским и афганским граждан
ским обществом, способен заставить власть 
отказаться от захвата Афганистана. Кроме 
того, НТС счел своим долгом делать все, что 
в его силах, для спасения советских военно
пленных и перебежчиков, неофициально объ
явленных властью „предателями”. За годы 
войны НТС удалось распространить в Афга
нистане и СССР около двух миллионов лис
товок, брошюр и других изданий, рассказы
вающих правду о войне, о политике совет
ского руководства, о возможностях успеш
ной борьбы с ним за наши права. Но НТС не 
удалось, по не зависящим от него причинам, 
ни создать радиоточки на афганской террито
рии, ни внушить афганскому сопротивле
нию, что сохранение жизни всем советским 
военнопленным (хотя и трудная в партизан
ских условиях задача) — необходимый фак
тор, без которого не может осуществиться 
победа.

В самом начале войны НТС заявил, что, 
пока советским военнопленным и перебеж

чикам не будут практически гарантированы 
жизнь и безопасность с последующим сво
бодным выбором страны проживания, он бу
дет категорически против призыва совет
ских военнослужащих сдаваться в плен или 
переходить на сторону афганского сопротив
ления.

Увы, положение с тех пор не изменилось. 
Были спасены несколько человек, некото
рые из них вернулись в СССР, некоторые по
желали остаться на Западе. Созданному в 
1986 году по инициативе НТС Комитету спа
сения советских пленных в Афганистане уда
лось с помощью канадских властей, русских 
и украинских религиозных организаций в 
Канаде спасти еще пятерых бывших совет
ских солдат. Но в Афганистане их остались 
сотни.

Между тем война вступила в свой восьмой 
год, преступление против советского и аф
ганского народов продолжается, и актуаль
ным остается заявление Исполнительного 
Бюро Совета НТС от 18 января 1980 года, в 
котором, в частности, утверждается: „Для 
того, чтобы предотвратить катастрофу, со
хранить нашу государственность, защитить 
наше место в мире, — надо вовремя пресечь 
преступную в отношении интересов страны 
и народа политику”.

В. Н а д е ж д и н

Афганская хроника
ф Подтвердилась информация о получении 
афганским сопротивлением зенитных ракет 
американского и английского производства. 
Американская ракета „Стинджер” весит 
около 15 кг, дальность ее действия 5 кило
метров, и она обладает инфракрасной боего
ловкой автоматического наведения. Англий
ская „Блоупайп” управляется с земли радио
сигналами с помощью портативного пуско
вого устройства. Ныне над кабульским аэро
дромом круглосуточно барражируют совет
ские самолеты, дающие каждые пять секунд 
залпы тепловых трассирующих ракет для то
го, чтобы создать ложные тепловые цели для 
зенитных ракет партизан.
•  В течение ноября партизаны сбили 17 со
ветских вертолетов.
•  Во время вывода 6 советских полков 
один из них попал в засаду у Салангского 
перевала и потерял убитыми и ранеными 
около 50 человек.

•  Незадолго до вывода шести советских 
полков из Афганистана в эту страну было 
введено дополнительно 15 ООО советских во
еннослужащих.
•  В 1985 году .советские и афганские пра
вительственные войска около 200 раз пере
ходили пакистанскую границу и нарушали 
воздушное пространство этой страны. В 1986 
году — более 600 раз.
•  Партизаны и подпольщики продолжают 
подвергать гранатометному и ракетному ог
ню кабульский микрорайон, где живут рабо
тающие в афганской столице советские граж
дане, район Даруламан, где сосредоточены 
министерства- и другие государственные уч
реждения, и Тепе-Тадж-Бег, где расположен 
штаб 40-й советской армии. В ответ совет
ская артиллерия, в том числе ракётная, под
вергла длительным обстрелам партизанские 
базы, находящиеся в горах на севере от сто
лицы.
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•  Советские войска, расположенные на со
ветской территории и принимающие участие 
в военных действиях на афганской террито
рии, насчитывают около 50 ООО человек.

•  По неполному подсчету в 1985 году от 
бомбежек в Афганистане погибло около 37 
тысяч человек. В 1986 году — немногим бо
лее 13 тысяч.

•  Количество афганских беженцев в Пакис
тане и Иране составляет в настоящее время 
5 миллионов человек, то есть треть населе
ния Афганистана.

•  Алла Уддин, бывший офицер афганской 
правительственной армии, заявил, что в 
последнее время советское командование 
сконцентрировало большие силы вдоль афга
но-иранской границы (в провинции Герат). 
Вдоль границы рассредоточены в настоящее 
время 50 ООО советских солдат и офицеров, 
4 ООО танков и 400 самолетов и вертолетов.

•  Афганских детей продолжают отправ
лять в СССР на ’’перевоспитание”. Наиболее 
распространенным методом комплектова
ния детских транспортов из Афганистана в 
СССР стал ’’набор” в больницах и госпита
лях, находящихся под советским контро
лем. После очередной операции советских 
войск, а особенно после массированных на
летов советских ВВС на афганские населен
ные пункты, больницы наполняются ранены
ми, среди которых немало детей и подрост
ков. После выздоровления их забирают 
спецчасти афганской милиции и доставляют 
на сборные пункты, а оттуда их отправляют 
в СССР.

•  С июля 1980 по декабрь 1984 года для 
военной учебы и спецподготовки из Афга
нистана в СССР было командировано: 
440 армейских офицеров действительной 
службы афганской правительственной ар
мии, около 7 000 офицеров запаса, 1080 офи
церов милиции, 300 сотрудников из спецот
делов уголовного розыска, занимающихся 
антипартизанской борьбой; последних из 
СССР затем отправляли в ГДР, где они изу
чали новейшие методы допросов и пыток 
(спецслужбы ГДР слывут большими масте
рами в этом дел е). За эти же годы в СССР 
побывало 2332 студента, 1238 представите
лей племен и нацменьшинств Афганистана, 
а также большое количество мулл и улемов.

•  Швейцарский врач Михаэль Мюллер, по
бывавший в Афганистане, заявил в Берне, 
что он лично наблюдал использование совет
скими войсками отравляющих газов: ,,Мы 
сделали чудовищное открытие в маленькой 
деревушке провинции Бамиан. За день до 
нашего прихода здесь были брошены грана
ты с отравляющими веществами. Многие, на
дышавшись этим газом, умерли. Нам уда
лось спасти двух взрослых и трех детей”.

•  В конце января в Пакистане находился 
с пятидневным официальным визитом пер
вый заместитель министра иностранных дел 
СССР А. Ковалев. Отбывая в Москву, он за
явил, что переговоры о сроках вывода со
ветских войск из Афганистана, которые он 
вел с премьер-министром и с президентом 
Пакистана, были „деловыми и результатив
ными”. Со своей стороны, представитель ми
нистерства иностранных дел Пакистана ска
зал: „Советский Союз не дал никаких при
знаков нового подхода к вопросу о сроках 
вывода советских войск из Афганистана”. 
Как известно, пакистанские руководители 
считают, что Советской армии нужно для; 
эвакуации столько же времени, сколько ей 
понадобилось для вторжения. Советские 
же руководители говорят, что для эвакуа
ции своих войск им необходимо минимум 
4 года.

•  Согласно последним данным государст
венного департамента США, потери совет
ских войск в живой силе за прошлый год со
ставили более 3 000 человек, общее же число 
потерь, начиная с 1979 года, возросло до 35 
тысяч человек. За годы войны Афганское со
противление потеряло убитыми и ранеными 
около 200 тысяч человек.

•  Достижение гласности — газета „Молодь 
Украши” опубликовала письмо в редакцию 
жительницы украинского города Ивано-Фран
ковска Березовской: „...Никакая мать, име
ющая сыновей, не может спокойно читать 
эти статьи (прочитанные ею в этой газете об 
Афганистане. — Ред.). Всегда думаешь: это 
же не Великая отечественная война, где люди 
погибали, защищая свою землю... Я тоже 
имею двух сыновей, теперь оба — солдаты, 
один из них служит вблизи Афганистана, на 
границе, и за него у меня все время болит 
сердце... Тем более, что в боях принимают 
участие только дети простых трудящихся, а 
детей начальства там нет”.
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Политическое урегулирование
Советские предложения и ответ афганцев

Средства массовой информации Запада 
все чаще говорят о „советском мирном на
ступлении в Афганистане”. И это показыва
ет, что афганская политика Горбачева уже 
начинает приносить свои дипломатические 
плоды.

В мае прошлого года Горбачев снял с по
ста генсека афганской компартии (Народно- 
демократической партии Афганистана) Баб- 
рака Кармаля. Известно, что во время XXVII 
съезда КПСС в марте 1986 года Горбачев и 
Лигачев обвинили Кармаля в том, что он, 
стремясь „механически” ввести марксист
скую систему правления в страну, для этой 
системы еще не „созревшую”, скомпромети
ровал коммунистическое будущее Афганис
тана. На деле обвинение, разумеется, было 
выдвинуто не Кармалю, а малогибкой афган
ской политике брежневско-андроповско-чер- 
ненковского периода. Новым генсеком был 
назначен глава афганского МГБ (ХАД) Мо
хаммад Наджиб (Наджибулла), который 
стал гораздо чаще бывшего генсека посещать 
мечеть и заявлять о себе как о правоверном 
мусульманине.

В июле Горбачев заявил во Владивостоке 
о выводе из Афганистана шести полков. В 
ноябре во время визита в Индии он заявил, 
что СССР стремится к „политическому уре
гулированию” афганской проблемы и жела
ет, чтобы Афганистан стал „независимым и 
неприсоединившимся”. В том же ноябре 
Бабрака Кармаля сняли с поста главы госу
дарства (председателя Революционного сове
та) , на который он был сослан, и вместо не
го назначили беспартийного, но послушного 
вождя одного из племен провинции Пактия 
Мохаммад Хаджи Чамкани. В декабре но
вый генсек Наджиб был вызван в Москву, 
где ему был устроен пышный прием, под
черкивающий его положение „главы незави
симого государства”: на аэродроме его встре
чали секретарь ЦК, заведующий отделом 
идеологии (занявший место Суслова) Лига
чев, министр иностранных дел Шеварднадзе, 
министр обороны Соколов, первый замести
тель председателя Президиума Верховного

совета СССР Демичев, секретарь ЦК, заведу
ющий международным отделом Добрынин 
(он был послом СССР в США).

Казалось бы, много чести для подчинен
ного.

Во время визита Наджиба представитель 
советского министерства иностранных дел 
Борис Пядишев заявил иностранным журна
листам, что ныне существуют подлинные, ре
альные возможности развязать узел и разре
шить проблему Афганистана. А незадолго до 
прибытия Наджиба в Москву там побывал 
пакистанский дипломат Абдул Саттер, кото
рый, переговорив с Шеварднадзе, сказал во 
всеуслышание, что имеются перспективы ре
шения афганской проблемы в ближайшем 
будущем.

Получив в Москве инструкции, Наджиб 
созвал в начале января нынешнего года 
„чрезвычайный” пленум ЦК НДПА, на кото
ром заявил, чГто необходимо создать „прави
тельство национального единства”, где при
нимали бы участие не только (как это было 
раньше, при Кармале, предложено) „прог
рессивные вожди племен”, духовенство, тор
говцы, не покушавшиеся на „достижения 
Апрельской революции”, но также монар
хисты, члены бывших до переворота прави
тельств и даже участники афганского сопро
тивления: „...Мы не намерены исключать из 
процесса национального примирения различ
ные политические группировки с центрист
ским и монархическим оттенками, а также 
вождей вооруженных антиправительствен
ных групп, оперирующих за границей”. Но 
затем Наджиб все же уточнил: „Процесс на
ционального примирения нацелен на разви
тие завоеваний Апрельской революции”. 
Практическим шагом к „примирению” было 
объявлено Наджибом (следовательно, Гор
бачевым) прекращение огня с 15 января 
1987 года сроком на полгода, по истечении 
которого, добавил Наджиб, он может быть 
продлен. Все, сложившие оружие в течение 
срока прекращения огня, будут „амнисти
рованы”. Наджиб торжественно заявил на 
пленуме: „Прекращение огня есть мера важ
ная и необходимая, она является предвари
тельным шагом к миру”.
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Как бы в подтверждение наджибских за
явлений, в Кабуле появились 5 января Доб
рынин и Шеварднадзе. (Столь высокопостав
ленные советские номенклатурщики никог
да еще со времени начала войны не бывали в 
Кабуле официально.) В интервью, данном 
в Кабуле афганскому информационному 
агентству Бахтар, Шеварднадзе, в частности, 
сказал: „Мы надеемся, что политическое 
урегулирование афганского конфликта — не 
столь отдаленная перспектива. Вывод совет
ских войск из Афганистана обсуждался нами 
с афганским правительством, но для этого 
необходимо, чтобы соседние государства 
также осознали, что служит их интересам, а 
что — нет”.

В Кабуле 15 января Наджиб официально 
дал следующие указания:

„Прекратить огонь из всех видов оружия, 
приостановить проведение операций; вер
нуть войска в пункты постоянной дислока
ции; прекратить артиллерийские и авиацион
ные удары по противнику, если он не пред
ставляет опасности для населения; воору
женным силам ограничиться охраной госу
дарственной границы, государственных и во
енных объектов, выполнением других, сугу
бо оборонительных и экономических задач”. 

От Афганского сопротивления он требует: 
,,В ответ на свои мирные шаги революци

онная власть ожидает от военных формиро
ваний прекращения обстрелов городов, киш
лаков, предприятий, воинских частей и воз
душного транспорта, прекращения доставки 
и размещения на территории ДРА оружия и 
боеприпасов, минирования дорог, прекраще
ния террористических актов и диверсий”.

Власть затем заявила, что ведет в настоя
щее время переговоры с 417 „вооруженны
ми формированиями” внутри страны, общей 
численностью в 37 тысяч человек.

Даже если это заявление соответствует 
действительности, было до него очевидно, 
что подавляющее большинство организаций, 
племен и отрядов, входящих в Афганское 
сопротивление, откажется от провозглашен
ного советским руководством „националь
ного примирения”.

Действительно, 17 января Союз Муджа- 
хиддинов Афганистана отверг предложения 
советского руководства и выдвинул полити
ческую программу:

„1) Полная, немедленная и без всяких ус
ловий эвакуация советских войск. Мы счи
таем, что для освобождения родины и уста

новления исламского режима у нас нет дру
гого выхода, кроме продолжения вооружен
ной борьбы.

2) После свержения марионеточного пра
вительства и эвакуации советских войск 
власть в Афганистане возьмет Временное 
правительство.

3) Под наблюдением Временного прави
тельства будут в результате свободных и че
стных выборов созданы парламент и ислам
ское правительство.

4) Для формирования Временного прави
тельства и определения его полномочий и 
обязанностей создана специальная комиссия, 
которая, как предполагается, начнет свою 
работу 1 февраля и должна будет выполнить 
свою миссию в течение месяца.

5) Созданы юридическо-посреднические 
группы для урегулирования конфликтов 
между различными группировками и отдель
ными лицами внутри Движения сопротивле
ния.

6) После создания Исламского парламен
та будет разработана конституция исламско
го государства. Исламская конституция дол
жна будет обеспечить применение ислама во 
всех проявлениях индивидуальной и обще
ственной жизни нации”.

Значение дипломатической карусели

Прежде всего напрашиваются вопросы: 
связана ли горбачевская дипломатическая 
карусель в и вокруг Афганистана с горбачев
ской „перестройкой” и действительно ли 
Горбачев стремится к политическому урегу
лированию афганской проблемы?

Если считать, что основная цель реформ 
Горбачева и нового советского руководства 
— технологически догнать (в особенности в 
области военной технологии) за 15—20 лет 
Запад (уже совершивший три научных рево
люции) , этим сохранить за СССР его звание 
сверхдержавы и, следовательно, спасти его 
как экспансионистский центр мирового 
коммунистического движения, то ответ на 
первый вопрос можно дать положительный: 
для дальнейшего проведения реформ, для 
активного включения в советскую экономи
ку технологического потенциала высокораз
витых стран и для того, чтобы добиться от 
США отказа от дальнейшей разработки и 
осуществления СОИ (Стратегической обо
ронной инициативы), советскому руковод
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ству необходимо начать новый, и ‘на сей раз 
продолжительный, период разрядки между
народных отношений, чему, разумеется, ак
тивно мешает Афганская война.

Но было бы наивным считать, что совет
ское руководство откажется от победы в 
Афганистане. Что же касается „политическо
го урегулирования афганской проблемы*’, 
советское руководство не переставало к не
му стремиться, но на свой, тоталитарный, 
лад: оно всегда считало войну в Афганиста
не, прежде всего, идеологическо-политичес
кой крупномасштабной операцией, посколь
ку целью войны является не колонизация, а 
советизация Афганистана, не порабощение 
афганского народа с последующим извлече
нием из страны и его населения экономичес
ких и стратегических выгод, а превращение 
афганцев в течение нескольких поколений 
в советских людей (то, что Афганистан оста
нется официально, как, например, Куба, 
страной „независимой и неприсоединившей- 
ся”, большого значения не имеет). Так что 
военная победа в Афганистане всегда была 
связана и подчинялась, — с точки зрения со
ветского руководства, — развитию процесса 
советизации. С самого начала войны страте
гия советского руководства заключалась не 
в быстром разгроме Афганского сопротив
ления, а в его сдерживании и постепенном 
его уничтожении. (Эта стратегия оказалась 
удачной в двадцатые годы во время войны 
Красной армии со среднеазиатским Движе
нием сопротивления — „басмачами”.) Иначе 
в 1979 году против афганцев было бы бро
шено не 60-70 тысяч, а до полумиллиона или 
больше солдат и офицеров; практически эта 
операция была вполне осуществима.

Поэтому „политическое урегулирование 
афганской проблемы” понимается совет
ским руководством как советизация Афга
нистана, а на данном этапе как достаточное 
укрепление афганского коммунистического 
режима для того, чтобы на глазах всего мира 
действительно вывести из Афганистана одно
временно до 100 тысяч человек: эта опера
ция принесет горбачевской политике раз
рядки огромные выгоды. В частности, Гор
бачев предстанет перед многими странами, 
в особенности неприсоединившимися, как 
человек, „покончивший с советской оккупа
цией Афганистана и доказавший миру свою 
добрую волю”.

В целом стратегия советского руководст
ва не была изменена, было лишь значительно

ускорено ее дипломатическое развитие для 
нужд горбачевской политики.

Советское руководство считает, как буд
то, что вывести войска можно будет через 
три-четыре года. Заместитель генерального 
секретаря ООН Диего Кордовес занимается 
с 1982 года посредничеством в переговорах 
между Пакистаном и кабульским режимом. 
Переговоры эти косвенные, поскольку паки
станское правительство, не признавая марио
неточное кабульское правительство закон
ным, отказывается от прямых переговоров 
с ним. Поэтому Кордовес совершает регу
лярные рейсы между столицами Пакистана 
и Афганистана. Его акция получила в дипло
матическом словаре название „челночной 
дипломатии”. Во время этих косвенных па
кистано-афганских переговоров была дос
тигнута предварительная договоренность по 
трем пунктам, касающимся обязательства 
сторон не вмешиваться во внутренние дела 
друг друга, международной гарантии этого 
невмешательства и соглашения о возвраще
нии в Афганистан афганских беженцев, об
щее количество которых в Пакистане до
стигло 3 миллионов. Все эти пункты нанесли 
бы вред советскому руководству только в 
том случае, если бы оно согласилось с требо
ванием пакистанской стороны вывести свои 
войска из Афганистана в течение трех меся
цев. Но, считая, что ему будет достаточно 
для укрепления афганского коммунистиче
ского режима трех-четырех лет и не согла
шаясь на меньший срок (который можно бу
дет продлить), советское руководство пред
полагает, не без оснований, что соглашение 
по трем вышеуказанным пунктам в нужное 
время только упрочит кабульский режим. 
Кордовес, кстати, не строит себе особых 
иллюзий: „Положение создалось разочаровы
вающее. Я могу сказать, что мы движемся в 
нужном направлении, но существует необхо
димость в четком политическом решении, 
которое каждый раз откладывается”. И, как 
считает советское руководство, оно будет 
откладываться, пока Горбачев не сможет по
бедить одновременно на двух фронтах: на 
дипломатическом западном и на политико
военном афганском.

В. Р ы б а к  о в

РЫБАКОВ Владимир
Тиски. Армейские очерки
С предисловием Георгия Владимом
1985,250 с. 28 нм

1987 ИЗБРАННОЕ (ЯНВАРЬ -  МАРТ) ПОСЕВ 21



•  МЕЖДУНАРОДНАЯ ПОЛИТИКА

Латинская Америка 
между тоталитаризмом и демократией

В. МИШИН

Страны Латинской Америки, как и боль
шинство развивающихся стран мира, стали 
„яблоком раздора”, а вернее, даже козырем 
в той борьбе, которую ведут демократиче
ский и тоталитарный мир. Захваченные ком
мунизмом или втянутые в затяжные граж
данские войны, эти страны создали бы по
тенциальную угрозу США и вынудили бы их 
тратить на ликвидацию или хотя бы резкое 
послабление этой угрозы немалые средства 
и силы. Подобное положение заставило бы 
США отойти от решения вопросов, жизненно 
необходимых для безопасности Запада в це
лом и Западной Европы в особенности.

Этого и хочет добиться советское руко
водство. Оно давно придерживается страте
гии: 1) Избегая мировой войны, шантажи
ровать Западную Европу ядерным кулаком.
2) Добиваться распада НАТО. 3) Усиливать 
в капиталистическом мире кризисные про
цессы. 4) Направлять режимы так называе
мых развивающихся стран по антидемо'кра- 
тическому пути развития — по возможности 
по тоталитарному. 5) Всячески добиваться 
отстранения США от европейских дел.

В этой стратегии Латинская Америка игра
ет особую роль. Ее положение в настоящее 
время во многом напоминает положение 
многих стран Европы в конце прошлого и в 
начале нынешнего века: с одной стороны, 
идет либеральная индустриализация, с дру
гой, — слишком медленно проводятся в 
жизнь социальные и аграрные реформы, соз
давая тем самым благоприятные условия 
для развития революционно-социалистичес
ких процессов. (Такое положение было, на
пример, и в дореволюционной России.)

Во многих латиноамериканских странах 
непомерно разрастаются города — и чем 
сильнее процесс индустриализации, тем стре
мительнее исход крестьян в города, где они 
в большинстве своем превращаются в озлоб
ленных пролетариев. Население города Мехи
ко, столицы Мексики, уже леревалило за 
15 миллионов человек, бразильского города 
Сан-Паулу — за 13 миллионов. Кстати, Бра
зилия — яркий пример страны, переживаю
щей переходный период от аграрного госу

дарства к промышленному. В 1985 году ее 
валовой внутренний продукт увеличился 
на 8,5 процентов, страна стоит на 8-м месте 
в мире по валовому объему промышленного 
производства (только по производству авто
мобилей она стоит на 10-м месте в мире), 
вместе с тем половина населения получает 
всего 3 процента национального дохода, од
ному проценту землевладельцев принадле
жит почти половина обрабатываемой земли; 
инфляция непомерно растет из месяца в ме
сяц; внешняя задолженность страны — 106 
миллиардов долларов; число безработных — 
13 миллионов (население страны — 160 мил
лионов человек).

В целом задолженность Латинской Амери
ки составляет огромные 40 процентов внеш
ней задолженности всех развивающихся 
стран планеты.

В одрих странах Латинской Америки раз
вивается политическая демократия, в других 
еще сохраняются авторитарные р еж ш у т ы ; в 
одних уже проведены аграрные реформы, в 
других только намечаются; в одних осуще
ствляются социальные преобразования, в 
других проекты социальных реформ лежат 
под спудом. Но так или иначе все эти страны 
в той или иной степени находятся на рубеже 
исторического решения — либо демократия, 
либо тоталитаризм (хотя можно, разумеет
ся, допустить, что некоторые из них останут
ся или вернутся к авторитаризму, к военной 
диктатуре).

*

Было бы нелогично даже предположить, 
что коммунистическая власть в нашей стране 
для осуществления своей стратегии не вос
пользуется положением, создавшимся в Ла
тинской Америке, тем более, что США слабо 
реагировали на возникновение у себя под бо
ком коммунистических режимов. Доказа
тельством тому было отношение США к ус
тановлению в 1959 году коммунистического 
режима на Кубе. США вначале поддерживали 
Фиделя Кастро, затем антикоммунистичес
кую кубинскую оппозицию, чтобы потом 
бросить последнюю на произвол судьбы.
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Однако Карибский кризис 1962 года (по
пытка установить советские ракеты на Кубе, 
ультиматум США, реальная угроза мировой 
войны и отступление СССР) умерил аппети
ты советского руководства, показав ему, 
что наступление в лоб на США опасно и что 
США на прямую угрозу реагируют резко. 
Следовательно — нужно усиленно развивать 
угрозы косвенные.

Цель осталась прежней, изменилась лишь 
тактика, а стратегия только и всего, что об
рела более дальний прицел. Основные усилия 
советского руководства сосредоточились на 
максимальной помощи коммунистическим 
партиям и революционным движениям в Ла
тинской Америке, на создании так называе
мых фронтов, которые должны в конце кон
цов слиться в единый вооруженный комму
нистической латиноамериканский фронт.

Разумеется, эти фронты должны внешне 
обладать формами стихийного противопо
ставления общества „диктатурам, лакеям 
американского империализма”, ведя борьбу, 
не быть открыто просоветскими, а придя к 
власти, — открыто коммунистическими: 
США рядом, СССР — далеко.

*

Было бы ошибочным считать возникнове
ние и развитие в латиноамериканских стра
нах революционных движений исключитель
но плодом упорной работы компетентных 
советских органов и их сателлитов. Подоб
ное утверждение указывает на недостаточ
ную оценку многими западными либерала
ми силы марксистско-ленинской идеологии, 
в особенности в развивающихся странах. 
Для многих граждан, находящихся под вла
стью коммунистических режимов, марк- 
сизм-ленинизм столь же лжив, как он для 
многих граждан развивающихся стран — 
правдив. Внешняя парадоксальность объяс
няется простотой изложения основных марк
систско-ленинских тезисов. Действительно, 
аргентинскому крестьянину или мексикан
скому рабочему гораздо легче понять „борь
бу классов” и лозунг „грабь награбленное”, 
чем труды Монтескье или Фридмэна, без зна
ния которых трудно понять политико-эконо
мические законы современной демократии. 
Отсутствие краткого, общедоступного объ
яснения демократии значительно облегчает 
задачу проникновения коммунизма в разви

вающиеся страны, в том числе в латиноаме
риканские.

*

Вернемся к фронтам. Их возникновение 
следует уже установившемуся сценарию: 
фронт состоит из ряда левых организаций. 
Входит в него и коммунистическая партия, 
скрывающая, однако, под различными мас
ками свое название и суть. После свержения 
власти (диктатуры, полудиктатуры, полуде- 
мократии) довольно быстро выясняется, что 
из всех организаций, образующих новое пра
вительство, только коммунистическая обла
дает реальной властью.

Будучи хозяином финансов и вооружения 
(благодаря СССР и К убе), компартия целе
направленно захватывает еще до победы все 
рычаги управления фронтом, а после победы 
— страной. Превращение просоветскими 
коммунистами бывших союзников в оппози
ционеров, а затем и их политическое (и фи
зическое) уничтожение может длиться до
вольно долго, в особенности если геополити
ческие условия неблагоприятны.

*

Казалось, после установления просовет
ского коммунистического режима на Кубе, 
Соединенные Штаты и большинство латино
американских стран станут бдительно сле
дить за усилением прототалитарных сил в ре
гионе и решительно, объединенными силами, 
пресекать попытки коммунистов захватить 
власть в той или иной стране. Некоторые ав
торитарные режимы, как Аргентина, и полу- 
демократические, как Сальвадор, действи
тельно сумели в течение последних лет до
биться больших успехов в борьбе с комму
нистическими революционерами и, избежав 
гражданской войны, продолжить свой путь к 
демократии (в Аргентине авторитарный ре
жим рухнул в 1983 го д у ). Но отсутствие ко
ординации между странами привело к уста
новлению в 1979 году коммунистических ре
жимов в Никарагуа и на Гренаде.

Никарагуа

Приход к власти коммунистов на Кубе 
был громадной удачей для советского руко
водства: он позволил значительно расширить 
революционные коммунистические движе
ния во многих странах Латинской Америки.
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Однако со временем кубинское влияние в 
латиноамериканских странах начало ослабе
вать. Основная причина: открыто став совет
ским сателлитом, Куба потеряла большую 
часть своего революционного ореола и вы
звала недоверие к себе со стороны умерен
ных и даже левоватых правительств, а также 
многих левых неподсоветских оппозицион
ных организаций региона.

Приход же к власти коммунистов в Ника
рагуа позволил советскому руководству на
чать новую широкую операцию по дестабили
зации Латинской Америки. Создалась цепоч
ка: Никарагуа стал плацдармом Кубы на 
континенте, а Куба уже давно стала плацдар
мом СССР.

Став кубинско-советским сателлитом (см. 
А. Ковене кий „Никарагуа: сандинизм или 

.демократия”, „Посев” № 8, 1986), никарагу
анское коммунистическое руководство де
лало и продолжает делать все возможное для 
того, чтобы скрыть свою коммунистическую 
и просоветскую сущность. Цель — выиграть 
время, чтобы максимально усилить свою 
власть внутри страны и свои вооруженные 
силы.

Обман начался с того, что коммунисты на
звали себя „сандинистами”, хотя генерал 
Сандино никогда не был коммунистом. Боль
ше того, он был скорее враждебно настроен 
к тоталитаризму в СССР. З&тем, придя к вла
сти, никарагуанские коммунисты объявили 
себя сторонниками Социалистического ин
тернационала, Движения неприсоединивших - 
ся, а также — смешанной экономики и поли
тического плюрализма.

Это позволило им получить в течение пер
вых 18 месяцев после прихода к власти фи
нансовую помощь в размере £150 миллионов 
долларов под малые проценты и 250 миллио
нов — безвозмездно, из которых 19 процен
тов — из коммунистических стран, а 32 про
цента — из высокоразвитых, в основном из 
США. Учитывая, что население Никарагуа не 
превышает 2,5 миллиона человек, суммы эти 
— огромны.

Что же касается неофициальной помощи 
из СССР, она достигла (база под боком у 
врага стоит дорого) уже нескольких милли
ардов рублей. Советские деньги идут на во
оружение и организацию гигантской для 
этой маленькой страны армии (до 100 тысяч 
человек), покупку втридорога никарагуан
ского сахара (официально его покупает Ку
ба) , содержание тысяч советников из соц-

стран и коммунистических революционеров 
изо всех стран Латинской Америки, ежегод
ный дар „советского народа никарагуанско
м у” — сотни тысяч тонн пшеницы и риса 
(иначе никарагуанцы начали бы умирать от 
голода; соцхозяйство „обязывает” — кресть
яне отказываются продавать государству 
свою продукцию по заниженным госценам, 
а когда их принуждают, перестают работать).

Экономически Никарагуа тем не менее 
идет к катастрофе. Достаточно указать, что 
если в 1978 году (еще при диктатуре Сомо- 
сы) экспорт Никарагуа был порядка 700 
миллионов долларов, то в 1986 году он сни
зился до 200—240 миллионов. Дефицитом 
стали основные товары первой необходимо
сти, в том числе традиционно экспортные 
товары: кофе и хлопок. Инфляция достигла 
— официально — 250 процентов.

Суть „ сандинистов”

Запад оказал помощь „сандинистам”, хотя 
можно было легко докопаться до истинной 
сути этой организации. Никарагуанские ком
мунисты пришли к власти в июле 1979 года. 
Уже в декабре 1979 года один из министров 
никарагуанского правительства Е. Карденал, 
будучи с официальным визитом во Фран
ции, заявил:

„Неважно, что говорят наши враги до поводу 
проживающих в нашей стране иностранцев. Револю
ционный Никарагуа считает себя одной из провин
ций Латинской Америки. Но „провинцией”, стремя
щейся стать столицей Революции”.

Первым, кто поздравил „сандинистов” с 
победой, был... Брежнев. Сразу после побе
ды „сандинистский” Никарагуа наладил дип
ломатические отношения с КНДР, Вьетна
мом и Анголой.

Первые 1 200 кубинских советников вы
садились в Манагуа в сентябре 1979 года (се
годня их больше 10 000). Число советских 
советников как будто не перевалило за 500. 
Но зато в Никарагуа нашли убежище и под
держку все левые революционные организа
ции Латинской Америки: Социалистическая 
революционная партия (Перу), Революцион
ная армия народа (Аргентина), Тупамаросы 
(Уругвай), Монтонеросы (Аргентина), М-19 
(Колумбия), Революционные вооруженные 
силы (Колумбия), Светящийся путь (Перу), 
Фронт Фарабундо (Сальвадор), Националь
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ная единая директория революционного дви
жения (Гондурас), Партия народного аван
гарда (Коста-Рика). К этим организациям 
нужно прибавить мексиканских троцкистов, 
венесуэльских леваков, боливийских экстре
мистов, панамских сторонников диктатуры 
пролетариата и так далее.

В 1986 году для оказания „всесторонней 
помощи” революции кубинцы высадили в 
Никарагуа 1 300 ангольских солдат и офице
ров. До этого прибыли в Манагуа сотни севе- 
рокорейцев, вьетнамцев, палестинцев, ливий
цев и представителей почти всех восточноев
ропейских социалистических стран. Ко все
му этому можно добавить, что в Никарагуа 
нашли убежище многие осужденные заоч
но западноевропейские террористы: баски, 
итальянцы, немцы.

Кто такие „ контрас”

Освободительное движение Никарагуа 
(антикоммунистическое) не имеет полити
чески ничего общего со свергнутым револю
цией режимом диктатора Сомосы. Большин
ство революционеров-антикоммунистов ли
бо приветствовало революцию, считая ее 
концом авторитарного режима и рождением 
демократии, либо непосредственно воевало 
против Сомосы. Только убедившись, что 
пришедшие к власти коммунисты несут то
талитаризм, они взялись за оружие. В 1985 
году из 56 антикоммунистических лидеров: 
27 — бывшие „сандинисты”, 13 — бывшие со- 
мосовские гвардейцы (8 офицеров и 5 сол
дат) , 12 — крестьяне, 2 — студенты, 1 — свя
щенник и 1 — врач.

Никарагуанские коммунисты, назвав себя 
„сандинистами”, объявили участников Осво
бодительного движения „контрас”. И почти 
все средства массовой информации в мире, 
в том числе демократические, либеральные и 
даже открыто антикоммунистические стали 
послушно повторять этот очередной комму
нистический пропагандный штамп.

В то время как коммунистические власти 
Никарагуа получали от СССР танки, самоле
ты, вертолеты, ракетную артиллерию, анти
коммунистическим революционерам доста
валась ничтожная и полуофициальная по
мощь из США, исчислявшаяся лишь сотнями 
тысяч долларов. Так что антикоммунисты не 
могли вооружить и половины своих бойцов 
(количество которых в начале 1985 года до

стигло 20 тысяч) даже простым автоматиче
ским оружием.

В 1984 году Освободительное движение 
нанесло коммунистическим войскам не
сколько серьезных поражений и регулярно 
овладевало участками шоссе Рма, по которо
му осуществляется связь между Манагуа и 
атлантическим побережьем. Цель повстан
цев, базирующихся в Гондурасе, — соедине
ние с повстанческими силами, действующи
ми на юге. Но на это у Освободительного 
движения не было и нет сил и средств. Более 
того, никарагуанские коммунистические вой
ска регулярно переходят гондурасскую гра
ницу и нападают на лагеря Освободительного 
движения.

Эти акции пугают власти Гондураса: если 
начнется массовое вторжение в страну став
шей самой сильной в регионе никарагуан
ской армии, то придут ли США на помощь?

В 1986 году правительство Гондураса за
претило единственному самолету никарагу
анских повстанцев (транспортнику) подни
маться в воздух. Во время предвыборной 
кампании кандидат в президенты Хосе Аско- 
на Ойо обещал „выгнать контрас в 24 часа”. 
Правда, будучи избранным, он свое предвы
борное обещание не выполнил. Единственное 
положительное явление для Освободитель
ных сил в 1986 году — долгожданное реше
ние американского Конгресса оказать ника
рагуанским революционерам-антикоммунис
там помощь в размере 100 миллионов долла
ров. На эти деньги было закуплено автома
тическое стрелковое оружие на 10 тысяч че
ловек, зенитные ракеты, противотанковое 
вооружение, санитарный вертолет и малень
кий самолет-транспортник.

Политика свободн ого  мира

Казалось бы, даже при поверхностном ана
лизе положения в Латинской Америке вооб
ще и в Никарагуа, в частности, все демокра
тии мира должны были ринуться на помощь 
никарагуанским Освободительным силам, 
чтобы помешать распространению на амери
канском континенте тоталитаризма со всеми 
гибельными для Америки, Западной Европы 
и всего некоммунистического мира послед
ствиями. Ничего подобного. На стороне Ос- 
водительного движения открыто стоят лишь 
правительство США, Тайвань и Израиль. Все 
остальные страны либо помогают коммунис
тическому Никарагуа, либо нейтральны.
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Это объясняется многими факторами, сре
ди которых нужно выдёлить следующие.

1) Латиноамериканские страны в своем 
большинстве не доверяют США, бросившим 
на произвол судьбы сначала кубинских, за
тем индокитайских антикоммунистов (вьет
намцев, камбоджийцев и лаосцев), а афган
ским оказывающим сегодня ничтожную по
мощь. Без сомнения, многие латиноамери
канские страны понимают опасность никара
гуанского коммунизма. Идея общего вы
ступления против него, возможно, многих 
манит. Но давит мысль, что через два года 
Рейган уйдет, и политика США в Латинской 
Америке может резко измениться, что она 
может измениться и при Рейгане — ведь ему 
понадобились годы, чтобы добиться от Кон
гресса 100 миллионов долларов, ничтожной, 
в сущности, суммы. Все это охлаждает пыл 
латиноамериканских правительств, которые 
надеются получить от Никарагуа, а это зна
чит, от Кубы и в конце концов от СССР, за 
свой нейтралитет или даже сотрудничество — 
покой в настоящем и будущем — мол, мы 
вас не трогаем, а вы нас не дестабилизируйте.

2) Резкая критика США служит многим 
правительствам, в том числе латиноамери
канским, подтверждением их независимос
ти, национализма й патриотизма. Следова
тельно, враждебное отношение к Никарагуа 
может нанести вред внутренней политике 
этих правительств.

3) Социалистические и социал-демократи
ческие силы в мире в большинстве своем 
считают, что именно „непримиримость США” 
по отношению к революционным режимам 
толкает последних в объятия тоталитаризма 
(как это было, мол, с Кастро), а, следова
тельно, следует с этими режимаМи не бороть
ся, но помогать им становиться на путь „де
мократического социализма”.

4) Некоторые западноевропейские лидеры 
убеждены, что революции, терроризм и граж
данские войны в Латинской Америке отни
мают у КГБ силы, которые он мог бы иначе 
бросить на Западную Европу. А тушить по
жар в Латинской Америке — дело, мол, са
мих американцев.

Положение СССР

Может создаться впечатление, что совет
ское руководство медленно, но упорно при
ближается к победе в Латинской Америке,

что не зря оно потратило и продолжает тра
тить миллиарды рублей, что, пользуясь сла
бостью, недальновидностью, демократичнос
тью противника, оно, обладая плацдармами 
— Кубой и Никарагуа — развернет револю
ции и гражданские войны по всей централь
ной и южной части американского континен
та вплоть до самых границ США.

Это впечатление ошибочно — если обра
тить внимание на два обстоятельства.

Во-первых, близки годы, когда во многих 
латиноамериканских странах крепнущая де
мократия, крепнущее общество потребле
ния, крепнущие связи между Церковью, 
профсоюзами и правительствами послужат 
на благо социальных преобразований, что 
уменьшит количество неимущих, этого лег
ко воспламеняемого слоя населения. Уже 
приближается время, когда революциойный 
социализм устареет в Латинской Америке.

Во-вторых, неоправдано представление о 
слабости американской демократии, особен
но, когда дело касается защиты ее жизненно 
важных интересов — примером тому служит 
поведение США во время Карибского кри
зиса 1962 года. Но было и другое событие, 
которое можно считать переломным, психо
логически и политически, в истории борьбы 
США и СССР на американском континенте. 
25 октября 1983 года войска США и близле
жащих к Гренаде государств высадились на 
этом острове и уничтожили укрепившийся 
там коммунистический режим. Это — пер
вый случай освобождения государства от 
коммунистической власти.

СССР и Куба ограничились словесным 
осуждением. Власти Никарагуа испугались, 
но затем поуспокоились, поскольку США 
пока явно ограничились Гренадой. Но стало 
очевидным, что советская дорогостоющая 
стратегия в Латинской Америке может под 
ударом США рухнуть. Учитывая геополити
ческие преимущества США, их экономиче
скую мощь и потенциально правильное по
нимание латиноамериканской проблемы, — 
против коммунизма нужно бороться с ору
жием в руках, но одновременно проводить 
глубокие демократические реформы, — 
можно прийти к выводу, что и без военного 
вмешательства США советское руководство 
не выдержит политической и экономической 
конкуренции, выдохнется и проиграет свою 
идеологическую и подрывную войну в Ла
тинской Америке.
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Что нужно России ?

Советская стратегия установления социа
листических плацдармов в других странах 
ведет, несмотря на политические и даже во
енные победы, в конце концов к стратегиче
скому поражению. В частности, и потому, 
что любая страна, ставшая на путь „построе
ния социализма”, с одной стороны, неизбеж
но становится экономически несостоятель
ной, а с другой, ложится дополнительным 
грузом на расшатанную социализмом эконо
мику нашей страны. В таких странах неиз
бежно зреет политический протест против 
невыгодной им и унизительной советской 
опеки, и рано или поздно начинается процесс 
высвобождения из-под нее. Советская стра
тегия ни в какой мере не соответствует, а 
скорее противоречит интересам даже совет

ского государства, не говоря уже о государ
ственных интересах России.

Это не значит, что России (не СССР!) нет 
дела до Латинской Америки, что Россия во
обще должна держаться подальше от амери
канских берегов. Такая мысль может при
надлежать разве что ее недоброжелателям. 
России, как великой державе, нужно и вы
годно иметь дело со странами Латинской 
Америки (как и со странами других конти
нентов). Но влияние свое она будет укреп
лять не политическими и террористически
ми подрывными действиями и не насиль
ственным насаждением идеологических ре
жимов в чужих странах, а открывая себя 
этим странам культурой российских наро
дов и свободной экономической конкурен
цией. Таким путем Россия вернет себе поли
тический престиж и доверие, потерянные со
ветской политикой.

Студенты на площади Тяньаньмынь
Д. КОВЕНСКИЙ

Да полно, Китай ли это? Больше похоже 
на Париж 68-го: запрудившие улицы универ
ситетских городов многотысячные толпы 
студентов, драки с милицией, сжигание офи
циальных запрещений демонстраций, плака
ты с требованиями демократии, транспарант: 
китайский дракон, закованный в цепи... А 
в ответ: уговоры, выступления по телевизо
ру партийных руководителей, убеждающих 
студентов „прекратить хулиганство”, крат
ковременные аресты участников демонстра
ций, многих из которых потом опять выпу* 
скают под напором все новых участников 
волнений. Но за всей этой мягкостью жестко 
стоит одна фраза, сказанная Дэн Сяопином: 
„Те, кто думают, что они могут игнориро
вать партийные принципы и партийную дис
циплину, проповедуя буржуазный либера
лизм, — должны покинуть партийные ряды”.

Все началось с требования больших акаде
мических свобод студентами города Хэфей 
(столица провинции Аньхой), которые 5 де
кабря 1986 года вышли на улицы. Затем 
волнения распространились на двенадцать 
университетских городов Китая, к требова

ниям прибавились политические лозунги. 
Своего пика волнения достигли 21 декабря, 
когда на центральной площади Шанхая со
бралось от 30 до 50 тысяч человек. Несмотря 
на то, что по всему Шанхаю милиция рас
клеила плакаты о запрещении манифестаций. 
В новогоднюю ночь, несмотря на мороз и ми
лицейский кордон, две тысячи студентов со
брались на площади Тяньаньмынь — святая 
святых КНР (председатель Мао мог не раз 
перевернуться в своем мавзолее, воздвигну
том на площади). Лозунгами студентов бы
ли „Свобода” и „Права человека”, но пели 
студенты все еще „Интернационал”...

Сначала милиция арестовала 20 демон
странтов, но после возмущения многоты
сячной толпы была вынуждена их отпустить.

На состоявшейся в Пекине пресс-конфе
ренции заместитель председателя Государ
ственного комитета по делам просвещения 
Китая Хе Дун Чан сообщил, что в демонстра
циях приняли участие не больше двух про
центов от двух миллионов студентов КНР. 
Он также поспешил отметить, что большин
ство демонстрантов — это „патриотически
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настроенная молодежь, заявлявшая о готов
ности содействовать ускорению процесса 
расширения демократии в КНР. Ряд студен
тов выступал за перестройку Китая по запад
ному образцу. Но без руководства со сторо
ны КПК, без установления сплоченности и 
стабильности может возникнуть хаос”.

Еще в 1967 году одногодки нынешних де
монстрантов волокли по этой самой площа
ди „врагов культурной революции”, обкле
енных дацзыбао с нелестными эпитетами. 
В 76-м по ней маршировали стройные колон
ны с транспарантами, разоблачающими про
делки „банды четырех”. И вот, дожили — 
демократии требуют...

Правда, была еще „Стена демократии”, на 
которой каждый писал, что ему вздумается, 
бывали высказывания и порезче нынешних 
новогодних лозунгов, но в 79-м это кончи
лось, Дэн Сяопин воспользовался „стеной” 
для своей внутрипартийной борьбы с орто
доксами и сам расправился с „гласностью”, 
когда лозунги стали выходить за рамки доз
воленного.

Многие обозреватели отмечают, что у сту
дентов нет четкой программы: когда в Нан
кинском университете состоялась встреча 
студенческой делегации с мэром города, по
следний задал демонстрантам серию вопро
сов о том, как они предлагают изменить пра
вительство? Студенты не смогли ответить ни 
на один вопрос. Или побоялись, не скажешь 
ведь просто: „Отменить коммунистическую 
диктатуру”?

Китайская „перестройка” началась гораз
до раньше нашей. Политика „открытых две
рей” по отношению к Западу, аграрные пре
образования, кое-где сведшие к минимуму 
начала коллективизации, частные предприя
тия, которых в Китае зарегистрировано 11 
миллионов 220 тысяч, общий оборот частно
го сектора составил 24,5 миллиардов юаней. 
Легче стало выезжать на Запад — к родствен
никам, для учебы. Но получение некоторых 
экономических свобод неумолимо влечет за 
собой тягу населения к свободам политиче
ским. Ведь не случайно прологом к новогод
ним беспорядкам были волнения в одной из 
„особых экономических зон” — городе Шэн- 
чуань.

Он находится на границе с Гонконгом, 
в 1979 году здесь была образована своеоб
разная „ловушка для западных капиталовло
жений” — в Шэнчуане возникли так называе
мые „джойнт венчерс”, предприятия с уча

стием иностранного капитала, город навод
нили западные товары, доход на душу насе
ления возрос в два раза, по отношению к 
другим городам страны. А вслед за этим 
15 рабочих из промышленного района Шеку 
начали кампанию, включавшую митинги и 
расклеивание по улицам города плакатов, 
с целью и лозунгами, близкими требованиям 
студентов. Результат: 11 из них были выбра
ны в местный исполком, хотя партийный ко
митет не выдвигал их кандидатур. Впервые, 
после 1949 года, местные органы правления 
были избраны непосредственно народом! 
Позже шэнчуаньские студенты с помощью 
демонстраций заставили местные власти от
менить намечавшуюся реформу о сокраще
нии государственных субсидий на образо
вание.

События в этом маленьком оазисе демо
кратии сначала мало волновали Пекин, но 
„дурной пример заразителен”, и рецепты 
борьбы, испробованные в маленьком пригра
ничном городе, уже применяются в столице.

Студенты пока, не добились своего, хотя 
в отставку был отправлен генсек КПК Ху 
Яобан, — от либерального тоталитаризма до 
демократии путь не близкий. Но в ходе де
монстраций, продолжавшихся больше меся
ца, оппозиция в стране смогла почувствовать 
свою силу и увидеть свои ошибки (напри
мер, не были вовлечены рабочие, хотя мно
гие из них выражали свои симпатии студен
там, не было четкой программы требований).

Поняла это и китайская номенклатура. 
Что делать — продолжать экономическую ли
берализацию и ожидать новых волнений, или 
закрутить гайки и опять развалить экономи
ку страны? Нелегкое это дело: и невинность 
коммунистическую соблюсти, и капитал при
обрести...

Квартальный «ПОСЕВ»
Ежа квартальный журнал, выходящий большим ти

ражом и содержащий и «бранные, исуствревающиа его* 
тьи на трах текущих иоаиро» ежемесячного „П осек".

Фотография на обложке. Вдвое меньший формвт 
(15x21 см ). Увеличенное число страниц (■ среднем 
120). Тонкая бумага. Убористый шрифт.

Кварталы«ый „Лосев" предиеи мчеи для перепрев* 
ки в Россию и для респростраиеиия среди граждан 
СССР, временно находящихся ее рубежом. Имеющие 
возможность распространять журнал могут получить 
его бесплотно, обратившись по адресу издательстве 
„Посев" к  А . А . Кеидаурову.
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Китайская армия: дошла очередь

Г. ЮРЬЕВ

Одиннадцать лет назад руководство Ки
тая объявило о своем намерении провести 
„4 модернизации”. С тех пор реформы глу
боко проникли в сельское хозяйство и тор
говлю, в промышленность и транспорт, в на
уку и образование. Наконец в 1985 и 1986 
годах дошел черед до 4-й модернизации 
коренной перестройки армии. Она была пос
ледней по счёту, поскольку переорганизацию 
вооруженных сил трудно было бы начать, не 
обладая удовлетворительной промышлен
ной, технической и научной базой. Кроме то
го, спешить было некуда. На протяжении 
1986 года Дэн Сяопин и другие китайские 
руководители несколько раз повторяли, что 
считали и продолжают считать маловероят
ным возникновение 3-й мировой войны или 
локального крупного вооруженного конф
ликта с участием Китая*. Как бы в подтверж
дение этих слов, еженедельник „Пекинское 
обозрение” в ноябре 1986 года сообщил, что 
четверть бомбоубежищ, построенных в 1969 
году в ожидании нападения со стороны СССР, 
теперь переоборудованы: превращены в ма
газины, мастерские, гостиницы, больницы.

Неудачная карательная экспедиция во 
Вьетнаме в 1979 году показала низкую бое
способность китайской армии, ее неумение 
пользоваться современными средствами свя
зи, планировать и согласовывать боевые дей
ствия разных видов войск. Главная цель на
чавшейся модернизации армии — поднять 
качество ее вооружения и ее профессиона
лизм до современного уровня, что должно 
к тому же позволить значительно сократить 
численность вооруженных сил**. Есть и по
бочные цели. Во время хаоса культурной 
революции в большинстве городов и рай
онов военное командование стало един
ственным организованным оплотом и пред
ставителем власти. С завоеванных в 1960— 
1970-х годах политических позиций воен
ные уходили неохотно. Кроме того, в их

* Пограничные стычки с Вьетнамом нельзя счи
тать крупным вооруженным конфликтом.

** Сокращению подлежат даже войска на границе 
с Советским Союзом, а также расквартированные 
у пролива, отделяющего Китай от Тайваня. Кроме 
того, пограничные части выведены из состава армии 
и подчинены Управлению внутренних дел.

среде было немало приверженцев более 
ортодоксального, маоистского курса. Пере
стройка, сокращение численного состава и 
омоложение командования дает современ
ному руководству возможность уменьшить 
политическую роль армии, а заодно изба
виться от соперников и противников новой 
партийной линии. Уже в 1985 году в Полит
бюро КПК оставалось лишь трое профессио
нальных военных, раньше их было 9 (из 
24 членов).

В 1986 году армия должна была быть со
кращена на миллион человек, среди них 
ушло в отставку 187 ООО кадровых офице
ров*.

.Омоложение кадров проходит по извест
ной формуле Дэн Сяопина „6-5-4”, означаю
щей: руководителю не больше 60 лет, его 
замам не больше 50, несколько сорокалет
них, готовых, после соответствующей под
готовки, занять руководящие должности. 
Эта формула применяется в партийных, го
сударственных и хозяйственных учреждени
ях, теперь она введена и в армии.

Для подготовки молодых кадров и повы
шения профессионального уровня офицеров 
открыты специальные училища, в которые 
ежегодно поступает около 10 000 человек. 
Шесть из них — высшие военные школы: ар
тиллерийская, военно-воздушная, военно-ин
женерная, военно-морская, танковая и Вто
рая артиллерийская (ракетно-ядерная). Соз
даны также школы младших командиров и 
восстановлены звания (сержантов, старшин 
и д р .), отмененные в 1964 г. во время куль
турной революции. Три военные академии, 
существовавшие ранее отдельно — для ко
мандного состава, политработников и техни
ческих специалистов, слиты в один Нацио
нальный университет обороны. Наряду с чис
ленным сокращением армии, уменьшено ко
личество военных округов — их теперь 7 
вместо 11.

Новое командование поставило себе це
лью ликвидировать сильную в прошлом изо-

* По сообщению гонконгского еженедельника 
„Дальневосточное экономическое обозрение”, ар
мию удалось сократить лишь на 410 000 человек. 
Причины: сопротивление военных кругов и трудно
сти устройства уволенных в запас.
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ляцию отдельных видов войск, включая по
литическое управление. По примеру запад
ных армий, офицеры и генералы на протяже
нии своей карьеры будут переходить из од
них родов войск в другие, выполняя иногда 
и обязанности политработников. Эти меры 
должны не только расширить кругозор офи
церского состава и уменьшить межведом
ственные распри, но, что самое главное, по
мочь достижению лучшей координации дей
ствий отдельных подразделений в боевой 
обстановке. Кроме того, если, как было 
сказано выше, побочная цель модернизации 
армии — уменьшить политическое влияние 
военных в стране, то внутри самой армии по
бочная цель реформ — оттеснить политработ
ников с первых ролей на вспомогательные.

Правительство КНР уделяет немало вни
мания привлечению армии и военных ресур
сов к разрешению хозяйственных задач стра
ны. Многие военные аэродромы открыты 
для гражданской авиации, а военные порты 
— для гражданского судоходства. Освобо
дившиеся военные сооружения, например, 
казармы и склады, передаются в пользова
ние гражданским властям. Военные заводы 
выпускают гражданские товары, на военных 
верфях строят торговые суда. В свою оче
редь, гражданские фабрики и заводы прини
мают заказы военных ведомств. Военные 
строительные батальоны заключают контрак
ты на гражданские стройки; подразделения 
всех видов войск бросают на борьбу с пожа
рами, с последствиями стихийных бедствий. 
Армейские подсобные фермы вносят свою 
долю в сельское хозяйство Китая. Например, 
в 1986 году на них было собрано 4 миллиона 
тонн овощей, 2,9 миллиона тонн зерна и про
изведено 250 тысяч тонн мяса. На армию 
также возложена ответственность за подго
товку проходящих службу солдат к пере
ходу к гражданской жизни*. В 1985 году 
900 ООО человек посещало различные техни
ческие курсы и училища в армии. Из них 
550 тысяч получили различные дипломы и 
удостоверения. Военнослужащие приобрета
ют специальности шоферов, автомехаников, 
электро- и радиотехников. По сообщению 
китайских газет, многие демобилизованные 
открывают частные мастерские по ремонту 
автомобилей и велосипедов, починке теле
визоров и радиоаппаратов.

* Китайские призывники служат 4 года в ВМФ и 
ВВС и 3 года в армии.

Помимо перестройки армейских организа
ций и системы обучения, Китай начал пере
оснащение вооруженных сил. Здесь заметна 
ориентация на западную технику. Уже в тече
ние нескольких лет Китай закупает на Запа
де оружие и передовую технику для военной 
промышленности, хотя и не в таких масшта
бах, на какие рассчитывали некоторые за
падные политики и дельцы. Сравнительно 
недавно американцы сняли некоторые огра
ничения поставок КНР передовой техноло
гии, важной для производства вооружения. 
Эти ограничения все еще в силе для других 
коммунистических или враждебных США 
стран.

В начале октября 1986 года в Китае с че
тырехдневным визитом побывал секретарь 
обороны США Уайнбергер. С Дэн Сяопином, 
Чжао Цзыяном и военными лидерами Китая 
Уайнбергер обсуждал глобальные стратегиче
ские проблемы и вопросы, связанные с по
ставками китайцам американской военной 
техники. Через месяц после посещения Ки
тая Уайнбергером состоялся неоднократно 
откладывавшийся дружественный визит в 
КНР трех крупных. американских военных 
судов (крейсера „Ринв”, эсминца „Олден- 
дорф” и ракетоносца „Рентц”). В порту го
стей принимали моряки трех китайских 
военных судов. С этим визитом совпало от
крытие Азиатской выставки обороны, про
ходившей с 4 по 11 ноября в Пекине (в зда
нии Китайского международного выставоч
ного центра). На выставке, кроме китай
ских, были представлены экспонаты из США, 
Великобритании, Канады, Италии, Франции, 
ФРГ, Швейцарии, Австрии, Испании, Брази
лии, Австралии и Гонконга. Всего было вы
ставлено 1200 образцов оружия (500 из них 
в подлинном виде, остальные — в моделях и 
диаграммах). Среди китайских экспонатов 
были многочисленные тактические и две 
стратегические ракеты, а также бомбарди
ровщики среднего радиуса действия, полу
чившие хорошие оценки в американских и 
английских профессиональных журналах. 
По-видимому, Китай надеется занять в бу
дущем подобающее место в торговле на при
быльном международном военном рынке.

Хотя в китайской армии все еще сохрани
лись многие образцы оружия советского 
производства, Советский Союз на этой вы
ставке представлен не был. А когда-то была 
„великая дружба”...
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•  ЭКОНОМИКА, СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Роль социальных механизмов
Фридрих НЕЗНАНСКИЙ

Темп обновления современного россий
ского гражданского общества резко возрос. 
Изменения в образе жизни, на которые ра
нее требовались десятилетия, теперь проис
ходят буквально на глазах. Получают ощути
мое распространение новые социальные про
цессы, еще 10—15 лет назад столь четко не 
проявлявшиеся. Мы — свидетели развития 
независимой общественной и политической 
мысли. Один из последних примеров — при
шедшее из страны Обращение „Движения со
циалистического обновления”, где говорится 
о кризисе социализма в результате несостоя
тельности советской политической системы 
и о необходимости создания иного государ
ственного строя. Мы стали свидетелями по
явления и других „ростков” нормального 
развития общества: роста коллективных
форм организации и оплаты труда, новых 
форм бытового обслуживания, формирова
ния садово-огородных зон вокруг городов, 
широкого распространения бригад отходни- 
ков-„шабашников” и студенческих трудо
вых отрядов, развития молодежных жилищ
ных комплексов, новых способов организа
ции досуга, самодеятельных общественных 
организаций, занятых охраной природы и па
мятников культуры. Расширились масштабы 
личных подсобных хозяйств: сегодня они 
дают более четверти всей продукции сель
ского хозяйства в стране, среднегодовое 
число работников, занятых здесь, равняется 
4,1 млн. человек. Заметен сдвиг в сторону 
более правдивого изображения жизни в лите
ратуре, в искусстве, в кино. Заметен прог
ресс в духовной жизни людей...

Поскольку речь идет об исторически не
избежной нормализации социально-экономи
ческого развития нашего общества, в центре 
внимания политической оппозиции должны 
находиться с о ц и а л ь н ы е  п р о ц е с с ы ,  
то есть те или иные изменения социальных 
объектов во времени.

Регуляторы социальных процессов

Социальное управление образует самосто
ятельную сферу общественной жизни.1 В Со

ветском Союзе управление осуществляется, 
с одной стороны, властью — двумя ее аппара
тами: партийным и государственным (совет
ским) , состоящими из двух звеньев — цент
ральных и местных партийных и советских 
органов. С другой стороны, действуют регу
ляторы, возникающие естественно-историче- 
ски: семья, специфические для разных со
циальных групп нормы и интересы, много
численные и разнообразные виды активнос
ти слоев населения как в производственной, 
так и в непроизводственной сферах, разные 
формы взаимодействий и отношений между 
этими группами. Конечно, характер взаимо
действий и активности групп зависит от то
го, какое положение в обществе они занима
ют. (В Советском Союзе, например, антаго
нистический характер носят взаимодействия 
номенклатуры и рабочих, занятых тяжелым 
физическим трудом.)

Социальные процессы — как благоприят
ные, так и не благоприятные для развития 
страны — по своему характеру разнообраз
ны: текучесть кадров, миграция населения, 
динамика жизненного уровня и уровня обра
зования и т. д. Эти процессы различаются 
прежде всего содержанием, зависящим от 
сферы общественной жизни, в которой они 
происходят (например, в сфере производ
ства, распределительных отношений, образо
вания, культуры, науки). Каждый такой 
процесс регулируется социальным механиз
мом, который формируется в обществе и за
висит как от общих структурных, так и от 
конкретно-исторических особенностей: спе
цифики политического строя, уровня эконо
мического развития, особенностей населения.

До недавнего времени регулирующая роль 
социальных механизмов в СССР не учитыва
лась. Лишь в последние год-два в научный 
оборот вошли такие категории как „соци
альный механизм совершенствования произ
водственных отношений”, „механизм соци

1 В основе структуры общества лежат четыре пер
вичных компонента: материальное производство, 
производство духовных благ, воспроизводство лю
дей, управление.
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ального управления”, „механизм самоуправ
ления демографической системы” и другие.

Все эти понятия применяются к опреде
ленным социальным системам, функциони
рование которых „на выходе” порождает те 
или иные социальные изменения в сфере 
экономики, классового состава населения, 
его воспроизводства, правового или иного 
поведения. Так же, как подъем экономики 
связывают с совершенствованием хозяй
ственного механизма, так и оптимизация со
циальных процессов требует совершенство
вания механизмов социального развития. Во 
многих случаях воздействовать на социаль
ные процессы возможно только косвенным 
путем, влияя на их социальные регуляторы.

Рассмотрение комплекса протекающих в 
обществе процессов и регулирующих эти 
процессы механизмов приводит к заключе
нию, что общество можно понимать как сис
тему взаимосвязанных социальных механиз
мов, порождающих разного рода процессы и 
тем самым ответственных за темпы и на
правления социального развития.

Практический солидаризм

Суть социального управления состоит в 
постоянном совершенствовании социальных 
механизмов с тем, чтобы, преодолевая воз
никающие нарушения функций, нормализо
вать соответствующие социальные процессы 
в российском обществе.

Социальные механизмы, как мы уже от
метили, в современном обществе быстро ме
няются. Причем самодеятельная, поведенче
ская их часть меняется значительно быстрее, 
чем государственное управление ими. Напри
мер, феномен „шабашничества” возник ми
нимум лет двадцать назад. Однако первый 
законодательный акт — постановление Сов
мина „Об упорядочении организации и опла
ты труда временных строительных бригад”

принят лишь 15 мая 1986 г .1 Во многих 
случаях экономическое и правовое регули
рование процессов отстает от развития 
форм жизнедеятельности людей на 10—15 
лет. Поведение людей более динамично, не
жели реакция власти на многие явления жиз

1 Еще более ярким примером изменений самоде
ятельной части социальных механизмов, обгоняю
щих экономическое и правовое регулирование, яв 
ляется только что принятый Закон об индивидуаль
ной трудовой деятельности („Известия”, 21.11.86). 
Принять его следовало еще лет 15—20 назад.

ни. Независимо от желания КПСС возника
ют новые стереотипы поведения в сфере 
труда, распределительных отношений, от
дыха, общения, культуры, в духовной сфе
ре. Явление это рождает определенные со
циальные противоречия, влияющие на темпы 
социально-экономического развития России.

*

Вот примеры дисфункциональности неко
торых социальных процессов, носящих неже
лательный для нашего общества характер: 
ослабление действенности стимулов научно- 
технического процесса, ухудшение отноше
ния многих групп работников к труду, рост 
доходов управляющего класса и групп лю
дей, вовлеченных в коррупцию и „левую 
экономику”. Своеобразным проявлением 
ухода от использования творческого и интел
лектуального потенциала общества стал пе
реход многих специалистов с высшим обра
зованием на физический труд. На некоторых 
предприятиях, например, нефтегазодобычи, 
каждый десятый рабочий имеет высшее об
разование. Несостоявшихся инженеров мож
но понять: труд проще, ответственность
меньше, а заработок выше. Такое положение 
иначе как провалом кадровой политики 
КПСС не назовешь.

Надежный путь своевременного разреше
ния такого рода противоречий — в подклю
чении политической оппозиции (в том числе 
Народно-Трудового Союза российских соли- 
даристов) к анализу функционирования и 
совершенствования социальных механизмов, 
регулирующих социальные процессы в сфе
рах политических институтов общества, про
изводства, распределительных отношений, 
культуры, образования, здравоохранения и 
т. д. Такое подключение, а также альтерна
тивный подход к политике КПСС в конкрет
ных сферах жизнедеятельности человека спо
собствовали бы нахождению оптимального 
решения для развития этих процессов в на
правлении, нужном обществу, а не власти. 
Это позволило бы оппозиции идти впереди 
общественного развития, работая на ключе
вых участках политического, экономическо
го, социального и духовного развития нашей 
страны. Овладев методикой управления со
циальными процессами, оппозиция могла бы 
разрабатывать вопросы, решение которых 
больше всего влияет на достижение постав
ленных обществом целей.
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На этой точке зрения стоит и Программа 
Народно-Трудового Союза российских соли- 
даристов:

„Развитие человеческого общества ведет к посто
янному изменению общественных отношений и об
щественной структуры. Смысл общественного раз
вития заключается в достижении новых, более со
вершенных форм общественных отношений, более 
высокого уровня духовной культуры и жизненных 
условий людей. Сознательное развитие общества 
определяется выдвижением целей, вытекающих из 
общественных идеалов. В общественной жизнедея
тельности план предшествует производству, проект 
— строительству, социальные идеи — формированию 
социально-политических систем”.1

Приведенный фрагмент — часть учения о 
солидаризме. Суть этого учения состоит в 
том, что солидаризм есть система согласова
ния свободных устремлений людей и посто
янного преодоления неизбежных обществен
ных противоречий путем соподчинения про
тивоположных интересов в процессе соли
дарного сотрудничества во имя общего блага 
и прогресса. Солидаризм есть идея общест
венного и государственного строя, основан
ного на осознанной солидарности. Солида
ризм утверждает общность, но устраняет на
силие и поглощение человека коллективом.

В наши дни конкретное приложение тео
рии солидаризма — это ее конструктивный 
вклад в разрешение актуальных вопросов 
нормализации общественных отношений в 
России. Это и подлинная научно-техническая 
революция в стране, и комплекс кардиналь
ных, а не половинчатых реформ, и ускорение 
политических, духовных, экономических, 
социальных, правовых процессов в обществе 
и государстве. Это то, что мы предлагаем на
звать „практическим солидаризмом”.

*

Метод „практического солидаризма” чет
ко определяет место оппозиции: она защи
щает интересы гра[жданского общества. А об
щество зависит от власти лишь условно — 
имеются границы зависимости. В правовом 
государстве право стоит над государствен
ной властью и обязательно для нее. И мы 
должны исходить из общественного закона: 
власть — лишь одна из подсистем общества и 
служит его интересам. Следовательно, по

1 Программа НТС, 1976, с. 11.

скольку власть овладела областями деятель
ности, присущими обществу, а не власти, то 
цель оппозиции — возвращение гражданско
му обществу отобранных у него политичес
кой, экономической, духовной монополий.

Надо понять, что стремление к проведе
нию кардинальных реформ в различных сфе
рах жизнедеятельности — объективно проис
ходящий сегодня процесс. Все мероприятия 
„партии Горбачева” — не „монаршая ми
лость”, а защитная реакция управляющего 
класса на развитие общества с целью не поте
рять власти над страной. Ростки этого объек
тивно происходящего общественного про
цесса КПСС пытается упрятать в „свои гор
шочки”, дабы не допустить политического 
преобразования общества и государства. За
дача политической оппозиции, представляю
щей интересы общества, — пресекать подоб
ные стремления власти.

Основная задача солидаристов на совре
менном этапе развития российской истории, 
с нашей точки зрения, заключается в таком 
преобразовании российского общества, ко
торое позволило бы преодолеть существую
щую ныне полную отключенность большин
ства населения от властных полномочий, от 
участия в реальной политической жизни стра
ны. Не менее важно преодолеть отчужден
ность большинства населения от обществен
ных ценностей, преодолеть фактор несовпа
дения личных и общественных интересов. 
Наш путь — в формировании системы дей
ственных политических, экономических и 
социальных стимулов в общественных от
ношениях для представителей всех, без ис
ключения, социальных слоев населения.

Путь к построению таких отношений ле
жит сегодня не столько в сфере государства, 
сколько в духовной сфере человека, в систе
ме его потребностей и интересов.

Элементы социальных механизмов

Границы социального механизма образу
ют, с одной стороны, функциональная по
требность общества или его отдельных групп, 
а с другой, — социальный процесс, протекаю
щий в желательном (или нежелательном) 
для общества направлении.

Ядро социального механизма образуют че
тыре группы элементов:

1) тот или иной набор социальных инсти
тутов данного общества (например, полити
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ка, право, идеология, хозяйственное управ
ление или д р .);

2) те или иные условия (производствен
ные или непроизводственные) жизнедеятель
ности групп;

3) те или иные стороны сознания групп 
людей — их целей, интересов, потребностей и

4) те или иные формы активности (дея
тельности, поведения) групп.

Внутри каждого отдельного механизма 
эти группы явлений взаимосвязаны и обра
зуют систему, способную порождать социаль
ные процессы и управлять ими.

Какова же природа этих четырех групп 
элементов социальных механизмов?

Начнем с социальных институтов. Главная 
их функция — выработка социальных норм, 
регулирующих поведение и взаимодействие 
членов общества, а также деятельность на за
нимаемых ими функциональных местах. В 
зависимости от сфер общественной жизни 
можно назвать следующие институты: а) эко
номические (собственность, разделение тру
да, заработная плата и д р .); б) политические 
(государство, армия, суд, партия); в) инсти
туты родства, брака и семьи; г) воспитатель
ные; д) институты в сфере культуры.

Политическая власть в СССР — важнейшая 
категория социологического характера. Са
ма политика в условиях советского государ
ства, прежде всего, — управление, представ
ляющее собой единый процесс взаимодей
ствия партийного, государственного и обще
ственного руководства в рамках единой 
управляющей системы. Если исходить из спе
цифики политической системы социализма,1 
то политика ассоциируется здесь прежде все
го с управлением, а еще точнее — с партий
ным руководством.

Утверждение партийных руководителей, 
что „отношение всех образующих социалис
тическое общество классов к государствен
ной власти лишено такого важнейшего атри
бута политических отношений... как господ
ство, т. е. использование ее в интересах одно
го класса за счет ущемления и подавления

1 „Социализм, — сказано в советском „Философ
ском  энциклопедическом словаре” , — сохранив ин
ституты как  способ организации общественной жиз
ни, и з м е н и л  их цели, функции и содержание де
ятельности, выдвинув на первый план роль п о л и 
т и ч е с к и х  и э к о н о м и ч е с к и х  институтов, 
прежде всего г о с у д а р с т в а ,  его интегративную 
функцию сохранения, упрочения и развития обще
ственной структуры и социалистического порядка” 
(выделено нами. — Ф. Н .).

интересов других”, не соответствует дей
ствительности, поскольку и при социализме 
государственная власть не утрачивает сво
его классового политического характера. 
Управляющий класс, номенклатура, в наши 
дни продолжает выполнять свою основную 
функцию — обеспечивать незыблемость ос
нов общественного строя, социалистических 
общественных отношений.

Этот постулат советской государственной 
системы особенно надо помнить тем из оппо
зиции, кто связывает свои надежды по пре
образованию советского общества с рефор
мами сверху. Происходящее в СССР происте
кает из кризиса политической системы, кра
ха не только экономических и социальных 
основ социалистического общества, но и 
коммунистических догм и идеалов. В нашем 
понимании, кризис общества и государства 
— следствие того, что

„монополия политической и хозяйственной вла
сти в руках верхушки правящей партии, система ди
рективной экономики — препятствуют решению сто
ящих перед страной задач”.1

Вот лишь один из примеров непродуман
ных действий социальных институтов совет
ского государства. В течение нескольких 
лет государство проводило политику сселе
ния жителей малых сельских поселков в цен
тры колхозов и совхозов. Предполагалось, 
что такая мера затормозит чрезмерный от
ток людей из сел. В действительности же, 
процесс этот резко усилился. Жители, кото
рых уже все равно стронули с места, стали 
переезжать в города.

Но при этом мы должны объективно оце
нивать те прогрессивные усилия власти (не
зависимо от причин их возникновения), в 
тех случаях, когда они совпадают с интереса
ми общества. Совершенно правильно сказа
но в резолюции Совета НТС:

„Горбачев пытается оседлать стремления к ради
кальным переменам... Но для радикальных перемен 
нужны радикальные реформы, революционные по 
существу, ломающие систему бесконтрольной и без
ответственной власти”.2

1 Резолюция Совета НТС „О политической актив
ности граэ^.тт~ .. и формировании автономных обще
ственно-политических сил” . „Посев” № 3, 1980.

2 Резолюция Совета НТС: „Положение в стране и 
задачи НТС” . „Посев” № 3, 1986.
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Почему реформы с конечным результа
том в пользу народа так страшат верхушку 
КПСС? Да потому, что пересмотр экономиче
ских и социальных целей приведет неизбеж
но к пересмотру целей политических...

*

Очень важно, чтобы цели социальной и 
иной политики отражали реальные интересы 
всего народа. С этой проблемой связан вто
рой элемент ядра социального механизма 
— условия жинедеятельности социальных 
групп.

Среду, в которой эти группы функциони
руют, традиционно подразделяют на две сфе
ры: непроизводственную (условия жизни — 
жилищные, транспортные и др.) и производ
ственную. Специфика условий в этих сферах 
определяет служебное и экономическое по
ложение, а в конечном счете — социально- 
экономическое положение разных групп, от 
номенклатуры до заключенных.

Объект социальной политики — общество, 
его классы, слои, группы. Огромную роль 
здесь играет идея социальной справедливос
ти. Новое советское руководство вынужде
но было признать, что в семидесятых и в на
чале восьмидесятых годов управляющий 
класс упустил эту важнейшую сторону обще
ственных отношений.1 Тем самым КПСС 
создала обстановку, при которой значитель
ная часть людей самоустранилась от выдвига
емых, чуждых им общественных целей, и 
вполне закономерно, что групповые и лич
ные интересы стали для многих на первый 
план. Покажем хотя бы на примере Узбекис
тана, как перекосы в руководстве народным 
хозяйством породили такие явления: из об
щего числа не участвующих в общественном 
производстве граждан в стране более одной 
трети приходится на Узбекистан; 65 процен
тов доходов сельское население республики 
получает от личного хозяйства. Подлинный 
бич — коррупция, злоупотребления, взяточ
ничество. Наибольший ущерб экономике 
причинили злоупотребления с хлопком. Они 
охватили все районы и хозяйства Узбекис
тана.

Советские ученые (в частности, академик 
Т. И. Заславская) считают, что главный ис
точник несправедливости в экономической

1 На самом деле — с момента захвата власти:. Но 
и вынужденное частичное признание ценно.

сфере — расхождение между мерой труда и 
мерой потребления. Конкретнее: созданы 
условия, дающие возможность процветать 
людям, основывающим свое благополучие 
на коррупции и хищениях общественной соб
ственности. Одновременно с этим неравно
мерность в распределении капиталовложе
ний на школы, больницы, дороги, культур
но-просветительные учреждения, явная реги
ональная контрастность социально-бытовых 
инфраструктур. Все это приводит к ,замед- 
ленному сокращению разрыва между горо
дом и деревней, между малыми и крупными 
городами. Сюда же надо отнести резко раз
личный материальный достаток номенклату
ры, с одной стороны, и интеллигенции, ра
бочих и крестьян, с другой.

*

Третий элемент механизма — социально- 
экономическое сознание групп: их цели, ин
тересы, ориентации. Социально-экономичес
кое сознание характеризует отношение групп 
к окружающей внешней среде (включая и 
социальные институты общества), а также к 
собственному социальному положению. Со
знание здесь выполняет регулирующую роль: 
оно опосредствует влияние социальных ин
ститутов и условий жизнедеятельности на ак
тивность групп, определяя конкретные „ли
нии поведения”.

Четвертый элемент ядра механизма — дея
тельность и поведение групп. Это — его глав
ное звено. Именно благодаря деятельности и 
поведению групп функционируют и развива
ются социальные институты, создаются и ме
няются условия жизнедеятельности. Деятель
ность и поведение людей — наиболее важный 
объект внимания со стороны политической 
оппозиции. Этим элементом ядра социаль
ного механизма нам следует прежде всего 
заниматься.

Возникающий на „выходе” механизма со
циальный процесс — это продукт деятельно
сти и поведения больших масс людей в раз
личных сферах общественной жизни. Соци
альный процесс определялся выше как сме
на состояний социальных объектов во време
ни. Но механизм этой смены, социальных 
изменений, — можно объяснить лишь с уче
том деятельности и поведения групп. (На
пример, динамика производительности труда 
— это накапливающийся во времени резуль
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тат многих форм трудовой активности ра
ботников.)

Таковы основные элементы социальных 
механизмов. Что же касается связей между 
этими элементами, то прежде всего надо ска
зать, что они обеспечивают передачу „импуль
сов” из внешней среды к „входным” элемен
там механизма. От них — к его более глубо
ким слоям вплоть до воздействия на „вы
ход”, т. е. социальный процесс. А протекание 
его меняется под влиянием изменений в 
функционировании механизма и внешней 
среды. Связи между элементами социальных 
механизмов обеспечивают влияние деятель
ности и поведения групп на протекание со
циальных процессов.

Тем самым человеческий фактор вносит 
свой вклад в темпы и характер протекания 
этих процессов. Следовательно, помогая раз
личным группам людей понять, что им вы
годно, а что нет, мы могли бы участвовать в 
процессе формирования социальных меха
низмов.

Функционирование социальных механизмов

Анализ связей в социальных механизмах 
показывает, что „пусковым” рычагом их 
действия служит появление определенной 
функциональной потребности, — обществен
ной или групповой. Тут важно, что возника
ет необходимость в определенном социаль
ном изменении, направленном на выполне
ние функции, важность которой для обще
ства становится ощутимой. (Необходимость 
наследования, например, рождает соответ
ствующие правовые институты.)

Изменение в функционировании существу
ющих и возникновение новых социальных 
институтов приводят к существенным изме
нениям в комплексе условий жизнедеятель
ности определенных групп населения и в за
висящем от этих условий их социальном по
ложении. В результате прямых воздействий 
со стороны социальных институтов, а также 
их косвенного влияния (через изменение 
условий жизнедеятельности), постепенно ме
няется характер деятельности и поведения 
социальных групп населения, причастных к 
данной сфере общественной жизни.

Мы уже упоминали о том, что каждый со
циальный механизм включает не одну, а не
сколько социальных групп, функционирую
щих на разных его уровнях. Можно выде

лить группы, причастные к управлению соот
ветствующими социальными процессами (на
пример, работники высших государственных 
органов управления экономикой, руководя
щие кадры сферы образования), и рядовых 
участников социальных процессов (напри
мер, жители разных районов, коллективы 
предприятий, учащиеся учебных заведений). 
На базе проблем, возникающих в тех или 
иных сферах общественной жизни, между 
этими группами складываются определен
ные взаимодействия. Эти взаимодействия — 
своего рода „передаточные устройства”, че
рез которые в рамках социальных механиз
мов распространяется информация, осуще
ствляется обмен разного рода благами, вос
производятся социальные нормы и ценности.

Политической оппозиции, которой, безус
ловно, не безразличны интересы гражданско
го общества, следует вникать в деятельность 
социальных процессов, протекающих в рос
сийском обществе, поняв, что функциониро
вание социальных механизмов — это система 
связей между входящими в их состав эле
ментами. Суть этих связей состоит в том, что 
социальные институты формируют условия 
жизнедеятельности социальных групп, а сле
довательно, определяют характер их соци
ального положения. Кроме того, условия и 
положение групп определяют характер их це
лей и интересов. А цели и интересы групп не
посредственно влияют на деятельность и по
ведение. В свою очередь, деятельность и по
ведение групп определяют характер соответ
ствующих социальных процессов.

В комплексе социальных институтов, ре
гулирующих те или иные общественные ин
тересы, имеется стабильное ядро — политиче
ские, экономические и правовые институты. 
На этом „стабильном ядре” нам и следует в 
будущем сосредоточить свое особое внима
ние.

ОПЕРАЦИЯ „ФАУСТ"

Новый приключенческий роман Ф. Незнанского 
(автора известных, переведенных на многие языки 

детективов „Журналист для Брежнева", „Ярмарка  
в Сокольниках" и д р .).

Расследование террористического взрыва в метро 
приводит следователя Московской прокуратуры Ту 
рецкого к  раскрытию военного заговора, в котором 
принимают участие воюющие в Афганистане „спец
назовцы". Турецкий и другие чины прокуратуры и 
МВД мечутся между здравым смыслом, желанием 
выполнения долга и — мертвыми тисками тоталитар
ной машины, коверкающей их сознание.
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Госу дарственная приемка
А. РЯДНОВ

С 1 января 1987 года на промышленных 
предприятиях Советского Союза вводится 
государственная приемка. Поэтапное введе
ние госприемки в IV квартале предыдущего 
года должно в текущем году обеспечить пол
ный охват ею всей выпускаемой заводами 
продукции. 14 ноября 1986 года на эту тему 
состоялось совещание в ЦК КПСС, на кото
ром с большой речью выступил Горбачев, а 
затем, среди прочих, секретарь ЦК Зайков. 
Только этот факт показывает уже, какие 
большие надежды возлагает нынешнее руко
водство КПСС на то, чтобы введением госу
дарственной приемки существенно повысить 
качество выпускаемой продукции.

А повышать его крайне необходимо. Ка
чество практически всей советской продук
ции все больше отстает от соответствующих 
западных аналогов. Лозунг „Советское — 
значит отличное!” стал уделом язвительных 
анекдотов. В действительности же отече
ственных товаров советский потребитель 
всячески избегает, если только имеет такую 
возможность. Это не скрывает и Горбачев:

„Если на внутреннем рынке появляются эти же 
товары, но с маркой „сделано где-то в европейской 
западной стране”, их расхватывают. Какая-то несу
разица творится. Почему? Потому что неконкурен
тоспособно большинство наших товаров. И в то же 
время есть, мы знаем, такие случаи, когда западную 
бирку пришлепнут нашему хорошему изделию, и 
оно идет нарасхват”.

Таких случаев, положим, немного. Но они 
только подчеркивают, насколько низко упа
ло мнение потребителя обо всех, без исклю
чения, товарах своей страны. Добиться тако
го единодушия, право слово, нелегко. Но 
КПСС, за десятилетия своей вдохновляющей 
и организующей роли, добилась. Теперь же, 
если предположить чудо, и советские товары 
стали бы вдруг, действительно, на уровне 
мировых стандартов, отечественный потре
битель все равно предпочел бы зарубежные 
аналоги. И искоренить эту достаточную де
формацию” общественного мнения было бы 
очень нелегко. Сам Горбачев, признаем, бес
пощадно обрисовывает нынешнюю ситуацию:

„Если сейчас сказать многим: вы будете 100 про
центов своей продукции поставлять на внешний ры
нок и сколько заработаете — все ваше, распоряжай
тесь. Все 100 процентов! Ведь по миру пойдут, пото
му что их продукция низкого качества, никому не 
не нужна”.

И наоборот: только искусственная изоля
ция почти всей советской продукции от 
внешнерыночной конкуренции позволяет ей 
находить сбыт внутри страны. Однако в пос
ледние годы и этот бесконкурентный сбыт 
начал буксовать, что особенно заметно в сфе
ре потребительских товаров.* Сей сравни
тельно новый феномен в истории развития 
реального социализма делает положение не
поворотливой промышленности, выпускаю
щей потребительские товары, непривычно 
трудным. Горбачев отмечает это весьма тре
вожное для власти положение:

„...товарный рынок у нас во многих случаях уже 
насыщается, приближается к оптимуму. Нужно... 
чтобы производство не уперлось в такую ситуацию, 
когда то, что будет производиться, брать не станут. 
А уже сейчас есть такие симптомы, когда многие 
товары оседают, их не берут”.

Эта констатация относится главным обра
зом к потребительским товарам длительного 
пользования, к изделиям швейной и обувной 
промышленности. Однако сейчас положение 
заметно осложняется. Основная цель провоз
глашенной перестройки — переход предприя
тий на полный хозрасчет, на самоокупае
мость и самофинансирование. Раньше пред
приятиям было в общем-то безразлично ка
чество поставляемого оборудования. Даро
вому коню в зубы не смотрят. Все равно 
деньги, отведенные по этой графе, ни на что 
другое не используешь. А откажешься полу
чать то, что дают, — так и вовсе урежут фон
ды на новое оборудование.

При переходе на хозрасчет ситуация резко 
меняется. Первым делом, заводы не захотят 
тратить деньги на некачественные станки, ма

* См. на эту тему статьи А. Ряднова „Послание 
Андропова пленуму” („Посев” № 2, 1984) и „Рабо
та для склада” („Посев” № 3, 1986).
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шины, транспортные средства и т. п. Если 
нельзя получить самое производительное и 
эффективное (хорошо бы импортное!), то, 
может быть, лучше вообще ничего не полу
чать, не увеличивать ненужный, но дорого
стоящий балласт? Если отечественные сред
ства производства не „принимать на ба
ланс”, а покупать, то предприятия могут за
бастовать так же, как бастуют сейчас рядо
вые потребители при покупке плохих отече
ственных плащей или холодильников. В 
стране грозит наступить цепная реакция за
крытий и вынужденных переходов предпри
ятий на другой тип продукции. А как же тог
да быть с безработицей, которой в стране по
бедившего социализма быть не может?

Как мыслится организация госприемки? 
Каждое предприятие выделяет специалистов, 
которые переходят в подчинение новообра
зованного главка — Главного управления го
сударственной приемки (ГУГП) Госстандар
та СССР. В отличие от работников ОТК (от
дела технического контроля), работники 
госприемки не подчиняются заводскому на
чальству, а их заработная плата не поставле
на в зависимость от выполнения плана по ва
лу. Будет ли у работников госприемки прог
рессивно-премиальная система оплаты, как и 
за что они будут получать премии — это еще 
не ясно. Хотя это вопрос важный, если не 
основной.

Аппарат госприемки уже по численности 
грозит стать весьма заметной институцией 
в стране. На первом этапе госприемка охва
тит примерно 1500 предприятий 28 мини
стерств — основные заводы и производствен
ные объединения страны. Как сообщил пер
вый заместитель начальника ГУГП Б. Чума
ков („Труд”, 20 ноября 1986 г .) , число госу
дарственных контролеров на предприятиях 
первого этапа составит от 10 до 100 человек. 
На таких же гигантах, как КамАЗ, их может 
быть и до 500 человек („Советская Россия”, 
9 декабря 1986 г.). Таким образом, лишь 
предприятия первого этапа потребуют 80-100 
тысяч новых контролеров. Новых: аппарат 
ОТК сохраняется. А в текущем году госпри
емка должна распространиться на все пред
приятия страны, а это свыше 46 000, причем 
количество их непрерывно растет. Так что в 
целом по стране число дополнительных конт
ролеров наверняка превысит миллион чело
век. А их зарплата безусловно повысит себе
стоимость выпускаемой продукции.

Весьма своеобразно стоит вопрос подбора 
кадров. Это в своей речи отметил и Горбачев:

„Не секрет ведь, что некоторые руководители 
предприятий рассуждают примерно так: зачем мне 
отдавать в госприемку толковых, знающих работни
ков? Они же мне потом руки будут выкручивать”.

Думается, что руководители предприятий 
„выделяли” будущих работников госприем
ки не столько даже с точки зрения их компе
тентности, сколько учитывая их характер и 
степень независимости. Трудно, к примеру, 
государственному контролеру неколебимо 
„качать права”, если на данном заводе рабо
тает член его семьи или близкий родствен
ник и на размер его зарплаты прямо влияет 
количество принятой продукции.

Вообще весьма щекотливая позиция гос- 
контролеров, двойственность их служебного 
положения не может не бросаться в глаза. В 
речи на том же совещании Зайков признает:

„Госприемка — действенное, но обоюдоострое 
средство. С одной стороны, она направлена против 
тех, кто привык работать спустя рукава, с другой, 
она может больно ударить и по интересам трудового 
коллектива в целом”.

Сложность работы государственных конт
ролеров усугубляется острым дефицитом 
средств измерения, контроля и испытаний. 
Хотя, как сообщает Зайков, 45 министерств 
производят эти средства, с ними „дело об
стоит из рук вон плохо”. Лишь теперь пар
тийное начальство призывает создать эффек
тивную индустрию средств активного конт
роля, оснастить производство современным 
стендовым хозяйством. Сколько же времени 
для этого понадобится? А пока что госконт- 
ролеры должны принимать продукцию „на 
уровне мировых стандартов”...

В таких условиях у работников госприем
ки одно прикрытие — бумажка, документ. 
Нормы, стандарты, справки, инструкции. 
Как отмечает Горбачев, „органы государ
ственной приемки, едва народившись, кое- 
где уже погрязли в бюрократизме и бумаж
ной волоките”. Что же будет через год-дру
гой? Да и какой, спросим, у этих органов 
другой выход? Как еще им ходить по острию 
этого „обоюдоострого средства” без каждо
дневного риска сломать себе шею?

Тем более недовольна другая сторона — 
те, у кого госконтролеры будут принимать
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(или браковать) продукцию. Они явно со
противляются сему благому нововведению.

„Многие хозяйственные руководители, — призна
ется Зайков, — в том числе и министры, и, что уж со
всем недопустимо, партийные и советские работни
ки ряда республик и областей не стали еще активны
ми, заинтересованными сторонниками государствен
ной приемки, а порою даже ищут пути, как укло
ниться от нее”.

Государственная приемка призвана умень
шить горы затоваренной, нереализуемой, не
используемой продукции. Даже если на пер
вых порах вырастут горы забракованной 
продукции внутри предприятий. Даже если 
руководство предприятий, не сумев сдать 
продукцию „с первого предъявления”, будет 
становиться на голову, а вернее, ставить на 
голову свои коллективы. Такова поставлен
ная цель. Но может ли госприемка карди
нально изменить дело, сулит ли она суще
ственное улучшение качества выпускаемой 
продукции в масштабах всей страны?

Ведь „борьба за качество” не с Горбачева 
началась. Корреспондент „Литературной га
зеты” довольно ехидно вспоминает истори
ческие вехи этой борбы:

„Есть тут о чем вспомнить, порассказать. Пред
ставить различные системы -  саратовскую, горьков
скую, львовскую. А дни качества? А звания „Отлич
ник качества”, „Мастер -  золотые руки”? Появи
лись сквозные бригады отличного качества. Нарисо
ваны красивые схемы отраслевого, территориально
го управления качеством. А сколько надежд было 
связано с появлением Знака качества! Мы прожили 
целую пятилетку качества.

Сегодня видим: наступление на качество надо на
чинать практически с нуля”. (Николай Андреев. 
„Без уступок!”, „ЛГ”, 17 декабря 1986 г.)

Где гарантии, что и теперь в конечном сче
те нулем не окончится? Думается, что в рам
ках этой системы таких гарантий нет.

Максимум возможного для самых квали
фицированных, самых объективных и чест
ных работников госприемки — это правиль
но оценить соответствие предъявленной им 
продукции действующим техническим усло
виям и государственным (отраслевым) стан
дартам. Ну, а если эти технические условия и 
ГОСТы устарели? Если промышленность 
других стран уже давно выпускает более ка
чественную продукцию — более производи
тельную, более экономичную, с новыми 
функциональными возможностями, с новы

ми свойствами? Что тогда может госприем
ка? Ровным счетом ничего. А ведь именно 
здесь — нерв отставания советской продук
ции, отставания все более растущего и углуб
ляющегося.

Никакая госприемка — сверху ли, сбоку 
ли — не поможет, если предприятие и з н у 
т р и  не будет убеждено, что выпуск некаче
ственной продукции для него смерти подо
бен. А что значит — некачественная продук
ция? Она может удовлетворять самым де
тальным техусловиям, но если твой конку
рент начал выпускать аналогичную продук
цию с новыми функциональными свойства
ми, привлекательными для покупателя, то 
твоя продукция автоматически становится 
некачественной. Только непрерывная конку
ренция поддерживает качество продукции и 
услуг на необходимо высоком уровне. Толь
ко непрерывная конкурентная борьба за 
процветание или даже просто выживание 
предприятия концентрирует мысль и волю 
его руководителей на самом главном — как 
сделать продукцию предприятия еще более 
привлекательной для потребителя. А при 
этом не может быть места нехватке стендов 
или средств активного контроля, несоблюде
нию технологических требований или не
опытности контролеров. Для наиболее круп
ных и передовых предприятий борьба за ве
дущее место на рынке неизбежно включает 
также научно-экспериментальные разработ
ки.

Означает ли это, что в условиях конку
рентно-рыночной экономики на товарный 
рынок попадает только высококачественная 
продукция? Нет, не означает. Но как раз ана
лиз этих исключений из правила позволяет 
лучше уяснить слабости экономики бескон
курентной.

Отдельные ловкачи, прельщая покупателя 
внешним видом изделия и его дешевизной, 
производят заведомо некачественные това
ры: непрочные, нестойкие, быстро теряющие 
свои функциональные свойства. Ориентиру
ются такие ловкачи исключительно на ча
стного потребителя, предприятия к покупке 
нужных им полуфабрикатов и изделий под
ходят более ответственно. Долго удержи
ваться „на плаву” эти предприниматели-лов
качи не могут, да они и не ставят себе такой 
задачи.

Иногда начинает ухудшаться качество про
дукции, выпускаемой известными крупны
ми фирмами. Происходит это, как правило,
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медленно и незаметно. Происходит это тог
да, когда ослабевает конкурентная напря
женность, когда предприятие становится 
слишком крупным, а поэтому трудноуправ
ляемым, когда в результате чрезмерной 
централизации ухудшается контроль за каче
ством работы отдельных его звеньев. Произ- 
водственно-технологические участки, ощу
щая ослабление контроля, начинают работать 
спустя рукава. Давно замечено, что чрезмер
ные укрупнения и централизация производ
ства несут в себе элементы реального социа
лизма со всеми вытекающими отсюда по
следствиями. Вот поэтому развитые страны 
конкурентно-рыночной экономики борются 
с этим явлением — путем антитрестовских 
законов, направленной налоговой политики 
ит. д.

И в том, и в другом случае выпуск некаче
ственной продукции (или, правильней ска
зать, нелучшей продукции данного типа) 
возможен лишь из-за человеческих слабос
тей конкретного потребителя. В первом слу
чае его „ловят” на поверхности, на жадности 
(стремление купить подешевле). Во втором 
— на инерции общепринятого мнения, на не
самостоятельности, элементах стадности. Но 
эти отклонения от правильной оценки крат
косрочны. В целом потребитель (а тем более 
потребитель-предприятие) — не дурак, он от
лично понимает качественную разницу и зна
ет, чего он не хочет. Он может даже не знать, 
чего он хочет, но обмана и второсортности 
он не хочет определенно.

Оценка качества потребительским спро
сом — оценка наиболее объективная и комп
лексная, ничем другим она заменена быть не 
может. Но, само собой разумеется, истинный 
спрос определяется лишь с в о б о д н ы м  
выбором на с в о б о д н о м  рынке. Чем 
больше вмешиваются в него сверху государ
ственные власти, тем больше этот спрос 
искажается и извращается. А вместе с ним 
деформируется и качество изделий.

Вот поэтому сам принцип государственной 
приемки порочен. Власти в СССР повышен
ной требовательностью сверху хотят компен
сировать отсутствие внутреннего стремления 
предприятий производить высококачествен
ную продукцию. Так сказать, более длинным 
кнутом компенсировать черствость пряника. 
Но эта компенсация не может быть ни пол
ной, ни, тем более, до л го действую щей.

Государственные власти взяли на себя 
роль гаранта качества, ничуть не уменьшив 
при этом функции диктатора количественно
го роста Эти две функции сплошь и рядом 
вступают в непримиримое противоречие.

Растягивающий, разрывающий дуализм го
сударственной власти, в сущности, антидиа- 
лектичен. На автономном уровне конкрет
ных предприятий квадратура круга „количе,- 
ство—качество” разрешается оптимальным 
путем, в спектре самых разных возможнос
тей. Вплоть до самых крайних: при наилуч
шем решении — бурное обогащение пред
приятия, при наихудшем — вынужденное 
банкротство. Но каждое такое решение ста
новится оптимальным для общества в це
лом. В условиях же колоссальной централи
зации и идеологических табу такой опти
мальный „синтез” невозможен. Поиски наи
лучшего соответствия, наиболее правильного 
соотношения между количеством и качест
вом продукции неизбежно сворачивают на 
формально-бюрократический путь.

Даже если органы государственной прием
ки на местах будут абсолютно независимы 
от контролируемых предприятий, даже если 
они будут полностью компетентны и объек
тивны (оба эти условия — чистая утопия), то 
и тогда это изменит проблему с качеством не 
намного и не надолго. Столкновение качест
ва и количества, качества и требуемых циф
ровых показателей выполнения и роста обя
зательно произойдет. Если не на местном, то 
на более высоком уровне — главка, минист
ров, Политбюро. И что победйт в этом столк
новении — предсказать трудно. Цифры „вы
полнения” и количественного роста, будь то 
в масштабах отрасли, области, республики 
или всей страны, — это основной и даже, по 
сути дела, единственный видимый индика
тор административного умения руководите
лей, их соответствия своему номенклатурно
му положению. Иных индикаторов (демо
кратические выборы, опросы общественного 
мнения, высказывания в прессе и пр.) струк
тура тоталитарной иерархии не имеет. Что же 
будет, если вдруг все „показатели” начнут 
катиться вниз?

Вот поэтому рано или поздно (и скорее 
рано, чем поздно) соответствующие „сигна
лы” начнут идти по инстанциям вниз и чутко 
восприниматься органами госприемки. Там 
ведь работают люди, а не роботы. И после ка
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кого-то непродолжительного „времени по
трясений” все опять вернется на круги своя. 
Разве что издержки производства и соответ
ственно цена многих изделий останутся на 
более высоком уровне. В условиях порочной 
экономической структуры за результат всех

перестановок и нововведений, вызванных са
мыми благими намерениями, расплачивается 
один адресат — рядовой потребитель. Хотя 
нынешнее благое намерение — государствен
ная приемка — и прокламируется именно 
его, рядового потребителя, интересами.

Неразрешимые проблемы социализма
Фридрих НЕЗНАНСКИЙ

Заключительная часть статьи. Полный текст — 
в ежемесячном „Посеве” № 2, 1987 г.

/.../
Преступность в сфере экономики — одна 

из глобальных проблем советского госу
дарства. Советское руководство уже забыло 
то время, когда провозглашало: преступ
ность в СССР — родимое пятно капитализ
ма, пройдет пятилетка-другая и с преступ
ностью в условиях социализма будет на
всегда покончено!

Советская торговля, общественное пита
ние, гостиничное хозяйство, здравоохране
ние, спорт и зрелищные учреждения, высшие 
и средние специальные учебные заведения, 
система заготовок сельскохозяйственной 
продукции, промышленность (особенно лег
кая и пищевая), жилищное строительство 
и жилищное хозяйство, транспортная сеть, 
военная промышленность, тыл армии и мно
гое другое поражены массовой организо
ванной преступностью; проблема справед
ливости советского законодательства — тема 
особая. /.../

Преступность в области 
материального производства

В последнее время КПСС вновь оживила 
термин — ’’нетрудовые доходы”. Как отме
чалось на XXVII съезде КПСС, борьба с не
трудовыми доходами — важная функция 
советского государства. Горбачев разъяснил, 
что ’’зло” это особо получило распростране
ние при Брежневе, в 70-х и начале 80-х го
дов. Негативные явления в экономике и 
социальных отношениях, по его словам, 
носили не только субъективный, но и объ
ективный характер. О чем идет речь? О том,

что субъективное коренится в объективном, 
в тех недостатках, которые существуют в 
хозяйственном механизме, в планировании, 
в распределительных отношениях. Иными 
словами, разговор идет об ущербности всей 
советской директивной экономики. А выяв
лению всех этих ’’объективных” и ’’субъек
тивных” причин порочности советской систе
мы способствуют криминологические иссле
дования.

Всесоюзный институт по изучению причин 
и разработке мер предупреждения преступ
ности исследовал причины хищений в систе
ме Минлегпрома. Не секрет, что произведен
ная продукция накапливалась на складах, 
вовремя не реализовывалась. Это и создава
ло возможности для различного рода хище
ний путем списывания ’’ненужных” товаров. 
Но такие ’’негативные” явления породили 
и социальные последствия: значительная
прослойка людей пользовалась бесхозяй
ственностью на предприятиях и обогаща
лась4 .

Но только ли в жуликах дело?
Исследуя дело рабочих-мо дел ыциков 

Экспериментально-производственного пред
приятия (ЭПП), профессор А. Яковлев уста
новил следующие обстоятельства5 :

1) Многие промышленные предприятия 
остро нуждались в изготовлении деревян
ных моделей для литья при выпуске несе
рийных изделий из металла; их отсутствие 
ставило под угрозу выполнение государ
ственного плана, в частности могли быть 
сорваны важнейшие задания.

2) Правовой статус ЭПП, основанный на 
принципе ’’разрешено только то, что прямо 
предписано”, не допускал на законном осно
вании изготовление дефицитных моделей 
для литья в необходимом объеме. Рабочие-
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модельщики начали, вопреки статусу своего 
предприятия, выпускать модели для литья 
в качестве основного вида продукции, а 
затем открыли четыре подсобных цеха по 
производству моделей.

3) Острая потребность в моделях для 
литья привела к повышенным требованиям 
к количеству и качеству изготовленных 
незаконно (данное преступление относится 
как к первой, так и к четвертой группе пре
ступлений в сфере экономики) в ЭПП мо
делей, что явилось основанием для повыше
ния оплаты труда модельщиков. Бригадиры 
в несколько раз завышали оптовые цены на 
эти изделия, часть денег шла в карман ’’со
ветским предпринимателям”, а другая часть 
— модельщикам.

А. Яковлев считает, что

’’подобное преступление явилось результатом 
серьезных недостатков системы регулирования 
экономики, не позволивших оперативно и без нару
шения закона удовлетворить изменившиеся объ
ективные потребности”6.

Данный пример показывает очевидные 
пороки директивной экономики. Но он по
казывает и преимущества рыночного хо
зяйства (если бы оно функционировало в 
условиях современной России).

Порассуждаем. Правовой основой произ
водства моделей для литья служили догово
ры. Производство заключало их с заводами, 
нуждавшимися в изделиях. Противоправ
ность договоров состояла в завышении рас
ценок на изготовление моделей для литья. 
Но расценки были определены устаревшим 
прейскурантом. Они не создавали материаль
ной заинтересованности в быстром и ка
чественном обеспечении потребности заво
дов в изделиях. Возникновение же достаточ
ных материальных стимулов (в нарушение 
нормативов), привело к совершению дей
ствий, расцененных судом как преступления. 
Социально-экономический аспект этого уго
ловного дела заключается в том, что объек
тивным результатом преступной деятельно
сти был значительный экономический вы
игрыш ряда предприятий. Это и есть пример 
коллизии между уголовно-правовой оцен
кой и экономической целесообразностью 
производственной деятельности в условиях  
советской директивной экономики.

В жизни хищения сочетаются с частнопред
принимательской деятельностью. Похищен
ное имущество (сырье, денежные средства)

не изымаются, а пускаются в оборот. Изы
мается же для личного пользования при
быль, которую власти считают незаконной. 
Подобные преступления настолько завуали- 
ваны, что их не в состоянии раскрыть реви
зоры. Вдумаемся в цифру: более 60 процен
тов случаев хищений, раскрытых следова
телями и контролерами, годами не приво
дили к выявлению недостач. Чем не пример 
мягкой деятельности частной фирмы, неле
гально вмонтированной в условия дирек
тивной экономики?

Выявленные экономические дела под
тверждают факт живучести частнопредпри
нимательской деятельности в СССР, часто 
осуществляемой путем организации мастер
ских, подсобных цехов, бригад и иных 
предприятий. Не реже случаи, когда, при
давая частнопредпринимательский характер 
существующим и функционирующим госу
дарственным или общественным предприя
тиям и учреждениям, дельцы извлекают 
немалый доход. В одном из колхозов По
дольского района Московской области 
действовала группа ’’советских предприни
мателей”, которые закупали оборудование, 
сырье, материалы и выпускали электрото
вары. Товар реализовывался через других 
предпринимателей из числа работников тор
говли. Деньги (прибыль), естественно, дели
лись между членами группы.

Уясним важную мысль: в ответ на закон
ную потребность гражданского общества 
возникает незаконная (с точки зрения со
ветской власти) деятельность, то есть дея
тельность общественная по форме, но част
ная по содержанию. Еще более наглядна та
кая трансформация в случае, когда подоб
ным образом действует государственное 
предприятие.

Чего боятся Горбачев с Лигачевым? Вот 
чего: в той мере, в которой происходит по
добное перерождение социалистического 
предприятия, оно теряет свой государствен
ный характер и подвергается процессу при
ватизации, частичному переходу в частное 
(групповое или личное) пользование.

Особенность данного общественного явле
ния в том, что оно возникает (в экономи
ческом аспекте) как реакция на необеспе
ченную общественную потребность. Совет
ские дельцы, впрочем, как и их зарубежные 
коллеги, не дураки. Никто не организует 
производство товаров, не имеющих мгно
венного сбыта. И еще: явление это проте
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кает в специфических условиях советского 
способа хозяйствования, а именно, исход
ное сырье либо похищается, либо получает
ся в плановом порядке и присваивается, 
либо покупается по оптовым, твердым го
сударственным ценам. Далее, оборудование 
(помещение, станки и др.) используется 
либо уже имеющееся на данном предприя
тии, либо приобретенное при помощи ухищ
рений — взяток, подлогов.

Как показали научные исследования, мно
гие отрасли народного хозяйства страны, 
за исключением лишь некоторых — воен
ных отраслей, никогда не получали пол
ностью фондов материалов, особенно те, 
что выпускали товары массового потреб
ления. Фондов давали нередко кому на 
80, а кому и на 50—60 процентов. Заведо
мо! Вот и ’’крутились” по почти фатально 
предопределенной цепочке: обращались с 
письмами к ’’богатым” фондами предприя
тиям (нередко в военно-промышленный 
комплекс, там тоже любят деньги!); те 
передавали материал просителю (что само 
по себе нарушение). Нередко это ’’пере
распределение” осуществлялось за взятки 
(вот первый негативный социальный резуль
тат недостатков планирования, наносящий 
удар по человеческому фактору) 7.

Выше мы сказали о первом шаге в сферу 
экономической деятельности, ’’обществен
ной по форме, но частной по содержанию”. 
Отметим лишь, что к шагу этому, в новую 
’’частногрупповую собственность”, толкает 
советских хозяйственников не мифический 
Рокфеллер, а советская власть с ее неспо
собностью правильно управлять народным 
хозяйством.

Примечательно при этом, что план ’’вы
полняется” и теми, кто имел лишнее, даже 
отдав его просителю, и теми, кто получил 
фонды за взятку. Но цепочка потянулась 
дальше: давший взятку ’’восполнял поте
рянное” производством ’’левой” продукции, 
сбывая ее потом через торговую сеть и тем 
самым вовлекая в цепь преступлений все 
новых участников (вот и отрицательные 
социальные последствия порочности совет
ской директивно-плановой экономики в 
целом ).

Пороки советской экономики практиче
ски не оставляют иных возможностей для 
хозяйственников, как или уходить с работы, 
или разрешать несообразности системы пу
тем нарушения уголовного кодекса.

Очень метко выразился профессор И. Кар- 
пец:

’’Тут говорить нужно о том, что наряду с прова
лами в экономике, планировании и ресурсораспре- 
делении мы теряли на этом пути людей. Такие по
рядки (если их вообще можно назвать порядками) 
разлагали сознание также и тех, кто не попал в ря
ды правонарушителей, но наблюдал, к чему ведут 
несообразности в экономике, и тех, кто толком на 
эти несообразности не реагировал. Невольно хочет
ся задать вопрос руководителям планирующих и 
снабженческих органов: кого и зачем мы обманы
ваем, когда устанавливаем нереальные цифры и 
требуем их выполнения? Когда даём материалы на 
сто изделий, а требуем выпустить сто пятьдесят? 
Это только Иисус Хоистос пятью хлебами накор
мил толпу голодных”®.

Прогноз на завтра

И еще процитируем профессора Карпеца:

’’Ученые-правоведы всегда должны исходить из 
того, что право, сфера его применения всегда были 
и будут ареной идеологической борьбы с противни
ками марксистско-ленинской теории и ярыми анти
советчиками. Необходимо давать решительный от
пор их нападкам, но не догматически, а творчески, 
показывать превосходство советской науки и пра
воприменительной практики”9.

Что ж, примем вызов и попытаемся твор
чески, а не догматически разобраться в при
чинах экономической преступности. Попы
таемся прислушаться к мнению советских 
криминологов.

Кандидаты наук В. Образцов и В. Ястре
бов:

”К сожалению, следует сказать, что общетеоре
тических знаний, в частности характеризующих 
криминалистические основы (общие положения) 
раскрытия преступлений, совершаемых в народном 
хозяйстве, в настоящее время недостаточно... В 
результате остаются невыясненными важные в кри
миналистическом отношении общие закономерно
сти, лежащие в основе их совершения, взаимосвя
зи и взаимозависимости, определяющие единство 
основных принципов их раскрытия”10.

Профессор А. Сахаров:

’’Таким образом, в современных условиях стре
мление обеспечить воздействие на преступность 
главным образом уголовно-правовыми средствами 
неоправданно, а оценка правоохранительной дея
тельности, исходящая лишь из состояния преступно
сти, несостоятельна. Ориентация правоохранитель
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ных органов преимущественно на правопримени
тельную деятельность вредна, ибо она игнорирует 
негативные экономические, политические и нрав
ственно-психологические последствия уголовно-пра
вовых мер борьбы с преступностью и тем самым 
отвлекает от иных, не менее действенных, рацио
нальных и более гуманных форм воздействия на 
преступность. Такая ориентация противоречит си
стемному подходу к решению проблемы борьбы 
с преступностью, основанному на учете органиче
ской связи правоохранительной деятельности со 
всеми иными социальными институтами”11 .

Профессор А. Яковлев:

’’Таким образом, возникает ситуация, когда 
уголовный закон объявляет преступлением то, что 
объективно обусловлено несовершенством хозяй
ственного механизма. В литературе отмечается, 
например, что в самом законодательном определе
нии договора подряда на капитальное строитель
ство узаконен... производственный брак, допускае
мый строителями. Здесь прямо указано на обязан
ность подрядчиками своевременно (!) устранять 
дефекты и недоделки, выявленные в процессе при
емки строительно-монтажных работ, т. е. после 
окончания строительства. Тем самым как бы норма
тивно признано, что наличие недоделок и дефектов 
— явление обычное. Таким образом узаконенным 
оказывается брак в работе строителей, в то время 
как выпуск бракованной продукции заводами 
или торговыми предприятиями расценивается уго
ловным законом в качестве хозяйственного пре
ступления”12.

Поговорим о прибыли тех предприятий, 
которые подобно упомянутому нами ЭПП 
вступили в сферу левой экономической дея
тельности, общественной по форме, но част
ной по содержанию, иными словами, о пред
приятиях, вступивших в процесс привати
зации. При минимуме вложений — макси
мум личной прибыли. Главное советский 
предприниматель использует ресурсы госу
дарства, а не свои — фирменные.

’’Это становится возможным, — объясняет Яков
лев, — в ситуации, когда пересекается ряд влия
тельных факторов: необеспечиваемая в существую
щих рамках хозяйственного механизма обществен
ная потребность, с одной стороны, и, как ответ на 
эту потребность, производственная деятельность 
использующая государственную или общественную 
форму собственности, превращая ее (в этой части) 
в подпольную частную собственность — с другой. 
Дисфункции государственного хозяйственного ме
ханизма оборачиваются не контролируемой зако
ном преступной деятельностью”13.

Нам остается согласиться с крупным рус
ским криминологом. Экономическую пре
ступность порождает само советское госу
дарство, исповедующее порочную систему 
ведения народного хозяйства, государство, 
не желающее считаться с запросами своего 
общества. Следовательно, экономическая 
преступность в СССР — вечный спутник со
циализма...

Попробуем, вслед за А. Яковлевым, вы
делить отличительные черты ’’советского 
предпринимательства”.

1. Действуя в условиях директивной эко
номики, предприниматель использует госу
дарственную собственность на орудия и сред
ства производства как защитное средство, 
предохраняющее его от случайностей небла
гоприятного экономического характера. 
Можно себе представить, сколько средств 
должен вложить капиталист в новое произ
водство. У нас же деловой человек застра
хован от убытков, связанных с изменением 
конъюнктуры. Заработная плата гаранти
руется государством. Убытки предприятия 
существенно на ней не отражаются.

2. Капиталисту нелегко — сколько долла
ров нужно вложить в бизнес, прежде чем 
получить солидный доход? В СССР — лучше. 
Благоприятные условия частной деятель
ности таковы, что незамедлительно ведут 
к обогащению частника.

3. Вписавшись в советскую хозяйствен
ную систему, советский бизнесмен умело 
пользуется особенностями советского народ
ного хозяйства. Посудите: основные затраты 
производит не фирма, а государство! Другой 
важный фактор: советский предприниматель 
избавлен от налоговых тягот! Левую при
быль, как понятно не только фининспекто
ру, налогом не обложишь14 .

Вывод: советский предприниматель бога
теть может беспредельно. И продолжаться 
это будет до тех пор, пока стоит советская 
власть: разориться частник не может, Горба
чев с Лигачевым не позволят. Ведь совет
ские государственные предприятия банкрот
ства не терпят!
, А вдруг КГБ? Прокуратура? ОБХСС на
грянет? Разоблачили же Ивана Рябцева. Осу
дили к смертной казни. Верно. Рябцева рас
стреляли. И не его одного: в течение года 
в СССР казнят не менее ста осужденных за 
экономические преступления. Но говорили 
же мы, что в орбиту латентной преступности 
в сфере экономики втянуто уже более 30
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миллионов человек! Значит, всех не пере
сажаешь, не расстреляешь! И тут уместно 
советским лидерам напомнить мнение осно
воположника. Маркс сказал: ’’Как историей, 
так и разумом в одинаковой мере подтверж
дается тот факт, что жестокость, не считаю
щаяся ни с какими различиями, делает нака
зание совершенно безрезультатным, ибо она 
уничтожает наказание как результат пра
ва!”15

И нам вспомнился документальный фильм 
’’Взятка”. Его показывало Центральное теле
видение 27 июня 1986 г. Там есть кадр — 
камера смертника. Железный ящик вместо 
окна, привинченные к полу койка, стол й 
табурет. И лицо человека, осужденного к 
смерти... за нарушение законов в сфере на
родного хозяйства. Это изможденное, небри
тое лицо с отчаявшимися страшными глаза
ми запоминается навсегда! ’’Дошел я, дошел 
до ручки...” — шепчет он. А дикторский го
лос назидательно отвечает: ’’Кто виноват? 
Сам!” И тут глаза смертника вспыхивают 
гневом: ’’Кто виноват? А в корень надо 
смотреть!” Дальше ему говорить не дали, 
сцена оборвалась...

Он прав, этот человек, которого, воз
можно, уже нет в живых. ’’Смотреть надо 
в корень!”

ПРИМЕЧАНИЯ

1. М. Кашевник, А. Черненко. Конец подполь- 
ного треста. ’’Советская Россия”, 14—16 февраля 
1986 г.

2. Ф. Незнанский. Статистика преступности в 
СССР. ’’Посев” , № 5,1979, с. 51.

3. Криминология. М., 1966, с. 227.
4. И. Карпец. Экономические отношения и пра

во. ’’Наука и жизнь”, № 10,1986, с. 126.

5. А. Яковлев. Преступность в сфере экономи
ки. ’’Советское государство и право”, № 4, 1986, 
с. 48.

6. Там же, с. 49.
7. И. Карпец, цит. статья, с. 127.
8. Там же.

9. И. Карпец. Правовая наука и практика борь
бы с преступностью: перспективы укрепления взаи
модействия. ’’Советское государство и право” , 
№ 12,1985, с. 10.

10. В. Образцов, В. Ястребов. О комплектном 
подходе к  проблемам борьбы с преступлениями в 
народном хозяйстве. ’’Вопросы борьбы с преступ
ностью” , № 29,1978, с. 65.

11. А. Сахаров. Правоохранительная деятель
ность и преступность. ’’Советское государство и 
право”, № 1, 1986, с. 90.

12. А. Яковлев, цит. статья, с. 53.
13. Там же, с. 50.
14. Там же.
15. Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 123.

Туфта с ускорением
А. РЯДНОВ

Опубликованы данные ЦСУ об экономи
ческих итогах 1986 года. Данные, прямо ска
жем, замечательные. Национальный доход  
при плане роста в 3,8% вырос на 4,1%. Про
мышленная продукция — на 4,9% при плане 
4,3%. Производительность труда в промыш
ленности возросла на 4,6% при плане 4,1%, 
а вообще производительность общественно
го труда возросла за год на 3,8%, насколько 
планом и предусмотрено.

Эти цифры и дали Горбачеву возможность 
говорить на пленуме ЦК КПСС в конце янва
ря о прекращении негативных тенденций в 
развитии народного хозяйства, о сдвигах, о 
положительных переменах, о решительном 
ускорении и т. д. В аналогичных выражениях 
комментировали данные ЦСУ многочислен
ные обозреватели и комментаторы. „Пере

стройка набирает темп! ” — под таким деви
зом выступал на пресс-конференции в МИД 
СССР начальник ЦСУ М. Королев. Пресс- 
конференция — любопытный штрих — была 
организована главным образом для ино
странных журналистов.

Мы понимаем, конечно, что Горбачеву 
остро необходимы зримые „перемены к луч
шему”. Но зачем же так грубо, на каких на
ивных людей эта цифровая эквилибристика 
рассчитана? Вот, к примеру, комментарий 
„для заграницы” политического обозревате
ля АПН Г. Писаревского:

„Не все перемены к лучшему можно выразить 
языком статистики, но то, что поддается такому пе
реводу, выглядит убедительно. Потребление спирт
ных напитков снизилось на 37%. Смертность в рас
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чете на 1000 жителей уменьшилась с 10,6 в 1985 го
ду до 9,7 в 1986. Особенно резко сократилась смерт
ность от несчастных случаев, отравлений и травм. 
Впервые за 10 лет пошла вверх средняя продолжи
тельность жизни, поднявшись до 69 лет”.

Может быть, продажа спиртных напитков 
в магазинах и снизилась на 37%. Но потреб
ление? Из какой только дряни ни начали 
гнать эти самые „напитки”! А насколько по
высилось потребление одеколона, политуры 
и прочей тормозной жидкости? Газеты были 
полны описаний массовых отравлений мети
ловым спиртом или разными растворителя
ми, в больницах открыты специальные отде
ления для химических отравлений, а в кон
це года, пожалуйста, — „резко сократилась 
смертность”! За счет чего она вообще могла 
так резко, больше чем на четверть миллиона, 
сократиться за один год? Война в Афгани
стане продолжалась. Катастроф с массовыми 
смертями в истекшем году было особенно 
много, вспомнить лишь Чернобыль или „Ад
мирал Нахимов”. Даже если данные ЦСУ по 
смертности и средней продолжительности 
жизни и корректны (что весьма сомнитель
н о ), то ни о какой тенденции они еще сви
детельствовать не могут, для этого один год 
— слишком малый промежуток времени.

Замечательные годовые итоги входят в 
труднообъяснимое противоречие с тем, как 
этот год протекал, с теми откровенными 
признаниями, которые принесла с собой 
„новая гласность”.

Возьмем проблему приписок. В 1986 году 
периодическая печать довольно много и ост
ро обличала очковтирательство, приписки, 
порочную практику обмана государства. Но 
вот кончился год — и все в лучшем виде. 
Как это понимать — все многочисленные 
приписки скорректированы и вычтены? 
(Очень интересно было бы узнать, как это 
сделано технически. И как это вообще воз
можно.)

Например, 26 октября 1986 г. газета 
„Советская Россия” опубликовала беседу с 
председателем Комитета народного контро
ля РСФСР В. Конновым, под характерным, 
между прочим, заголовком „Обман”. В ней 
Коннов говорит о том, что практика обмана 
государства набирает темп — надо полагать, 
вместе с перестройкой. Если в 1984 и 1985 
годах районные комитеты народного конт
роля привлекли к ответственности в общей 
сложности около 39 000 должностных лиц,

то в первой половине 1986 г. — свыше 
11 000. Рост налицо. Коннов пишет:

„... само явление (приписок. -  А. Р.) не только 
не идет на убыль, а получает довольно распростра
ненный характер... Статистика такова: в каждых че
тырех из пяти проверок в сфере материального про
изводства мы встречаемся с приписками”.

В. Коннов популярно объясняет механизм 
этого явления:

„Стремясь к общим выгодным результатам, вы
шестоящие инстанции — управления, главки, руко
водство министерств и ведомств -  не только закры
вают глаза на ложную информацию, поступающую 
из производственных коллективов, но и прямо сти
мулируют ее”.

Ну, а Центральное статистическое управле
ние при Совете министров, в какой роли вы
ступает оно? Лишь беспристрастно фиксиру
ет? А Горбачев, который торжественно объ
являет суммарные результаты? Он тоже 
„стимулирует” или к припискам никакого 
отношения не имеет?

„Большой вред, -  пишет В. Коннов, -  наносят и 
межведомственные сделки — еще одна разновид
ность обмана государства. Министерства как бы сго
вариваются, объединив усилия, выпускать то, что 
не принесет пользы, считать качественным негодное, 
и так далее. Неестественная ситуация, не в интересах 
общества, но кому-то она на руку, и это оказывает
ся решающим обстоятельством”.

Ситуация, скажем со своей стороны, для 
реального социализма самая естественная. И 
на руку она всем номенклатурным руково
дителям, чем выше — тем больше. В тех за
мечательных результатах, которые были тор
жественно объявлены пленуму ЦК и всему 
советскому народу, „ведомственные сдел
ки” составляют, надо полагать, немалую до
лю.

В 1986 г. Комитет народного контроля 
РСФСР провел комплексную проверку лес
ного хозяйства республики.

„Результаты плачевные: факты приписок и дру
гих искажений отчетности о производстве продук
ции обнаружены на четырех из каждых десяти про
веренных предприятий”.

А вот итог за год: Минлесбумпром СССР 
выполнил план на 100,8%. По сравнению с 
1985 годом план по объему производства 
выполнен на 105%, а по производительности
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труда — на 106%. Может быть, лесные хозяй
ства Азербайджана или Туркмении подмогли 
России, поэтому в целом СССР и вышел на 
вполне приличный уровень? Впрочем, годо
вые показатели химико-лесного комплекса 
РСФСР („Советская Россия”, 3.2.1987) столь 
же хороши.

Советская статистика выполнения и пере
выполнения — это, пожалуй, самый устойчи
вый мировой феномен, никакие катастрофы 
и стихийные бедствия на нее не влияют. 
Страшная катастрофа в конце апреля в Чер
нобыле, из строя почти до конца года выхо
дят 4 крупнейших реактора РБМК-1000. В 
августе в Бене заместитель директора инсти
тута им. Курчатова Легасов доложил в МА
ГАТЭ, что советское правительство отключи
ло еще 27 реакторов „чернобыльского” ти
па. Это больше половины реакторного потен
циала страны. А по окончании года узнаём, 
что ничего особенно страшного не произо
шло, Минатомэнерго СССР (только атомные 
станции) недобрал, оказывается, всего 7% 
годового плана.

В середине октября за катастрофическое 
загрязнение Ладоги было закрыто крупней
шее предприятие Минлесбумпрома — При- 
озерский целлюлозный завод. Он давал чет
верть вискозной целлюлозы страны, на пол
тора миллиарда рублей в год товаров народ
ного потребления. Школьник, знакомый уже 
с дробями и процентами, может в качестве 
учебного примера подсчитать, как это долж
но было отразиться на выполнении годовых 
планов. Но он, конечно, крупно ошибется. 
Суммарный план по бумаге выполнен на 
102%, по химическим волокнам — на 100,6%, 
товаров бытовой химии страна получила на 
103%. Непотопляемый Минлесбумпром, как 
мы уже знаем, выполнил годовое задание 
на 100,8%. Закрытие министерского флагма
на и раскрытие приписок, так сказать, урав
новесили друг друга...

В августе Молдавию постигло сильное зем
летрясение. Газеты (например, „Известия”) , 
хоть и скупо, но на этот раз писали об огром
ных разрушениях и больших предстоящих 
расходах по восстановлению предприятий, 
зданий и пр. Однако республике это все — 
как укус комара: по отношению к 1985 го
ду план по производительности труда выпол
нен на 105,3%, а по объему производства — 
на 106,2%. Выше, чем среднереспубликан
ский уровень. Руководители Молдавии, в 
том числе и первый секретарь ЦК Гроссу,

уже были отмечены как активные очковти
ратели. Они получили порицания и выговоры 
в свои учетные карточки, а ЦСУ — их сфаль
сифицированные цифры в свои сводки. Что 
в сводки ЦСУ попало, то пропало, оно уже 
обратного хода не имеет. Это как в хрущев
ские времена: зарвавшийся „приписчик”, 
первый секретарь Рязанского обкома Ларио
нов покончил с собой, а его мифические ко
ровы еще долго бродили по отчетам ЦСУ, 
демонстрируя экономические успехи „наше
го дорогого Никиты Сергеевича”. Благо и 
кормить их было не нужно, с кормами и тог
да было трудно.

В четвертом квартале 1986 г. была введе
на госприемка на 1500 предприятиях страны. 
В газетах стали писать о том, как трудно ста
ло сдавать продукцию контролерам госпри- 
емки с первого предъявления, о том, что 
многие предприятия резко снизили „про
цент выполнения”. Кое-где рабочие, получаю
щие от сданной продукции, стали терять до  
25—30% зарплаты („Советская Россия”, 
16.12.1986). А это уже фактор веский. Но 
даже если допустить, что к концу года вся 
несданная за IV квартал продукция была 
„проведена”, то произошло это со второго- 
третьего предъявления, а значит, с гораздо 
большими трудозатратами. То есть произво
дительность труда существенно снизилась. 
Откуда же такой замечательный рост, как 
по объему производства, так и по произво
дительности труда, по сравнению с 1985 го
дом, в котором госприемки не было?

В газетах полно статей о затоваривании не
ходовых тканей, швейных изделий, трикота
жа, обуви. А годовое производство всех этих 
товаров выросло на 2-3% по сравнению с 
1985 годом. Кому нужна эта процентная 
туфта? Горбачеву для демонстрации успе
хов? Так сказать, туфта с ускорением?

В газетах полно статей о некачественных 
телевизорах, холодильниках, стиральных ма
шинах, мебели и пр. У бедной торговли уже 
места на складах не хватает. Но зато какие 
красивые цифры: телевизоров выпущено на 
100,7% по отношению к предыдущему году, 
холодильников — 101%, стиральных машин 
— 106%, часов — 104%, мебели — 105%... И 
ведь не закрыли ни одного завода, выпуска
ющего некачественную, не пользующуюся 
спросом продукцию! Следовательно, станет 
еще больше изделий, которые, пролежав 
несколько лет на складах, будут затем списа
ны, переплавлены или сожжены. Спрашива
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ется, ком у нужна эта цифровая липа, эта 
туфта? Только министерствам или Политбю
ро и сам ом у Горбачеву тоже?

„Заскладированные” пластмассовые бо 
тинки или стиральные машины без выжим
ки белья — это лишь видимая верхуш ка ог
ром ного айсберга. Горбачевская гласность, 
как прожектором , осветила его подводную  
часть, и от размеров этого айсберга можно  
прийти в смятение. Вот что пишет, например, 
доктор экономических наук О. Лацис в ста
тье „По-новому взглянуть...”, опубликован
ной в теоретическом и политическом журна
ле ЦК КПСС „К оммунист” (№ 13, сентябрь 
1986 г . ) . Прошу у читателя прощения за дли
ну цитаты, но из экономической песни, про
петой „К ом м унистом ”, слова, как говорит
ся, не выкинешь:

„За период 1971-1985 годов национальный до
ход, используемый на потребление и накопление, 
возрос на 80%. За это же время запасы товарно-ма
териальных ценностей в народном хозяйстве возро
сли на-184%, то есть увеличивались более чем вдвое 
быстрее. Для опережающего роста запасов в целом 
по народному хозяйству нет объективных оправда
ний. Технический прогресс, как правило, ускоряет 
оборот ресурсов. На практике в течение всей вось
мой пятилетки (1966-1970 гг. -  А. Р.), когда эко
номическая реформа (так называемая „косыгин- 
ская”. -  А. Р.) создала некоторую заинтересован
ность предприятий в лучшем использовании произ
водственных фондов, запасы в промышленности 
росли медленнее, чем объем производства. Поэтому 
мы вправе считать излишней, избыточной ту часть 
запасов, которую образовал их прирост сверх тем
пов роста национального дохода. Чему же равен 
этот избыток? Если бы запасы в народном хозяй
стве после 1970 года возросли лишь в той же мере, 
что и национальный доход, они составили бы се
годня 294 миллиарда рублей. А фактически их на
коплено на 463,5 миллиарда. Излишек, то есть 
омертвленные средства, — 169,5 миллиарда рублей. 
Для сравнения: стоимостной „вес” всего запланиро
ванного на двенадцатую пятилетку ускорения (пре
вышение национального дохода, который мы полу
чим за пять лет при запланированных темпах, по 
сравнению с тем, что было бы при более низких тем
пах прошлой пятилетки) составляет примерно 84 
миллиарда рублей”.

Может быть, при Горбачеве дело карди
нально изменилось и тенденции к накопле
нию „омертвленных средств” больше не су 
ществует? Цитируем дальше.

„Приведенный выше примерный расчет был опу
бликован автором этих строк в газетной статье в де

кабре 1985 года (статья О. Лациса „Как включить 
вторую ступень” в „Известиях”; цифры из нее были 
мной использованы в „Посеве” № 3, 1986. — А. Р.), 
в ходе обсуждения предсъездовских документов. 
Полгода спустя Комитет народного контроля СССР 
рассмотрел вопрос о работе Московского главного 
территориального управления Госснаба (Мосглав- 
снаба) по вовлечению в оборот сверхнормативных 
запасов материальных ценностей. Оказалось, что де
ло не изменилось к лучшему”.

Но если это так, если тенденция к приро
сту запасов сверх темпов роста национально
го дохода сохранилась, то какова цена сверх
плановому росту национального дохода?  
Чем больше растет национальный доход  
(и все эти цифры и проценты, его образую 
щ ие), тем больше, следовательно, накапли
вается на складах омертвленных запасов, 
тем больше труда, сил и средств граждане 
страны перемалывают в ничто. И чем тогда 
так гордится Горбачев? Сожалеть надо, а не 
гордиться,- стыдиться, а не торжественно ра
портовать.

Накопление сверхзапасов и в горбачев
ский период не изменилось.

„Да и не могло измениться, — продолжает эко
номический комментатор, — без коренной пере
стройки всей системы (курсив наш. — А. Р.) хозяй
ственных связей. Масштабы экономического бед
ствия таковы, что его не объяснить лишь недобро
совестностью отдельных ответственных работни
ков”.

„Хозяйственные связи” здесь, конечно, 
для легкой мимикрии. Все равно, как сан
техник дядя Гриша, хитро прищурив глаза, 
объясняет жалующемуся жильцу: „Система 
плохая. Надо менять систем у”. Речь идет 
именно о перестройке всей эконом ической  
системы реального социализма. Дальнейшие 
рассуждения О. Лациса делают этот вывод 
бесспорным. Взять хотя бы такой абзац:

„Дальнейшая отладка системы должна обеспечить 
такую обстановку, чтобы прибыль можно было за
работать только эффективным созданием подлин
ной, общественно признанной и оплаченной потреби
телем стоимости -  и только тому и в той мере поз
волять этой прибылью распоряжаться, кто и в какой 
мере ее подлинно заработал”.

Простите, но что это такое? Это та самая 
конкурентно-рыночная экономика „загнива
ющего капитализма”, которую коммунисты  
предавали анафеме на протяжении всей сво
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ей истории, начиная с Ленина, начиная с Мар
кса и Энгельса. И вот, пришли к итогу...

Долгие годы наш журнал „Посев” утвер
ждал необходимость коренной перестройки

затратной, порочной экономики реального 
социализма. Что ж, сегодня мы удовлетворе
ны: к нам присоединился и теоретический 
орган ЦК КПСС журнал „Коммунист”.

Не мешать требованиям жизни
Закон „Об индивидуальной трудовой деятельности” принят Верховным советом СССР 19 ноября 1986 г. 

В действие он должен войти с 1 мая 1987 г. Оценки Закона специалистами весьма противоречивы. Не в послед
нюю очередь потому, что в нем весьма нечетко очерчены границы прав „индивидуального труженика”, а 
также прав и обязанностей государственных инстанций.

Беседу о новом законе на страницах нашего журнала ведут Р. Н. Р е д л и х  и А.  М.  Юг о в .

А. Ю. Итак, Ваше первое впечатление, Ро
ман Николаевич, об этом законе?

Р. Р. Первое, что бросается в глаза, это 
чрезвычайно узкая сфера приложения зако
на. Он не касается или почти не касается ин
дивидуальной трудовой деятельности в сель
ском хозяйстве и в торговле* которая, оче
видно, не рассматривается вообще как тру
довая деятельность. Он регулирует лишь ре
месленную деятельность, бытовые услуги и 
некоторые свободные профессии. Разрешен
ные промыслы и услуги скрупулезно перечи
слены, а заниматься ими люди могут только 
в свободное от работы время и только сила
ми совместно проживающей семьи. Законо
датель чрезвычайно озабочен тем, чтобы не 
выпустить инициативу и самодеятельность 
граждан за узкие, буквально микроскопи
ческие пределы. Все верховные толкователи 
не перестают подчеркивать недопустимость 
наемного труда и, тем самым, эксплуатацию 
человека человеком.

А. Ю. Иными словами, и ребенка родить, 
и невинность соблюсти... Но, с другой сторо
ны, если рассматривать этот закон как нача
ло изменения экономической структуры, 
как официальную реабилитацию частной тру
довой деятельности, то можно понять осто
рожность законодателя, опасающегося слиш
ком бурного развития событий. Начало кар
динальных перемен может быть и осторож
ным, лишь бы не прекращалось их логичное 
развитие.

Закон ведь с неба не свалился. Он принят 
под сильнейшим психологическим давлени
ем населения, ожидающего реформ и давно 
назревших улучшений снабжения, всей ин
фраструктуры обслуживания. Закон, конеч
но, настаивает на сохранении коммунистиче
ской догмы — недопустимость наемного

труда. Но в нем содержится — правда, не вы
сказанный открыто — отказ от другой, не 
менее важной догмы: он молчаливо признает 
за индивидуальным тружеником право соб
ственности на необходимые ему средства 
производства.

Р. Р. Шагом вперед это признание было бы, 
если бы оно не было молчаливым. В отноше
нии кустарей-одиночек (еще не удостоенным 
йаименования „индивидуальных тружени
ков”) оно и прежде практически было нали
цо. Любопытно, конечно, что в Законе сред
ства производства стыдливо именуются 
„имуществом ”...

Главный встроенный в него тормоз не в 
этом, а в принципе: частной трудовой дея

тельностью человек может заниматься толь
ко после своей основной работы. Что это 
означает? Минимум полуторная рабочая не
деля для тех, кто захочет проявить инициа
тиву и что-то подработать. И это, видите ли, 
эксплуатацией не называется! Тот же прин
цип, что и на приусадебных участках в кол
хозах: хочешь поработать на себя — отрабо
тай полный день на государство. Государ
ственная барщина! Конечно, так человек 
долго не выдержит. Через какое-то время он 
начнет всячески халтурить на основной рабо
те. Где же здесь останется повышение произ
водительности?

А. Ю. Что ж, первоначальный рост суммар
ной производительности может идти лишь за 
счет количества дополнительного труда. Ил
люзий здесь нет, страна слишком отстала во 
всех сферах, особенно в сфере обслужива
ния. Навыки, механизация, специализация — 
все это придет, если процесс будет развивать
ся. Разумеется, если частник преуспевает, то 
эта его деятельность должна стать основной. 
Его производительность труда может эффек
тивно расти только, если он из любителя 
станет полноправным профессионалом.
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Р. Р. Как же Вы видите внесение этого про
фессионализма? Ведь в статье 3-ей Закона не
двусмысленно сказано, что полностью зани
маться индивидуальной трудовой деятельно
стью могут только домашние хозяйки, инва
лиды, пенсионеры, студенты и учащиеся. Со
гласитесь, Александр Михайлович, что на 
этом контингенте далеко не уедешь.

А. Ю. Ну, в конце концов, каждая работа
ющая женщина может предварительно перей
ти на положение домашней хозяйки... Но и в 
самом законе есть возможность расшири
тельного толкования. В конце этой же статьи 
сказано, что „такой деятельностью могут за
ниматься также и другие граждане, не заня
тые в общественном производстве”.

Р. Р. Кто же эти „другие граждане”? Туне
ядцы? Бичи? Ведь в реальном социализме не 
должно быть граждан, не занятых в общест
венном производстве.

А. Ю. А это уже будут решать местные вла
сти. В Законе ведь сказано, что исполкомы 
выдают разрешение (патент) на индивиду
альную деятельность „с учетом обществен
ных потребностей”. Следовательно, если им 
очень нужно, то они смогут записать в „дру
гие граждане” и работающего человека, ко
торый для этого уйдет с работы.

Р. Р. Верно. Но какие исполкомы? От рай
онного уровня и ниже. А кто будет учиты
вать общественные потребности? Разумеется, 
вышестоящие инстанции, в первую очередь 
партийные. Они не допустят „разбазаривания 
кадров” и перекачки их в „непервостепен
ные” производства.

Существенно также, что индивидуальная 
трудовая деятельность может осуществлять
ся Лишь „совместно проживающими члена
ми семьи”. А кто сейчас в городах прожива
ет „совместно”, даже с родителями?

А. Ю. Конечно, это барьер. Но обходить 
его будут по-разному, начиная с фиктивной 
прописки и кончая фиктивным браком. Вла
сти это наверняка понимают. И будут закры
вать глаза на различные фикции и подделки, 
раз уж они пошли на такой закон.

Р. Р. Итак, все зависит от попустительства 
местных властей. Они должны угадать, как 
правильно поступить в каждом конкретном

случае. Мало того, они же должны, согласно 
статье 5-й, оказывать „содействие в приобре
тении сырья, материалов, инструментов и 
иного имущества”. То есть фондируемого 
дефицита? Они также должны предоставлять 
частнику в аренду „нежилые помещения”. 
Где эти свободные помещения, ждущие, что
бы их сдали в аренду?

А. Ю. Конечно, это красивые слова, не под
крепленные реальностью. Конечно, настоя
щего дефицита нет и на рынках, куда статья 
4-я Закона отсылает потенциального частни
ка. И частник вынужден будет добывать сы
рье, материалы и запчасти незаконными ме
тодами, подкупая их хранителей и произво
дителей. А переплата всем посредникам ля
жет на потребителя.

Положительное зерно я здесь вижу в том, 
что через какое-то время перед властями в 
полный рост встанет задача бесперебойного 
обеспечения „индивидуальной трудовой дея
тельности” всем необходимым, чтобы эф
фективность частника росла, а не снижалась. 
Если этот Закон не должен остаться на бума
ге, то властям придется подыматься на сле
дующую ступень — ликвидацию фондирова
ния и введение рыночных отношений.

Р. Р. Эта желаемая Вами следующая сту
пень не только не в компетенции местных 
властей, она не в компетенции социализма 
вообще. В Законе она не просматривается.

А. Ю. Но она логически вытекает из есте
ственного развития событий, если смотреть 
на два хода вперед. Иначе зачем огород горо
дить?

Р. Р. Ну, это мы забегаем далеко вперед. 
В настоящее время реальность такова, что 
обеспечение потенциального частника всем 
необходимым будет по-прежнему делом рук 
самого частника, его предприимчивости, как 
правило, с нарушением закона. А следова
тельно, с риском. В таких условиях реги
страция означает не только уплату налогов, 
но и раскрытие собственных незаконных 
операций.

А. Ю. Да, это верно, но не для всех. Для 
врачей, педагогов-репетиторов и т. п. такой 
опасности нет. Это будет особенно актуально 
лишь для тех частников, чья деятельность 
связана с постоянным приобретением вечно
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го дефицита. Для разного рода ремесленни
ков, ремонтников автомобилей или быто
вых приборов, радиотелевизионной аппара
туры и т. п. возможность успешной частной 
деятельности навбрняка будет функцией их 
„возможностей” на основной работе. Такой 
частник, может быть, и будет уклоняться от 
регистрации. Но будет и усиливающееся го
сударственное давление, более напористый 
контроль. В конце концов, такого рода ча
стникам придется выбирать.

Р. Р. Легализируя таким вот образом вто
рую экономику или, точнее сказать, часть ее, 
государство во многих случаях рискует даже 
притушить частную трудовую активность. 
Мало того, что ты должен подрабатывать по
сле рабочего дня (а не в течение его, на ра
боте) , мало того, что ты теперь больше на 
виду по части незаконных „добываний”, так 
будет еще полон рот хлопот с отчетностью и 
уплатой налогов. Для человека попроще это 
очень нелегко. Не окажется ли Закон допол
нительным тормозом? Не даст ли он в ка
ких-то случаях противоположный эффект?

А. Ю. Здесь должен вступить в силу дру
гой закон — экономический закон спроса и 
предложения. Если в каких-то видах обслу
живания потребитель не ощутил улучшения, 
а даже, наоборот, ухудшение, то он, опираясь 
на Закон, может теперь громче выражать 
свое недовольство. Для чего, мол, тогда За
кон принимали? И властям придется соот
ветствующему частнику делать известные 
послабления: снизить налог, облегчить отчет
ность, не замечать нарушений. Где-то даже 
наладить снабжение запчастями и сырьем.

Р. Р. Жалобы потребителя до сих пор ниче
го не меняли. Вопрос налогов трудно обсуж
дать, в Законе о них ничего не сказано. Но не 
думаю, чтобы, издавая Закон, власть стреми
лась бы душить кустаря-одиночку непомер
ным налогом. Решающим остается вопрос 
материального снабжения. Как вырваться из 
заколдованного круга нехваток и дефицита? 
Дает ли здесь Закон хоть какие-то новые 
возможности?

А. Ю. Прямых возможностей, может быть, 
и не дает, но появляются возможности об
ходных путей. В статье 4-й Закона сказано, 
что индивидуальные труженики могут всту
пать „в договора имущественного найма с

предприятиями, учреждениями и организаци
ями” для „использования сырья, материа
лов, инструментов и другого имущества... 
переданного заказчиком”. А хорошо извест
но, что на складах советских предприятий 
лежат материальные ценности на сотни мил
лиардов рублей. Даже те из них, которые 
предприятию не нужны ни для обмена, ни 
про запас, руководитель предприятия сегод
ня не может реализовать, не ставя себя под 
уголовную ответственность. Новый Закон 
дает если не прямую возможность такой реа
лизации, то определенные лазейки. Конечно, 
и тут не обойдется без нагревающих себе ру
ки посредников. Но если социалистические 
склады немного „похудеют”, а обслужива
ние рядового человека немного улучшится, 
то мы это расценим сугубо положительно. 
И это еще один стимул для регистрации ча
стника.

Р. Р. Да, это реальный стимул. Но это по
требует расширительного толкования Зако
на, задуманного и сформулированного огра
ничительно. Закон не столько стремится 
развязать руки частнику, сколько взять под 
контроль явления, давно уже существую
щие в жизни страны. А тем самым ограни
чить их и не допустить дальнейшего бесконт
рольного роста. Сравните цифры. Как сооб
щил председатель Госкомитета по труду и 
социальным вопросам И. Гладкий, учтенных 
частников всего по стране немногим более 
100 тыс. человек. А занимающихся „индиви
дуальной трудовой деятельностью”, по оцен
ке „Известий”, —17—20 миллионов. В. Губа
рев, заместитель министра юстиции РСФСР, 
прямо говорит, что разного рода услуги, 
оказываемые населению частным порядком 
на сумму 10—12 миллиардов рублей ежегод
но, будут взяты под эффективный контроль, 
„чему, собственно, и служит принятый За
кон”. Для эффективного контроля, без сом
нения, понадобится разветвленный и дорого- 
стоющий аппарат бюрократической провер
ки, учета и оценки деятельности новоявлен
ного „индивидуального труженика”. Мы зна
ем, насколько отличается всеобъемлющий 
социалистический контроль от финансового 
контроля в странах свободной экономики, 
где он построен по принципу рентабельности, 
где он выборочный. Где гарантии, что этот 
эффективный, а следовательно, всеобъемлю
щий социалистический контроль не заткнет
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те лазейки, которыми, с нашей точки зрения, 
и ценен этот Закон?

А. Ю. Частника, особенно такого бесправ
ного, как нарождающийся советский „инди
видуальный труженик”, задушить легко. 
Для этого даже не нужна ленинская экспро
приация, его можно задушить налогами, что 
в свое время и было сделано Сталиным. В се
годняшних условиях его можно придушить 
и эффективным контролем, тщательно заму
ровывая все лазейки, эти поры, дающие „ча
стному организму” дышать и развиваться. 
Но тогда для чего же нужно вводить этот За
кон? Здесь нет логики.

Р. Р. А какая логика была в ликвидации 
НЭПа? Ведь при НЭПе в двадцатых годах го
рода уже начинали жить не хуже, чем до ре
волюции, а деревня жила порой лучше. Ле
нинский НЭП ведь был намного шире ны
нешних куцых уступок. При нем были вос
становлены частные предприятия с примене
нием наемного труда и собственными сред
ствами производства. Они снабжали населе
ние и давали казне большой доход. Это бы
ла курица, несущая золотые яйца. Однако ее 
зарезали. Где тут была логика? Почему же 
мы теперь ждем логики от коммунистов? 
Что изменилось?

А. Ю. Я вижу большое принципиальное 
различие между ленинским НЭПом и нынеш
ним. Хотя власть это различие тщательно за
малчивает. Ленинский НЭП с самого начала 
рассматривался партией как временное от
ступление для преодоления последствий по
слереволюционной и послевоенной разрухи. 
Ленин с соратниками были убеждены, что 
затем они, конечно же, поставят страну на 
социалистические рельсы. И действительно, 
поставили. Но, двигаясь по ним, поезд со
циализма зашел в тупик. Нынешние руково
дители КПСС это видят, хотя и не признают 
вслух. Теперь же они хотят втихую расши
рить рамки реального социализма, втянув в 
него частника. Использовать его, частника, 
энергию и инициативу, присвоив ему звание 
„индивиудального труженика”. Фиаско это
го замысла теперь неминуемо било бы уже и 
по самой власти. Это позволяет надеяться, 
что власть не будет препятствовать расшири
тельному толкованию Закона. И индивиду

альный труд, как в Венгрии и Китае, сможет 
развиваться и укрепляться с пользой для се
бя и потребителя.

Р. Р. Свежо предание, да верится с тру
дом... Вам возражает не кто иной, как тот 
же Гладкой: „совершенно очевидно, что при
нимаемые меры не означают возврата в ка
кой бы то ни было форме к частной предпри
нимательской деятельности, а высказывания 
и измышления на этот счет некоторых бур
жуазных деятелей абсолютно беспочвенны”. 
Это уже прямо в Ваш адрес. А тот же Губа
рев утверждает, что без индивидуальной тру
довой деятельности государство не может 
обойтись лишь „пока” и „еще в течение не
которого времени”.

А. Ю. А что же Вы хотите, чтобы они гово
рили? Что, мол, мы, коммунисты, всегда 
шли не тем путем и сейчас должны нести за 
это ответственность? Конечно, они так не 
скажут.

Обратите внимание на интересный фено
мен. Главные партийные деятели, включая 
самого Горбачева, об этом Законе не проро
нили ни слова. Хотя на какие только темы 
Горбачев ни высказывается! А ведь послед
ствиями Закона могут стать серьезные струк
турные изменения в экономике страны. Вто
ростепенные же деятели, говоря о Законе, 
всячески стараются принизить его значение, 
окружить оговорками. Издают закон — и 
стыдятся его...

Суть ведь не в словах, суть в требованиях 
жизни. Живая жизнь потребовала этого Зако
на, живая жизнь потребует его расширения. 
Процесс неминуемо пойдет так: либо За
кон превратится в филькину грамоту, лишь 
компрометирующую марксистско-ленинские 
догмы, либо он будет теснить эти догмы на 
практике. И такого реального отступления 
догм нельзя будет не заметить. Что бы при 
этом ни говорили партийные вожди.

Р. Р. Иначе говоря, Закон будет полезен 
стране и обществу, если власть захочет при
менить к индивидуальной трудовой деятель
ности солидаристический принцип оптималь
ной поддержки гражданской самодеятельно
сти. Как минимум, это означает одно — не 
мешать. Не мешать реально встающим тре
бованиям жизни.
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•  ДИСКУССИОННАЯ ТРИБУНА: ВЛАСТЬ, ОБЩЕСТВО, ОППОЗИЦИЯ

Политизация и антиполитика
В. РЫБАКОВ

Говорят, что слово—преддверие действия. 
Генсек Горбачев наговорил столько, что пря
мо чуда жди: дошел даже до слова „револю
ция”...

Вероятнее всего, XXVII съезд имел целью 
подготовить часть партийной номенклатур
ной массы к будущим серьезным изменени
ям в социалистическом государстве; другую 
же часть, более пожилую и консервативную, 
подвергнуть проверке „на гибкость” и, в за
висимости от результатов, определить разме
ры чисток в будущем. Происшедшие удиви
тельные события на съездах писателей и ки
нематографистов также поразили умы (см. 
„Посев” № 8 и № 9 ,1 9 8 6 ).

Однако можно ли, нужно ли в произноси
мых с начала горбачевской „эры” необыч
ных речах видеть реальную подготовку к 
проведению глубоких или даже глубочайших 
реформ? И так ли они необычны? Конечно, 
да, — если сравнить их с брежневским боло
том. Нет, как будто, — если сравнить с про
цессом десталинизации, вспомнив в нем роль 
Хрущева, Маленкова и даже Берии. Многие 
деятели искусства, литературы считали тог
да, что коммунистическая власть в нашей 
стране вступила на путь, который неизбежно 
приведет к восстановлению в России демо
кратических законов и обычаев. И еще в 
60-х годах некоторые из них уверяли, что 
„Новый мир” был журналом, стоящим в оп
позиции реакционному журналу „Октябрь”. 
Будто не очевидно, что оба журнала всегда 
подчинялись (и не могли иначе) политике 
Политбюро; что номенклатурный партиец 
Твардовский был исполнителем, и только 
исполнителем, решений высших номенкла
турщиков во главе с Хрущевым.

И, тем не менее, такие мысли, такая уве
ренность были! Может ли быть такая уверен
ность при Горбачеве? Вряд ли. Даже когда 
он выкрикивает слово „революция”, мысль 
о нем и о всем руководстве как о консерва- 
торах-прагматиках так, видимо, сильна, что 
не только взрывчатые слова, но и радикаль
ные действия с трудом могут пробить броню 
скепсиса, которую на себя надела большая 
часть нашего гражданского общества.

Оправдан ли этот скептицизм, можно ре
шить, только попытавшись найти и сформу
лировать как причины, толкнувшие Хруще
ва и партийное руководство на поиски по- 
слесталинских реформ, так и причины, тол
кающие Горбачева и партийное руководство 
к „перестройке” (революционной, к тому 
же) в настоящее время.

Прежде всего совершенно очевидно, что 
как частичные реформы 50-х и начала 60-х 
годов, так и курс на „перестройку” 80-х — 
не результат действия внезапно освободив
шихся и получивших власть новых политиче
ских сил, долго созревавших в недрах ком
мунистического партийного государства. 
Они — вынужденная, и только вынужденная, 
мера, на которую пошли и, возможно, еще 
пойдут стоящие у власти коммунистические 
чиновники.

Чиновник есть в своем роде символ кон
серватизма, самого закоренелого — вне зави
симости от режима, которому он служит. 
Но если в демократических и авторитарных 
режимах чиновник, как правило, подчиняет
ся меняющимся на политической арене си
лам, то в тоталитарных режимах чиновник 
и есть высшая власть. Поэтому немудрено, 
что самая консервативная, менее всего спо
собная на реформы — власть коммунисти
ческая.

Тем не менее, эта власть провела дестали
низацию и поразила мир, который пожелал 
увидеть в десталинизации акт доброй воли, 
стремление советского руководства создать 
более гармоничную, выгодную для всех сло
ев общества государственную машину. Запад 
пожелал также увидеть в „мирном сосуще
ствовании” отказ коммунистических чинов
ников от взгляда на него исключительно как 
на врага. Запад, разумеется, ошибся. И за 
свою ошибку поплатился — потерей большо
го количества стран с населением, в общей 
сложности превышающим 100 миллионов че
ловек, вступивших на „коммунистический 
путь”. Это *: была цена разрядки.

Цель десталинизации была: обеспечить 
многомиллионной номенклатуре в настоя
щем и будущем максимум безопасности, ко
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торой у нее при Сталине не было. Все приня
тые „революционные” (хотя тогда это слово 
Хрущев не произнес) меры, — от отказа от 
неограниченного террора до публикации 
„Одного дня Ивана Денисовича”, — были 
подчинены этой цели. И реформа была в 
основном политической. У тогдашнего руко
водства не было императивных причин про
водить экономические реформы, нарушаю
щие в какой бы то ни было мере коммуни
стическую систему накопления и распределе
ния: СССР становился сверхдержавой, ком
мунистическая система имела успех в мире 
— для нее наступило время дальнейшей 
экспансии.

Было бы несправедливым отказать в 
храбрости проведшим десталинизацию ста
линским сатрапам. Для тех, кто утонул бы 
в пролитой ими крови, для тех, кто обрушил 
на своих соотечественников неисчислимые 
страдания, пойти затем на освобождение 
миллионов заключенных, дать своим пре
ступлениям пусть относительную, но все же 
гласность, было делом не простым. Решиться 
на шаги, ограничивающие тотальность власти 
(даже если эти шаги сулили предполагаемую 
безопасность в будущ ем), было не так лег
ко, особенно для чиновников.

В истории не раз бывало, что отсутствие 
гибкости, тупое упрямство приводили к ги
бели целые империи. Во всяком случае, со
ветские высшие чиновники доказали, что 
они (по-ленински) способны на какие-то ре
формы.

В настоящее время у власти нет как будто 
видимых императивных причин идти на по
литические уступки обществу: внешне власть 
кажется стабильной. Но реформы экономи
ческие жизненно необходимы власти, без 
них СССР в скором будущем перестанет 
быть сверхдержавой со всеми вытекающими 
для власти последствиями ( см. нашу статью 
„Какой страх сильнее”, „Посев” № 1 ,1 9 8 6 ).  
Чтобы выдержать натиск научно-техническо- 
го развития Запада, власти необходимо про
вести научно-техническую революцию в стра
не, а она, в свою очередь, неосуществима 
без глубоких и широких экономических ре
форм (китайцы это поняли, в достаточной 
ли мере?). Но чем глубже и шире будут эко
номические реформы, тем неизбежнее станут 
реформы политические.

Все утверждения, что реформы в СССР не 
выйдут за рамки социалистической системы, 
беспочвенны, поскольку перестройку внутри

системы реформами назвать нельзя. Много
численные опыты, не только в СССР, показа
ли, что стремление найти рентабельные фор
мы социалистического хозяйствования всег
да приводит к очередному тупику — кризису 
экономики страны. Даже самые радикаль
ные меры, — физическое уничтожение самой 
непокорной части населения и крайние фор
мы порабощения другой его части, — не при
водят к желательным для власти результа
там: гражданское общество отказывается 
продуктивно и качественно работать не на 
свое собственное благо.

Во всех социалистических странах все без 
исключения реформы, увенчавшиеся каким- 
то успехом, были связаны так или иначе с 
возрождением частной собственности. Дру
гой путь не найден.

Если советские руководители во главе с 
Горбачевым (или другим генсеком) решат
ся на подлинные реформы, им неизбежно 
придется, допустив те или иные формы ча
стной собственности, пойти на самоослабле- 
ние тоталитарной системы — они будут вы
нуждены поставить ее в той или иной степе
ни на авторитарные рельсы.

Авторитарные режимы не всегда гуманнее 
тоталитарных, но отличаются они тем, что 
предоставляют гражданскому обществу боль
ше свобод. Признанное, например, автори
тарным режимом право на частную собствен
ность не может осуществляться без свободы  
передвижения товаров и, следовательно, лю
дей. И если советская власть решилась бы пе
рейти на авторитарный способ управления, 
то первым следствием глубоких экономиче
ских реформ должен быть отказ советского 
руководства от существующих форм про
писки и трудовой книжки, стесняющих ини
циативу граждан.

На какие бы реформы, временно ее ослаб
ляющие, ни пошла бы власть, она будет в ко
нечном счете пытаться использовать эти ре
формы для своего усиления. Главный смысл 
реформ будет в том, чтобы дать власти „пе
редышку” и потом продолжить наступатель
ное движение в мире. Основная же предпо
сылка для такого наступления — продолже
ние существования СССР как сверхдержавы.

Роль политической оппозиции

Первостепенная задача политической оппо
зиции в нашей стране — сделать все возмож
ное, чтобы временное ослабление власти пе
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рестало носить временный характер. Ослаб
ление власти всегда вызывало и будет вызы
вать усиление гражданской инициативы в об
ществе. С ослаблением власти усилится на
ционализм во многих республиках (вплоть 
до вспышек терроризма), образуются мно
гочисленные национально-политические груп
пировки, расширится религиозная деятель
ность, резко (как качественно, так и количе
ственно) возрастет потенциал независимых 
профсоюзных групп.

Сама номенклатура также окажется под 
влиянием реформ. Например, в настоящее 
время очень небольшое количество номен
клатурных работников отдает себе отчет в 
том, что их уровень жизни (не говоря уже 
об уровне свободы) не выше, а чаще всего 
ниже, чем у среднего служащего на Западе. 
Сегодня система распределителей, с одной 
стороны, и отсутствие достаточной инфор
мации, с другой, создает у номенклатурщи
ков иллюзию исключительности их положе
ния. Ослабление власти даст им возможность 
реально увидеть и их подневольное положе
ние, и истинный уровень их жизни. Помочь 
им увидеть это как можно скорее, со всеми 
вытекающими отсюда последствиями, для 
российской политической оппозиции — и 
долг, и выгода.

Советское руководство не может не отда
вать себе отчета в потенциальных возможно
стях политической оппозиции во время ре
форм и в том, что период реформ должен за
вершиться новым коммунистическим зажи
мом, иначе власть погибнет. Более того, по
скольку власть резко, и не без пользы для 
себя, преувеличивает — и будет еще больше 
преувеличивать — мощь оппозиции, то дей
ствия этой оппозиции в период реформ бу
дут преследоваться более беспощадно, чем 
в настоящее время. Основной задачей КГБ 
и других репрессивных органов будет не до
пустить активного сотрудничества между 
российской политической оппозицией и неза
висимыми профсоюзами, с одной стороны, 
между российской политической оппозицией 
и национально-политическими организация
ми, с другой, и между российской полити
ческой оппозицией и силами религиозного 
возрождения, с третьей. Потому что именно 
эти силы становятся и станут основным про
тивовесом тоталитарной власти.

Культурная оппозиция, борьба за права че
ловека, борьба за право отдельных нацио
нальностей на эмиграцию и т. д. потеряют

свое былое значение. Со временем, возмож
но, власть перестанет считать деятельность, 
не обладающую политической или политико- 
экономической целенаправленностью, опас
ной для существования режима. Солженицы
на, конечно, издавать не будут, но сажать за 
хранение „ГУЛага” перестанут, а чтение про
изведений многих опальных ныне писателей 
и поэтов станет едва ли проступком. Вероят
но даже, что некоторых из них, эмигрировав
ших, будут как не опасных для власти еще 
более настойчиво уговаривать вернуться в 
СССР.

Коммунистический диалект

Основная предпосылка для создания сою
зов между различными силами оппозиции 
есть и будет усиленная политизация граждан
ского общества в нашей стране. Одно лишь 
сопутствующее реформам ослабление вла
сти, без политизации населения, недостаточ
но для крушения коммунистической систе
мы. Политизации населения препятствуют и 
будут препятствовать не только КГБ и дру
гие органы. У власти в руках козырной туз 
— созданная коммунизмом вульгата, лжи
вый, но простой и всем доступный диалект, 
въевшийся в поры общества, овладевший, 
благодаря своей монопольности, умами и 
чувствами многих поколений. Этот диалект 
часто служит власти вне зависимости от от
ношения к ней человека.

На этом диалекте коммунистический ре
волюционер называется „борцом за свобо
ду” или просто „революционером”, а либе
ральный (антикоммунистический) револю
ционер — „контрреволюционером”, „банди
том”, „наемником империализма”. Моно- 
пол ьность диалекта, его вколачивание в умы 
в течение десятилетий принесли свои ядови
тые плоды и выработали у немалого числа 
граждан определенный рефлекс. У лояльного 
к власти, то есть у мало думающего о власти 
гражданина, рефлекс простой: слово „рево
люционер” звучит положительно, к кому бы 
оно ни относилось, „контрреволюционер” — 
отрицательно. У критически мыслящего про
тивника власти рефлекс более сложный: бу
дучи антикоммунистом, но находясь в плену 
у коммунистического диалекта, он отбрасы
вает искаженный диалектом термин вместе 
с его истинным смыслом. Так, термин „ре
волюционер” вызывает у него отвращение
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вне зависимости от того, идет ли речь о рево- 
люционере-враге или революционере-друге.

А так как коммунистический диалект 
исказил почти все политические термины, 
присущие любой демократической системе, 
и так как диалект этот навязывает крайне 
узкую марксистско-ленинскую политизацию 
общества, то он вызывает отталкивание от 
всех политических терминов, в том числе 
и от необходимых в любом демократичес
ком обществе: „политика, партия, партсо
брание, организация, партдисциплина, член
ские взносы, лозунг, пропаганда, идейность, 
программа” и т. д. Этот диалект родил также 
отталкивание, часто отвращение, ко всему, 
имеющему связь с политикой. Рождается 
аполитичность и часто даже — антиполитич
ность. И это — немалая победа коммунизма.

Борьба с комдиалектом затруднена еще 
тем, что немалая часть советской интеллиген
ции, принадлежавшей к культурной оппози
ции в период „оттепели”, заняла антиполи
тические позиции и продолжает их занимать, 
в частности, в эмиграции, что является до
казательством продолжающегося действия 
комдиалекта, признаком неосознанного раб
ства. (Что более естественно в свободных 
странах, чем рабочий или служащий, идущий 
на собрание свободно выбранной им партии? 
Чем писатель, аккуратно платящий членские 
взносы и стоящий горой за свои идеи, счита
ющий, что выбранная им партия их отражает 
и за них борется? Разве свободному писате
лю или художнику на Западе может прийти 
в голову, что его принадлежность к выбран
ной им политической организации хоть на 
йоту наносит ущерб его творчеству?)

Коммунистический диалект влияет на 
многие поколения, особенно сталинского пе
риода. Но поколения, знающие сталинское 
лихолетье только по рассказам старших, бо
лее свободны — более прагматичны, более 
способны понять, что благосостояние и сво
бода в нашей стране зависят от радикальных 
политических изменений, от действий поли
тической оппозиции. Что защита прав челове
ка не имеет смысла без борьбы за права 
гражданина. Что профсоюзная борьба за эко
номические права трудящихся не может по
бедить без союза с силами, борющимися за 
политические права трудящихся.

СССР без реформ

Необходимо отдать себе отчет в том, что 
если проведение экономических реформ 
ускорит оппозиционно-политический и наци
онально-политический процессы в России, то 
неспособность советского руководства про
вести реформы, хотя и замедлит эти процес
сы, но не сможет их остановить, поскольку 
отсутствие реформ уже вызвало ускоренное 
гниение коммунистического режима, его 
все растущую, катастрофическую технологи
ческую отсталость — прежде всего в военном 
отношении.

Еще далеко не всеми осознан факт, что в 
настоящее время, по вине коммунистическо
го режима, Россия — страна необороноспо
собная. Во всяком случае, вероятно, менее 
обороноспособная, чем в 1941 году, и что 
лишь отсутствие агрессора позволяет пока 
советскому руководству играть роль лиде
ров сверхдержавы. Но в скором будущем 
этот факт должен будет приобрести чрезвы
чайно важное значение, ибо не может не вы
звать резкой реакции со стороны армиии, 
а также патриотически-государственно на
строенной части номенклатуры, со всеми 
возможными историко-политическими по
следствиями.

Вне зависимости от того, будут или нет 
проведены властью реформы, долг политиче
ской оппозиции остается неизменным. Она 
должна укреплять себя организационно и 
разрабатывать альтернативные и програм
мные материалы, стимулируя тем самым 
свободное политическое мышление граждан, 
где и насколько это возможно.

АВТОРХАНОВ Абдурахман 

Технология власти
1987, 4-е расш. изд. в 4-х частях, карм, форм., 
812 с. В переиздании
Эго — классический, самый известный труд автора, 
написанный в 1955-1957 годах и переизданный по за
просам из России с новым развернутым „Введением 
к о  второму изданию"  и четвертой частью — „От Х ру
щева к  Брежневу" .

Происхождение партократии
1987, 3-е изд. в печати, карм, форм., т. 1, 728 с. 
1983, 2-е изд., карм, форм., т. 2, 536 с. 36 нм
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Как реформировать советский социализм?
Михаил НАЗАРОВ

-  В такие дебри мы еще никогда не за
бирались...

— Главное не в том, что забрались. 
Главное — как выбраться...

(Диалог из пьесы М. Шатрова 
Диктатура совести”, Москва, 1986)

Что ни месяц — мы узнаем о новых и но
вых, ранее немыслимых в СССР событиях, 
публикациях, постановлениях. Тот, кто не 
следит сегодня хотя бы за советской прес
сой и за новостями культурной жизни (лите
ратура, театр, кино), рискует отстать от по
тока событий и подчас ломиться в открытую 
дверь с критическим анализом вчерашнего 
дня. Даже ежемесячный журнал — уже не
достаточно гибкий инструмент реагирова
ния, учитывая время на подготовку рукопи
си к печати, типографские работы, доставку 
к читателям...

И хотя автор этой статьи, которая пишется 
в январе 1987 г., был бы рад, если бы она 
устарела как можно скорее — по причине 
исчезновения ее объекта, тоталитарного ре
жима в СССР, — все же до этого еще далеко. 
Поэтому столь неустаревающей темой, и 
столь актуальной, мы — в который раз — и 
займемся.

Распространено мнение, что не только гор
бачевское руководство не способно рефор
мировать социализм в нечто более прилич
ное, но что это невозможно вообще. Однако 
нам кажется, что это утверждение может 
быть принято лишь как гипотеза. Можно вы
двинуть и обратную гипотезу — что при опре
деленных условиях социалистическая систе
ма может оказаться способной на реформы 
сверху. Попробуем дать ей здесь некоторый 
методологический кредит доверия и на осно
вании происходящего в СССР сегодня по
искать аргументы в пользу этого предполо
жения.

Не тактика, а закономерность

Начавшаяся в СССР „перестройка” связы
вается с именем Горбачева, но ему лишь до
велось стать возглавителем,страны в период 
давно назревших перемен, которые сегодня,

как нам кажется, объясняются не хитроум
ной тактикой очередного генсека в борьбе за 
власть внутри страны (какими были в сущно
сти ленинский нэп и хрущевская десталиниза
ция) , а закономерно проистекают из резуль
татов 70-летнего мирового конфликта меж
ду тоталитаризмом и человечеством. Эти пе
ремены можно было предвидеть (см., напри
мер, нашу статью „Бегство от очевидности” 
в „Посеве’* № 12, 1984). Два фактора стали 
логическими причинами начала этих перемен.

1. Один проявился в эпоху „зрелого соци
ализма”: кризис тоталитарной системы, ко
торая самым наглядным образом проиграла 
войну против человеческого духа и здравого 
смысла. Эта система продемонстрировала не 
только свое бессилие в попытке насильствен
но создать жизнеспособное общество, про
тивное человеческой природе, но и обнару
жила свою несовместимость с основным на
правлением развития человеческой цивили
зации, в русле которого движутся демокра
тические страны.

Если в 1960 г. Советский Союз, хоть и со 
значительным отставанием от США, занимал 
второе место в мире по промышленному 
производству, то сейчас он далеко позади и 
Европейского экономического сообщества, 
и даже маленькой Японии. Но еще важнее 
то, что если раньше отставание СССР от раз
витых стран было чисто количественным и 
лежало в пределах одной и той же технологи
ческой эпохи, то сегодня СССР и Запад ока
зались по разные стороны скачка между 
эпохами.

Запад естественно врастает в будущее, 
рождая новое технологическое и социальное 
измерение именно благодаря своей открыто
сти и демократичности. Тоталитарная же сис
тема не только не способна на такую же ско
рость развития, она оказалась несовмести
мой и с его многими готовыми технически
ми результатами, поскольку они (например, 
лежащая в его основе система информации) 
предназначены для использования в откры
том обществе свободно действующим чело
веком.
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Все это стало очевидно для всех соцстран 
уже давно. Некоторые из них, по мере воз
можности, пытались отступать от социалис
тических принципов. В конце 1970-х годов 
этот логический поворот к здравому смыслу 
начали стоящие отдельно китайцы, проделав
шие к сегодняшнему дню значительную эво
люцию, положительные экономические ре
зультаты которой, несомненно, оказывают 
дополнительное психологическое давление 
на СССР.

Но для решительных перемен в СССР (и в 
большинстве стран советского блока) не 
хватало второго необходимого условия, ко
торое осуществилось только к середине 
1980-х годов:

2. К власти в Советском Союзе пришло 
новое поколение руководства, которое лич
но не участвовало в создании этого режима и 
в связанных с ним чудовищных преступлени
ях против народа. Такого кровавого утверж
дения социалистических догм не было ни 
в одной стране, и в этом, пожалуй, одна 
из главных причин запоздалости перемен в 
СССР: скрепленные кровью догмы, словно 
цементная корка, сковывали поколение 
вождей, ответственных за эту кровь. Отказ 
от догм был бы для них равносилен призна
нию себя перед народом величайшими пре
ступниками (в этом, очевидно, и главная 
причина неудачи преждевременной хрущев
ской оттепели).

У сегодняшнего поколения руководите
лей, сделавших карьеру в послесталинское 
время, не только нет личных препятствий 
для отказа от догм, но они могли бы даже 
использовать это, чтобы завоевать популяр
ность в народе, чтобы войти в историю с оре
олом великих преобразователей.

Самое важное, конечно, — конкретные 
причины, заставляющие их отказаться от дог
матического наследства предшественников. 
Всем ясно, что без реформ страна не сможет 
ни в экономическом, ни в военном отноше
нии быть великой державой. Конечно, мож
но изолироваться от внешнего мира, по при
меру Албании, и начать действительно „мир
ное сосуществование”, оставив все по-старо
му. Но учитывая, сколько недоверия и вра
гов во всем мире создала стране коммунис
тическая экспансия, — это ослабление будет 
очень опасно. Кроме того, при отсутствии 
перемен опасность власти грозит и изнутри 
страны: даже ограниченная гласность вскры
ла такой развал общественных устоев, что

дальше некуда. Чернобыль стал символиче
ским апогеем этого катастрофического раз
вала.

Результат 70-летней войны партии с наро
дом — нищета, цинизм, апатия населения, но 
и — усталость партии от этой перманентной 
войны. Чувствуется, что на повестку дня для 
какой-то части современных советских вла- 
стител.ей выходят и новые, престижные сти
мулы. Более интеллигентные руководители 
не могут не иметь определенного комплекса 
неполноценности перед своими западными 
партнерами — как из-за варварского облика 
полученного в наследство режима, так и из- 
за недостаточной легитимности самой власти 
(у КПСС нет мандата на власть, подтверж
денного народом на свободных выборах).

Кое-кто из новых вождей, с еще более тон
ким вкусом, должен был бы и по качеству 
власти завидовать западным руководителям, 
управляющим свободными людьми на осно
ве их добровольного согласия, со всеми их 
разнообразнейшими возможностями и стрем
лениями, из которых правитель искусно соз
дает сложную и величественную симфонию 
жизни государства, тогда как при тоталита
ризме те же исполнители, могущие сыграть 
симфонию, вынуждены тянуть в унисон один 
и тот же, набивший оскомину мотив — „Пар
тия наш рулевой...”

Чем больше сближается мир в единое це
лое, тем уродливее выглядит неэстетичность 
такого примитивного рабовладения...

Так вот, если у нового советского руко
водства в той или иной степени присутству
ют эти стимулы к реформам, — то есть осно
вания для оптимизма, какими бы малыми 
ни были достигнутые перемены сегодня. Од
нако посмотрим, что же горбачевскому ру
ководству удалось сделать за два года у вла
сти?

Итоги двух  лет

Начнем с допущения, что первые годы для 
конечных намерений не показательны: это 
время упрочения собственных позиций, пере
тряски аппарата, борьбы с противниками но
вого курса. Вряд ли эти условия способство
вали чрезмерной откровенности. С одной 
стороны, нельзя вызвать лавину неподконт
рольных событий и упустить из рук инициа
тиву (для этого перестройка должна сопро
вождаться зажимом на низах, но это вовсе 
не возрождение сталинизма, как пишут не
которые авторы), с другой стороны, — не
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следует чрезмерно раздражать ту часть но
менклатуры, которая боится перемен. Тем 
серьезнее можно отнестись к тому, что, по
мимо стандартной демагогии, в речах Горба
чева есть и такие серьезные заявления, как, 
например, в июле 1986 г. в Хабаровске — 
что он бы „поставил знак равенства между 
словами перестройка и революция”, или его 
слова в беседе с группой писателей в июне 
того же года — „мы еще пока ничего не сде
лали, только начали путь... мы находимся 
только в начале, в самом-самом начале 
пути”.

Сделано, действительно, пока очень мало 
— в количественном отношении. Даже самое 
важное — гласность — пока что представляет 
собой лишь увеличенную пропорцию правды 
в океане лжи. Но, может быть, на данном, 
негативно-критическом, этапе „перестрой
ки” важнее количества то, что партия отсту
пила от некоторых качественно важных 
догм и правил, подвергать сомнению кото
рые еще недавно было небезопасно?

Например, в экономике: отступили от не
допустимости частного предпринимательства 
(отныне это узаконенная составная часть со
циалистической экономики), решили допус
тить иностранный капитал в страну, ослаби
ли монополию внешней торговли (для 20 
министерств и 70 предприятий), признали не
эффективным центрально-директивное пла
нирование в чистом виде (академик Аганбе- 
гян заявил, что намечен переход на управле
ние экономики косвенными средствами — 
ценами и кредитами при самоуправлении и 
самофинансировании предприятий, частично 
уже с 1987 г .) .

Все это пока что мало изменило практику 
тоталитаризма, но создает важные политиче
ские и Идеологические прецеденты с возмож
ными далеко идущими последствиями для 
будущего. Партия допустила, что марксизм 
и впрямь „не догма” и его можно постепен
но наполнять ранее неприемлемым содержа
нием. Опровергнут тезис о бесконфликтном 
автоматическом соответствии между произ
водственными отношениями и развитием 
производительных сил при социализме, при
знана необходимость „революционного” пе
рехода к новому типу производственных от
ношений, то есть, если быть последователь
ными по-марксистски, — к новому общест
венному строю. Прибегнув к освеженной 
обойме слов, которые еще не успели приоб
рести фиктивного значения, партия выпусти

ла из бутылки джина — настоящее значение 
этих слов: „гласность, демократизация,рево
люция”. И главное — при всем этом партия 
не определила четкой границы в своих по
слаблениях, провоцируя деятельную часть 
общества на расширение этой границы явоч
ным порядком, пробуждая социальную энер
гию людей, которая, независимо от замысла 
руководства, может привести к подлинно ре
волюционным переменам.

В отличие от хрущевской оттепели, либе
рализм которой выразился преимуществен
но в негативно-критическбй области — в 
осуждении „культа личности” и сталинских 
преступлений без затрагивания идеологичес
ких основ, горбачевская гласность сделала 
возможным появление целого ряда произве
дений, в которых ставятся духовные пробле
мы, затрагивающие глубинную суть системы 
(таковы последние произведения В. Распути
на, В. Астафьева и других писателей). Стал 
возможен прецедент положительного отно
шения к религии, например, в романе Ч. Айт
матова „Плаха” и в его обсуждении (Горба
чев похвалил роман в интервью индийскому 
телевидению). И если вспомнить, что ,,в на
чале было Слово”, то начало обнадежива
ющее.

Конечно, подавляющее большинство мате
риалов в советской прессе — прежняя дема
гогия. Но это естественно. Перемены всегда 
и везде совершались малым активным мень
шинством. Живущие в условиях свободного 
общества не должны относиться к достигну
тому этим меньшинством с высокомерием и 
максималистскими оценками. Вероятно, не 
все делается сразу. И пока наблюдается про
должение развития, пока процесс перемен не 
остановился, — есть и основания для опти
мизма.

Отменить социализм не так-то легко...

Однако необходимо четко представлять 
себе все трудности такой операции, когда 
инициатива перемен идет явно с самого вер
ха. Даже если бы на месте генсека в рядах 
партии оказался самый благонамеренный че
ловек, скажем, некий русский Савл, превра
тившийся если не в Павла, то хотя бы в Дуб- 
чека, — ему пришлось бы столкнуться со 
следующими препятетвами:
— идейная мертворожденность полученной

в наследство системы, которая, как кру
тящийся волчок, держится на собственной
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инерции, но если его остановить — он упа
дет вместе с доброжелателем-реформато- 
ром и всей системой государственной вла
сти;

— часть номенклатуры, лично ответственная 
за преступления сталинского времени, и 
молодые члены их семей, чье благополу
чие держится на положении отцов, — они 
боятся перемен и возможных разоблаче
ний. (Процитируем еще из разговора Гор
бачева с писателями: „Если бы мы начали 
заниматься прошлым, мы бы всю энергию 
убили. Мы бы столкнули лбами народ. А 
нам надо идти вперед. Мы разберемся с 
прошлым. Все поставим на место... Надо 
понимать, что все у нас еще впереди...”) ;

— миллионы просто не заинтересованных в 
переменах тугодумов-номенклатурщиков 
которые и без реформ имеют все, что хо
тят, а при реформах боятся все потерять;

— народ, не верящий в мудрость партии, за 
спиной которой горы невыполненных обе
щаний и обанкротившаяся Программа; 
народ не верит больше в коммунистичес
кую идеологическую болтовню, а без этой 
болтовни никакому генсеку-реформатору 
сразу не обойтись, ибо она — единственное 
обоснование его наследственного права на 
власть, без этого волчок опять-таки оста
новится и упадет. „Все наши расчеты на то, 
чтобы повлиять на народ”, — сказал Гор
бачев писателям, правильно видя в них и 
в прессе основной инструмент .завоевания 
доверия народа. Но для этого нужно преж
де всего резко поднять уровень жизни, что 
невозможно сделать без перестройки всей 
экономической системы. А как перестро
ить систему без отказа от мертворожден
ной идеологии?

И опять можно, замкнув неразрешимый
круг, начинать этот перечень препятствий
сначала, как сказку про белого бычка...

— А кроме того, есть еще несколько, уже не 
миллионов, а отдельных людей, но более 
влиятельных, чем миллионы, которые по
мышляют не столько о „перестройке”, 
сколько о том, чтобы самому занять кре
сло генсека; и, может быть, они на его ме
сте делали то же самое, но поскольку это 
делает соперник, — нужно ставить палки в 
колеса... Можно устроить международный 
скандал (не так ли возникло дело Захаро
ва-Данилова?) или уличный бунт в вотчи
не снятого влиятельного противника (де

кабрьские волнения в Алма-Ате?). Дума
ется, Горбачев и его соратники, жалуясь 
в печати на сопротивление перестройке, 
многого даже недоговаривают...

Таковы исходные условия для любого 
русского „Дубчека”. Очевидно, отменить 
зрелый социализм труднее, чем вынести ре
золюцию о его отмене...

Попытка реформирования системы сверху 
— это постоянное лавирование между союз
никами и противниками, не раскрываясь 
полностью ни тем, ни другим. В этом вариан
те у реформатора часто нет выбора между 
злом и добром, а есть лишь между злом  
большим и злом меньшим. Этого выбора 
не избежать в своих оценках и наблюдателю, 
даже в отношении такого привычного басти
она зла, как КГБ, ибо, помимо своих обыч
ных, карательных, функций, эта организация 
при Горбачеве приобрела новую: она стала 
важным инструментом (если не чем-то боль
шим) для проведения „перестройки” и устра
нения противников нового курса.

Все эти сложности чрезвычайно затрудня
ют анализ „дубчековского” варианта, осо
бенно в его начальный период. Если именно 
этот вариант осуществляется в СССР, — он 
может находиться лишь в самой ранней ста
дии. Однако, по нашему мнению, основания 
для такого варианта в СССР теперь есть, и 
эту возможность, наверное, не следует от
брасывать априори.

Иллюзии, конечно, опасны. Но исследо
вать самые иллюзорные варианты — не зна
чит, предаваться им.

*

В вышесказанном мы дали какой-то кре
дит доверия и самому Горбачеву, хотя бы 
уже тем, что не отметаем с порога возмож
ной серьезности его намерений. Но есть об
ласть, в которой Горбачев изменил удиви
тельно мало для серьезного реформатора: 
внешняя политика.

Поражает, что при всей допущенной гла
сности на внутриполитические темы, уро
вень правды и стиль советской прессы на те
мы международные нисколько не изменил
ся. Все та же примитивная антизападная про
паганда, ложь и дезинформация: как для 
собственного населения — что в какой-то ме
ре еще удается, так и для Запада — что удает
ся плохо и оказывает деструктивное воздей
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ствие на международные отношения в столь 
ответственный и судьбоносный момент.

А ведь, казалось бы, именно с нормализа
ции отношений с Западом, заручившись его 
доверием и поддержкой, только и можно 
начинать „перестройку”, которая неизбеж
но связана с временной дезорганизацией и 
ослаблением страны. И как раз здесь инер
ция коммунистической идеологии мешает 
больше всего.

Силы инерции на Востоке и на Западе

Наступивший новый исторический этап во 
взаимоотношениях лидирующих стран демо
кратической и тоталитарной частей планеты 
возродил много надежд. Казалось бы, демо
кратический лидер впервые не собирается 
уступать в вопросах духовных ценностей 
демократии, а лидер СССР — первый предста
витель послесталинского поколения вождей 
— готов пойти на уступки, отказываясь от 
некоторых, ранее незыблемых позиций в пе
реговорах. Казалось бы, западный мир нако
нец-то понял, что такое тоталитаризм и ка
ким он был все это время, а тоталитаризм 
понял, что таким он быть больше не может, 
ибо это гибельно для него самого, и он ищет 
приемлемых для себя путей выхода из тис
ков своей же догмы.

Тем не менее, инерция прошлого опыта 
взаимоотношений тоталитаризма и демокра
тии мешает использованию этого историче
ского шанса. И прежде всего — со стороны 
СССР.

Не смея отбросить коммунистическую 
идеологию, советское руководство по-преж
нему обрекает себя на постоянную конфрон
тацию с окружающим миром, который не 
хочет, чтобы его похоронили в соответствии 
с „единственно верным учением” об истори
ческой неизбежности торжества коммуниз
ма на всей планете. Советская внешняя по
литика при Горбачеве, хоть и приобрела 
больший динамизм и более современный 
внешний вид, но в сущности она не преодо
лела инерцию пресловутой „неизбежности 
установления коммунизма во всем мире”, 
ибо, не умея отдавать однажды захваченное, 
Советский Союз по-прежнему ведет себя так, 
будто его экспансия последних десятилетий 
законна и только он один в мире имеет на 
нее право.

Но и демократические страны имеют свою 
инерцию. До Рейгана западные демократии

страдали от недооценки опасности комму
нистического тоталитаризма, поставили его 
на ноги в 1930-е годы, спасли от поражения 
в войне, проиграли конфронтацию холодной 
войны (ее идеологическая неосмысленность 
проявилась во вьетнамском поражении), 
позволили под дымовой завесой „детанта” 
оторвать от прозападного мира в сферу тота
литаризма около 20 стран. Теперь же, очнув
шись после, казалось бы, ординарного в этой 
цепи событий захвата коммунистами власти 
в еще одной стране, в Афганистане, влия
тельные круги западного мира, похоже, на 
столько же лет вперед запрограммировали 
себе облик Советского Союза как не способ
ного к внутренним переменам, вечно ковар
ного, агрессивного с испокон веков тысяче
летней русской истории, только сейчас рас
познанного врага.

Впрочем, может быть, нынешняя твер
дость США объясняется не столько распозна
нием сущности тоталитаризма, сколько его 
наглядно обнаружившейся слабостью, кото
рой грех не воспользоваться как удобным 
моментом для обеспечения военного превос
ходства над ним? Чтобы получить согласие 
американцев на это, Рейгану выгодно исполь
зовать существующую инерцию представле
ния об СССР как о враге, не способном к пе
рерождению. А уж Советский Союз за пос
ледние десятилетия набряцался оружием 
так, что убеждение это американскому пра
вительству дается без особого труда. И Со
ветский Союз ему по сей день в этом помо
гает. Он до сих пор не прекратил вмешатель
ство в таких болезненных для Запада точ
ках, как Никарагуа, Ближний Восток, Юж
ная Африка, давая всему западному миру 
серьезную основу для недоверия.

В этой обстановке стремление США обес
печить свое военное превосходство вполне 
понятно. Независимо от того, реализуема 
СОИ или нет, трудно отрицать право амери
канцев быть сильными. Если бы позволяла 
экономика, советские вожди сочли бы есте
ственной отстройку своей „позиции силы”, 
и лишь из-за невозможности этого поднят 
такой шум вокруг американских планов.

Национальный эгоизм, который проявлят 
ют сейчас США, всегда рассматривался как 
нормальное поведение правительств всех 
стран. Но каждой стране всегда при этом хо
телось, чтобы другие хотя бы чуточку дума
ли о ней. Вот и нам, русским, хотелось бы, 
чтобы США, преследуя свои понятные инте
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ресы быть сильнейшей державой, все-таки 
были заинтересованы не только в способно
сти одолеть противника, но и в том, что
бы его изменить. А с этой точки зрения, се
годняшняя политика США по отношению к 
СССР не обнаруживает такого заметного же
лания, как не обнаруживала его и раньше.

Нам трудно судить о сегодняшних заку
лисных переговорах между США и СССР. 
Но на основании опубликованных докумен
тов и мемуаров мы видим, что западная по
литика национального эгоизма может быть 
близорукой и, в погоне за сиюминутными 
выигрышами, может приводить к большим 
проигрышам в будущем.

Например, в 1945—1946 гг. из соображе
ний национального эгоизма западные демо
кратии выдали Сталину на расправу миллио
ны людей, надеявшихся на помощь Запада 
в борьбе против общего врага — тоталита
ризма. История показала, что это было чудо
вищной ошибкой даже с точки зрения инте
ресов Запада — но она была сделана, и ком
мунистический режим вскоре превратился в 
смертельного врага западных демократий, 
поставив мир на грань самоубийственной 
войны.

Не может ли и сегодня чрезмерный нацио
нальный эгоизм западных демократий при
вести к тому, что новый шанс не будет ис
пользован для влияния на ход событий в 
нужном направлении? То есть если, помимо 
усиления военной мощи, Запад не будет 
предпринимать никаких шагов для выявле
ния и умной поддержки реформистских сил 
в СССР?

Во всяком случае, пока что создается впе
чатление, что горбачевская „гласность” за
стала США врасплох и они утеряли инициати
ву в своих пропагандных мощностях на 
СССР, настроенных в основном на негативно
критическую волну и еще не освоивших со
зидательно-конструктивную. И вместо их 
переориентировки — США, растерявшись, по
хоже, начали эти мощности свертывать.

Разумеется, в плюралистическом западном 
обществе есть разные политические силы; 
различны и побуждения антисоветских кру
гов.

Наиболее распространенная часть антисо
ветски настроенной общественности, думает
ся, просто не доверяет миролюбию СССР.
(Нельзя столько раз безнаказанно обманы
вать Запад — может получиться, как в изве
стной притче про пастушка, несколько раз

обманывавшего людей криками „Волк!”, — 
что как раз тогда, когда он кричал сущую 
правду, никто ему уже не поверил.)

Другие относятся к происходящему се
годня в СССР скептически, поскольку в их 
представлении Россия всегда была страной 
деспотии, рабства, отсталости, ксенофобии, 
лжи и агрессии — это, так сказать, „русский 
национальный генофонд”, и ожидать чего-то 
другого нечего.

Вероятно, есть и такие, кто боится сильно
го Российского государства в любом его ви
де, кто не заинтересован в превращении его 
из отсталого коммунистического государ
ства в здорового и сильного геополитическо
го конкурента. И кто — если бы это было в 
его силах — был бы готов помочь сохранить 
существующий в СССР строй.

Интересно, что в уже упомянутой беседе 
с писателями Горбачев отмечает эту тенден
цию как общую для Запада: „Наш враг нас 
разгадал. Их не пугает наша ядерная мощь. 
Они не начнут войну. Их волнует одно: если 
у нас разовьется демократия, если у нас по
лучится, то мы выиграем. Поэтому они нача
ли кампанию против нашего руководства...”

Однако неверно считать, что весь Запад на
строен против реформ в СССР. Насколько 
компетентны советники и дипломаты Горба
чева, чтобы правильно сориентироваться в 
сложном западном мире и найти союзников 
своей „перестройке”? Пока что они по-преж
нему занимаются поиском лишь деструктив
ных сил для разложения Запада и „полезных 
идиотов” для проведения своей прежней по
литики. Иному советских дипломатов, пожа
луй, и не учили...*

* Уже после написания этих строк в „Лит. газете” 
от 14.1.1987 появилась статья Ф. Бурлацкого „Чего 
же все-таки хочет Америка?”, в кот. впервые дан 
более сбалансированный и трезвый анализ отноше
ний с США, без обычных выпадов и натяжек. На
званы и некоторые причины сдержанности амери
канцев по отношению к СССР: „проблемы прав че
ловека и эмиграции”, „большая публичность и от
крытость США должны стать нормой и для Совет
ского Союза”. Ф. Бурлацкий обещает американцам 
изменения в этой области в ходе „общего процесса 
демократизации, который с такой интенсивностью 
идет в нашей стране”, приводит пример с освобож
дением А. Сахарова. Но о главных причинах недове
рия к советской внешней политике — из-за ее идео
логической запрограммированности на превращение 
всего мира в коммунистический и из-за предыду
щих обманов — Ф. Бурлацкий не упоминает.
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Инерцию недоверия Запада преодолеть 
все-таки можно: для этого Горбачеву доста
точно доказать на деле честность своих наме
рений, в том числе и во внутренней полити
ке, от раскладки сил в которой во многом 
зависит и политика внешняя. Но для этого 
ему нужно сначала преодолеть инерцию ком
мунистической идеологии.

О крутящемся волчке и о правилах игры

Итак, принимая во внимание все выше
описанные трудности, попробуем перейти к 
основному вопросу статьи: можно ли рефор
мировать социализм сверху? Возможен ли в 
СССР тот самый вариант, который 20 лет 
назад раздавили танками в Чехословакии?

Такое допущение сегодня не звучит столь 
революционно, как 20 лет назад. Идти на ре
формы сегодня заставляют объективные 
факторы, накопившиеся за эти 20 лет, — 
это единственный путь для нового руковод
ства, чтобы не потерять власть. Но оконча
тельного ответа на этот вопрос нет пока и 
в ушедшем вперед на пути реформ Китае.

Ключ ко всему — в отношении нового ру
ководства к идеологии.

Для достижения поставленных целей необ
ходимо отказаться от идеологии и добро
вольным самоограничением власти. превра
тить партию из паразитарного нароста на теле 
общества в его функционально необходи
мый орган. Честно говоря, особой необхо
димости в существовании наряду с государ
ственными управляющими органами (сове
тами) еще одной, параллельной, партийной 
структуры нет — обходятся же другие госу
дарства без такой партии. Но поскольку в 
исходных условиях задачи эта партия нали
чествует, самоубийством кончать не собира
ется и даже решается стать инициатором ре
форм — генсек-реформатор должен найти ей, 
этому бесполезному для общества организ
му, полезную функцию.

Необходимо спустить на тормозах теле
гу государства с „сияющих вершин” тотали
таризма, где дорога кончается обрывом, в 
долины демократии. Этот спуск может без
опасно произойти только при наличии силь
ной власти в стране, и, пожалуй, никому, 
кроме партии, при этом варианте его не осу
ществить. Так, спускаясь с крутой горы, на
кидывают на одно из колес петлю-тормоз, и 
лошадям приходится тянуть телегу даже

вниз. За это время, однако, возница должен 
подготовить телегу к тому, чтобы снять ис
кусственный тормоз по окончании спуска в 
долину: отказаться от коммунистической 
идеологии и превратиться в нормальный го
сударственный аппарат.

Возможно ли это сделать? Ведь если отка
заться от идеологии — партия потеряет леги
тимацию власти (только эта идеология дает 
новому руководству КПСС такую легитима
цию, утверждая, что социализм открыл не
кие научные законы развития общества и 
компартия управляет на их основе). Отка
заться от идеологии — упадет „крутящий
ся волчок” государственной власти.

Но может быть, есть способ изменить со
держание идеологии, не меняя пока ее обо
лочки? То есть, как предложил в одном из 
выступлений свое образное сравнение В. По- 
ремский, — можно ли, чтобы крутящийся 
волчок не упал, создать внутри него махо
вик, вращающийся в противоположном, 
правильном направлении, и, когда он набе
рет достаточную инерцию, — сбросить уже 
ненужную оболочку внешнего волчка?

Вероятно, это можно сделать, соблюдая 
следующие правила игры:
— сохранять социалистическую терминоло

гию, но постепенно наполнять ее иным со
держанием,

— не говорить, что происходит возврат к ка
питалистическим принципам (даже если 
это так), а представлять перестройку как 
движение к чему-то новому,

— постараться и в самом деле создать новое 
общество, объективно проанализировав 
достоинства (свободу) Запада, его недо
статки (коренящиеся в злоупотреблении 
свободой при ослаблении морально-этичес
ких самовоспитательных факторов обще
ства) , а также учтя опыт русской истории,

— набрать к моменту сброса старой оболоч
ки достаточный авторитет первопроходца- 
преобразователя, который даст новую ле
гитимацию власти, перевесив старую.

Таковы, вероятно, правила игры, если пы
таться реформировать социализм сверху, по 
варианту „Дубчека”. (Это был бы самый 
безболезненный вариант и, по-видимому, он 
более реален, чем „подпольная армия осво
бождения”. Приход военной верхушки к 
власти менее вероятен, и он был бы в сущно
сти лишь более ускоренным дубчековским 
вариантом.)
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Конечно, слово социализм очень скомпро
метировано. Ибо на практике он везде ока
зывался одинаково бесчеловечным (там, где 
социалисты захватывали власть полностью) 
и неэффективным (там, где они хотя бы вре
менно управляли страной в результате выбо
ров при наличии демократической оппози
ции) . Рано или поздно от этого термина при
дется отказаться. Но в ходе „перестройки”, 
в соответствии с правилами игры, реформа
торам придется вкладывать в него иное со
держание. Какое?

Наиболее приемлемым первым этапом мо
жет быть перенятие и углубление опыта Вен
грии или Югославии. Этот путь, в конечном 
счете, идеологически ведет в направлении 
современной западной социал-демократии — 
идейного собрата коммунистов, который, 
однако, еще в начале XX века отпочковался 
от общего ствола и выродился в одну из 
„буржуазных” партий. Этот путь предпола
гает значительную ревизию социалистичес
кой идеологии, но без изменения ее материа
листической сущности.

Есть и иная разновидность социализма, 
нигде не осуществленная и известная под 
именем христианского социализма или соци
ального христианства*. В этом варианте сло
во „социализм” сохраняет больше незапят
нанности, он более укоренен в русской тра

* Перефразируя Бердяева, можно сказать, что в 
социализме есть „ложь и правда” . Ложь достаточно 
себя проявила за 70 лет практического осуществле
ния, продемонстрировав ошибочность примата мате
риального над духовным и коллектива над лично
стью. Но то зерно „правды” — нравственное стрем
ление к  социальной справедливости, — которое пи
тало основателей социалистической утопии, сохра
няет свою актуальность по сей день. Оно и лежит в 
основе социального христианства.

Социальных вопросов не чуралась русская рели
гиозная философия, порою вклады вая в понятие 
„социализма” совершенно иное, здоровое содержа
ние (напр., Г. П. Федотов). Западная Церковь соз
дала христианское социальное учение, предложив 
христианские принципы организации государства 
и общества и повлияв на практику некоторых евро
пейских государств. (См., например, интервью, взя 
тое о. Николаем Артемовым и автором этих строк у 
одного из отцов христианского социального учения, 
ныне здравствующего Освальда фон Нелл-Бройнин- 
га, 1890 г. р., сыгравшего важную роль в создании 
послевоенной социально рыночной экономической 
системы ФРГ — „Посев” №№ 5 и 6, 1981 г.: „Соли- 
даризм — идея для послетоталитарной России” .)

Интересен в этом отношении и опыт польской 
„Солидарности”, ее предложения перестройки обще
ства.

диции, но решиться на него верховным ре
форматорам труднее; скорее это может 
быть удобным руслом для проявления ак
тивности независимых от партии обществен
ных сил, например, Церкви или так называе
мой „Русской партии”.

В сущности, задача здесь не только в так
тическом наполнении слова „социализм” 
иным содержанием, но и в том, чтобы это 
содержание было не повторением чужих 
ошибок, а шагом к совершенствованию че
ловеческого общества. Лев Тимофеев в ра
боте „Последняя надежда выжить” (изд-во 
„Эрмитаж”, 1985) писал об этом так:

„Сам процесс отторжения коммунистической 
идеи не создаст ли в будущем, не начал ли создавать 
уже в настоящем ту новую социальную общность, 
те новые гражданские институции, которые преодо
леют и тупую бесчеловечность тоталитаризма, и 
нравственную податливость демократии, всегда 
готовой уступить тому, кто ловчее сумеет обмануть 
простое большинство избирателей?..”.

Все это тактически укладывается в необ
ходимость развития общественных наук (о 
чем говорит Горбачев) и расширения идео
логической базы компартии, о чем писали 
в 1968 г. чешские реформаторы:

„... до настоящего времени можно было в прин
ципе довольствоваться тремя классическими частя
ми марксизма и, в частности, доктриной научного 
’социализма’; все это подводило итоги эпохе борь
бы классов, но теперь, а тем более в будущем, нель
зя будет обойтись без ряда дисциплин ... таких, как 
антропология, социальная психология, ’наука о нау
ке’, наука о труде, экономика, теория цивилизации 
и культуры, общая технология, экономика челове
ческих ресурсов, футурология и т. д.” (цит. по ста
тье В. Поремского в „Посеве” № 12, 1986).

Если бы такая сложная операция подмены 
содержания, дающая руководству возмож
ность сохранить лицо и легитимность власти, 
была бы осуществлена, и если бы — позво
лим себе помечтать — за словесным фасадом 
„социализма” в нашей стране постепенно вы
росло бы иное, свободное и достойное чело
века общество — то, вероятно, многие согла
сились бы потерпеть его поначалу и с таким 
фасадом, раз уж без него реформаторам ни
как не обойтись. Фасадом можно было бы 
заняться позже. Главное содержание. Ибо, 
как сказано где-то у Шекспира, — „то, что 
зовем мы розой, и под другим названьем со
хранило бы свой чудный запах”.
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Пока что новое советское руководство го
тово отступить в идеологии до рубежей ле
нинской эпохи. Это уже открывает много 
возможностей интерпретации, ибо тех вре
мен почти никто не помнит, а цитат из 55 ле
нинских томов можно добыть самых раз
ных. Но не исключено, что пока что руково
дители КПСС надеются осуществить всего 
лишь некий „тоталитаризм с человеческим 
лицом”, портрет которого еще никем не на
писан и на который нет даже полицейского 
„фото-робота”. В этом случае им в ходе „пе
рестройки” предстоит открытие, что такого 
решения у задачи нет и что цели их поколе
ния могут быть достигнуты лишь на пути 
подлинного обращения к здравому смыслу 
и отказа от тоталитаризма.

Что выйдет из начавшейся „перестройки”, 
— мы не знаем. Силы противодействия здра
вому смыслу еще не сломлены. И, наверное,

только в этом незнании мы можем позво
лить себе эту готовность увидеть идущие пе
ремены как небезнадежные.

Эти надежды, однако, не означают, что 
противники существующего строя могут 
умерить свою деятельность и ждать, пока все 
произойдет само собой. Наоборот, в склады
вающейся ситуации особенно необходимо 
договаривать то, что советская пресса ска
зать по-прежнему не может, необходимо ста
вить точки над ,Д”, предлагать конструктив
ные решения, критиковать — так, чтобы по
могать реформистским силам в их аргумен
тации против „ретроградов”. Но успешно 
делать это, наверное, можно лишь при вни
мательном наблюдении за происходящим в 
стране развитием, выбирая себе мишенью 
действительное зло (а не „правила игры”), 
не впадая в иллюзии и стараясь прежде все
го понять объективный ход вещей, на кото
рый партия влияет уже не монолитной во
лей, не монопольно и во многом вынуждена 
подчиняться его неизбежности.

«В рамках системы»
Роман РЕДЛИХ

Статья В. Поремского „Привет чешским 
реформаторам!” в „Посеве” № 12/1986 наво
дит на размышления. Блестящее ведение мы
сли и глубокий и честный анализ изложенно
го в ней материала заставляет признать: да, 
действительно, положение Горбачева в Рос
сии в 1986 году во многом сходно с положе
нием Дубчека в Чехословакии в 1968-ом. 
Требования научно-технической революции 
поданы Поремским ярко и выпукло, и 
утверждение, что, не подчинившись им, СССР 
перестанет быть великой державой, мне ка
жется убедительным. Нет сомнений и в том, 
что Горбачев, как в свое время Дубчек, стре
мится к преобразованиям в рамках системы. 
Верно и то, что в ЧССР в 1968 году к власти 
пришли люди, по определению Поремского 
„той же породы, как и партийцы в Москве, 
т. е. люди трезвые, расчетливые, не склонные 
идти на риск, не могущие, да и не желаю
щие переходить границы терпимого”.

Верно, что в Чехословакии, как теперь и 
у нас, намечаемые преобразования сопро

вождались достаточной порцией управляе
мой гласности, переходившей порой за гра
ницы дозволенного. Верно, что народ ждал 
реформ и сочувствовал реформаторам. (Сте
пень этого сочувствия и напряженность на
дежд обнаружилась в том отчаянье, которое 
вызвало советское вмешательство.) Но вер
но и то, что он не проявлял сколько-нибудь 
весомой политической активности, что в Че
хословакии, как и у нас, все ждут освобож
дения сверху.

Роман Редлих
СОЛИДАРНОСТЬ И СВОБОДА

Книга построена на основе философской и 
политической серии «Библиотечка соли- 
дариста». В ней рассматриваются проб
лемы мироустройства, философии и общест
венного развития, опираясь на труды С. Л. 
Франка, Н. А. Бердяева, С. А. Левицкого, Б. П. 
Вышеславцева и И. А. Ильина.
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В нашем технологическом отставании сре
ди технической интеллигенции, как и среди 
правителей, едва ли остались сомнения. Мож
но ли преодолеть его в рамках системы, ина
че говоря при условии, что технологическая 
перестройка не перекинется в другие не тех
нологические сферы, что в технологии все 
станет по-новому, а в остальном останется 
по-старому?

Чехословацкий опыт показывает, что это 
невозможно. Во-первых, потому что даже 
„трезвые и расчетливые, не склонные пере
ходить границы терпимого” чешские комму
нисты вынуждены были планировать пере
стройку экономики, предполагающую и 
весьма существенную перестройку системы 
управления, а во-вторых, потому что однаж
ды пробудившаяся гласность, — как сейчас 
и у нас, — развязывает критическую мысль 
и будит желания и требования, выполнимые 
только силами свободной общественности, а 
следовательно, несовместимые с руководя
щей ролью партии. Так называемая „доктри
на Брежнева” и решение о вводе в ЧССР 
войск Варшавского договора — результат 
осознания этой несовместимости.

В нашей стране в еще гораздо большей сте
пени, чем в Чехословакии, на повестке дня 
стоят не только вопросы научно-технической 
революции. Аргументация Поремского в 
принципе понятна каждому мыслящему че
ловеку. Но если последний не только и не 
вполне технократ, то душа его болит сейчас 
не о роли нашей в дальнейшей истории мира 
и не о судьбах планеты в целом, но о судьбе 
России и населяющих ее народов, причем 
у армян о судьбе Армении, у литовцев о 
судьбе Литвы... Русский же человек, если он 
сколько-нибудь патриот, — по слову Солже
ницына, — „преимущественно озабочен судь
бой именно русского и украинского наро
дов, по пословице — где уродился, там и при
годился, а глубже тоже — из-за несравненных 
страданий, перенесенных нами”.

О догонялках с Америкой теперь не стоит 
и толковать. Догнали мы ее и перегнали 
только по производству оружия, да еще по 
опыту активной несвободы, поистине несрав
ненному, ибо не знал еще такого ни один на
род. И хоть, понятно, каждому хочется, что
бы его отечество шагало, как говорится, „в 
ногу с веком”, но понимаем мы тоже, что 
беда наша не только в недостатке фундамен
тальных научных исследований и неспособ
ности полновесно воспользоваться достиже

ниями научно-технической революции и пре
одолеть с ее помощью дефицит услуг и това
ров, но еще и в порожденном долголетним 
режимом несвободы дефиците доброжела
тельства и доверия, без которых немыслима 
элементарная человеческая солидарность, а 
следовательно, и сколько-нибудь эффектив
ное общественное строительство.

Можно ли преодолеть материальный дефи
цит путем реформ по чехословацкому об
разцу? Думается, что было бы можно, но 
при непременном условии, что реформатор
ская деятельность будет вестись честно и по
следовательно и будет поддержана народом, 
что одновременно будет преодолеваться и ду
ховный дефицит совестливой ответственно
сти, доброжелательного отношения к окру
жающим, добросовестного исполнения при
нятых на себя обязательств, а главное, — по
тому что с нее-то и следует начинать, — дефи
цит честной, не причесанной партийным гре
бешком, а смело выговаривающей правду 
информации и элементарного доверия к вла
сти, проявляющей подлинную заботу о благе 
страны и народа.

Реакция чехов и словаков на реформы 
Дубчека, если бы они начались, была бы, ве
роятно, положительной. Владычество ком
мунистов казалось им всего лишь новой 
формой иноземного господства, сталинский 
террор они испытали только в течение не
долгих пяти лет (1948—53 гг .) , люди еще ра
ботали по привычке добросовестно, их дове
рие к государственной власти еще не было 
потеряно, а социализм с человеческим ли
цом представлялся им, в сущности, просто 
возвратом к нормальному образу жизни.

Положительных реакций, — не на словах, 
а на деле, — на призывы Горбачева и на моль
бы оказать ему доверие и начать наконец 
добросовестно трудиться, в населении не на
блюдается. Цена партийной словесности сли
шком хорошо известна. Доверие к власти, о 
которой давно уже говорят „они”, в нашем 
народе разрушено. Появится ли оно вновь, 
если и в самом деле начнутся реформы? В 
рамках системы, на намеченных Горбачевым 
условиях, нет, не появится.

*

Путь к полноценным реформам загоражи
вает нам наследие сталинщины, изживаемая, 
но не изжитая еще активная несвобода, адап
тировавшиеся к несвободе формы жизни и
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поведения, причем не столько в народных 
массах, сколько в правящей элите, на кото
рой сосредоточено все внимание Поремского.

Позволю себе вкратце напомнить кривую 
развития:

— Замысел коммунистического общества, 
в котором свобода воспринимается как по
знанная необходимость.

— Реализация этого замысла, стратегичес
ки и тактически намеченная Лениным и ус
пешно начатая им в короткие годы его вла
дычества, а затем с блестящей последова
тельностью воплощенная Сталиным в систе
ме мифов и фикций, гарантированных все
общим превентивным террором и безуслов
ным признанием полновластной непогреши
мости Вождя, определяющего что и как дол
жен думать и чувствовать „наш советский 
человек”.

Это — подъем, движение вверх с апогеем 
в тридцатых и сороковых годах.

Со смертью единовластного Хозяина — 
спуск.

— Отказ от превентивного террора с его 
таблицами признаков и ликвидацией целых 
групп населения, согласно этим признакам; 
так называемая „борьба с культом” с неиз
бежно вытекающим из нее падением автори
тета первого/генерального секретаря ЦК, но 
и власти в целом. Ослабление принудитель
ного исповедания ряда фикций, частично по
тому, что они стали бесполезны, а частично 
потому, что в изменившихся условиях пере
стали действовать средства принуждения. Со
вершенно правильно отмеченное у Порем
ского вынужденное снятие запретов и рас
ширение доступа к ряду важных источников 
информации. Постепенное нерешительное и 
болезненное пробуждение самостоятельного 
мышления, не адаптированного к партийным 
требованиям и стремящегося к непринуж
денному обмену мыслями.

— Все это при полном сохранении создан
ного Сталиным „великого государственного 
механизма”, детального планирования эко
номики и организационной монополии пар
тии при безоговорочном подчинении воле на
чальства.

Стихийное развитие советского управле
ния сползает постепенно к перерождению то
талитаризма в бюрократический авторитар
ный режим и сопровождается потерей то
тального контроля над населением. Перерож
дение это происходит под господством так 
называемого „нового класса”, привилегиро

ванных номенклатурных бюрократов, ока
завшихся на сегодня хозяевами страны.

Господство этих бюрократов отнюдь не 
устойчиво и не свободно от противоречий, 
выражающихся в ряде вопросов, вызываю
щих разногласия между так называемыми 
„ястребками” и „голубками”, „консервато
рами” и „либералами”, „догматиками” и 
„вольнодумцами”, „стариками”, судорожно 
цепляющимися за сталинское наследие, и 
„молодыми”, желающими принять благодея
ния технической революции.

Эти обозначения, конечно, условны, но 
при всей их условности они в определенном 
приближении отражают умонастроения в 
правящей элите и толкают к образованию 
клик или групп, ведущих борьбу за места и 
влияние.

Противоречия между ними, однако, мне 
кажется, не радикальны, и Сталин смело обо
значил бы их как „неантагонистические”, 
ибо усилия как „догматиков”, так и „либе
ралов”, как „стариков”, так и „молодых” 
направлены в конечном счете на сохранение 
собственного господствующего положения и 
связанных с ним преимуществ, а разногла
сия между ними касаются только вопросов, 
как лучше это сделать. Все они все еще „вин
тики” отстроенного Сталиным „великого го
сударственного механизма”, и ломать этот 
механизм они не собираются.

Поремский между прочим отмечает, что 
попытки Косыгина начать экономическую 
реформу „натолкнулись на противодействие 
не только в среде товарищей его уровня, но 
и в значительной мере всего аппарата власти. 
Сопротивление оказали как бы не люди, а 
вся система в целом”. Совершенно верное 
замечание! И думается, положение „молодо
го” Горбачева не так уж радикально отлича
ется от положения, в котором находился 
„старик” Косыгин. Недаром он говорит 
лишь о преобразованиях в рамках системы. 
Это и есть задача, которую разногласно, но 
дружно хотели бы разрешить как догмати
ки, озабоченные сохранением основ суще
ствующего режима, так и либералы, стре
мящиеся укрепить его с помощью современ
ной технологии. В этом и только в этом за
ключается для них вызов истории.

Другого они не видят. И хоть, по словам 
Поремского, „заграница для этих новых лю
дей (имеется в виду послесталинское поко
ление номенклатурной элиты. — Р. Р.) не 
*терра инкогнита’: они овладели иностран
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ными языками, часто выезжают за границу, 
что способствует их освобождению от оков 
догмы и получению информации из первых 
рук”, преданность их режиму это не поколе
бало. Что бы они про себя ни думали, но, вы
ехав за границу, эти „новые люди” умело и 
убежденно продолжают работу „старых” : 
дипломаты отстаивают мирные предложения 
М. С. Горбачева, защищают прогресс и не 
поддаются на провокации реакционной им
периалистической военщины; журналисты 
ведут борьбу за мир, бичуют пороки загни
вающего капиталистического строя; шпио
ны шпионят. Все вместе активно способ
ствуют расширению влияния страны советов 
и вовлечению в орбиту социализма все боль
шего числа объектов. Мало кто из них зара
жается буржуазной идеологией, и деятель
ность их нередко венчается успехом. Навряд 
ли они всегда верят всему, что им приходит
ся говорить, но свои личные мнения и сомне
ния они сохраняют для личного пользования. 
Они знают, что реакционные, агрессивные и 
империалистические взгляды мешают, а пе
редовые, прогрессивные взгляды способст
вуют разрешению стоящих перед ними задач, 
и стараются также и в собственном сознании 
придерживаться прогрессивного направле
ния. Передовая миролюбивая советская по
литика, направленная на поддержку народ
ной демократии, там, где она царит и где 
намерена воцариться, делается на практике 
именно ими. А ведь сказано, что „по делам 
их узнаете их”. В своей деятельности, а в зна
чительной мере и в своих взглядах они ак
тивно несвободны, и трудно представить се
бе, чтобы в этой среде мог состояться некий 
заговор душ, нацеленный на отказ от при
вычного и в общем успешного направления 
деятельности, обеспечивающей Советскому 
Союзу положение сверхдержавы, стремящей
ся диктовать свою волю миру.

Они по-своему патриоты. Они чувствуют 
себя хозяевами сверхдержавы. Они гордятся 
ее мощью и своим положением в ней. Они 
понимают, что эта мощь — достижение и 
функция режима, сумевшего мобилизовать 
себе на службу великую страну. Они ви
дят, что не все благополучно в этой стране, 
что сложившиеся социально-экономические 
структуры мешают овладению современной 
технологией. Отставание от передовых капи
талистических стран их серьезно тревожит 
и вызывает потребность в соответственной 
перестройке, но думая о ней, они думают не

о процветании страны и ее народов, а о том, 
что на их языке называется „государствен
ными интересами” и „объектами стратегиче
ского значения”, о военной мощи и внешне
политической экспансии. Этими „интереса
ми” оправдывается и господствующее поло
жение бюрократической номенклатуры, да 
и вся „система”, в рамках которой задума
ны горбачевские перестройки.

*

В одном личном письме из Москвы (см. 
„Русскую мысль” от 16 января 1987 г.) есть 
такой пассаж:

„Центральный персонаж пытается совер
шить резкие телодвижения в болотной сре
де. Болото почти не реагирует. Единственная 
сила в стране, которая все-таки ощущает на 
своей шкуре его „новый стиль”, реагирует 
двояко. Во-первых, инстинктивно старается 
пересидеть, либо отбиться (на что и рассчи
тывают его конкуренты). Во-вторых, рассуд
ком хочет понять, блеф ли это или, действи
тельно, шеф сошел с ума и желает разрушить 
’основы’?”

Нет, подлинное антагонистическое проти
воречие лежит не внутри системы, не внутри 
„единственной силы”, не внутри партийной 
номенклатуры. Оно заложено в конфликте 
коммунистического замысла с его местораз- 
витием, в неизбежном противоречии между 
властью и народом. После коллективизации, 
после ГУЛага, после сталинщины и борьбы с 
культом, после хрущевских метаний и бреж
невского застоя, после бесчисленных, ни ра
зу не исполненных обещаний, доверия к 
„ним”, к власть имущим, в населении нет и 
быть не может. Не будем смешивать надеж
ды с доверием. Надежды неистребимы, на
дежды есть и сейчас, но они сопряжены с не
доверием. Дешевым либеральничаньем, не 
угрожающими режиму поблажками, усилен
ной критикой недостатков и громогласным 
требованием преобразований (которым яко
бы мешает косность догматиков) Горбачев 
возбуждает надежды, но доверия к нему у 
людей нет.

*

Два параллельных процесса, протекающих 
сейчас в России, не зависят от партии и пар
тийной власти. Это, во-первых, процесс раз
ложения и распада, социальные джунгли, в 
которых властвует погоня за добычей и
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хищники питаются травоядными. И это, во- 
вторых, процесс нравственного обновления, 
социальное чудо, последствия которого не
предсказуемы.

Конечно, во всяком народе всегда есть 
ловкачи и халтурщики и всегда есть честные 
и работящие люди. Но строили свой социа
лизм большевики силами тех, кто даже не 
любя, кто даже ненавидя советскую власть, 
просто не умел работать недобросовестно и 
жить нечестно. А в свои ряды принимали тех, 
кто готов был отдаться активной несвободе, 
отречься от чувства чести и от дара разли
чения между добром и злом. Сменялись по
коления и растрачивалось духовное наслед
ство, и нарастал тот дефицит доброжелатель
ства и доверия, о котором мы говорили в 
начале этой статьи. Большевики сами научи
ли народ жить нечестно. И пришло, по слову 
Солоухина, „время собирать камни”...

Не будем объяснять необъяснимое. Отку
да на самом позорном спуске своей истории 
взяла Россия Солженицына, Сахарова и дру
гих не прославившихся Солженицыных и Са
харовых? Откуда повыскочили всякого рода 
инакомыслящие, девочки со школьной ска
мьи и мальчики — создатели тайных обществ? 
Кто научил их тянуться к правде и ненави
деть ложь? Кто толкнул иного писателя от
вернуться от маститых перспектив и писать 
в стол или для самиздата?

Но это случилось, и сейчас оба процесса, 
процесс разложения и распада и процесс об
новления и возрождения пронизывают весь 
народу включая и правящий слой. Корруп
ция, взяточничество, воровство и обман до
стигают до самых верхов. (Достаточно по
смотреть для примера хотя бы статью „Мил
лион для Юры Брежнева” в „Посеве” № 1, 
1987.) Но, конечно, и в правящем слое есть 
люди, нелицемерно стремящиеся к добру 
для России и ее народов. Готов допустить 
даже, пусть с ничтожнейшей долей вероятно
сти, что и в самом деле „шеф сошел с ума и 
желает разрушить ’основы’ ”. Говоря о кон
структивных силах в нашей стране, мы име
ем в виду движущие силы нравственного 
обновления, с железной логикой порождаю
щие стремление к обновлению социальному 
и политическому. Их-то, очевидно, и подра
зумевает В. Поремский, описывая созрева
ние воли к реформам.

Процесс разложения ведет к анархии. 
Страна всеобщего воровства и взяточниче
ства, систематической фальсификации отчет

ности и незаконных, а то и преступных сго
воров становится постепенно неуправляе
мой. Постановления ЦК и Совета министров 
все меньше влияют на практическую деятель
ность органов управления, стремящихся „пе
ресидеть и отбиться”.

Процесс морального обновления движется 
идеалами, несовместимыми с „основами” 
партийного лицемерия. Он начался уже при 
Хрущеве и с тех пор набирает силы. Стремле
ние к личной порядочности и презрение к 
приспособленчеству выводит людей из-под 
ига активной несвободы, не позволяет им 
заниматься самообманом и направляет их 
поиск к ценностям искренней веры, само
стоятельной мысли и нелицемерного обще
ния. Их ищут в религии, в изучении прошло
го и заветов предков, в нерасчетливой кри
тике окружающей советской действительно
сти. Наблюдая за развитием этого процесса, 
не перестаешь удивляться тому, сколько 
свободы и самостоятельности сохранилось 
еще в России после стольких десятилетий 
тоталитарного угнетения!

Здесь не место разбирать историю и оцени
вать стратегию и тактику демократического 
движения, но указать на личный героизм его 
участников совершенно необходимо. Его 
значение в том, что это была первая попытка 
открытой политической оппозиции, покон
чившая с фикцией так называемого „мораль
но-политического единства советского наро
да”. Перефразируя Поремского, можно ска
зать, что в лице диссидентов Россия выдала 
на-гора людей противоположной породы, „не 
трезвых, не расчетливых, склонных идти на 
риск, могущих и желающих переходить гра
ницы терпимого”.

Беда демократического движения была в 
том, что героический выход на Пушкинскую 
площадь с лозунгом „Соблюдайте собствен
ную Конституцию!” был преждевременен и 
не туда направлен. Попытка свести справед
ливый протест к требованию личных свобод 
и политической демократии не могла еще 
найти должного отклика и опоры. Политиче
ский идеал демократов, перестройка россий
ской государственности по правилам запад
ноевропейской демократии не обнаружил 
достаточной притягательной силы. Он лежит 
на поверхности и призывает заимствовать 
готовое чужое решение. После большевист
ского опыта построения социализма он вос
принимается как утопия.
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Процесс духовного обновления сам по се
бе не политический процесс. Его политиче
ское значение огромно, но особенность его 
в том, что он враждебен утопии и исходит из 
затоптанных большевиками идеалов и ценно
стей. В нем присутствует мощное религиоз
ное и даже мистическое начало, хоть он им 
не исчерпывается. Восстановление разрушен
ных храмов для него символично. Он на
правлен не на преобразование мира, а на спа
сение собственного духовного дома, России. 
Взоры его носителей направлены не на миро
устройство, а на восстановление порванной 
большевиками связи времен как в священ
ном предании веры, так и в животворящем 
предании культуры и нравов.

*

Любой вид политической деятельности в 
современной России и любые силы, включен
ные в эту деятельность, если они не хотят ее 
гибели в результате анархического вырож
дения и распада, должны в той или иной фор
ме солидаризироваться с процессом русско
го духовного обновления, постараться понять 
его и найти общий язык и общие ценности с 
его носителями. И это нужно в первую оче
редь тем, кого главным образом имеет в ви
ду Поремский, — людям технического скла
да, стремящимся к полноценным реформам, 
а в конечном счете к благотворной пере
стройке существующего режима.

Реформаторам во главе с Горбачевым, если 
они и в самом деле задумали реформы, нуж
но было бы пойти на риск и сделать выводы 
из процитированных также и Поремским 
слов генсека, сказанных 31 июля прошлого 
года в Хабаровске: „Нынешняя перестрой
ка охватывает не только экономику, но и 
другие стороны общественной жизни, соци
альные отношения, политическую систему, 
духовно-идеологическую сферу, стиль и ме
тод работы партии, всех наших кадров. Я бы 
поставил знак равенства между словами пе
рестройка и революция” (курсив мой. — 
Р. Р .) . Только если этот знак будет на самом 
деле поставлен, реформаторы могут рассчи
тывать на доверие и поддержку народа. Но 
Горбачев, наверное, и сам понимает, что ре
волюции не- делаются в рамках существую
щего строя, что революционная перестройка 
означает выход за рамки, больше того, ко
ренной перелом, отрицание прежней и утвер
ждение новой, иной системы экономических,

политических и всех остальных отношений. 
Так мог бы он сделать вывод и догадаться, 
что многоопытного советского воробья на 
словесной мякине не проведешь.

С тех пор прошли уже месяцы. Но выво
дов пока не сделано. Спор о том, будут или 
не будут реформы, и если да, то какие, начи
нает вызывать насмешки. Какая уж там ре
волюция, когда „Закон об индивидуальной 
трудовой деятельности” нацелен в первую 
очередь на то, чтобы зарегистрировать и ог
раничить практически уже существующую 
деятельность, а „преобразования” сводятся 
пока что к перетасовке компетенций в систе
ме бюрократического управления?

Нет, единственная область, в которой на
блюдается движение, — и бурное движение, 
— это критика недостатков и гласность. И 
как здесь не вспомнить, что прорыв к глас
ности, столь характерный для весенней Пра
ги 1968 года, был, похоже, последним тол
чком к вводу туда войск Варшавского дого
вора. Гласность еще не преобразования, но 
гласность — путь к преобразованиям. Она 
размывает одну из основ режима, информа
ционную монополию партии, впрочем, и до  
того уже сильно расшатанную. Но она сти
хийно подмывает и две другие: монополию 
организационную и монополию экономиче
скую. В направлении к свободе слова Горба
чев, вольно или невольно, допустил круп
ный, быть может, решающий прорыв. Не вся 
и не полная правда, но все-таки правда, стала 
прорываться на страницы печати, на сцены 
театров, даже на экраны телевизоров. Пар
тия еще может заблокировать этот про
рыв, но обратить его вспять и вернуться к 
режиму активной несвободы она не может. 
Наступает пора, когда никто больше не при
нужден говорить неправду. Публичная ложь 
потеряла принудительную силу. Стало мож
но „жить не по лжи”.

Партия сможет еще продержаться силами 
тех, кто из бессовестного расчета будет об
манывать себя и других и служить неправде. 
Но партийная власть перестала быть тоталь
ной властью. Это никакая не реформа, но 
это бесспорно выход за рамки, это — важней
ший шаг на пути к свободе.

Перефотографируйте 
наиболее важные, по вашему мнению, 

статьи и разошлите их по почте
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Перестройка -  реальность и фикции
Александр ЮГОВ

Провозглашенная Горбачевым ’’революци
онная перестройка” возникла не случайно — 
только оттого, что пришло к власти новое, 
более молодое, энергичное партийное руко
водство и принялось за перемены. Перемены 
эти вынужденные и запоздавшие. Конечно, 
в историческом плане они запоздали на 
шестьдесят с лишним лет. Но они запоздали 
даже в плане существующей реальности, ибо 
интенсивно развиваются и сопрягаются раз
рушительные тенденции, ввергающие стра
ну в пучину больших экономических и со
циальных бед.

Об этих тенденциях мы в нашем журнале 
неоднократно говорили и писали. На эко
номической конференции в ЦК КПСС в 
июне 1985 года часть из них Горбачев до
вольно самокритично проиллюстрировал 
цифрами и фактами. Эта „иллюстрация” 
продолжалась и в ряде его последующих 
выступлений. Последние полтора года со
ветская пресса ведет кампанию „обличи
тельной гласности”. Даже текстуально это во 
многом повторение того, что не один раз 
писалось на страницах нашего журнала и, 
разумееется, не только нашего, но и дру
гой периодики российской политической 
эмиграции. Разница — правда, довольно 
существенная, — в том, что авторы в Со
ветском Союзе, даже самые радикальные, 
не могут делать тех заключительных вы
водов, которые делаем мы.

1980-е годы — „вокзал** разрушительных 
тенденций

Под лавиной фактов и примеров 1980-е 
годы предстают как какой-то сгусток нега
тивных явлений, разрушающих тело и дух 
страны. Если прибегнуть к сравнению, это 
напоминает крупный вокзал, куда схо
дятся железнодорожные линии с разных 
сторон. Если раньше негативные тенденции, 
выводы из них и результаты их не были 
столь заметны, были до известной степени 
замаскированы, особенно от рядового чело
века — не аналитика, не экономиста, опе
рирующего цифрами, — то теперь они стали 
видны буквально всем, они выступили на

Расширенное изложение доклада, прочитанного на 
тридцать восьмой конференции ,,П осева” 16 нояб
ря 1986 г. в Нью-Йорке.

поверхность. Разнообразные и разнохарак
терные проблемы народного хозяйства спле
лись в один тугой узел, они доведены до та
кой концентрации, что разрешать их можно 
подчас лишь „топором”.

Объемный рост экономики подчеркнул 
объемный рост потерь. Эти потери спе
цифическая особенность социалистического 
производства, функционирующего, по сути, 
не для потребителя, а для выполнения фор
мальных показателей. „Диктат производи
теля над потребителем” (характеристика, 
между прочим, самого Горбачева) неиз
бежно приводит к тому, что весь экономи
ческий механизм работает хоть и с огром
ным напряжением, но с чрезвычайно низ
ким коэффициентом полезного действия.

В 1980-е годы стало очевидно, что сельс
кое хозяйство страны стагнирует с неболь
шим ростом или небольшим падением, на 
низком уровне — несмотря на непрерывно 
растущие государственные вложения в сельс
кое хозяйство. Продуктовые излишки в раз
витых странах, даже индустриальных, бур
ный рост сельского хозяйства в развива
ющихся странах — все это лишь подчер
кивает, что мы имеем дело с кризисом 
советской сельскохозяйственной системы, 
явно не зависящим от каких-либо слу
чайных факторов или явлений. И только 
решительные структурные изменения могут 
постепенно вывести сельское хозяйство 
страны из состояния хронического кри
зиса.

Все предыдущие пятилетки росло про
изводство электроэнергии. По комплекс
ной добыче самых разных энергоносите
лей Советский Союз стоит на первом месте 
в мире, далеко впереди других развитых 
и неразвитых стран. А по бытовому потреб
лению электроэнергии Советский Союз от 
всех развитых стран далеко отстал. В стра
не фактически энергетический кризис, жест
кая экономия электроэнергии в быту. Как 
это возможно? Причина проста: почти дву
кратное, по сравнению со среднемировым, 
потребление энергии для производства ус
ловной единицы продукции. Тут никакие 
„неисчерпаемые запасы” не помогут. Тем 
более, что себестоимость добычи всех видов 
энергетического топлива в 80-е годы су
щественно выросла.

Добывающая промышленность страны ра
ботает с огромными потерями. В отвал идет
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руда, которую на 9/10 еще можно было бы 
использовать. Это данные советской же 
прессы, которая ныне пестрит примерами, 
один страшнее другого. Гигантские тер
риконы не только отнимают землю у сельс
кохозяйственного производителя (благо для 
государственного предприятия эта земля 
бесплатна), но и отравляют среду обитания 
на десятки километров вокруг. Вынесен 
и диагноз колоссальных потерь — ведомст
венный подход. Но ведь этот ведомствен
ный подход неотделим от всего социалис
тического централизованного способа хо
зяйствования.

СССР выплавляет уже 160 млн. тонн ста
ли, почти в 2 раза больше, чем Соединен
ные Штаты. Производство же автомобилей, 
этого основного потребителя металла, во 
много раз меньше, чем в США или в таких 
развитых странах, как ФРГ или Япония. 
Горбачев указывал на необходимость пе
рехода к интенсивным технологическим 
методам, к уменьшению количества пот
ребляемого металла. Тем не менее, металла 
все время не хватает, все ведомства требу
ют еще и еще.

Транспорт по количеству тонно-километ
ража бьет все рекорды, но не справляется 
с растущими грузопотоками. Ведомствен
ная структура экономики ведет к массе 
излишних и встречных перевозок. Осо
бенно напряженно работает железнодорож
ный транспорт. Сверхтяжелые составы рас
шатывают колею, снижая среднюю скорость 
и увеличивая вероятность аварий. Перена- 
пряженность и изношенность всех видов 
транспорта — наземного, морского, реч
ного, воздушного — делает более частыми 
аварии и катастрофы. Но лишь те из них, 
которые сопровождаются большими чело
веческими потерями, становятся известны 
общественности.

В 1980-е годы расцвело новое, непривыч
ное для социалистической экономики явле
ние: покупатель перестал разбирать все, что 
появляется на полках магазинов. Происхо
дит интенсивное затоваривание, особенно 
изделий швейной, обувной, легкой про
мышленности, бытовых изделий длительно
го пользования. Заводы, обслуживающие 
„частного” потребителя, не могут удовлет
ворить его возросшие требования к качест
ву продукции, не могут приспособиться 
к быстроменяющейся моде.. В условиях 
элементарного насыщения „работа на склад” 
приобретает все более зловещий характер.

Именно в восьмидесятые годы стал ин
тенсивно проявляться результат процесса, 
безостановочно идущего десятилетиями, — 
загрязнение среды обитания. Министерства

и ведомства, выполняя государственный 
план любой ценой, необратимо загрязня
ют реки и озера, хищнически уничтожают 
леса, истощают и портят землю, отравляют 
воздух. Процессы очистки и восстановле
ния природных ресурсов зачастую вообще 
отсутствуют: на них нет ни времени, ни 
средств.

Характерный пример: в октябре 1986 г. 
высшие санитарные инстанции страны за
крыли Приозерский целлюлозный завод. 
Этот завод давал четверть вискозной цел
люлозы страны, кормовые дрожжи для 
Продовольственной программы, товаров на
родного потребления на 1,5 миллиарда 
рублей в год. И тем не менее его вынуж
дены были закрыть. 55 лет, наращивая 
мощности, завод работал без каких бы то 
ни было очистных сооружений! В резуль
тате дело дошло до полного загрязнения 
Ладожского озера, бывшего всегда сим
волом чистоты русского Севера. А ведь 
из этого озера берут воду для своих нужд 
не только мелкие города и поселки, но и 
5-миллионный Ленинград! Министр лесной 
и бумажной промышленности М. Бусыгин, 
возражая против закрытия Приозерского 
завода, мотивировал: „У меня подобных 
точек еще двести насчитать можно —такое 
хозяйство принял — что же, все закры
вать?...” („Советская Россия”, 16,10.1986). 
Таково положение вещей не только по од
ному министерству, и далеко не самому 
„загрязняющему ”.

Существует распространенное мнение, что 
тоталитарная система может все, что ее 
возглавители могут наплевать на все пос
ледствия, на все побочные результаты и же
лезной рукой проводить в жизнь свои пла
ны. Но как раз середина восьмидесятых 
свидетельствует, что так больше не полу
чается. Последствия Чернобыля, последствия 
Приозерска, стагнация Тюменской „неф
тедобычи любой ценой” — лишь наиболее 
заметные примеры и символы.

Восьмидесятые годы отмечены еще и тем, 
что в стране практически исчерпались тру
довые резервы. В государственный про
изводственный котел брошено все возмож
ное — матери семейств, пенсионеры, уча
щиеся. Демографическая волна крайне не
выгодная, прирост рабочих рук идет на 
снижение. Реальная рабфиая неделя разными 
методами (сверхурочные, авралы, суббот
ники, недоразвитая сфера обслуживания, 
перегруженный общественный транспорт и 
т.д.) доведена фактически до величины, 
абсолютно ненормальной для конца XX 
века.
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В то же время не прекращаеься деструк
тивный процесс непомерного разбухания 
непроизводительных сфер государственного 
управления и контроля. Охранительно-уп
равленческий аппарат в СССР сейчас во 
много раз больше, чем аналогичный аппа
рат в любой, самой бюрократически рас
пущенной стране некоммунистического 
мира. Бюрократическое разбухание продол
жается и в ,,горбачевский” период, осо
бенно на министерском уровне. На про
изводительных участках народного хозяйст
ва также создалось совершенно ненормаль
ное соотношение между непосредственными 
тружениками и стоящими над ними коман
дирами и подталкивателями. Сознавая опас
ность этого бюрократического ожирения, 
на словах критикуя его, вот уже пол дюжи
ны генеральных секретарей бессильны что- 
либо изменить, бессильны выскочить из 
колеи системы. Система сильнее своих 
возглавителей.

Все эти социально-экономические ненор
мальности и пороки не только трансформи
руются в отставание жизненного уровня 
населения, это было бы еще полбеды. Мед
ленно, но неуклонно воздействуя, они как 
бы входят в духовный организм народа, от
равляют его кровь, разрушают его здоровье. 
Падает трудовая мораль, растет преступ
ность, алкоголизм, наркомания, злоупот
ребления и коррупция на верхах, апатия и 
безынициативность в низах. В последние 
10-15 лет социально-демографические и ме
дицинские последствия приняли уже ярко 
выраженное статистическое оформление. 
Резко выросла детская и мужская смерт
ность. Снизилась средняя продолжительность 
жизни, особенно у мужчин. Заметно упала 
рождаемость. Советский Союз — признан
ный чемпион по количеству разводов, по 
числу абортов на женскую душу населения. 
Растет число „беглых” отцов-алиментщиков, 
все больше молодых матерей-одиночек „сда
ют” своих младенцев в детские дома. Не
нормально большой процент неполноценных 
детей среди новорожденных. Все это — 
прямое следствие таких запущенных явле
ний, как алкоголизм, тем более женский 
алкоголизм, плохое, авитаминозное пита
ние, недостатки медицинского обслужива
ния и профилактики, отвратительные жи
лищные условия, ежемесячные стрессы у 
„выполнителей плана”.

„Наш паровоз вперед лети, в коммуне — 
остановка!” — пели молодые энтузиасты 
коммунистического строительства, не по
дозревая, конечно, куда завезет их детей 
этот „паровоз”. Сегодня зияющая впереди

пропасть отчетливо видна. Напряженно 
трудясь, страна на всех парах летит к мате
риальному обнищанию и духовному вы
рождению своих граждан. „Вокзал восьми
десятых” должен стать последним пре
дупреждением, решительным красным све
том для летящего вперед коммунисти
ческого паровоза. Настоящие патриоты, 
истинные граждане своей страны все яс
нее сознают: этот „паровоз” необходимо не 
только остановить, но и повернуть на дру
гой путь.

„Перестройка идет очень трудно”

Все сказанное выше делает очевидным: 
перестройка „экономического механизма” — 
не каприз горбачевского честолюбия, но су
ровая необходимость. Продолжение бреж
невской неподвижности грозит стране то
тальным обвалом. Если не предпринимать 
решительных шагов, то негативные, разру
шительные силы и процессы, окончательно 
сойдясь вместе, неминуемо приведут не 
только к социально-экономической катаст
рофе — она уже налицо, — но и к катаст
рофе внешнеполитической, к катастрофе 
общегосударственной, к развалу и хаосу 
внутри страны.

Это понимают думающие люди во всех 
социальных группах — среди рабочих, 
крестьян, технической и гуманитарной ин
теллигенции. Это понимают и конструк
тивные силы в среднем и даже высшем пра
вящем слое: сверху яснее видно, чем грозит 
системе реального социализма возврат к 
принципам выжидания и неподвижности. 
Ведь погружение в пучину идет с ускоре
нием, и если брежневская экипа могла де
сятилетиями неподвижно „лежать на боло
те” и наслаждаться властью, то нынешнее 
партруководство такой роскоши себе поз
волить не может.

Однако у сторонников решительных и кар
динальных перемен есть мощные и влия
тельные противники. Это та разбухшая 
номенклатура, которая занимает свои теп
лые места не по праву, не по уму, инициа
тиве и таланту, а по анкете, партийной выс
луге и пресмыкательству перед вышесто
ящими. Это те правящие эгоисты, которые 
живут по принципу „После нас хоть потоп!”. 
Противников перестройки откровенно опи
сал и сам Горбачев:

„Между народом, который хочет изменений, 
который мечтает об изменениях, и руководством 
есть управленческий слой — аппарат министерств, 
партийный аппарат, который не хочет переделок,
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не хочет лишения некоторых прав, связанных с 
привилегиями”.

Но, спросим, кто же выпестовал этот ап
парат? Кто виноват в том, что этот непомер
но разбухший аппарат ставит свои узко
корыстные кастовые интересы выше ин
тересов общества, интересов всего народа? 
Борьба с привилегиями, эгоизмом и произ
волом партаппарата началась в 1920-е годы,, 
еще при Ленине. И вот, в конце славного 
пути, генеральный секретарь КПСС беспо
мощно разводит руками перед этим разжи
ревшим чудовищем, которым он должен 
управлять!

„Перестройка идет очень трудно. У нас нет оп
позиции. Каким же образом мы можем контро
лировать сами себя? Только через критику и само
критику. Самое главное -  через гласность. Не мо
жет бьггь общества без гласности.”

Иными словами, то, что существует в Со
ветском Союзе, обществом называться не 
имеет права, так как гласности там вот 
уже почти 70 лет нет. Есть лишь „проса
чивающаяся” гласность, и утечки ее то 
немного увеличивают, то наглухо законо
пачивают. А уж о легальной оппозиции 
и говорить нечего. С момента своего воз
никновения коммунистическая власть ка
леным железом выжигала любую оппози
цию, любое инакомыслие. Тоталитарная 
власть и контроль ее через оппозицию ~  это 
абсурд, нонсенс. Такого нет и не может 
быть ни в одной коммунистической стра
не. В отличие от просто авторитарных стран, 
коммунистическая власть не может хотя 
бы терпеть оппозицию, не сажая инако
мыслящих в лагеря или изгоняя их из стра
ны. Вот и остается только „критика и само
критика”. Признанным чемпионом по этому 
делу был товарищ Сталин, а пик „критики 
и самокритики” страна переживала как 
раз 50 лет назад...

Перестройка начинается с гласности. Но и 
противоречия перестройки начинаются с про
тиворечия горбачевской гласности. Две вы
шеприведенные цитаты взяты из анонимной 
записи беседы Горбачева с группой писа
телей столицы и писателей-депутатов Вер
ховного совета СССР. То, что говорил пи
сателям Горбачев, полностью или в цита
тах, публиковалось эмигрантскими издани
ями, переведено иностранными газетами, 
передавалось „радиоголосами”. Но посмот
рите, как пересказала выступление Горба
чева „Правда” от 21 июня 1986 г.! Это 
так же похоже на то, что он говорил, как 
партийная гласность на просто гласность.

И ведь это не единственный случай, а норма. 
Из речей Горбачева исчезают наиболее 
острые абзацы, другие переделываются, 
смягчаются. Чем правдивее и честнее раз
говор, тем уже кворум „допускаемых” 
к нему. Откровенные ответы Ельцина на 
вопросы московских пропагандистов тоже 
попали на Запад лишь в самиздатской запи
си. Может быть, партийные вожди сознатель
но используют каналы Самиздата, чтобы 
обойти свой всемогущий „аппарат”, чтобы 
их слова хоть как-то увидели белый свет?

Весь период провозглашенной перестрой
ки, то есть последние полтора года, отме
чены подобной противоречивостью и не
последовательностью.

Горбачев говорит красивые слова о праве 
народов самим выбирать свою судьбу. Но 
преследования инакомыслящих продолжа
ются с неослабевающей жестокостью и ци
низмом.

Горбачев говорит — и пресса подхваты
вает — красивые слова о демократизации. 
Но подбор и выдвижение руководящих пар
тийных кадров остается принципиально анти
демократичным, безвыборным, полностью 
проводимым сверху.

Каких-то партийных бонз увольняют с ра
боты и даже судят за коррупцию и взяточ
ничество. Но система, позволяющая неогра
ниченное и бесконтрольное злоупотребление 
властью, ни в чем не меняется.

Критикуют и даже увольняют с работы за 
обман, за приписки и очковтирательство. 
Но в то же время, более жестко требуя с 
ведомственной и территориальной админист
рации выполнения контрольных показате
лей, создают для очковтирательства еще 
большие предпосылки.

Несмотря на критику, впрочем, довольно 
робкую, система закрытых распределите
лей и специальных льгот для партийной 
элиты осталась непоколебленной.

Периодическая печать, нужно признать, 
стала острее и интереснее. Но критические 
выступления журналистов, как правило, хо
рошо аргументированные жизненными и 
цифровыми примерами, не приводят к прин
ципиальным структурным переменам. Иног
да устанавливается очередной „экспери
мент”, их числу конца не видно. Выводы, 
к которым подводит жизненная практи
ка, уже давно можно было бы сделать 
безо всяких экспериментов. Но они не под
крепляются, не фиксируются необходимыми 
законодательными акциями, никакими 
существенными структурными изменения
ми. Диссонанс между речами и делами, 
между теоретическими призывами и зако
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нодательной реальностью становятся все за
метнее.

Характерный пример — „Закон по борьбе 
с нетрудовыми доходами”. Его отрицатель
ные последствия сказались очень быстро. 
У владельцев приусадебных участков лома
ли „лишние” теплицы, запрещали вывозить 
продукты на рынок, особенно в „чужие 
области”. Шофера боялись совершать „ле
вые” рейсы, мастеровые — делать „левые” 
ремонты, шабашники — шабашничать. Быст
рые последствия: рост цен на продуктовых 
рынках, рост цен на нелегальные и полуле
гальные формы обслуживания, рост цен на 
предметы спекуляции. И тут сказались про
тиворечия „новой гласности”. Закон о не
трудовых доходах был принят в середине 
года, а уже в августе-сентябре в газетах ста
ли появляться критические высказывания 
в адрес его последствий. 17 октября в „Ли
тературной газете” появилась большая ста
тья писателя Леонида Жуховицкого ’’Ана
томия перегиба”. В ней писатель анализи
рует, почему преследуют „тепличников”, 
„огородников”, „шабашников”, „леваков”, 
и прочих тружеников, получающих хорошие 
(по советским масштабам) заработки за 
свой личный дополнительный труд. Жухо- 
вицкий, как и многие другие, хочет видеть 
в этом перегибы и злоупотребления парт- 
бюрократов среднего звена. Но те ч ведь 
всего лишь выполняют соответствующие 
ограничительные законы и постановления. 
Они с полным правом могут сказать своим 
критикам: „Меняйте законы!”.

Если быть последовательным, то' к „пере
гибщикам” нужно отнести и самого гене
рального секретаря. То, что он говорил на 
встрече с крестьянами-станичниками Красно
дарского края, вполне подходило бы под 
определение „перегиба”, если бы одновре
менно не отражало руководящего кредо 
верхушки КПСС. Она хочет перестройки, 
но без какой-либо сдачи идеологических 
позиций. Ее желания хорошо передаются 
словами Салтыкова-Щедрина:

„Они сидели день и ночь и снова день и все время 
решали только один вопрос — как свое убыточ
ное хозяйство превратить в прибыльное, ничего 
в оном не меняя”.

Между прочим, эти слова звучат со сцены 
московского театра им. Ленинского ком
сомола (М. Шатров, „Диктатура совести”) 
и вызывают бурные аплодисменты зрите
лей. Но разрешенная критика вскоре грозит 
превратиться в нежелательную пародию.

См. статью А. Югова „Двуединая формула Горба
чева” („П осев” № 11, 1986). — Ред.

Противоречия перестройки, все эти „пе
регибы”, откаты назад, отсутствие види
мых позитивных изменений в жизни и быту 
опускают население страны в состояние 
неверия и разочарования. Особенно это 
относится к мыслящей элите, к интелли
генции. И хочется верить и надеяться на пе
ремены к лучшему, да трудно. В душе 
каждого мыслящего человека, болеющего 
о судьбе страны, идет мучительная борьба 
между надеждой и неверием, идет как бы 
нескончаемый внутренний диалог Опти
миста и Пессимиста:

-  Такая глубокая критическая ,вспашка” не 
может пройти бесследно. Размах и глубина „новой 
гласности” — залог того, что перестройка будет 
осуществлена.

-  Разоблачения Сталина 30 лет назад были для 
народа гораздо большим шоком. И что из того?

-  Никакого сравнения. Тогда удар был по лич
ности, сейчас — по системе. 30 истекших лет вывет
рили многие иллюзии.

-  А в чем, собственно, перемены? Пока что -  
слова, слова... Красивых слов и в прошлом было 
предостаточно.

-  Но не таких. Не только Горбачев, — все По
литбюро связало свою судьбу с судьбой перестрой
ки. Кардинальные перемены должны последовать 
непременно.

-  Это как сказать. Партийные вожди умеют пе
рекручиваться, как хорошие акробаты. Это мы уже 
видели, и не один раз. Уж куда как серьезные из
менения были при НЭПе. Разве это помешало потом 
все забрать обратно? Да еще как гайки закрутить!

-  Опять-таки никакого сравнения. НЭП был 
сознательным временным отступлением Ленина и 
его соратников, они и не скрывали этого.

-  Ну, а теперь что? Горбачев сам провозгласил: 
„Перемены возможны только в рамках социалис
тической системы”. Чуть шевельнул рукой -  на 
рамки и наткнулся. А ломать рамки -  табу.

-  Ломать, может быть, и нельзя, особенно по
началу. Но их плавно и незаметно расширять -  
можно. Последовательно передвигать рамки сис
темы — это, фактически, тоже ее ломка...

Этот диалог можно продолжать и продол
жать. Спор Пессимиста и Оптимиста рассу
дит только сам процесс перестройки, его 
итог.

Построенная на. фундаменте марксизма-ле
нинизма Система предстает перед миром 
в виде гигантского перепускного клапана. 
Она легко пропускает все меры ограничи
тельного характера, многочисленные унтер- 
пришибеевские „держать и не пущать!” 
(запретить, пресечь, ограничить, повысить 

дисциплину, закрутить гайки и т.п.). Но ее
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створки тут же сдвигаются, как только дело 
касается необходимости произвести сози
дательные, стимулирующие структурные пе
ремены, затрагивающие, тем более, идеоло
гические догмы режима. Тогда сразу же 
вырастают труднопреодолимые барьеры — 
идеологические, социальные, психологичес
кие.

Можно ли перестроить эту одностороннюю 
направленность Системы? Можно ли сверху 
изменить ее, так сказать, генетическую за
программированность?

Эти вопросы сейчас задают себе люди в 
Советском Союзе. Эти вопросы волнуют 
людей во всем мире, ибо нет более судьбо
носной проблемы, чем перспектива мирной 
трансформации коммунистических режимов.

Трехсекторная экономика — 
обязательный рубеж

Семейный подряд, бригадный подряд, ар
тельный подряд — эти все попытки властей 
поднять трудовую эффективность масс не
надежны, половинчаты и зачастую фик
тивны. Попытки их внедрения сплошь и 
рядом носят кампанейский, а посему — 
хаотический и формальный характер. Они 
не в состоянии естественно вписаться в ко
мандную государственную собственность. 
Нет к ним и доверия потенциальных испол
нителей подряда. Люди не хотят по-настоя- 
щему вкладывать свой труд, инициативу и 
предприимчивость, не имея достаточных 
материальных стимулов и опасаясь оче
редного обмана со стороны властей. От
сутствуют четкие юридические гарантии. 
Отсутствуют прерогативы настоящих хо
зяев — возможность распоряжаться собст
венностью и производимой продукцией. 
Колхозы продолжают оставаться фиктивной 
групповой (кооперативной) формой собст
венности. Колхозные „собственники” не 
могут ни производить, что хотят, ни прода
вать, как хотят, ни делить свою собствен
ность между отдельными семьями и груп
пами семей. Отсутствует возможность прйс- 
посабливаться к потребительскому спросу, 
выбирая тип продукции и назначая цены. 
Там же, где это есть, на самом примитивном 
уровне („огородники”, „тепличники”, „ша
башники” и пр .), там существует столько 
преград и ограничений, что большая часть 
потенциальной эффективности теряется.

Существующие в настоящий момент фор
мы „подрядов” в лучшем случае можно наз
вать зародышами настоящих ячеек частной 
и групповой форм собственности. Станут ли

они полноценными ячейками? А если станут, 
то когда? Но только тогда можно будет 
сказать, что провозглашенная перестройка 
привела к качественно новому результату.

Нужно, наконец, назвать вещи своими име
нами. Не только мы, из-за рубежа, но и 
весьма компетентные критики „экономичес
кого механизма” внутри страны сейчас уже 
вслух говорят о том, что необходимо более 
решительное стимулирование технического 
прогресса, инициативы и риска, о том, что 
необходимы рыночное ценообразование, де
централизация капиталовложений, автоном
ность комплексных производственных ре
шений, конкурентная борьба за потреби
теля. Но все это, не паллиативно и зыбко, 
а всерьез и постоянно, будет функциониро
вать только тогда, когда помимо общего
сударственной в стране полноправно будет 
существовать также частная и групповая 
(общественная) формы собственности. На 
горизонте перестройки появляется програм
мное положение НТС о трехсекторной эко
номике. Если, конечно, сама перестройка — 
не мираж в пустыне, когда изнывающие от 
жажды путники видят то, что им больше 
всего хочется...

Частная трудовая собственность может 
быть на самом низком, „единоличном” 
уровне, для начала — в сельском хозяйстве 
и в сфере обслуживания. Но она должна 
быть конституционно защищена. Общест
венная собственность может быть на самом 
примитивном уровне, в артелях и добро
вольных кооперативах. Но она должна 
обладать всеми законными правами груп
повой собственности, она не должна быть 
фиктивной.

Словосочетание „структурные изменения” 
в последнее время встречается довольно 
часто, даже в советской прессе. Но что 
стоит за ним? Если не бояться идти до ло
гического конца, то это — конституционно 
разрешенные иные формы собственности, 
кроме общегосударственной. Это — соци
ально-экономический плюрализм, для начала 
хотя бы в форме трехсекторной экономики. 
„Структурные изменения” без маскировоч
ного флера — это отказ от монополии госу
дарственной собственности, то есть факти
чески отказ от основной догмы марксизма- 
анахронизма.

Критическая волна, которая плещет сегод
ня на страницах советской печати, непри
вычно смелые высказывания Горбачева при
вели определенную часть западного общества 
в состояние эйфории. Иногда даже слышны 
голоса, что система в Советском Союзе 
перестала быть тоталитарной, а как бы ста
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ла авторитарной диктатурой. Это, конечно, 
совершенно не так. Подобную констатацию 
нельзя делать даже в отношении таких стран, 
как Венгрия или коммунистический Китай, 
хотя там перемены гораздо более значитель
ны и существенны, чем в Советском Союзе. 
Но и там далеко еще до „авторитарного 
рубежа”. Таким рубежом, таким индика
тором терминологической разницы единст
венно и может служить реально узаконенная 
многосекторность экономики.

Переход от фактически односекторной 
экономики к экономике трехсекторной и 
будет необходимым итогом „революцион
ной перестройки”. В противной случае это 
не будет ни „революцией”, ни „перестрой
кой” вообще. В условиях однопартийной 
политической структуры, трехсекторная 
экономика — это то новое качество, которое 
знаменует переход от тоталитарной системы 
к системе авторитарной. Это необходимый 
минимум, определяющий социально-эконо
мический плюрализм.

Если такой минимальный социально- 
экономический плюрализм восторжествует, 
если он практически и конституционно за
крепится, то затем он непременно, в исто
рическом плане — автоматически, потянет 
за собой и политический плюрализм. Тре
бовать от тоталитаризма обратного пути 
к демократии — через политический плюра
лизм немедленно — видимо, нереально.

Необходима смена принципов

Горбачев говорит о перестройке как о 
явлении, которое можно охарактеризовать 
термином революция. Вслед за ним этим тер
мином стали пользоваться некоторые наи
более смелые (или неосторожные?) жур
налисты. С другой стороны, НТС всегда, 
на протяжении всей своей истории призы
вал к кардинальным, революционным из
менениям в стране. Стремятся ли руководст
во КПСС и руководство НТС к одному и 
тому же? Нет, они понимают прокламируе
мую „революцию” и ее результат наверня
ка по-разному. Но слово-то все-таки кон
кретное, им нельзя жонглировать как угод
но. Революция может быть быстрая и растя
нутая по времени, кровавая или бескров
ная, внезапно вспыхнувшая снизу или на
правляемая сверху. Но во всех случаях 
социально-общественная революция означает 
кардинальные, принципиальные перемены, 
означает замену одних принципов развития 
другими. О каких принципах может идти 
речь, если мы говорим о переменах в Со
ветском Союзе?

Речь может идти об отказе от принципов 
классовой борьбы, от принципов диктату
ры одного класса над другими, менее „прог
рессивными”. И этот отказ пора уже про
возгласить открыто. Пора признать истори
ческую ошибочность теории классовой борь
бы. Необходимость „революционной пере
стройки” подписывает обвинительный при
говор классовым теориям, приговор всей 
догматике марксизма-ленинизма.

Итог следования теориям классовой борь
бы на практике оказался плачевным, более 
того — трагическим. Классовая борьба и 
ее последствия, весь ее жаргон („дикта
тура”, „разгромить”, „уничтожить как 
класс”, „экспроприировать”, „до полной 
победы”, ,,до окончательного поражения” 
и т.п.) сегодня демонстрируют нам не толь
ко свою антигуманную сущность — это ясно 
было всегда, в свое время коммунисты 
этим даже гордились, — но и, выражаясь 
классовой же терминологией, свое полное 
поражение во всех сферах жизни общества. 
Всюду, где коммунисты провели в жизнь 
творческие заветы Основоположников и 
Вождей, они — но вместе с ними, увы, и вся 
страна — пожинают сегодня горькие плоды.

Победили капиталистов-эксплуататоров — 
и сегодня тщетно взывают к предприимчи
вости и инициативе.

Разгромили национальный капитал — и по
стоянно стоят с протянутой рукой перед 
капиталом иностранным.

Уничтожили кулачество как класс — и 
десятки лет покупают сельскохозяйствен
ные продукты во всех уголках земного ша
ра.

Растоптали Церковь, заклеймили религию 
как опиум — и тяжело вздыхают о стреми
тельном падении морали, нравов, челове
ческих добродетелей.

Разрушили храмы и памятники ненавист
ного прошлого — и сегодня по камешку со
бирают жалкие остатки.

Уничтожили, раздавили и постоянно до
лавливают культурную творческую элиту — 
и задыхаются от беспомощной серости.

Нет, здесь повинны не случайные ошибки. 
Мол, до какого-то момента все шло пра
вильно, а просто затем имярек увлекся. 
Здесь закономерный итог порочного прин
ципа. Здесь последствия примата принципа 
борьбы и уничтожения над принципом со
лидарности и компромисса.

Даже в демократических странах мы ви
дим ту же зависимость. Там, где прорыва
ются рецидивы классовой борьбы, где иде
ологически обостряются и поляризуются 
противоречия между различными социаль
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ными группами и общественными инсти
туциями, где разрешение проблем прини
мает баррикадно-забастовочный характер, — 
там дела идут плохо. И наоборот, гораздо 
выше общественное благополучие, гораздо 
здоровее моральный климат там, где об
щество неустанно ищет и находит компро
миссно-сбалансированные решения. Торжест
во конструктивных, компромиссно-сбалан
сированных решений и определяет примат 
принципа солидарности над принципом борь
бы. И те страны добиваются максимальных 
успехов, которые следуют — пусть прагма
тически и стихийно, не возводя его в ранг 
идеологического постулата и даже не упо
миная о нем — принципу классовой соли
дарности, принципу компромиссно-сбалан
сированных решений.

Это справедливо для всех абсолютно сфер 
человеческой жизни, для любых взаимоот
ношений: между государственной властью и 
обществом, между обществом и личностью, 
между предпринимателями и профсоюзами, 
между партиями, между Церковью и госу
дарством, между федеральной и местной 
властями, между национальностями в мно
гонациональном государстве, между сторон
никами технического прогресса и защитни
ками окружающей среды. Нет ни единого 
типа групповых противоречий и противо
стояний, где исторически оправдалась бы 
„борьба до полного уничтожения” одних 
другими. Исключение представляет разве 
что борьба общества против принципиально 
враждебного ему политического и уголов
ного терроризма. Но именно здесь, увы, 
„полным уничтожением” пока и не пахнет...

Возьмем трехсекторную экономику, о ко
торой мы говорили. Три сектора, три формы 
собственности — та основа, на которой зиж
дется экономика любого развитого госу
дарства. Фактически, в ярко выраженном 
чистом виде формы собственности бывают 
лишь на крайних полюсах — „единоличная” 
частная собственрость и стопроцентно госу
дарственная собственность в тех отраслях, 
где иное решение труднодостижимо чисто 
технически (почта, телеграф, железные до
роги и т .д .). Все остальное — это всевоз
можные комбинации форм собственности. 
У специалистов нет даже полного единоду
шия в вопросе, куда отнести, например, 
такие формы собственности, как акцио
нерная или муниципальная. Чем более раз
вита экономика данной страны, тем на
сыщеннее „инфраструктура” форм собст
венности, тем больше они переплетены и 
связаны, тем легче они переходят одна в 
другую Они конкурируют и соревнуются 
между собой, но одновременно они же —

в общественном плане — дополняют друг 
друга, взаимодействуют друг с другом, 
динамически, в связи с изменением ситу
ации, переходят одна в другую и обратно. 
Это и есть солидарное взаимодействие на 
практике. Чем оно теснее, чем свободнее, 
без искусственно выстроенных идеологи
ческих барьеров осуществляется переход 
из одной формы собственности в другую, 
чем этот переход незаметнее, — тем лучше, 
эффективнее, полезнее для всего общества 
функционирует экономика данной страны.

И наоборот. Если доминирует одна, идео
логически заданная форма собственности, 
если она припечатывает к ковру все осталь
ные, не давая им шевельнуться, то такая 
экономика обречена на застой. Монополия 
одной, общегосударственной формы собст
венности в коммунистических странах — 
это и есть „полная победа” принципа борь
бы над принципом солидарности. А необ
ходимость коренной перестройки всего на
родного хозяйства — неизбежный истори
ческий результат этой „полной победы”.

Жизнь принуждает к этому выводу даже 
партийных вождей и идеологов. Но вместо 
того, чтобы честно его признать, они вся
чески финтят и изворачиваются. Вот что го
ворил, например, Горбачев на встрече с груп
пой деятелей мировой культуры, приехав
шими по приглашению Чингиза Айтматова 
на „Иссык-Кульский форум” (вот у нас 
уже как: кого хочет известный писатель, 
того и приглашает!.. ):

,Ленин в свое время высказал мысль колос
сальной глубины -  о приоритетности интересов 
общественного развития, общечеловеческих цен
ностей над интересами того или иного класса” 
(.Литературная газета”, 5.11.1986).

Поскольку Горбачев сейчас, по его словам, 
„все время сидит с ленинскими томами”, 
то ему и цитаты в руки. Правда, он не назы
вает, откуда взята эта „мысль колоссальной 
глубины”, из какого текста, а тем более — 
контекста. Но любой школьник знает, что 
можно составить целые тома из ленинских 
цитат как раз противоположного смысла. 
Ленин и его соратники ставили выше всяко
го развития, выше всяких там ценностей, 
буржуазных или общечеловеческих, „инте
ресы рабочего класса”, „интересы проле
тариата”. Более того, ради провозглашае
мых интересов этого единственного „класса 
будущего” другие классы, слои и прослой
ки беспощадно уничтожались.

То, что процитировал Горбачев, это не 
коммунистический принцип, это — соли-
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даристический принцип. Горбачев здесь не 
просто передергивает, в историческом плане 
он выступает в роли карточного шулера, 
который незаметно „заимствует” чужой ко
зырь и невинно заявляет, что так всегда 
было. Нет, так не было, было как раз нао
борот. И это всем хорошо известно. Рано 
или поздно „перестраиваться” придется и в 
моральном плане, а это означает — приз
нать изначальную порочность своего осно
вополагающего принципа классовой борьбы.

Можно ставить под сомнение искренность 
сегодняшних вождей КПСС в их намерении 
создать в стране действительно новый эконо
мический механизм. Обоснован и скепсис — 
выйдет ли из этих намерений что-либо по
зитивное? Но одно представляется бесспор
ным: только решительные и принципиаль
ные структурные изменения могут сделать 
перестройку успешной. Только смена осно
вополагающих принципов сделает перестрой
ку необратимой.

Январский пленум ЦК КПСС

27-28 января состоялся, наконец, давно ожи
давшийся пленум ЦК КПСС. Вопреки обык
новению и необычайной организационной ак
тивности Горбачева, этот высший руководя
щий гремий партии не созывался с середины 
июня прошлого года (семь с половиной ме
сяцев!) , и даже ноябрьская сессия Верховно
го совета СССР, утвердившая план и бюджет 
второго года пятилетки, а также закон об 
индивидуальной трудовой деятельности, про
шла без обычной апробации пленумом ЦК 
правящей партии. Случай исключительный...

Организационные мероприятия пленума 
выразились в пяти решениях: Д. Кунаев вы
веден из состава Политбюро „в связи с его 
уходом на пенсию” (это было предрешено 
всем, что с ним происходило, о чем „Посев” 
писал в январском номере); кандидат По
литбюро Н. Слюньков (первый секретарь 
ЦК КП Белоруссии) избран в секретари ЦК 
КПСС; секретарь ЦК, зав. отделом пропа
ганды, А. Яковлев избран в кандидаты По
литбюро; совершенно неожиданно секретарь 
ЦК, председатель Идеологической комиссии 
ЦК М. Зимянин выбыл „в связи с уходом на 
пенсию по состоянию здоровья”; в секрета
ри ЦК выбран А. Лукьянов, б. начальник 
канцелярии Президиума ВС СССР.

Но основной и единственной темой плену
ма (если не считать простого вынесения „на 
всенародное обсуждение” проекта закона о 
государственном предприятии) был доклад 
Горбачева „О перестройке и кадровой поли
тике партии”.

Многочасовой доклад этот занял в „Прав
де” (28.1) целых четыре газетных полосы до
вольно утомительного чтива — из-за беско
нечных повторений в одном, недомолвок в

другом. Причем, примерно треть его занима
ет первая часть под заглавием „Перестройка 
— объективная необходимость”, в которой 
генсек-перестройщик который раз за два го
да своего руководства старается пристру
нить и убедить свою номенклатурную гвар
дию в необходимости и неизбежности риско
ванных перемен.

„Наши достижения огромны и неоспори
мы” — начинает он за здравие. Но: „на опре
деленном этапе... появились застойные и дру
гие чуждые социализму явления”. Вина, на 
сей раз, возлагается на голову партии: „ЦК 
КПСС, руководство страны прежде всего в 
силу субъективных (!) причин не смогли 
своевременно и в полном объеме оценить не
обходимость перемен”. Не помогла и марк
систско-ленинская теория „научного социа
лизма”, ибо: „Теоретические представления 
о социализме во многом оставались на уров
не 30—40-х годов... авторитарные оценки и 
суждения стали непререкаемыми истинами, 
подлежащими лишь комментированию... со
циальная структура общества избражалась 
схематично как лишенная противоречий и 
динамизма многообразных интересов его 
различных слоев и групп”. В результате: 
„Возникшие в последние годы элементы со
циальной коррозии негативно сказались на 
духовном настрое общества”.

Но кто же это субъективные факторы ви
новного руководства, и когда они, будучи у 
руля, завели дело в тупик? А вот: „На соци
ально-экономической и политической ситуа
ции, которая сложилась на рубеже 70—80-х 
годов, сказалось и состояние самой партии, 
ее кадрового корпуса”. Ясно: виноват „Иль
ич Второй”, то есть Брежнев, с его кадрами.

1987 ИЗБРАННОЕ (ЯНВАРЬ -  МАРТ) ПОСЕВ 79



Это они допустили „элементы социальной 
коррозии”, которые „негативно сказались на 
духовном настрое общества”. Тут уж „нель
зя умолчать и о справедливом возмущении 
трудящихся поведением тех облеченных до
верием и полномочиями руководящих ра
ботников, призванных стоять на страже инте
ресов государства и граждан, которые сами 
злоупотребляли властью, глушили критику, 
наживались, а некоторые из них даже стали 
соучастниками, а то и организаторами пре
ступных действий”.

Во второй части доклада — под заглавием 
„Углублять социалистический демократизм, 
развивать самоуправление народа” — Горба
чев выдвигает, в качестве рычага оздорови
тельных перемен, принцип демократии. Со
славшись на указание Ленина о свободе твор
чества народных масс, он говорит: „Да, де
мократия, суть которой составляет власть 
человека труда, — это форма реализации его 
широких политических и гражданских прав, 
заинтересованности в преобразованиях, прак
тическом участии в их осуществлении”. Но 
тут же уточняется, что „Речь, разумеется, не 
идет о какой-то ломке нашей политической 
системы. Мы должны с максимальной эф
фективностью использовать все ее возмож
ности”. Практически предлагается следую
щее.

При выборах в Советы, на предвыборных 
собраниях избирателей обсуждать несколько 
кандидатур, а выборы проводить по укруп
ненным избирательным округам, от каждо
го из которых избиралось бы по нескольку 
депутатов.

У людей старшего поколения это вызыва
ет недоумение: ведь до сталинской конститу
ции именно так проводились выборы в мест
ные Советы. На общем собрании жителей се
ла выдвигались и обсуждались кандидаты, 
потом проводилось голосование (тогда от
крытое), а по числу полученных голосов 
определялся состав сельсовета. Точно так же 
избирался местком (фабзавком) на пред
приятии. Только после сталинского „преоб
разования” село стали разбивать на участки, 
от каждого из которых избирался один де
путат (однако теперь уже тайным голосова
нием) .

Да что там говорить о первобытных вре
менах, когда даже при сталинской конститу
ции в общественных организациях (профсо
юзы и пр.) выборы комитетов средних и 
верхних ступеней на делегатских съездах

проводились тем же порядком выдвижения 
и обсуждения кандидатов, голосования об
щего списка и определения избранных по 
числу голосов. Только голосование стало 
тайным, оно стало нормой повсюду.

И когда Горбачев теперь предлагает „по
думать” о том, чтобы в партии „секретари, 
в том числе и первые, избирались тайным го
лосованием на пленумах соответствующих 
партийных комитетов”, то он лишь раскры
вает отсталость „внутрипартийной демокра
тии”.

Особое дело — выборность руководителей 
предприятий, о чем тоже говорится у Горба
чева. Выборы директора завода, как и выбо
ры командира воинской части, противоречат 
сущности дела, требующей единоначалия и 
дисциплины. Вряд ли это проглотит номен
клатура. Тут пахнет „уклоном” к идеям Луи 
Блана в мировом социализме и „рабочей оп
позиции” у большевиков при Ленине. Этот 
эксперимент может быть отнесен к проявле
ниям того „административного зуда”, в ко
тором был обвинен „волюнтарист” Хрущев, 
и это может оказаться роковым для „Серге
евича Второго”.

В дальнейшем, по этому разделу доклада, 
Горбачев лишний раз повторяет призыв 
„поддержать усилия средств массовой ин
формации по развитию критики и самокри
тики”, хотя тут же напоминает, что „социа
листическая демократия не имеет ничего об
щего со вседозволенностью, безответствен
ностью, анархией”. Так что, поводок натянут.

Третья часть доклада — „Кадровая полити
ка в условиях перестройки” — носит больше 
технический характер и изобилует диалекти
ческим жонглированием понуканиями и тор
можениями. Вот „С одной стороны, в кадро
вом корпусе довольно сильно проявились за
стойные явления”, а „С другой стороны, речь 
идет о большой сменяемости, настоящей че
харде”... И следует „предостеречь товарищей 
от искусственного форсирования событий, 
забегания вперед”, поскольку „роль субъек
тивного, личностного момента и здесь доста
точно велика. Влияние его может быть и по
ложительным, и негативным” (то есть новые 
люди тоже могут быть плохими). Все же 
суть — в „обновлении” и „переподготовке” 
кадров.

Просмотр кадров Горбачев заканчивает 
органами госбезопасности, которые „бди
тельно стоят на страже интересов Родины”, и 
вооруженными силами, которые „надежно
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обеспечивают мирный труд народа и безопас
ность страны, с честью выполняют свой ин
тернациональный долг”.

В качестве большого внутрипартийного 
мероприятия Горбачев намечает провести 
всесоюзную партконференцию в будущем 
году, на которой рассмотреть ход реализа
ции решений XXVII партсъезда, подвести 
итоги первой половины пятилетки и обсу
дить „вопросы дальнейшей демократизации 
жизни партии, общества в целом”. Парткон
ференции предусмотрены уставом партии, но 
не проводились с 1941 года.

В прениях выступило 34 человека — от 
главы государства до председателя колхоза. 
Тексты выступлений не опубликованы. По
становление пленума, несомненно подготов
ленное заранее, было заметно смягчено, и 
конкретные требования Горбачева кое-где в 
невралгических пунктах поданы в „алгебраи
ческих” формулировках. Так, в вопросе о 
расширении внутрипартийной демократии 
рекомендовано „совершенствование меха
низма формирования выборных партийных 
органов всех уровней в плане его дальней
шей демократизации”.

В заключительном слове Горбачев опять 
повторил свои настояния, причем обратился 
даже к излюбленному ленинскому словечку 
„архиважно”: „Для нас архиважна... конста
тация Пленумом того факта, что партия, все 
здоровые силы общества выступают за пере
стройку”. И еще припугнул, указав, что ре
комендованные им средства „способны убе
речь партию от ошибок в политике. Цена 
этих ошибок всем нам известна”. Еще бы!

С пленумом были трудности. Тезисы док
лада Горбачева, розданные заранее, перед са
мым докладом были заменены другими. 
По сообщению еженедельника „Московские 
новости” (в выпуске на английском язы
ке), Горбачев на встрече с руководителями 
средств массовой информации 13 февраля 
рассказал, среди прочего, что пленум триж
ды откладывали, а на пленуме он заявил, что 
в случае отклонения его курса он никакой 
другой линии на себя не возьмет.

Сообщение об этой встрече в „Правде” 
(14.2) обо всем этом умалчивает. Но вы
ступление Горбачева там изложено подроб
но. Естественно, он призывал популяризо
вать перестройку, опять в ленинском стиле: 
„Пропаганда живого опыта работы в услови
ях перестройки для нас сейчас — архиважное 
дело”...

Но там он добавил еще одну идею, объек
тивно ценную. Осуждая лакировку действи
тельности, он сказал, между прочим, что „за
бытых имен, белых пятен ни в истории, ни 
в литературе не должно быть”. И дальше: 
„не надо отодвигать в тень тех, кто револю
цию делал”. Стало быть, придется переделы
вать энциклопедические словари, где „троц
кизм” есть, а „Троцкого” нет.

Деятельность Горбачева по-разному оцени
вается руководителями других коммунисти
ческих стран (в Румынии отрицательно, в 
ГДР критически). В плюралистическом мире 
— обычный веер суждений, от недоверия до 
восторгов со всеми преувеличениями (как 
в хрущевском разделении парткомов и Со
ветов на „промышленные” и „сельскохозяй
ственные” видели подготовку двухпартий
ной системы).

О сопротивлении в номенклатуре КПСС 
известно от самого Горбачева. Но в данном 
случае обнаружилось прямое взаимодейст
вие между лидером правящей партии и либе
ральной общественностью. Поддержка рефор
маторского курса против номенклатурных 
консерваторов и реакционеров порой при
нимает курьезные формы. Так, в журнале 
„ЭКО” (№ 1), издаваемом группой Аганбе- 
гяна, Заславской и других в Сибирском от
делении Академии наук СССР, помещена ста
тья профессора Г. Попова „Фасад и кухня 
’великой’ реформы”, где описана борьба тол
кового царя-реформатора Александра Вто
рого против бестолковых эгоистов дворян. 
125-летие начала освободительных реформ 
было в прошлом году, но повествование и 
анализ тех процессов приобрели особую ак
туальность именно теперь.

Академик А. Д. Сахаров в недавнем ин
тервью итальянскому телевидению („ЮС 
ньюс энд уорлд рипорт”, февраль) требовал 
радикализации реформ, но в принципе „от 
всей души” пожелал успехов Горбачеву.

Судьба маневров власти была неодинако
ва. Если ленинский нэп был начисто сметен 
сталинским строительством социализма, то 
хрущевская оттепель оставила незамерзаю
щие прогалины. Имеется достаточно основа
ний для скепсиса, но реалистический скепсис 
в принципе оставляет место для оптимисти
ческих надежд, а главное — для активного 
включения в реализацию этих надежд, тем 
или иным путем.

А. А р т е м о в
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•  СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ

Февральская революция
После революции 1905 года начался думский пе

риод нашей истории, последовали реформы Столы
пина, открывшие перед Россией путь социального и 
политического преобразования. В своей книге „Фев
ральская революция” Г. М. Катков пишет: „Нако
нец на высшем уровне государственного планирова
ния — необходимость опереться на широкую под
держку народа привела к  реформе, связанной с име
нем Столыпина**. После убийства Столыпина (1911 
год) ни у власти, ни у думских деятелей не нашлось 
достаточно решимости довести его дело до конца. 
Однако несмотря на тяжелое бремя войны, начав
шейся в 1914 году, веских причин для стихийной 
революции в феврале 1917 года не было. Родившая
ся из стихийного, локального бунта в Петрограде, 
она скорее походала на запоздалые, вторичные толч
ки прошедшего уже землетрясения. И все же...

В годы войны возникла смутная тревога, что ре
волюция — возможна. Ее ждали, и в то же время — 
в нее не верили. Веря в свой народ, не верил в нее 
царь. Но не верил в нее и Ленин, считая, что для его 
цели — разрушить государство — нет пока револю
ционной ситуации. В январе 1917 года находясь 
еше в Цюрихе, Ленин считал, что революция прои
зойдет, когда никого из его сверстников не будет 
в живых!

Когда в феврале вспыхнули беспорядки в Петро
граде, все, от кого зависела судьба и сохранность 
государства, были в растерянности. Ни правитель
ство, ни правые, ни либеральные круги не оказа
лись способными объединиться и оказать сопротив
ление стихии. Исчезло сознание ответственности за 
власть, за страну. Сказалась, в частности, порочная 
позиция кадетской партии думского периода, что 
„слева” врагов нет. И только левые партии — мень
шевики, всяких мастей социалисты, эсеры и примк
н у в ш и е  к  ним вначале большевики увидели в бес
порядках свой „звездный час” и усилили свою аги
тацию в „массах” . Их „Совет рабочих и солдатских 
депутатов” оспаривал у Временного правительства 
право и возможность быть единственным правите
лем страны. Но и в этих сложных условиях, несмот
ря на многие свои слабости и даже политическую 
близорукость, Временное правительство сознавало 
себя преемником и продолжателем российской 
истории.

На резко противоположных позициях стоял Ле
нин, прибывший в апреле 1917 года в Петроград с 
помощью немецкого генерального штаба. Выхватив 
из рук „Совета” знамя революции, захватив О к
тябрьским переворотом власть и подчинив Совет 
большевистской политике, разогнав в январе 1918 
года свободно избранное Учредительное собрание, 
он довел государство до обвала, надеясь на исчез
новение нашего прошлого в историческом небы
тии. Ложь о „буржуазной” Февральской революции 
и о неизбежности Октябрьской революции исполь

зуется до сих пор как  доказательство легитимности 
коммунистической власти. А Ленин — в каких бы 
обликах его ни предподносила власть за прошедшие 
семьдесят лет — остается символом разрыва нашей 
истории. Идеология власти по сей день отказывается 
признать, что органическая преемственность всей це
пи нашей истории требует пересмотра лжи Октября 
и созданных вокруг него мифов.

Современник семидесятилетия революции смот
рит на нее иными глазами, чем участник, находив
шийся в разгаре событий. И переоценка и переосмы
сление событий тех лет сегодня приобретает особое 
значение.

Этот нелегкий труд переосмысления был начат 
теми, кто нашел в себе мужество поставить под сом
нение оправданность Февральской революции и сво
его участия в ней, а продолжен был такими русски
ми зарубежными историками, как  С. П. Мельгунов 
и Г. М. Катков. И новые вехи на этом пути поставил 
А. И. Солженицын своим монументальным трудом 
— „Красное колесо”, в „Узлах” которого он с талан
том большого писателя и интуицией историка пыта
ется вскрыть не только политические, но и духов
ные и психологические двигатели, столкнувшие на
ше общество в вихрь революционных событий и на
ционального падения.

Ниже мы публикуем отрывки из воспоминаний 
А. В. Тырковой-Вильямс, члена ЦК кадетской пар
тии, подготовленных к  печати и опубликованных 
Н. Рутычем в журнале „Грани” № 130, из книги 
С. П. Мельгунова „На путях к  дворцовому перево
роту” (Париж, 1931) и из книги Г. М. Каткова 
„Февральская революция” (ИМКА-Пресс, Париж, 
1984).

В ИЗДАТЕЛЬСТВЕ ИМКА-ПРЕСС

СОЛЖЕНИЦЫН А. «„Красное колесо“. 
Повествованье в отмеренный строках».
Узел 1-й: «Август четырнадцатого».
В 2-х томах
Том 1 467 с. 46 нм
Том 2 546 с. 44 нм
Узел 2-й: «Октябрь шестнадцатого».
В 2-х томах.
Том 1 590 с. 44 нм
Том 2 488 с. 36 нм
Узел 3-й: «Март семнадцатого». В 4-х томах. 
Том 1 712 с. 50 нм
Том 2 758 с. 50 нм

Можно заказывать через „Посев”
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Хроника февральских дней
14 февраля. Началась работа очередной 

сессии Государственной думы. Перед ее от
крытием в Петербурге шли слухи: согласно 
одному — царь выступит в Думе и объявит о 
создании правительства доверия, согласно 
другому — будут демонстрации у Тавриче
ского дворца.

15 февраля. Выступая в Думе, А. Ф. Ке
ренский призвал перейти к открытой борьбе 
с властью.

20 февраля. А. И. Гучков, выступая в Го
сударственном совете, обратил внимание, 
что расстройство транспорта угрожает снаб
жению столицы. По городу шли упорные 
слухи, что скоро не будет хлеба.

22 февраля. Николай II покинул столицу 
и выехал в Ставку.

23 февраля. У пекарен и булочных выстро
ились огромные очереди. Толпа скандирова
ла: „Хлеба!” Начались забастовки на петро
градских заводах. Забастовку объявили 
90 ООО рабочих. Начались политические де
монстрации. Появились плакаты с лозунга
ми: „Долой самодержавие”, „Долой войну”.

24 февраля. В газетах было помещено 
официальное сообщение, в котором объясня
лось, что запасы муки вполне достаточны — 
военное ведомство уделило для нужд граж
данского населения часть интендантских за
пасов, так что недостатка хлеба больше нет. 
Демонстрации продолжались. На заседании 
Совета министров демонстрации не стояли 
на повестке дня: правительство было занято 
конфликтом с Государственной думой — 
часть министров считала, что следует произ
вести перемены в кабинете и пойти на согла
шение с думским Прогрессивным блоком.

25 февраля. Волнения распространились 
на Невский и на всю центральную часть Пет
рограда. Знаменская площадь перед Нико
лаевским вокзалом превратилась в арену 
непрерывного митинга. На площади выстре
лом из револьвера был убит пристав Кры
лов. Движение развивалось вначале без ви
димого плана. Крайние левые вклинялись 
с зажигательными речами. По заводам рас
пространялся лозунг — „Совет рабочих депу
татов”. Министр внутренних дел Протопопов 
приказал арестовать около ста человек чле-

Даты даются по старому стилю.

нов революционных партий, среди них пять 
членов петроградского комитета большеви
ков. Шляпников избежал ареста. Царь, полу
чив в Ставке сообщение, что беспорядки в 
столице разрастаются, послал командующе
му Петроградского военного округа генера
лу Хабалову телеграмму: „Повелеваю завтра 
же прекратить в столице беспорядки, недо
пустимые в тяжелое время войны против 
Германии и Австрии”.

26 февраля. Столкновение толпы с поли
цией, казаками и вызванными им в помощь 
учебными командами некоторых полков 
приняли кровавый характер. В Павловском 
гвардейском полку произошел бунт солдат, 
возмутившихся стрельбой по толпе. Офице
рам, с помощью полкового священника, уда
лось вернуть солдат в казармы, где они вы
дали зачинщиков. Председатель Совета ми
нистров кн. Голицын от имени правитель
ства издал декрет об отсрочке работы Думы 
до апреля 1917 года.

27 февраля. В 7 часов утра восстал запас
ной батальон Волынского полка. Ночью ун
тер-офицер Кирпичников собрал солдат и 
убедил их подняться против самодержавия. 
Начальник учебной команды капитан Пашке
вич был убит восставшими. Затем, кроме во- 
лынцев, восстали павловцы и литовцы. Вся 
Выборгская сторона была уже во власти ра
бочих. Через Литейный мост революционные 
толпы перешли на левый берег Невы, где они 
слились с восставшими полками. К середине 
дня восставшие овладели почти всей право- 
бережной частью города, а также Литейной 
и Рождественской частями. В их руках были 
также южные рабочие кварталы.

Таврический дворец, место заседаний Ду
мы, оказался в районе, захваченном восстав
шими. Толпа ворвалась во дворец. Предста
вители социалистических и крайне левых 
партий образовали „Исполнительный коми
тет Совета рабочих депутатов”. На заводах 
спешно были проведены выборы в Совет. На 
первом заседании был избран председателем 
Совета глава думской фракции меньшеви
ков Н. С. Чхеидзе. Толпа освободила из 
тюрьмы „Кресты” арестованную в январе 
рабочую группу Военно-промышленного ко
митета. Желая спасти монархию, председа
тель Думы В. М. Родзянко просил вел. кн. 
Михаила Александровича, брата царя, стать 
временным регентом и назначить новое пра
вительство. Это предложение было отвергну
то Николаем II, принявшим решение вер
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нуться в столицу. Родзянко создает „Времен
ный комитет Государственной думы”, пере
нявший власть. В Комитет вошли, кроме 
членов думского „блока”, — Керенский и 
Чхеидзе.

Весь день по городу шла стрельба. По рас
поряжению генерала Хабалова полковник 
л.-гв. Преображенского полка А. П. Кутепов, 
получив под свое командование гвардей
скую роту, должен был занять весь район от 
Литейного моста до Николаевского вокзала, 
чтобы защитить центр города и восстановить 
порядок среди находящихся там частей. При 
создавшемся положении в городе Кутепов 
задачу выполнить уже не мог.

28 февраля. Число бастующих рабочих до
стигло 240 тысяч. Утром весь город находил
ся в руках восставших, кроме района Адми
ралтейства, где до полудня держались вой
ска (около 15 ООО человек). Но морской 
министр Григорович просил не подвергать 
Адмиралтейство, где хранились ценные ко
раблестроительные чертежи, риску обстрела 
из орудий, — и отряд, сложив оружие, не
большими группами был распущен по ка
зармам. Движение перекинулось на окрест
ности столицы. В Кронштадте матросы уби
ли адмирала Вирена и десятки офицеров, 
остальных заточили в подземные казематы.
В Царском Селе восставшие разграбили все 

склады спиртных напитков. Части, охраняю
щие дворец, в котором находилась царская 
семья, объявили себя нейтральными. Со сво
ей стороны, царь решил отправить в Петро
град генерала Н. И. Иванова и распорядил
ся, чтобы одновременно с трех фронтов бы
ло отправлено по две кавалерийских диви
зии, по два пехотных полка и по несколько 
пулеметных команд. Царь решил покинуть 
Ставку и выехать в Царское Село.

1 марта. Совет рабочих депутатов издал 
„Приказ № 1 ”, узаконивший „революцион
ную свободу” в армии. Приказывалось: уч
реждение по всей армии комитетов „из вы
борных представителей от нижних чинов”. 
От них должны быть посланы депутаты в 
Петроградский совет. Политически гарнизо
ны подчиняются Совету. Решения Совета 
преобладают над приказами военной комис
сии Думы. Оружие хранится в солдатских 
комитетах и не должно выдаваться офице
рам. Царский поезд, шедший из Могилева, 
был остановлен на ст. Малая Вишера, направ
лен на ст. Дно и вечером прибыл в Псков,

где он был встречен главнокомандующим 
Северного фронта генералом Рузским.

2 марта. Генерал Рузский добился от Ни
колая II согласия на конституционную ре
форму и на создание правительства, ответ
ственного перед Думой. Движение генера
ла Иванова на Петроград было приостанов
лено. Текст царского манифеста генерал 
Рузский передал Родзянко, которому царь 
поручал создание нового правительства. 
Родзянко ответил, что манифест запоздал, 
необходимо отречение Николая II в пользу 
своего сына при регентстве вел. кн. Михаила. 
Главнокомандующие фронтами поддержали 
этот план, видя в нем спасение армии от раз
вала. Ознакомившись с их мнением, госу
дарь дал согласие на отречение. Из Петро
града выехали в Псков представители Дум
ского комитета Гучков и Шульгин. Им Ни
колай II сообщил, что он принял решение 
отречься за себя и за сына в пользу брата 
Михаила Александровича. Одновременно с 
отречением Николай II подписал два указа: 
о назначении кн. Львова премьер-министром 
и вел. кн. Николая Николаевича Верховным 
Главнокомандующим армии. В тот же день 
государь написал в своем дневнике: „Всюду 
вокруг трусость, обман и измена”...

3 марта. Великий князь Михаил Александ
рович отказался принять престол, считая, что 
образ правления и основные законы должны 
быть установлены Учредительным собрани
ем. Он призвал граждан подчиниться Вре
менному правительству. Первое сообщение 
о создании Временного правительства появи
лось в утреннем выпуске газет 3 марта. Со
вет рабочих депутатов продолжал существо
вать и действовать как вторая власть.

РОССИЯ В ЭПОХУ РЕФОРМ
Составители В. Желягин и Н. Рутыч
1983, 2-е изд., карм, форм., 408 с. 28 нм

РОСС Николай 
Врангель в Крыму
1982, карм, форм., 368 с. 32 нм
Историческое исследование по архивам ген. Вранге
ля. Описание попытки создать в 1920 году националь
ное русское государство на Юге России. Богатая до
кументация, множество фотографий, карта.
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В поисках исторической правды

А . В . Тыркова-Вильямс
... За то, что в феврале 1917 года в России 

произошла революция, несет ответствен
ность не русский народ, не низы, не так на
зываемые массы, а верхи, интеллигенция, 
грамотные люди всех градаций, профессо
ра, адвокаты, писатели, артисты, даже гене
ралы.

Все они жаждали перемены, твердили, что 
дальше так жить нельзя. Но они не поняли 
необходимости, не сумели сразу образовать 
сильное правительство, способное вести вой
ну и управлять страной, отдавать приказы, 
заставлять себя слушаться. Они обязаны бы
ли не допустить перерыва власти. С этой 
обязанностью русская интеллигенция не 
справилась.

Первыми на политический экзамен попали 
либеральные течения русской мысли, кото
рая полнее всего выражалась кадетами. По
том выступили сравнительно умеренные со
циалисты под руководством Керенского. И 
та и другая попытка кончились ничем. Они 
только подготовили дорогу большевикам, 
которые сумели разрушить старую Россию 
и на ее развалинах создать на совершенно 
новых основаниях жестокую, но сильную 
власть...

Министерство народного доверия прини
мало власть в разгар борьбы С' сильным 
внешним врагом. Россия переживала напря
жение, сходное с напряжением 1812 года. Но 
за сто лет народ успел забыть опыт отечест
венной войны. Когда прогрессивный блок, 
широко поддержанный общественным мне
нием, добивался ответственного министер
ства, предполагалось, что оно будет назначе
но царем, что преемственность власти не бу
дет нарушена. На самом деле царь отрекся. 
Власть выпала из его рук. Самодержавие 
свалилось, оставив после себя пустоту, но
вые министры были призваны спешно за
полнить ее. Правда, аппарат власти остался, 
остались на местах чиновники и военные, 
поскольку их не разогнали солдаты. Но ког
да упала корона, многие с изумлением заме
тили, что ею заканчивался, на ней держался 
центральный свод русской государственно
сти... Заполнить опустошение оказалось не 
по силам кадетам. Милюков уговаривал вел. 
кн. Михаила Александровича принять пре

стол. Он это понимал и старался предотвра
тить /крушение/.

Следующая трудность вытекала уже не из 
резко оборвавшейся связи с прошлым, а из 
настоящего дня, из тех источников, откуда 
вышла власть.

Временное Правительство родилось по со
глашению с президиумом и комитетом Госу
дарственной Думы. Но еще раньше, чем соз
далось правительство, там же, в Тавричес
ком Дворце, образовался Совет Солдатских 
и Рабочих Депутатов, куда вошли все депута
ты-социалисты. Его возглавлял член Думы 
Чхеидзе. Совет не имел ничего общего с пре
зидиумом Думы. В него сразу включились 
люди, ничего общего с Думой не имевшие. 
Все же это был отпрыск Государственной 
Думы, хотя и незаконный. Дума была перво
начальным источником его авторитета. То, 
что Совет помещался в Таврическом Двор
це, заседал в зале, где раньше происходили 
заседания Государственной Думы, где вы
ступал Столыпин и другие министры, прида
вало Совету вес, накладывало на него печать 
почти государственного учреждения. Это 
действовало на воображение, усиливало са
моуверенность членов Совета Солдатских и 
Рабочих Депутатов, число которых все уве
личивалось. Государственная Дума переста
ла собираться. Это было большой ошибкой. 
Исчезновение Думы увеличило опасную пус
тоту вокруг новой власти. Временное Прави
тельство водворилось в Мариинском Двор
це. Совет Солдатских и Рабочих Депутатов 
быстро оттеснил Комитет Государственной 
Думы куда-то на задворки и стал хозяином 
Таврического Дворца. Он очутился в центре 
внимания всей России. Мариинский Дворец 
(где заседало правительство) — это что-то 
чиновничье, связанное с прежним режимом, 
от которого мы, слава Богу, освободились. 
А Таврический Дворец — это народное завое
вание. Там собираются народные представи
тели. Прежде это были члены Государствен
ной Думы, теперь это члены Совета С. и Р. 
Депутатов. Так незаметно и быстро Времен
ное Правительство очутилось на втором 
плане.

Не знаю, была ли это заранее обдуманная 
тактика. В первом составе Петроградского 
Совета еще не было таких шустрых, ловких 
режиссеров, какими показали себя больше
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вики. Но социалисты вообще несравненно 
больше старались влиять на воображение 
масс, чем кадеты. И умели это делать. Мы 
хотели опираться главным образом на рас
судок, индивидуальный и коллективный. 
Мы считали себя обязанными доказывать, 
пояснять, предостерегать. А слева сыпались 
слова, возбуждающие чувства и аппетиты, 
давались обещания, неистощимые, как оке
ан. И чем левее был оратор, тем щедрее обе
ими пригоршнями сыпал он обещание за обе
щанием. Не удивительно, что массы с несрав
ненно большим удовольствием слушали со
ветских ораторов, чем нас. Удивительно, что 
они нас все-таки слушали, а нередко и апло
дировали.

Между тем у нас на все были оговорки. 
Мы тоже хотели мира, но не сразу. Сначала 
надо в единении с союзниками завоевать по
беду, а потом уже заключить мир.

Мы тоже обещали наградить крестьян зем 
лей, но мы хотели, чтобы государство не ото
брало, а выкупило ее от помещиков, мы не 
объявляли, что земля Божья. Если бы кадет
ская программа была осуществлена, кресть
яне сидели бы на своих участках крепко и 
просторно. Но митинговые состязания с со
циалистическими посулами кадетской прог
рамме было не выдержать.

Так же, как призыв воевать до победы не 
мог перебить формулы — мир без аннексий и 
контрибуций. Самая непонятность этих двух 
слов придавала им магическую пленитель
ность. А тут еще предложение брататься с 
врагом, отказаться от дисциплины, выбирать 
или выгонять офицеров, не говоря уже о ле
нинском изречении — мир хижинам, война 
дворцам.

Ничего такого соблазнительного Времен
ное Правительство и кадетская партия не 
обещали. Они призывали к борьбе, к дисцип
лине, к жертвам.

А там, налево от нас, перекатывался ста
рый клич — все дозволено...

Не случись в петроградском гарнизоне 
бунта, армия могла бы продолжать воевать. 
Но, конечно, война всех утомила. Жажда ми
ра была всеобщей. Когда до солдат стали до
носиться речи о том, что надо воевать по- 
скольку-постольку, что, в сущности, неизве
стно, за что мы воююем, что неприятельские 
солдаты тоже устали и готовы сложить ору
жие, то сразу все эти миллионы солдат заша
тались. Некому было их удержать, так как 
авторитет и сила командного состава были

подорваны, в сущности уничтожены, прика
зом номер первый.

И Временное Правительство, созданное 
для победоносной войны, оказалось без опо
ры в армии, повисло в воздухе. Тщетно ка
детская партия, составляющая в нем руко
водящее большинство, распиналась, доказы
вая необходимость войны. Солдаты, распоя
санные, с расстегнутыми воротниками, лу
щили семечки и пренебрежительно усмеха
лись: нас не проведешь, довольно мы кровь 
проливали. Пренебрежительнее всего усмеха
лись те, кто дальше запасных казарм еще не 
был и нигде еще крови не проливал.

Это противоречие во взглядах Правитель
ства и Совета на войну сказалось с первых 
же дней. Но среди социалистов не все были 
пораженцами, некоторые стали оборонцами. 
Они с начала войны не хотели победы,, счита
ли, что это будет царская победа. Теперь у 
власти народ и народной победы они захоте
ли. Но переделать себя и свою фразеологию 
оказалось не так легко...

Не знаю, как Керенский отчитывался пе
ред Советом в своих речах, в своем участии 
в буржуазном правительстве, но другие чле
ны Совета, а в особенности маленький ко
варный Чхеидзе, неустанно опорачивали, воз
буждали недоверие к Временному Прави
тельству в целом, к его кадетской части в 
особенности.

Это недоверие сказывалось с первых же 
дней, выражалось устно, печатно, отдельны
ми лицами и целыми делегациями. Оно нало
жило печать на первое же программное обра
щение к народу Временного Правительства. 
Под давлением Совета Солдатских и Рабо
чих Депутатов в этом манифесте Правитель
ство давало обещание не выводить из Петро
града запасных батальонов, этих „доблест
ных героев революции”.

Это была больше чем уступка, это была 
слабость, проявленная еще до перехода к 
ним власти. Запасных, конечно, необходимо 
было увести, вернуть их к дисциплине, заста
вить драться. Но Совет правильно решил, 
имея в виду свои интересы, что эти опьянен
ные успехом и демагогической лестью солда
ты будут для него опорой, для правительства 
угрозой, и удержал их около себя...

История с гарнизоном сразу показала сла
бые стороны правительства. Точнее сказать, 
кадетской партии. Я уже сказала, что за пер
вый состав правительства, до ухода Милюко
ва, отвечает именно партия. Присутствие Ке
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ренского (в правительстве) этой ответствен
ности с нас не снимает. Так же и то, что воз
главлявший кабинет кн. Г. Е. Львов не был 
кадетом.

Кн. Львов был толстовцем, если не паци
фистом, то своего рода непротивленцем. Не 
мог такой человек вести взбаламученную 
Россию к победе. Но посадили его кадеты, 
может быть, потому, что взгляды у него бы
ли кадетообразные и можно было думать, 
что он побредет туда, куда ему скажут. На 
самом деле кн. Львов, не проявляя своей 
инициативы, чужой инициативе не мешал... 
Это, конечно, тоже не облегчало работы но
вого правительства. Но если бы оно состоя
ло из людей решительных, с твердой рукой, 
то с Львовым было бы нетрудно справиться.

Этой твердой руки не было, к несчастью 
кадет и России. Была цельность политическо
го миросозерцания, честная и искренняя пре
данность идеям. Но не было того толчка, ко
торый заставляет волевых людей хватать 
власть и подчинять себе других. Кадеты бы
ли слишком щепетильны, слишком рассу
дочны. Они так тонко развивали, разбирали, 
украшали либеральные идеи, что их отпуги
вала необходимость заставлять, понуждать, 
приказывать. На себя они брали только убеж
дение, уговоры. А там пусть люди сами пре
вращают эти слова в дела. Нельзя их насило
вать. Добрую волю отдельных людей и масс 
надо уважать. В этом основной принцип ли
берализма.

На самом деле нельзя смешивать уваже
ния к человеческой личности с уважением к 
человеческим поступкам и воле. Всякого че
ловека надо уважать прежде всего потому, 
что он создан по образу Божьему, потому 
что в нем искра Божья. Но его поступки 
это уже человеческое начало, которое можно 
и должно направлять в должную сторону...

Временное Правительство отменило в вой
сках смертную казнь, уступая настояниям 
Петроградского Совета, но большинство ка
детских теоретиков права этой отмене сочув
ствовали. Что не мешало им в невинности 
сердечной призывать к войне до победного 
конца.

Милюков десять лет считался лидером ка
детской партии. Теперь он стал министром в 
правительстве, где большинство "состояло из 
кадет. Только министром, не главой прави
тельства. Но будь у Милюкова уменье и по
требность действовать, он мог бы повести за

собой всех остальных. В нем был большой 
запас честолюбия, желания первенствовать...

Он, конечно, считал себя государственным 
деятелем, но не мог им стать потому, что 
был лишен того органического ощущения 
государства, как живого существа, как лю
бимого существа, которое есть в каждом 
английском политике, даже среднего калиб
ра. Оттого с таким самонадеянным легкомы
слием занес он молот над головой историче
ской власти, когда с трибуны Государствен
ной Думы он бросил свое — глупость или 
измена*.

Оттого позже отшатнулся он от одного на
мека, что Временное Правительство должно 
запретить ленинскую пропаганду.

Милюков наивно верил, что он, как либе
рал, обязан отречься от всех царских мето
дов управления. Наивно верил, что нет на
добности приказывать и тем более запре
щать. Свободный народ свободно выберет 
свои поступки. Надо только дать разумный 
совет...

Многолетняя оппозиция разъела либера
лов. А в то же время, верные либеральным 
принципам, они были чересчур разборчивы 
в средствах. Поэтому они так добросовестно 
относились к своему названию Временное 
Правительство. Они считали себя только до
веренными, которым народ временно, до
Учредительного Собрания поручил дела
государственные. Все главные мероприятия, 
все существенные изменения в законах от
кладывались до созыва Учредилки. Об этом 
и на митингах говорилось постоянно. Мини
стры подчеркивали, что они занимают свои 
места, только пока не придут настоящие хо
зяева, даже вроде как бы извинялись, что си
дят на господских местах.

Ленин, тот никаких „пока” не признавал, 
и уж, конечно, ни перед кем не извинялся. 
Он схватил власть, и сразу стало ясно, что он 
без боя ее никому не уступит. Вот этой бое
вой ясности не было ни в кадетских речах, 
ни в их поступках, ни в их сердцах...

По всему Петрограду открывались поли
тические клубы. Открылся и кадетский 
клуб в огромной, нарядной квартире на 
Французской набережной, с высокими зер
кальными окнами, через которые был чудес
ный вид на Неву. И на Петропавловскую

* Имеется в виду речь П. Н. Милюкова с думской 
трибуны 1 ноября 1916 г. — Ред.
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крепость, где несколько месяцев спустя очу
тилась часть кадетского министерства. В 
клубе с утра до вечера толпился народ, осо
бенно к вечеру, когда заседал ЦК и мини
стры-кадеты приезжали из заседаний Времен
ного Правительства. Я написала „народ”. 
Скорее следовало бы употребить вышедшее 
теперь из употребления выражение — чистая 
публика. Народ, в смысле толпы, массы, а 
уж тем более низов, по-прежнему был далек 
от кадетов. Только название это долетало до 
него все чаще. Левые агитаторы, владевшие 
вниманием толпы, большую часть своего 
красноречия тратили на разоблачение каде
тов, империалистов и буржуев. Количествен
ный успех был, несомненно, за этими орато
рами. Около них все сгущалась толпа — 
в Таврическом Дворце, около особняка 
Кшесинской, где Ленин устроил свою штаб- 
квартиру, на фабриках, в мастерских, на 
улицах.

А к нам шли чиновники, профессора, док
тора, люди разных интеллигентных профес
сий, которые ни рассудком, ни сердцем не 
могли принять несшиеся слева проповеди 
разрушения и внутренней войны.

К нам шли те, кто хотел сохранения союз
ных договоров, продолжения войны.

К нам шли те, кому было противно наси
лие, кто хотел мирным, законным путем 
установить в России либеральный строй. 
Многие вперед соглашались и на коренные 
социальные перевороты, если такова будет 
воля народа, свободно выраженная в Учре
дительном Собрании...

Каждый день революции приносил новые 
эпизоды, и каждый эпизод закреплял во мне 
горькое чувство виновности перед Россией, 
перед русским народом. Особенно когда из 
низов доносились голоса, несравненно более 
трезвые, здравомыслящие, чем то, что слы
шалось на митингах, в газетах, в Совете Сол
датских и Рабочих Депутатов.

Вокруг нас на Вергеже (имение отца) 
крестьяне оставались спокойны. Мама и Ар
кадий (брат) по-прежнему вели хозяйство. 
Его порядок не нарушался. По-прежнему от
правляли каждый день молоко в Петроград, 
что требует твердо установленной работы. 
По-прежнему нанимались рабочие руки. Мо
лодежь вся была на фронте...

Кооператоры бережно следили за тем, что
бы у Аркадия не было никаких неприятнос
тей от соседей. Да у местных крестьян не бы
ло еще агрессивности, только некоторая

хмурость. Точно прислушивались, боялись 
что-то пропустить. А сами никуда и ни на что 
пока не бросались.

В один из наших приездов мы с Вильям
сом разговорились в поле с крестьянином 
из соседней деревни, Остров... С землей, 
принадлежавшей островским, соприкасались 
бывшие тырковские владения. Их от моего 
дяди давно купил купец Дыренков. Он ника
кого хозяйства не вел, отдавал луга исполу 
крестьянам. Во многих местах такие земли, 
в которые владельцы не вкладывали ника
ких забот, крестьяне уже захватили. Я взду
мала спросить островского мужика:

— Ну, а как с дыренковскими угодьями?
Он посмотрел на меня исподлобья укориз

ненно:
— Что с дыренковскими? Мы их не тро

гаем. Мы нового закона ждем.
Это было сказано тогда, когда из всех по

литических центров летели приказы:
— Долой помещиков. Берите у них все. 

Земля Божья.
Только в этом случае левые партии и упо

требляли имя Божье.
Особенно запомнились два мимоходом  

подхваченные замечания. Оба я слышала до
рогой на Кавказ...

На одной из станций, уже в казачьих зем
лях, кажется, на Дону, мы с Вильямсом вы
шли рано утром на платформу. Кругом сия
ла весенняя красота. Казачки, блестя белы
ми зубами, продавали проезжим пирожки, 
ватрушки, жареных цыплят, утят. Я набрала 
у одной из них вкусных вещей, за какую-то 
совершенно ничтожную цену. По закорене
лой интеллигентской привычке захотелось 
узнать, что думает эта степная красавица.

— Ну вот, теперь все будет по-новому, как 
народу лучше. Вот и царя нет, все стали сво
бодными, — довольно неуклюже сказала я.

Из-под черных бровей быстрые глаза по
смотрели на меня с укоризной.

— Да... Нет царя... А мы его за Бога почи
тали, — тихо сказала она и в ее голосе не бы
ло ни тени торжества.

Только печаль.
Уже раньше, в том же поезде, был у нас 

очень любопытный разговор с крестьянином. 
Мы ехали в первом классе. Пассажиров поч
ти не было. Где-то за Москвой, приблизи
тельно в Курской губернии, в нашем кори
доре очутился мужик, не старый, но и не мо
лодой, одетый в те кустарные ткани, кото
рые в той местности еще носили в деревне.
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Поездная дисциплина уже была расшатана, в 
вагоны набивались люди без билетов. Ни мы, 
ни кондуктор не обращали внимания на это
го серенького мужичка. Потом от нечего де
лать заговорили с ним и были поражены спо
койной твердостью его суждений. Он был 
малоземельный, признавал, что мужикам на
до земли дать, но прибавлял:

— Вот как немца выгоним, тогда все эти 
дела разберем. А пока погодить надо.

Потом вдруг среди разговора что-то блес
нуло в небольших серых глазах, точно мол
ния на мгновение озарила загорелое лицо, 
изрытое глубокими морщинами, которые 
на лицах землеробов всех стран прорезает 
солнце, ветер, дождь и потная, напряженная 
работа в ведро и непогоду.

Мужик молча, внимательно осмотрел нас 
обоих, потом с расстановкой, с угрюмой 
медлительностью сказал:

— Какая была держава, а что, господа, вы 
с ней сделали...

С. П. Мельгунов
... Много причин привели Россию к рево

люции. Должна ли „беспристрастная исто
рия” отыскивать виновных, и найдутся ли 
такие? Философы истории будут искать кор
ни в глубоком прошлом русского народа и, 
быть может, за много десятилетий до рево
люции найдут те основы развернувшегося 
кризиса, которые не давали надежды на мир
ный исход. Из их изысканий мы узнаём, на
пример, что „аморализмом была поражена 
более или менее вся Россия” (Федотов. „Ре
волюция идет”. „Современные Записки”) . 
Логические соображения никогда, однако, 
не убеждают, если они не основаны на фак
тах. Их нет и в „надзвездной романтике” Сте- 
пуна, отыскивающего „религиозный смысл” 
русской революции. Я не думаю, чтобы ког- 
да-нибудь книжные кудесники сумели дей
ствительно доказать, что „русский народ 
восстал на царя и Бога во славу Маркса и 
интернационала”. Не знаю, сумеют ли они 
представить русскую революцию и грандиоз
ным экспериментом reductio ad absurdum, 
нигилизма, безверия и „секуляристического 
начала” (Франк в „Русской мысли”) .

Все эти тонкости человеческого ума, игра 
мысли и воображения не объяснят нам ни 
хода февральской революции, ни причин ее

происхождения. Является ли февральский 
переворот „зрелым плодом, упавшим от тя
жести”, как говорил Гучков 8 марта 17 г. на 
митинге представителей торговли и промыш
ленности; является он завершением „неиз
бежного исторического процесса”, как дума
ет Деникин — во всяком случае для объясне
ния февральских дней нет надобности искать 
ни марки made in Germany*, ни провокатор
ской руки Протопопова. Последнюю леген
ду так же легко разрушить, как и все дру
гие, но это уже история февральских дней, 
которая может быть рассмотрена только 
особо.

*

Что произошло в февральскую револю
цию? Произошло то, что, по верному замеча
нию Шульгина, во всем огромном городе 
нельзя было найти несколько сотен людей, 
которые бы сочувствовали власти. „Керен
ский сказал много правды, и все мы думаем 
о многом, как он”, — писала Родзянко
3. М. Юсуповой 12 февраля. „Деятели преж
него правительства восстановили все клас
сы”, — подводит как бы итог ген. Луком- 
ский в письме к Каледину в первые дни на
ступившей уже революции. Вот символ на
строений широких кругов. Могла ли при та
ких условиях удаться „мировая” прогрес
сивного блока с правительством — попытка, 
о которой мы уже упоминали и о которой 
рассказывал и Протопопов в показаниях пе
ред Следственной Комиссией Временного 
Правительства. Родзянко, стоявший несколь
ко далеко от прогрессивного блока, не был, 
очевидно, осведомлен об этих начавшихся 
закулисных переговорах; по крайней мере, 
в показаниях Следственной Комиссии он 
изображает дело так, что последний предсе
датель Совета Министров кн. Голицын про
сил его устроить 25-го совещание членов 
правительства с лидерами партий для того, 
чтобы устроить „мировую”.

Для характеристики момента гораздо бо
лее значительна обстановка, при которой 
протекало созванное 26 февраля в Город
ской Думе совещание о введении карточной 
системы на хлеб. Собрание сейчас же приня
ло характер „памятных по 1905 году рево
люционных митингов”. Среди других высту

* Не только для Милюкова, но и для Струве рус
ская революция задумана и подстроена Германией 
(„Размышления о русской революции” ) .
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пает М. В. Бернацкий, уверенный в том, что, 
если и „утолить голод”, все равно начавшее
ся движение не остановится, а „валом дока
тится до конца”. Поддерживая рабочих, ора
тор предлагает всем „делать свое дело явоч
ным порядком”. В это время появляется Ке
ренский, и аудитория встречает его „бурны
ми аплодисментами”...

Общество и народ на короткий миг как 
бы сливаются. Всякие хитроумные политиче
ские комбинации оказываются уже запоз
давшими. Это и называется революцией. 
Происходит братание народа и армии. Рожда
ется энтузиазм, скороспелый, может быть, 
наносный, искусственно вызванный, но все 
же стихийный. Повторяется на другой почве, 
в другой обстановке патриотический угар 
дней объявления войны. Военная власть не 
предвидела опасности перехода запасных ба
тальонов на сторону рабочих, и Петроград в 
начале 17 г. был превращен в крупную ре
зервную базу для северо-западного фронта. 
Правительство не обратило достаточного 
внимания на замечание гр. Игнатьева в Сове
те Министров еще в августе 15 г.: армия пе
рестала быть армией, а превратилась в воору
женный народ. И произошло то, что предска
зывал Бьюкенен в преддверии 17 г.: если бу
дут беспорядки, войска не будут стрелять.

Никто уже не мог руководить стихией — 
ей легче было потворствовать. На демагогии 
делается политическая карьера — не только 
отдельных людей, но и целых партий. В исто
рии, однако, нет фатализма. Поэтому ника
кая стихия не может оправдать тех, кто в ре
волюционную бурю взялись вести государ
ственный корабль. Прав в этом отношении 
был Арцыбашев, сурово судивший совре
менников. Званые гости, на пиру, уготован
ном судьбою, не выполнили предназначен
ной им миссии. Они все на первых порах, со
знательно или бессознательно, потакали сти
хии и курили фимиам великой бескровной 
русской революции. Лидер прогрессивного 
блока, как и другие, быстро сменил свою 
прежнюю „правительственную” тогу, принял 
революцию и воздвиг ей пьедестал. Милюков 
решительно возражал Набокову на утверж
дение последнего, что одной из основных 
причин стихийной революции являлось утом
ление войной, нежелание ее продолжать. Для 
Милюкова революция становилась положи
тельным фактором для войны. Из увлечения 
этой фикцией вытекала прямолинейная по
литика первого министра иностранных дел 
революционного правительства, которая рас

ширяла и так уже обострявшиеся социаль
ные противоречия революции...

Книга судеб — сказал кто-то — не откры
вает своих страниц перед глазами даже про
зорливых современников. Глубокой истори- 
ческрй фальшью звучит в наше время кон
цепция, утверждающая, что революция бы
ла сделана во имя войны, выставляющая ру
ководящей идеей революции 17 года победу 
над германским империализмом (речь Гуч
кова в Государственном Совете). Перефра
зируя слова председателя Чрезвычайной 
Следственной Комиссии Временного Прави
тельства Н. К. Муравьева, можно сказать, 
что для успеха войны нельзя было сменять 
власть. „Переворот” дезорганизовывал, а не 
организовывал победу. Неизвестно еще — 
выдержала бы Россия четвертую зиму вой
ны, но известно, что она не выдержала испы
таний стихийной революции во время войны.

Г. М. Катков
„Значение того, что произошло на запас

ном железнодорожном пути в Пскове ночью 
2 марта, было неизмеримо и далеко превос
ходило воображение участников драмы. От
речение предотвратило немедленную вспыш
ку гражданской войны, со всеми ее между
народными последствиями, но оно также вы
било почву из-под ног всех военных и граж
данских властей, то есть всех тех, кто в дру
гих условиях как раз мог организовать со
противление поднимающемуся валу револю
ции. Единодушный восторг, с которым вся 
страна в последующие дни приветствовала 
революцию в Петрограде, не должен застав
лять нас думать, что уже 2 марта сопротив
ляться революции было невозможно. На са
мом деле многие приняли революцию имен
но вследствие отречения: раз сам царь согла
сен с необходимостью изменений, что же мо
гут сделать те, кто собирался переменам со
противляться? И тогда, и после часто утвер
ждали, что перед лицом народного недоволь
ства сопротивление было невозможно, но у 
этого утверждения абсолютно нет оснований. 
Никаких признаков стихийного восстания не 
было нигде, кроме Петрограда, Москвы и 
непосредственных окрестностей столицы. 
Когда объявлено было о революции, люди 
приняли это, как известие о событии, в кото
ром они никакого прямого участия не при
нимали...”
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КНИГИ, ЖУРНАЛЫ

Советские перебежчики
В начале 1986 г. в издательстве „Хувер Ин

ститут Пресс” при Станфордском универси
тете (США) вышла по-английски книга „Со
ветские перебежчики”, написанная Владисла
вом Георгиевичем Красновым, попросив
шем в октябре 1962 г., в возрасте 25-ти лет, 
политическое убежище в Швеции. В настоя
щее время В. Г. Краснов — профессор одно
го из университетов США.

Книга „Советские перебежчики” — своего 
рода уникум, так как автор рассматривает 
эту важную тему не с индивидуальной точки 
зрения (о личных переживаниях того или 
иного перебежчика написано довольно много 
и по-русски, и на других язы ках), а с научно- 
исследовательских позиций.

Хотя перебежчики появились с момента 
зарождения советской власти, автор книги 
берет для своего исследования последние 
40 лет, начиная с 1945 года, и делит их на два 
периода: 1945—69 гг. и 1969—85 гг. Он ана
лизирует данные о 670 перебежчиках.

Автор книги отмечает, что главным источ
ником информации о перебежчиках был для 
него „Розыскной список КГБ”, который по
пал в руки НТС в 1977 году и частично пуб
ликовался в журнале „Посев” в 1977—78 гг.

Автор пишет, что если Соединенные Штаты 
и другие западные демократии обеспокоены 
наплывом нелегальных эмигрантов из стран 
Азии, Африки и Восточной Европы, то Со
ветский Союз беспокоится о том, как пре
сечь побеги советских граждан за границу. 
Несмотря на разные мероприятия, „желез
ный занавес” оказался не таким уж непрони
цаемым, Побег таких людей, как, например, 
Анатолий Федосеев, Наталья Макарова, Ру
дольф Ну реев, Михаил Барышников, Виктор 
Беленко, Аркадий Шевченко, свидетельству
ет о неизлечимости советской системы: 
власть не может положиться даже на приви
легированные группы населения.

Корень проблемы лежит в том, что совет
ское правительство нарушает основные чело
веческие права, включая право на выезд и 
возвращение в собственную страну. Каждый 
побег разоблачает советскую систему, выяв-

VlacLKrasnov. Soviet defectors.— Hoover Institu
tion, Stanford University, 1986.

ляя несоблюдение Декларации Прав Челове
ка и Хельсинкского Соглашения. Тема о пе
ребежчиках — табу в Советском Союзе, и со
ветские власти делают все, чтобы замолчать 
или исказить причины побега.

При анализе материалов о перебежчиках 
автор констатирует, что свободный мир 
очень часто способствует советским усили
ям. Например, возводя вокруг перебежчи
ков „стену секретности”, не давая им воз
можности мобилизовать в свою защиту об
щественность. США и другие западные стра
ны на этом проигрывают, т. к. и перебежчи
ки, в свою очередь, никому не доверяют, 
Они обижены и уязвлены, т. к. мотивы побе
га — зачастую патриотические и политиче
ские — ставятся на Западе под сомнение.

Книга В. Г. Краснова разделена на три ча
сти. В первой части автор приводит докумен
тацию широко известную: что писали о пере
бежчиках в прессе, что перебежчики написа
ли или сказали о себе. Идея написать книгу 
о перебежчиках появилась у В. Краснова 
вскоре после его перехода на Запад, но реа
лизацией этой идеи он серьезно занялся толь
ко в 1977 году. В поисках данных о перебеж
чиках он обращался в разные частные и госу
дарственные американские инстанции. Но 
только Госдепартамент откликнулся на за
прос, прислав копии интервью с советскими 
перебежчиками за период 1950—60 гг., они 
были изданы ограниченным тиражом, для на
учных сотрудников и специалистов по Совет
скому Союзу, под общим названием: „Со
ветский Союз по сообщениям бывших совет
ских граждан”.

В связи с этим автор пишет:
„Я не был удивлен нежеланием американских го

сударственных инстанций участвовать в проекте, от 
которого США могли только выиграть... Больше 
всего я был удручен тем, что Госдепартамент пре
кратил интервью с перебежчиками в 1960 г. Это 
лишь подтверждало мое подозрение, что большого 
интереса к перебежчикам никогда не было и что с 
1960 г., когда Советский Союз стал проповедовать 
„мирное сосуществование и разрядку”, интерес к 
перебежчикам стал спадать. И даже случай с Кудир- 
кой в 1970 г. не мог остановить этой тенденции. А 
когда в 1978 г. бежал дипломат Аркадий Шевченко, 
то в американской прессе появились высказывания 
вроде: ’Нежеланный перебежчик: помеха для обеих 
сторон’ ”.
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В. Краснов перечисляет некоторые книги, 
написанные о перебежчиках западными авто
рами (Броок-Шепхерд, Хинклей, Джон Бар- 
рон, Харвардский проект и т. д .) , а затем 
наиболее известные книги самих перебежчи
ков: Виктора Кравченко, Игоря Гузенко, 
Ольги Касенкиной, Петра Пирогова, Петра 
Дерябина, Николая Хохлова, Евдокии и Вла
димира Петровых, Юрия Кроткова и дру
гих. Выбирая эти книги из многих, автор 
придерживался „Розыскного списка КГБ 
1945—69 гг.”, где об этих перебежчиках со
держатся более полные данные , включая и 
меру наказания.

В. Краснов приводит краткие биографии 
десятка видных перебежчиков, рассказывает 
о том, как сложилась их жизнь на Западе. В 
этой же первой части автор излагает мотивы 
побега, отношение перебежчиков к режиму, 
их мнение о морали советской армии, о на
циональном вопросе, их видение будущей 
России, их отношение к США, их пожелания, 
касающиеся внешней политики США по от
ношению к Советскому Союзу.

Вот некоторые выводы автора:

„Все перебежчики сходились на том, что совет
ская власть сама по себе не улучшится и поэтому 
должна бьпъ уничтожена”.

„Уверены, что в конце концов будут найдены пу
ти для установления демократии в России. Предпо
сылкой к этому должен быть свободный обмен 
идеями”.

„Большинство сходилось на том, что идею борь
бы (революция) должно распространять в широких 
массах. Когда эта идея созреет, народ разработает 
методы сопротивления. Считали, что принципиаль
ные установки, изложенные в Программе НТС, и ви
дение будущего строя очень ценны”.

*

Во второй части книги В. Краснов подроб
но анализирует „Розыскной список КГБ”. 
Например, дает данные о национальной при
надлежности перебежчиков. Так, русские из 
470 человек составляют 42,5%, украинцы 
19,2%, евреи 8,5%, эстонцы 7% и на послед
нем месте армяне — 3,1%; данные об образо
вании: 108 с начальным образованием, 128 
с неполным средним, 131 со средним и 67 с 
университетским, остальные —• неизвестно; 
данные о профессии: свыше 50% военные 
(из 470 перебежчиков — 244, среди которых 
7 моряков, 35 из авиации и 17 из органов ар
мейской безопасности).

У большинства перебежчиков остались за
ложники: жены, дети и другие родственни
ки. Так каждый пятый оставил жену, каж
дый шестой — детей. Данные о родственни
ках приводятся в „Розыскном списке КГБ”. 
Таким образом, в „Розыскной список КГБ”, 
кроме 470 перебежчиков, включены еще 
1.376 только потому, что они — родственни
ки перебежчиков.

„Розыскной список КГБ” для В. Краснова 
был весьма ценным источником данных. С 
точностью можно было установить день, ме
сяц и год побега, страну. Автор дает перечень 
33 стран, куда были совершены побеги: на 
первом месте стоит Западная Германия 
(включая Берлин) — 201 перебежчик, то 
есть 44%, на втором месте Австрия — 59. На 
эти две страны падает 57% всех побегов, что 
понятно, т. к. они были оккупированы со
ветскими войсками, что позволило военно
служащим войти в более тесный контакт 
с местным населением и установить связь 
с Западом. В Австрии побеги были в основ
ном до 1955 г., в Западную Германию — до 
1961 г., до постройки Берлинской стены. Ес
ли учесть послевоенные зоны оккупации, то 
в американскую бежало больше всего, то 
есть 120 человек, в английскую — 66 и во 
францу зсклло — 5.

Перечисляя способы побега, автор устано
вил, что 312 беглецов пересекли сухопутную 
границу, то есть 71%, 18 человек бежали на 
лодках и 5 самолетом, 65 человек остались 
за границей во время туристической или слу
жебной поездки. Интересен факт, что 316 че
ловек, то есть две трети из общего числа, бе
жали, рассчитывая только на самих себя, в 
случае других 154 имеются указания: „заго- 
воР”> „содействие” со стороны друзей, род
ственников и т. д. После побега большинство 
перебежчиков устроилось в США — 107, в За
падной Германии — 88, в Канаде — 42, в Шве
ции 28, в Англии — 25 и т. д. Что касается 
деятельности на Западе, то по данным „Ро
зыскного списка КГБ” только 44 человека, 
то есть меньше чем 10%, устроились на служ
бы, которые КГБ характеризует как „преда
тельские”. Это работа на радиостанциях, 
связь с западными спецслужбами и служба 
в иностранной армии.

Автор книги пишет, что, как правило, со
ветские власти всех перебежчиков называют 
преступниками, при этом совершившими 
преступления уголовные, вроде кражи кас
сы, насилия, разглашения „секрета”, хотя
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никогда не указывается, в чем заключается 
этот „секрет”. Часто перебежчику пытаются 
пришить „преступное прошлое”, например, 
пребывание в Германии во время войны в 
качестве военнопленного, „остарбейтера” 
или беженца в лагере перемещенных лиц..

После побега перечень „преступлений” 
увеличивается, например:

а) принадлежность или участие в деятельности ан
тисоветских эмигрантских групп;

б) участие в „антисоветской пропаганде”: пресса, 
радио, написание книг и т. д.;

в) связь с разными западными разведками.

Всего, по трем выше перечисленным груп
пам, в списке КГБ числится 158 человек, из 
них 20 обвиняют в принадлежности к НТС; 
14 — к другим национальным или политиче
ским эмигрантским группировкам (СБОНР, 
ЦОПЭ, ОУН, дашнаки и д р .) . Второй груп
пе ставится в обвинение дача интервью в 
прессе и по радио, а также написание „анти
советских” книг, хотя само название книг 
в „Розыскном списке КГБ” не приводится. 
Третьей группе ставится обвинение с связи 
с СИС (военная контрразведка США), ЦРУ, 
а также с английской и французской развед
ками.

По советским законам побег входит в ка
тегорию государственных преступлений (из
мена родине!) и поэтому карается высшей 
мерой наказания. Поэтому из 470 человек 
284, то есть 60%, заочно приговорены к 
смертной казни. В других случаях смертная 
казнь заменена концлагерем (исправитель
но-трудовым лагерем) от 15 до 25 лет.

Анализируя данные „Розыскного списка 
КГБ”, автор книги приходит к выводу, что 
приговоры выносились не за тяжесть престу
пления, а лишь за сам факт побега. Пример:

„Русский, рожд. 1929, образование начальное, 
член комсомола. Служа в воинской части 15337 в 
Германии, 2 октября 1955 г. бежал в Зап. Германию 
со своей сожительницей X. Заочно 29 декабря 1956 г. 
военным трибуналом 48240 приговорен к расстре
лу”.

В другом случае, когда налицо более тя
желое преступление — выдача военных сек
ретов — перебежчика осуждают заочно толь
ко на 25 лет. Пример:

„Украинец, рожд. 1926 г., находясь на службе в 
войсках МГБ в Австрии, 23 декабря 1947 г. бежал 
в американскую зону. Во время допросов в амери
канской контрразведке выдал все известные ему 
секретные сведения о его воинской части. Вместе с

другим предателем Родины нарисовал эскиз госу
дарственной системы связи и передал разведыва
тельным органам. Позже связался с антисоветской 
организацией... Военный трибунал 28990 12 мая 
1949 г. приговорил заочно к 25-ти годам исправи
тельно-трудовых лагерей”.

Из „Розыскного списка КГБ” также вид
но, что в 1965 г. произошли некоторые изме- 
нения в отношении наказания перебежчиков, 
особенно гражданских. Заочный суд был за
менен „указом об аресте”.

*

В третьей части книги автор анализирует 
побеги с 1969 г. до наших дней на примере 
230 человек. Их список составлен главным 
образом на базе данных западной, преиму
щественно американской, прессы. В среднем 
это составляет 15 перебежчиков в год, с тен
денцией к увеличению. Так, например, толь
ко в 1984 году было уже 25 перебежчиков. 
Автор отмечает, что при Сталине за послед
ние 8 лет средняя составляла 33 перебежчи
ка в год, но в основном за счет оккупацион
ной армии. При Хрущеве годовая средняя 
составляла 11 перебежчиков и при Брежневе 
— 16. Но еще более важно, отмечает автор, 
что среди новых перебежчиков высокий 
процент составляет интеллигенция, т. н. 
советская элита. Так, на базе данных до 
1982 г., среди 149 перебежчиков были: 31 
научный сотрудник, 32 артиста, 24 музыкан
та, 12 танцоров и 21 дипломат. То есть две 
трети составляли те, кого принято в совет
ском обществе считать привилегированным 
классом, опорой власти. Это резкий конт
раст с перебежчиками 1945—69 гг., большин
ство которых составляли простые солдаты.

Автор отмечает, что увеличился также 
процент перебежчиков женского пола. Так, с 
1969 г. бежало 32 женщины, в то время как 
до 1969 г., то есть за 24-летний период, бе
жало только 20 женщин. Бегут более моло
дые, более решительные. Так, например, 
18-летняя Лилияна Гасинская, бежавшая с 
советского судна в Австралии, в интервью 
заявила, что планировала побег с четырнад
цатилетнего возраста: „Я поняла, что комму
низм построен на лжи и пропаганде, и я его 
возненавидела”.

Несмотря на то, что в первой половине се
мидесятых годов началась легальная эмигра
ция этнических групп, в основном евреев, 
армян и немцев, это не остановило попыток
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побега лиц, принадлежавших к этим мень
шинствам. Наиболее известно „дело ленин
градских самолетчиков ’ \  В 1979 году была 
сделана попытка группового побега самоле
том, возглавлявшаяся Вадимом Эренбергом, 
кончившаяся неудачей. Четверо беглецов бы
ли схвачены в аэропорту Пулково и получи
ли сроки от 2 до 13 лет. Их стремление к 
свободе кончилось трагедией, в то время 
как в том же 1979 году 51 тысяча евреев по
кинули Советский Союз легальным путем.

В своей книге В. Краснов также отмечает, 
что во время разрядки 1970—80 гг. отноше
ние к перебежчикам со стороны США замет
но ухудшилось, особенно по сравнению с пе
риодом т. н. „холодной войны”. Было не
сколько случаев насильственных выдач: 
к примеру, дело Кудирки в ноябре 1970 г., 
дело Анатолия Чеботарева в октябре 1971 г., 
дело матроса Медведя в октябре 1985 г., де
ло советского солдата Александра Круглова 
в Кабуле или Юрия Власенко, убитого на тер
ритории американского посольства в Моск
ве. Автор подкрепляет этот свой вывод вы
держками из американской прессы, напри
мер, из „Нью Рипаблик”, в связи с перехо
дом в 1978 году Аркадия Шевченко:

„В дни холодной войны каждый перебежчик из 
Восточной Европы приветствовался на Западе как 
„живая амуниция” в большом пропагандном сраже
нии, как доказательство тирании на той стороне и 
свободы на нашей. В дни разрядки перебежчик рас
сматривается как затруднение, как фактор, кото
рый может отрицательно повлиять на баланс амери
кано-советских переговоров по целому ряду вопро
сов. Американское чиновники не ведут больше уче
та перебежчиков; правительственные инструкции 
призывают к снижению их значимости”. И далее тот 
же журналист добавляет: „Инструкции Госдепарта
мента содержат рекомендации уговаривать потен
циальных перебежчиков из Восточной Европы не 
переходить на Запад, а стараться улучшить комму
нистическую систему, оставаясь в стране. Если же 
перебежчик все же решает остаться на Западе, то мо
жет рассчитывать только на экономическую под
держку, на устройство, но с уговором, что не будет 
выступать с громогласными осуждениями и разоб
лачениями коммунистической системы”.

Автор книги „Советские перебежчики” де
лает вывод, что разрядка, во всяком случае 
при президенте Картере, была куплена за 
счет перебежчиков. Хотя, как отмечает ав
тор, и до 1969 г., в период „холодной вой
ны”, перебежчиков тоже не поили „молоком  
и медом”.

Такое недружелюбное отношение к пере
бежчикам из Советского Союза было прояв
лено не только со стороны США, но и ряда 
других стран, в частности Турции, Ирана, 
Финляндии и Швеции, которые насильствен
но выдавали советских перебежчиков в руки 
КГБ или содействовали их „добровольному 
возвращению”. Так „добровольно верну
лась”, например, в октябре 1981 г. жена вто
рого секретаря советского посольства в Ва
шингтоне Ирина Мамедова с пятилетней до
черью; в июле 1981 г. — балерина Большого 
театра Галина Чурсина в Истамбуле; шест
надцатилетний Андрей Бережков, сын совет
ского дипломата в США, который даже напи
сал письмо президенту Рейгану с просьбой 
его не выдавать. Не помогло!

Все это свидетельствует о том, что США, 
как страна, возглавляющая Свободный мир, 
к сожалению, не справились с задачей выиг
рать сражение за судьбы людей, бросивший 
вызов советской системе, коммунизму, пред
ставляющему сегодня главную опасность 
для Соединенных Штатов Америки. Позиции 
обеих партий, демократов и республиканцев, 
в этом вопросе йримерно одинаковы.

Пришр-.^я во внимание все вышеприведен
ные факты, пишет автор, приходишь к выво
ду, что свободный мир, включая Соединен
ные Штаты Америки, не в состоянии прово
дить полностью и последовательно принцип 
предоставления политического убежища в 
отношении перебежчиков из Советского Со
юза. В последнее десятилетие никаких суще
ственных улучшений не последовало. Даже 
элементарные права перебежчиков часто, без 
всякой необходимости нарушались. Нередко 
это происходило потому, что чиновники, ра
ди личного спокойствия или политической 
выгоды, поддавались грубому советскому 
давлению.

В заключение хочется отметить, что книга
В. Краснова „Советские перебежчики” — 
серьезное пособие для всех, кто занимается 
изучением Советского Союза. Хотя книга 
исследовательская и содержит много стати
стических данных, читается она легко и по
нятна каждому. Остается только пожелать, 
чтобы автор продолжил это ценное и нужное 
исследование. Н. П е т р о в

В западных странах книги и журналы, выходящие 
в эмиграции, можно заказать через любой крупный 
книжный магазин
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«Вестник РХД» -  № 147
Передовица редактора посвящена общест

венному лицу Русской православной Церкви 
в наши дни. Н. А. Струве убедительно оспа
ривает взгляд, что вопросы „общественного 
устройства” Церкви касаться не должны, и в 
том, что „Вестник” этим вопросам уделяет 
мало места, не видит „никакой заслуги, на
оборот: вопросы земного устройства касают
ся совести каждого из нас”. Пример Черно
быльской катастрофы, о причинах и след
ствиях которой РПЦ стыдливо промолчала, 
показывает, что „Церковь говорит не своим 
голосом, не сообразуясь с правдой, а, страха 
ради иудейска, повинуясь государству, чьи 
установки в основе ей противоположны”.

В отделе „Богословие и философия” осо
бый интерес привлекают примерная пропо
ведь свящ. В. Лапковского о св. Григории 
Паламе и „Опыт характеристики” о. Павла 
Флоренского Б. С. Белова.

Учение Григория Паламы (XIV век) — 
последнего из отцов Восточной Церкви ~  
удивительно созвучно восприятию мира и че
ловека рядом современных ученых и мысли
телей. Оно основано на понятии „Божествен
ной энергии” — свободном даре и самовыра
жении Бога человеку. Божественная энергия 
— средство познания непознаваемого и при
общения человека к жизни Божества. Поня
тие Божественной энергии не только помога
ет осмыслить назначение и сущность челове
ческого бытия: оно чрезвычайно созвучно 
основным гипотезам современной физики и 
научной космологии.

„Мир сцементирован из веществ, уверяет 
нынешняя физика, все вещи не что иное, как 
сгусток энергии”, а для Паламы (и право
славной Церкви) „Божественная энергия 
первичнее материи, независима от нее. Энер
гия Бога — зодчий вселенной, она поддержи
вает жизнь. ’Бог именуется светом не по 
Своей сущности, а по Своей энергии’, — нази
дал Палама. Энергия, заявляет физика атом
ного века, — это свет. ’Свет Божий во тьме 
светит, и тьма не объяла его’!”... „И гениаль
ный современный физик, и отец Церкви в 
поисках Истины исходили из веры во внут
реннюю гармонию и тайну вселенной. Без та
кой веры нет ни творческой науки, ни под
линной религии. Бог и мир для нас в один и 
тот же миг доступны и недоступны”.

В „Опыте характеристики” о. Павла Фло
ренского (1882—1943) Б. С. Белов справед
ливо отмечает, что редко встречалось такое 
сочетание даров Божиих в одном человеке, 
как у него: „Математик и мистик, страстно
верующий православный и трезво рассужда
ющий ученый, искусный экспериментатор- 
физик и глубокий богослов, техник-изобре
татель и лирический поэт, тонкий ценитель 
прекрасного, оригинальный философ и изу
мительный полиглот-филолог”. В очерке Бе
лова о „русском Паскале” сочетаются био
графические данные с характеристиками 
о. Павла его друзьями и современниками, их 
оценки его творчества. О знаменитой книге 
Флоренского „Столп и утверждение истины” 
(Москва, 1914) Е. Н. Трубецкой писал, что 
„может быть, во всей мировой литературе, 
кроме „Исповеди” бл. Августина, нет более 
яркого и мучительного изображения души, 
раздираемой грехом и сомнениями, нигде 
так ясно не выступает необходимость помо
щи Свыше для человеческого спасения, чем 
у о. Павла”.

Качества ума и сердца о. Павла привлека
ли к нему многих выдающихся современни
ков. У него в доме бывали С. Н. Булгаков, 
Вл. Эрн, М. В. Нестеров, Н. О. Лосский, Анд
рей Белый и Вячеслав Иванов, В. В. Розанов 
и другие (он изображен вместе с С. Н. Булга
ковым на известной картине Нестерова „Фи
лософы”, хранящейся в Третьяковской гале
рее). Но в предреволюционные годы попу
лярность Флоренского отнюдь не ограничи
валась узким кругом столичной религиоз
ной интеллигенции. Московское студенчест
во забивало аудиторию в Московской Ду
ховной академии (в Троице-Сергиевой лав
ре) , когда он читал лекции, несмотря на 
двухчасовую, в то время, поездку из Мо
сквы.

В 1933 году о. Павел был арестован (не 
в первый раз) и направлен на „дальние ост
рова” ГУЛага, с которых он уже не вернул
ся: „Павел Александрович с удивительным 
смирением нес свой тяжелый крест. Он счи
тал: это воля Божия, чтобы он был не дома, 
за письменным столом, а там — в гуще на
родных страданий, среди невинно осужден
ных, где он, по мере сил своих, помогал сло
вом утешения, своим примером необычай
ного мужества и стойкости перед всеми не
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взгодами лагерной жизни, вселял веру и на
дежду потерявшим их, укреплял волю сла
бых, впадавших в отчаяние, и спасал некото
рых от самоубийства”.

Начатое в 1985 году издание Собрания со
чинений о. Павла Флоренского (в издатель
стве УМСА-РгевБ) будет ценным вкладом в 
дело возвращения России творчества одного 
из наиболее замечательных мыслителей сов
ременности.

Очерк Н. М. „Елабужские дни” — свиде
тельство о последних днях Марины Цветае
вой, рассказ о той „нежизни”, от которой 
она спаслась смертью. Построение комму
низма и духовный дар поэзии несовмести
мы. Цветаева рано ушла в мир иной из без
духовного советского общества, как до нее 
почти все наши великие поэты современно
сти — Гумилев, Блок, Есенин, Маяковский, 
Мандельштам. Гибель их была неизбежной, 
как неизбежна земная гибель каждого истин
ного мастера, соприкоснувшегося с дьяво
лом, независимо от того, продался он ему 
или отказался от сделки. Цветаева повеси
лась „в сенях, на кованом, четырехгранном 
гвозде, вбитом в балку”. В Советском Сою
зе она была лишней потому, что, как она пи
сала в своем последнем письме: ,,Кроме мо
ей литературной профессии у меня нет ни
какой”.

Центральным, в духовном смысле, мате
риалом „Вестника” № 147 можно признать 
„Жизнеописание иеромонаха Иранского Про- 
рочицкого монастыря отца Матфея (1858— 
1 9 2 7 )”. Автор его, игумен Иоасаф (1889— 
1961), ученик отца Матфея, сам строгий 
инок, автор канонов и акафистов, в нетороп
ливом своем повествовании, написанном жи
тийным, но вполне созвучным современно
сти слогом, вводит читателя в удивительно 
привлекательный мир подлинно церковного 
быта и духовных подвигов. Этот мир всегда 
питал все лучшее в русской Церкви и, бу
дем надеяться, послужит и в будущем поч
вой для духовного возрождения России. 
Слишком часто в наше время у людей обра
зованных церковная жизнь вырождается в 
псевдоцерковный интеллектуализм и эсте
тизм, в лучшем случае сочетающийся с бого
служебной практикой, приспособленной к 
„требованиям жизни”. Упражнение в Иису
совой молитве становится видом спорта, а 
язык отцов Церкви опошляется безрассуд
ным приложением его ко всем на свете явле
ниям и событиям. Нам надо учиться духов

ной собранности и трезвенности у подвижни
ков, подобных отцу Матфею, в уединении на 
монастырской лесной пасеки достигающих 
всенародной славы, больше, чем у суматош
ных церковных деятелей, носящихся с кон
гресса на симпозиум, духовно опустошен
ных „богословским туризмом”.

Из „Отчета о состоянии Московской Ду
ховной академии за 1919/20 и 1920/21 го
ды”, опубликованного по случаю трехсотле
тия академии (основана в 1685 го д у ), мы 
узнаем, что наше самое старое высшее учеб
ное заведение в полулегальном, получастном 
порядке (но с благословения патриарха Ти
хона) продолжало свои занятия и в первые 
годы советской власти. Академии беспре
рывно приходилось менять помещение, заня
тия происходили по вечерам, с 6 по 9 часов 
вечера. И хотя большинству студентов при
ходилось добираться издалека, после работы 
(и нередко — пеш ком), в августе 1921 года 
на первый курс было принято 65 студентов 
и 13 вольнослушателей. В этом учебном за
ведении, вообще „не могущем быть” по тог
дашнему резко антирелигиозному законода
тельству, преподавало около тридцати высо
коквалифицированных, уцелевших от гоне
ний преподавателей...

В заключение нашего (очень неполного) 
обзора необходимо упомянуть и о материа
лах, посвященных памяти архиепископа Ва
силия Брюссельского (1900—1985). Из био
графического очерка о покойном владыке 
мы узнаем, что он был сыном А. В. Криво- 
шеина, министра земледелия и землеустрой
ства последнего российского императора. 
Студентом (в миру) Всеволод ушел в Д об
ровольческую армию, в 1919 году эвакуиро
вался из Новороссийска. Затем жил сперва 
во Франции, учился в Сорбонне, но в 1924 
году поселился на Афоне, в русском мона
стыре св. Пантелеймона, где оставался до 
1950-х годов. Архиеп. Василий — автор мно
гих богословских трудов, в частности иссле
дований о св. Григории Паламе и преп. Си
меоне Новом Богослове. После нескольких 
лет, проведенных в Оксфорде, в 1959 году 
состоялась его хиротония на бельгийскую 
епископскую кафедру Московской патриар
хии. До своей кончины архиеп. Василий жил 
в Брюсселе.

Будучи иерархом Московской патриар
хии, архиепископ Василий не придерживался 
тактики „лжи во спасение”, господствую
щей среди его российских (а порой, увы, и

96 ПОСЕВ ИЗБРАННОЕ (ЯНВАРЬ -  МАРТ) 1987



зарубежных) коллег по епископству и свя
щенству. На Московском Поместном соборе 
1971 года его голос прозвучал достаточно 
резким диссонансом среди голосов большин
ства участников собора, запуганных властью 
или одурманенных ее лживыми обещаниями. 
Почт^ единственный, владыка Василий пуб
лично возражал против открытого (а не тай
ного) голосования, при утверждении Собо
ром правительственных постановлений о при
ходах 1961 года, подчинивших властям при
ходскую жизнь и духовенство, а также про
тив пропагандных, политических высказыва
ний Собора.

В опубликованных отрывках из его воспо
минаний (полную публикацию которых 
можно было бы только приветствовать) да

ны проницательные, порой хлесткие зарисов
ки и характеристики ряда участников Собо
ра. „Испуганно озираясь по сторонам”, „по
лушепотом” видные иерархи благодарили 
его за „смелость”, оправдывая свое собст
венное молчание прошлыми страданиями 
(большинство епископов старшего поколе
ния — многолетние узники ГУЛага) или опа
сением, что своей несговорчивостью с вла
стью они вызовут гонения на Церковь. Впе
чатление от этих разговоров — очень тяже
лое. Дай Бог, чтобы эти малодушные, иска
леченные жизнью пастыри не передали свои 
настроения преемникам и чтобы в будущем 
Русскую Церковь возглавляли люди иного 
склада...

Н. Р  о с с

«А что, если это способ торжества таких идей?..»

Роман Чингиза Айтматова „Плаха”,*опуб
ликованный в журнале „Новый мир”, впол
не можно считать литературным событием 
1986 года в Советском Союзе. Не только по
тому, что не затихает его обсуждение в офи
циальной печати — это далеко не всегда пока
затель талантливости. Роман и в самом деле 
заслуживает внимательного отношения, по
скольку автору удалось сочетать в нем но
вую степень социальной остроты с настоящей 
художественностью и более глубоко, чем ра
нее допускалось в советской литературе, за
тронуть философско-религиозную проблема
тику.

С художественной точки зрения прекрас
ны страницы о волках: описание, их глазами, 
окружающего мира и человека, который, 
бездумно используя дарованную ему свобо
ду делать добро или зло, разрушает этот мир.

Основные проявления зла писатель рас
сматривает в рамках социальной проблема
тики, связанной с двумя главными героями.

Первый из них, Авдий Каллистратов, быв
ший семинарист, решает бороться против та
кого общественного зла, как наркомания, 
которая описана Айтматовым столь откро
венно и со знанием дела, что просто поража
ешься размаху этого явления в Советском 
Союзе, где оно еще совсем недавно, как офи

* Чингиз А й т м а т о в .  Плаха. Роман. — Моск
ва: журн. „Новый м ир” №№ 6, 8 и 9, 1986 г.

циально заявляли „ради престижа”, — „не су
ществовало”. Но „зачем он нужен, этот пре
стиж, — восклицает Авдий, — если за него на
до платить такую цену!”

Вот будни милиции только на одной же
лезнодорожной станции в Казахстане, куда 
Авдий едет тайным корреспондентом газеты 
с группой профессиональных сборщиков ди
корастущей конопли, содержащей наркотик. 
Милиционер рассказывает ему:

„Верите ли, только в прошлый сезон по нашему 
участку дороги мы судили более ста подростков, а 
скольких мы пропустили, не смогли задержать, а 
они все едут и едут отовсюду, от Архангельска до 
Камчатки, прут, как рыба на нерест... У них возник
ла целая система промысла...”

Авдий собирает в поездке богатый мате
риал для газеты, но редакция отказывается 
его печатать. „До каких пор мы будем уве
рять, что даже катастрофы у нас самые луч
шие?” — горько спрашивает Авдий редакто
ра...

Второй герой романа — казахский чабан 
Бостон Уркунчиев. Он принадлежит к той 
породе людей, не исчезнувшей и при социа
лизме, которые не умеют работать плохо. 
Бостон больно переживает невозможность 
быть хозяином на своей земле, пытается ут
вердить здравый смысл в своей работе, — 
но его представления об этом, с которыми 
согласен и директор совхоза, воспринимают
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ся парторгом как „посягательство на свя
щенные принципы социализма”.

„Скажи, -  говорит чабан директору, -  тебе очень 
нужен парторг в хозяйстве? Никак не можешь обой
тись без него?.. Вот, скажем, есть у телеги четыре 
колеса -  и все на месте, а если взять и приделать пя
тое колесо, оно и само не катится, и другим не дает. 
Так нужно это колесо или нет?”

Но эта острота социально-политической 
проблематики не самое интересное в романе 
Айтматова. Об этом теперь много пишут в 
газетах, говорят по радио. Интереснее глу
бинные слои произведения.

На первый взгляд, сюжетные линии Авдия 
и Бостона совершенно не связаны друг с 
другом. Это словно две разных истории, об
рамленных третьей — историей волков. Но 
тем не менее, все части „Плахи” соединены 
одной общей темой, которая, как подводное 
течение, направляет ход событий в каждой 
из них.

Начинается все с темы разрушения приро
ды, олицетворяемой волками. Природа у 
Айтматова предстает как духовная субстан
ция, тесно связанная с духовным миром че
ловека и страдающая от его неустроенности. 
Но разрушение природы производится не 
столько отдельным человеком, сколько чем- 
то более мощным — материалистической сис
темой, не чувствующей этой духовной свя
зи. Потрясающи сцены романа, когда руко
водящие представители этой системы, ради 
выполнения плана по сдаче мяса, решают при 
помощи вертолетов и машин устроить бойню 
сайгаков в степи, во время которой волки и 
сайгаки, утеряв страх друг перед другом, 
сбиваются в единую, наполненную лишь ужа
сом плоть истребляемой природы. Другие 
руководители выжигают тысячи гектаров 
древних камышей на озере Алдаш, вместе со 
всем живущим в них, чтобы строить какой- 
то очередной „почтовый ящик”.

И природа невольно мстит человеку. Роко
вое стечение обстоятельств в столкновении 
между наступающими на царство природы 
людьми и волками приводит к тому, что вза
мен отнятых человеком детенышей волчица 
похищает человеческое дитя, единственного 
сына Бостона, и, стремясь спасти сына, отец 
нечаянно убивает его вместе с волчицей. 
Описание этой трагедии столь символично, 
что кажется, где-то за ней живет скрытый от 
русского читателя, но близкий Айтматову 
мир древних сказаний и легенд его родины...

Но ушли в прошлое времена древности, 
когда люди уважали, обожествляли природу, 
чувствовали ее взаимосвязь с собой. Сегодня 
лишь идеалисты идут в ее защиту против те
чения, как Авдий, судьба которого тоже 
символична: пощаженный волчицей в нечаян
ном столкновении в степи, он погибает мучи
тельной смертью от человеческих рук: заго
товщики мяса, которых он хотел именем 
Христа отвратить от зла, садистски убивают 
его, глумясь над предложенными им идеала
ми добра, любви, милосердия.

И в этом заключается главная, общая тема 
всего романа: „Отчего зло почти всегда по
беждает добро?” — спрашивает Айтматов, 
проводя этот вопрос через все повествование 
и соединяя им воедино и трагедию волков, и 
трагедию Авдия, и трагедию Бостона. И как 
против этого зла бороться?

Поступки Бостона и Авдия предлагают чи
тателю два разных ответа на этот последний 
вопрос.

Бостон берет ружье и убивает косвенного 
виновника своей трагедии, человека, отняв
шего у волчицы детенышей. „...И ему откры
лась страшная истина”, — пишет Айтматов: 
„весь мир до сих пор заключался в нем са
мом и ему, этому миру, пришел конец”. Вы
стрелом в другого человека он убил этот 
мир в себе, теперь „...будет иной мир, а его 
мир, неповторимый, невозобновимый, утра
чен и не возродится ни в ком и ни в чем. Это 
и была его великая катастрофа, это и был 
конец его света”, — заключает Айтматов, по
казывая, сколь бесперспективен и самораз- 
рушителен этот путь.

Авдий, оставивший семинарию из-за не
удовлетворенности традиционными догмата
ми христианства, пытается создать новую, в 
его представлении более современную, рели
гию, основанную на тех же моральных запо
ведях и учении Христа. Алесь Адамович в 
„Литературной газете” от 1 января 1987 г. 
подметил схожесть образа Авдия Каллистра- 
това с Алешей Карамазовым, „более того, в 
романе она провоцирующе подчеркнута (ав
тор даже сохранил инициалы — А. К.) ”. Ав
дий дважды вступает в сражение со злом, 
пытаясь победить его, подобно Христу, при
зывом к добру, призывом к людям одумать
ся и прекратить преступление. Сначала этот 
призыв он обращает к так называемым „гон
цам”, добытчикам анаши, и те выбрасывают 
его на полном ходу из поезда. Чудом выжив, 
он точно так же пытается обратить к добру
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расстрельную бригаду по заготовке сайгачье
го мяса — и те, пьяные, распинают Авдия, 
как Христа, на дереве. И, распяв, — продол
жают свое дело.

Таким образом, этот, обратный Бостоно- 
ву, метод борьбы со злом оказывается тоже 
безрезультатным. Но почему же тогда Авдий 
идет за него на смерть? Ведь он мог бы спа
сти себя:

„Скажи, что Бога нет! -  требовали, издеваясь, 
убийцы. — Отрекись от Бога своего, а иначе тебе ко
нец, сволочь эдакая!”

„Есть Бог! -  слабо простонал Авдий...”

Так же в романе мог себя спасти и Хри
стос, отказавшись, по требованию Пилата, от 
своего учения. Айтматов, подобно Михаилу 
Булгакову в „Мастере и Маргарите”, вклю
чает в роман вводную главу, изображающую 
разговор Христа с Понтием Пилатом в его 
представлении. Но и Христос, предстающий в 
романе, — не такой ли Он неудачник-идеа- 
лист, как и Авдий?

Вот колебания, размышления Авдия о Его 
жертве:

„...ведь ради счастья будущих поколений нало
жил Он на себя тот гибельный долг... Однако можно 
ли достичь цели таким антиисторичным способом и 
есть ли уверенность в том, что этот урок Учителя не 
будет забыт всякий раз, когда, преследуя свою ко
рысть, человек хочет забыть Учителя, заглушить и 
подавить свою совесть и найдет себе множество 
оправданий: мол, он-де вынужден был якобы злом 
отвечать на зло...

...ведь те, ради которых Ты пойдешь на крест, на 
мученическую смерть, они же потом над Тобой над
смеются. Да, да, иные будут просто хохотать, иные 
будут издеваться над тщетою Твоей спустя тысяче
летия, когда материалистическая наука, не оставив 
от веры в Бога камня на камне, объявит небылицей 
все, что с Тобой было: ’Чудак! Глупец! Кто его про
сил? зачем, к чему было устраивать тот спектакль с 
распятием?.. Что это дало, что изменило в человеке 
хотя бы на волосок, хотя бы на йоту?’ Так будут ду
мать те поколения, которым твой подвиг будет ка
заться чуть ли не нелепым, которые к тому времени 
постигнут устроение материи до ее изначальной сущ
ности и, преодолев земное тяготение, вступив в кос
мические сферы, оспаривать будут вселенную друг 
у друга в алчбе кошмарной, стремясь к галактиче
скому господству, и хоть и бесконечно простран
ство, но им и вселенной будет мало, ибо в отместку 
за неудачу на земле они готовы будут в угоду своим 
амбициям саму планету развеять в прах, планету, на 
которой Ты пытался возвестить культ милосердия”

И Авдий переносится в бреду в ночной 
Иерусалим, ищет Христа, чтобы уберечь Его 
от напрасной жертвы, ведь если бы Он остал
ся жив, может быть, —

„...Он прозрел бы новый путь человечеству в даль 
времен и даровал бы людям божественное совер
шенство, дабы путь к мессианской цели, возложен
ной Им на себя как непреложный долг, лежал бы не 
через кровь, и не пришлось бы расплачиваться за не
го мучениями и унижениями, которые Он, безум
ный, готов принять ради людей, за правду, опасную 
гонителям и потому искореняемую беспощадно...”

Однако напрасно советский критик Е. Сур
ков в „Правде” от 22 декабря 1986 г. усмат
ривает во всем этом социальную бесперспек
тивность христианской идеи самопожертво
вания, ведущей Христа и Авдия на плаху. 
Айтматов не дает на этот вопрос однозначно
го ответа, в размышлениях Авдия можно 
найти и такие строки:

„Но кто же такой был Иисус, от которого идет 
отсчет, как от нуля, в трагическом самосознании 
духа? И зачем все это надо было? Неужто лишь для 
того, чтобы была у нас причина для вечного покая
ния? И почему с тех пор, как он взошел на крест, 
так долго не успокоятся умы? Ведь с тех дней мно
гое, что претендовало на бессмертие, забылось и 
обратилось в прах. ...так почему же сказанное 
Иисусом не устаревает и не теряет силу?”

„...а что, если это есть форма существования и 
способ торжества таких идей? Что, если это так? 
Что, если именно в этом'цена такой победы?”

В этом и кроется смысл названия романа: 
„Плаха” — синоним Голгофы. И в романе 
приглашение к раздумью о ней.

*
Конечно, айтматовский Христос сильно от

личается от евангельского Богочеловека. 
Нужно сказать, что глава о Христе самое сла
бое место романа, ибо писатель совершенно 
лишает Христа божественных черт, его уве
ренности в себе, вкладывает ему в уста про
тиворечащие евангельским текстам пред
ставления Авдия о христианстве, о смысле 
второго пришествиями даже заставляет его 
провозглашать „Царство справедливости без 
власти кесарей”, к которому Христос, по
добно коммунистам (или скорее анархис
там), „намерен вести людей и народы”, — 
как будто Он не разделил четко эти две сфе
ры: „Отдайте Богу Божье, а кесарю кесаре
во”.

Конечно, писатель в художественном про
изведении имеет право на любое допущение,
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любой вымысел и на свои правила игры в 
создаваемом им мире. Например, Христос у 
Булгакова тоже не настоящий Христос. Но 
хочется согласиться с критиком Сергеем Ло- 
минадзе, который в газете „Литературная 
Россия” от 28 ноября 1986 г. сказал об этом 
так:

„Если коснуться христианской проблематики в 
романе, то меня не смущает, что Айтматов к ней об
ратился. Меня смущает то, что из этого получилось. 
Думаю, что художественность тут принесена в жерт
ву злободневности. Читать о Пилате и Христе невоз
можно... Когда мы говорим о Христе на языке га
зетных передовиц, то, может, вообще о нем лучше 
не говорить?”

Примерно такое же мнение высказали из
вестный "литературовед Сергей Аверинцев 
(„Лит. газета”, 15.11.1986) и уже упомяну
тый выше Алесь Адамович („Лит. газета”,
1.1.1987), чей отзыв на „Плаху” был луч
шим из прочитанных нами в советской прес
се.

Но не будем столь строги к Айтматову. Не 
забудем, что все это напечатано в Советском 
Союзе, где границы дозволенного в литера
туре все еще недостойны таланта очень мно
гих хороших писателей (хотя в оценке их 
произведений все труднее удается применять 
урезанные, специфически-советские крите
рии, оторванные от критериев свободного 
общества).

Несмотря на столь вольную трактовку 
Айтматовым образа Христа, необходимо от
метить и оценить совершенно новое для со
ветской официальной литературы положи
тельное отношение к религии, когда слово 
Бог пишется с большой буквы (до сих пор 
даже в цитатах богословских текстов не доз
волялось) и когда о вере в Бога, которую 
Маркс назвал „опиумом народа”, а Ленин — 
„мерзостью невыразимейшей”, теперь гово
рится так:

„Вера -  продукт страданий многих поколений, 
над верой трудиться надо тысячелетиями и еже
дневно”.

Необходимо „раскрепощение от догматизма, 
предоставление человеческому духу свободы в по
знании Бога как высшей сути собственного бытия”.

„Божья благодать выражает себя в нашей воле. 
Он в нас, он через наше сознание воздействует на 
нас. ...ищите примирения с тем, кто носит имя Бога 
и единым разумом объединяет нас...”

„Бог, являя себя через любовь, дарует тем самым 
человеку наивысшее счастье бытия, и щедрость Бога

тут бесконечна, как бесконечно течение времени, а 
предназначение любви неповторимо в каждом слу- 
•чае и в каждом человеке...”

Все эти слова принадлежат Авдию, ушед
шему из семинарии из-за расхождений с тра
диционным христианством, ибо Авдий почти 
по-материалистически полагает, что Бог су
ществует как продукт нашего духовного ми
ра. Почти — потому что в отличие от подлин
ного материализма, утверждающего, что £ог  
существует только в невежественных голо
вах и что это ошибочное и вредное представ
ление о мире, айтматовский Авдий утверж
дает, что Бог — самое ценное и лучшее из 
созданного человеческим разумом, в этом 
взлет человеческого духа, без этого человек 
духовно неполноценен. Бог необходим чело
веку, „очень хотелось, чтоб Он был”. И в 
сущности Он есть: человек создал Бога, ко
торый зажил собственной жизнью. Таково к 
Нему отношение Авдия и автора во многих 
местах книги: не как к „продукту нашей 
мысли”, а как к независимой Личности.

Материалистическая наука отвергла Бога, — пи
шет Айтматов. -  „Но к чему мы пришли, что у нас 
есть взамен той милосердной, жертвенной, давно от
брошенной на обочину, злорадно высмеянной реали
стическими воззрениями идеи? Что у нас есть подоб
ное, превосходящее? Ведь новое несомненно должно 
быть лучше старого. И оно есть... На подходе новая 
могучая религия -  религия превосходящей военной 
силы...”.

Очевидно, подобно своему герою, Айтма
тов пытается „...найти некую приемлемую 
форму, некую пограничную идеологическую 
полосу, позволившую бы ему высказывать 
столь актуальные и столь жизненно важные, 
по его убеждению, новомысленнические 
представления о Боге и человеке в современ
ную эпоху”.

В известной мере писатель пытается при
мирить государственный атеизм и религию, 
сделать первый более терпимым и культур
ным, а вторую — менее божественной, бо
лее гуманистичной, превратить ее в часть 
культуры.

Оценивать эту попытку разные люди бу
дут по-разному.

Например, ветеран „Союза воинствующих 
безбожников” Крывелев в „Комсомольской 
правде” (30.7.1986) сурово осуждает Айтма
това за „кокетничанье с боженькой” и за не
компетентность в вопросе о положении рели
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гии в СССР: „Неправдоподобно, чтобы газета 
взяла в свои специальные корреспонденты 
случайного человека, притом явного путани- 
ка-богоискателя”, — одним словом, Айтма
тов и плохой писатель, и вредный: считает, 
что „именно при помощи религиозных уста
новок можно и нужно оздоравливать нравы 
и нравственность людей”.

Другие люди, даже не вполне верующие, 
именно в этом способствовании оздоровле
нию нравственности увидят основное досто
инство романа.

Убежденные христиане, несомненно, не 
примут самодельного Бога Авдия, скажут, 
что все-таки прав руководитель семинарии в 
споре с Авдием: „Ты мнишь, несчастный, что 
Бог лишь плод твоего воображения, а пото
му сам человек почти Бог над Богом... Ты, 
якобы улучшая Бога новомыслием, на са
мом деле игнорируешь Его. И ты готов со
бою подменить Его! Но благо не от тебя и не 
от подобных тебе зависит, как Богу с нами 
быть...”

Но, несмотря на это, многие верующие, на
верное, отнесутся к этой обнадеживающей

советской публикации положительно: если 
бы такое благосклонное отношение к рели
гии удалось осуществить в советской госу
дарственной практике, это был бы большой 
шаг вперед. Роман создает важный преце
дент для этого, давая понять, что не только 
примитивный (типа ленинского) атеизм, но 
и атеизм вообще — перегиб. Ибо существо
вание Бога „научными” методами нельзя ни 
доказать, ни опровергнуть. Честнее уж ска
зать: „не знаю”. „Плаха” Айтматова, несом
ненно, будет способствовать распростране
нию нормального отношения к религии.

Религиозно образованные критики-фило- 
софы покачают на это головой: уровень рас- 
суждений Авдия о христианстве все же низ
коват для того, чтобы быть вкладом в рус
скую религиозную философию; похоже, он 
не только в семинарии плохо учился, но и 
Евангелия внимательно не прочел, не прочув
ствовал...

То есть критерии, как мы уже писали вы
ше,. могут быть разными. Интересно, какой 
из них хотел бы видеть примененным к сво
ему роману сам Айтматов?

М. Н а з а р о в

•  КУЛЬТУРА ,

Роковый вопрос
А. ЖУКОВСКИЙ

„Что же это за рок такой? Да не что иное, как 
разновидность буржуазной массовой субкультуры, 
порожденной капиталистическим образом жизни. 
Известны ее вдохновители. Это воротилы военно- 
промышленного комплекса, холопы и охранники 
гостиных дворов империализма, со стола которых 
они кормятся. Это гофмейстеры подрывных цент
ров, дирижируемые ЦРУ”.

„Советская Белоруссия” от 29 августа 1986 г.

„Постепенно стрелка симпатий молодежной ауди
тории поворачивается от популярных „итальянцев” 
в сторону отечественных самодеятельных групп, до
морощенных бардов. Неудивительно, ведь лишь в 
РСФСР насчитывается ни много ни мало -  160 ты
сяч рок-групп!”

„Молодежь Молдавии” от 9 октября 1986 г.

Сто шестьдесят тысяч! И ведь это только 
зарегистрированных! В созданном около пя
ти лет назад при Ленинградском доме само
деятельного творчества рок-клубе сейчас вы
ступает 70 групп и 300 числятся в кандида

тах. Составить точный список всех групп 
страны навряд ли сможет и КГБ. Всесоюз
ный научно-методический центр при мини
стерстве культуры в свое время ограничился 
инструкцией с перечислением тех ВИА (Во
кально-инструментальных ансамблей), чьи 
песни запрещены в Москве — за то, что в их 
творчестве „допускается искаженное отраже
ние советской действительности, пропаганди
руются чуждые обществу идеалы и настрое
ния”. Инструкция была выпущена на основа
нии приказа № 361 от 25 июля 1984 года „Об 
упорядочении деятельности ВИА, повыше
нии идейно-художественного уровня их ре
пертуара в свете требования июльского Пле
нума ЦК КПСС”. Правда, это было еще при 
Черненко.

Но политика партии в отношении рок-му
зыки не так уж прямолинейна: некоторые 
зубры предлагают просто „тащить и не пу
щать”, другие выступают только против тя
желого и металлического рока, третьи —
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вообще за признание этого явления, так как 
рок может бороться за мир и собирать день
ги в пользу пострадавших Чернобыля.

„Но вот, кажется, наконец мы начали признавать, 
что огульное поругание модных новшеств успеха не 
приносит, а даже, наоборот, возбуждает повышен
ный интерес к предмету порицания. Стало ясно, что 
запретить что-либо полностью не удается: это „что- 
то” уходит в подполье и продолжает существовать” 
(„Известия”, 10 ноября 1986 г .) .

Наконец-то они поняли, что миллионы со
ветской молодежи живут своей, мало совпа
дающей с официально изображаемой жиз
нью, и вмешаться и перестроить эту жизнь с 
помощью одних только запретов, инструк
ций и приказов невозможно.

А русский рок может существовать и су
ществует в подполье, группы могут петь в 
подвалах и деревенских клубах, записывать
ся в частных полулегальных студиях, выпу
скать свои записи (включая даже изготовле
ние „фирменных” конвертов для пластинок 
и кассет) без помощи фирмы „Мелодия” 
(хотя качество будет похуж е), и сбывать их 
через черный рынок. От производителя до 
потребителя — без вмешательства государ
ства. И это — при живом-то социализме!

Идеологический аспект „роковой пробле
мы” еще серьезнее: некоторые ВИА поют та
кое... Но об этом позднее.

На сегодня самая популярная рок-группа 
в СССР это „Машина времени”, организован
ная в 1968 году. С самого начала ее руково
дителем был Андрей Макаревич (по профес
сии — архитектор), он же — автор текста 
всех песен группы. Сам состав ВИА менялся 
неоднократно, сейчас в нем четыре музы
канта.

В 1985 году на Запад дошли слухи, что 
группу разогнали, а трех музыкантов при
влекли к уголовной ответственности „за на
рушение финансовой дисциплины”. Возмож
но, что похожий инцидент имел место, но 
многочисленные статьи последнего времени, 
а также участие „Машины” в озвучивании 
фильмов „Душа” и „Начни сначала”, не го
воря уже о многочисленных интервью Мака
ревича различным советским газетам, свиде
тельствует о том, что „слухи о смерти ее 
сильно преувеличены”.

Бесспорно, что в середине шестидесятых — 
начале семидесятых советские рок-группы 
были явными „подраженцами” западной м у

зыке: по-западному примитивные тексты пе
сен не блестяще сочетались с советским ка
чеством аппаратуры. Существовал также не
официальный запрет на пение по-английски 
(основной язык рок-музыки). Как ни стран
но, но может быть, именно он отчасти спо
собствовал развитию отечественного рока.

И вот, после стольких лет разных „Дружб”, 
„Пламеней” и прочей советской эстрады, в 
России зазвучали непривычные, режущие 
слух ревнителей соцреализма в музыке, 
названия групп: „Аквариум”, „Примус”,
„Центр”, „Високосное лето”, „Динамик”, 
„Кино”, „Поп-механика”, „Алиса”, „Стран
ные игры”, „Мануфактура”, „Зоопарк”, „Му
хомор”, „Автоудовлетворители”...

Он живет на Петроградской 
В коммунальном коридоре,
Между кухней и уборной.
А уборная всегда полным-полна.

И к нему приходят люди 
С чемоданами портвейна 
И проводят время жизни 
За сравнительным анализом вина...

Так саркастически описывает день в жиз
ни своего героя известный ленинградский 
ВИА „Аквариум”. Группа существует уже 
14 лет, ее руководитель и солист — Борис 
Гребенщиков. „Аквариум” для Питера это 
то же, что „Машина времени” для Москвы, 
разве что тексты песен более изысканны, во 
многих чувствуется влияние поэзии обэриу- 
тов, сатирический абсурд. Но с официальным 
признанием „Машине времени” повезло 
больше — до самого последнего времени со
ветская пресса об „Аквариуме” не писала 
вообще.

Но это — Москва и Ленинград (оставив в 
стороне Эстонию, где рок существует доль
ше) . А как обстоит дело на периферии?

Привольна наша сторона:
Стоит покой и тишина -  
Навоз целует сапоги,
Кого-то „мочат” у реки...

Контора пьяных дембелей,
За ребра лапая девчат,
О службе матерно кричат 
И отгоняют кобелей.

Заборы, улицы, дома...
Кино опять не привезли,
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Завклубом наш сошел с ума 
От безысходнейшей тоски.

Вот трактор промчался, давя поросят, —
В соседней деревне есть спирт, говорят!
Всю ночь не смыкают в правлении глаз: 
Прислали приказ -  посадить ананас!

Периферия!

Поет группа „ДДТ” из Уфы. Периферия 
тоже не отстает.

Рок-музыка — явление социальное, почему 
же тогда не петь о социальных проблемах? 
Как не вспомнить дело Рашидова, слушая 
рок-н-ролл „Сулейман Сулейманыч”:

Все есть у Сулеймана:
Дома — икебана
Личная охрана,
Как у Миттерана!
Денег -  чемоданы!
А если денег — чемоданы,
То проблем на свете не было и нет у Сулеймана!

По поводу отставания нашей рок-музыки 
от западной Андрей Макаревич сказал в сво
ем интервью журналу „Смена” (№ 14, июль 
1986 г.):

„Нет, конечно, это не так. Но я могу сказать, что, 
если бы их (западных. — А. Ж.) музыкантов перене
сти в условия, в которых работают наши ВИА, они 
бы отстали от нас лет на 50. Нет хорошо оснащен
ных студий, фирма „Мелодия” упорно не замечает 
молодые коллективы, примерно такое же „внима
ние” уделяет ВИА и телевидение. Никто не подвер
гается такой критике, как ВИА. Видимо, это про
исходит от зависти к их популярности. Есть плохие 
певцы, есть плохие танцевальные группы, но о них 
не пишут, никого это так не раздражает, как неудач
ные работы рок-групп... Но упрямые рок-музыкан
ты продолжают работать тихо и несчастно...”

Некоторые группы направления панк-рок 
или „тяжелый металл” выражают свое отно
шение к действительности даже своими на
званиями: „Народное ополчение”, „ДК”
(Дворец культуры), „ЦК” (Центральный ка
бак), „99%”, „Крематорий” и т. п. (можно 
было бы посоветовать вновь возникающим 
группам принимать названия в духе Горба
чевской эпохи: „Человеческий фактор”, „Ус
корение”, „Перестройка”...) .

„На стене дома увидел надпись, сделанную струей 
краски: „Умрем за ’металл’ ”. Хоть фраза и ассоции
ровалась с куплетами Мефистофеля, понял сразу, 
что сделали ее не любители оперы — свою метку

оставил поклонник тяжелого металлического рока” 
(„Советская Россия”, 26 октября 1986 года).

„В вагон ввалилась компания подростков. Кожа
ные куртки и безрукавки, цепи и медальоны на гру
ди, на руках — браслеты, перчатки с металлически
ми шипами... Пассажиры насторожились” („Комсо
мольская правда”, 26 октября 1986 года).

Вот они — „металлисты”! В возникнове
нии неофициальных объединений поклонни
ков „металла” советская пресса обвиняет 
плохо поставленную комсомольско-воспита- 
тельную работу, дескать, от скуки обвеси
лись ребята цепями и браслетами, собирают
ся по подвалам и частным квартирам. Хотят 
выделиться из окружающей среды, „фана- 
теть”, а подрывные центры Запада этим 
пользуются (кто же придумал тяжелый рок, 
как не ЦРУ!).

Внимание, хоть и небольшое, которое уде
ляют русскому року западные радиостанции, 
вещающие на русском языке, заставляет 
власти искать компромисса: уж лучше са
мим уделить внимание ВИА, чем слушать их 
песни по Би-Би-Си (самим ведь можно и цен- 
3УРУ навести). Название этой тактики не но
вое — приручение.

Одна из карт власти в этой игре — „Группа 
Стаса Намина” (под руководством племян
ника Микояна), которая не только признана 
власть имущими, но даже без проблем гаст
ролировала в ФРГ. Песни этого музыкально
го филиала „Березки” не то чтобы просовет
ские, а просто банальные: „о счастье, о люб
ви, о дружбе”, а свой последний альбом „Мы 
желаем счастья вам” группа посвятила Меж
дународному году мира, включившись та
ким образом в борьбу за разрядку. Где уж 
всяким „Примусам” до миллионных тира
жей пластинок Намина!

Многие в России сейчас сравнивают по
вальное увлечение рок-музыкой с популяр
ностью песен Высоцкого, Окуджавы и Гали
ча в 60-70-х годах. Что касается социального 
аспекта и выражения настроений молодежи, 
то это верно, хотя литературное качество 
текстов еще далеко от уровня бардов.

В заключение этой статьи мы приводим 
одну из последних песен „Машины времени”. 
В текстах многих песен этого ВИА встреча
ются образы корабля, дома и города, как 
символы нашей страны, общества. Но, как 
сказал в упомянутом выше интервью сам 
Макаревич:
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„Даже басни всегда подаются в аллегорической 
форме. Было бы ужасно скучно общаться с челове
ком, который говорит одними истинами: это хоро
шо, а то плохо... В моих песнях, я надеюсь, всегда 
ясно выражено мое отношение, позиция, а осталь
ное пусть додумывает каждый сам за себя. Нельзя 
оглуплять слушателя”.

А СУДНО ИЗ ГАВАНИ -  НИ НА ШАГ

По морю — плавать, по суше — гулять, 
Но всех нас манит водная гладь.
И вот, в результате дела и слова 
Новое судно почти готово.
Там -  и мачты, и ванты, и даже флаг,
А только из гавани — ни на шаг!

Резонно заметить, что все это — странно! 
Решила команда сменить капитана. 
Сказано — сделано, „прошлому —.бой!” 
И вот у штурвала капитан другой.

Он и молод и красив, и совсем не дурак. 
А только судно из гавани — ни на шаг.

Резонно заметить, что что-то неладно. 
Решил капитан, что виновата команда. 
Новая метла чисто метет -  
И тысяча матросов получила расчет.
И новая команда подымает флаг,
А только судно из гавани — ни на шаг!

Резонно заметить, что что-то неверно. 
Решили, что судно покрашено скверно. 
Художнику дали задание, он 
Все перекрасил в праздничный тон. 
Метался, старался, устал как ишак.
А только судно из гавани — ни на шаг!

По морю — плавать, по суше -  гулять. 
Сели думать над причиной опять...
А было дело в одной причине:
Все забыли, что паруса нет в помине!
Без паруса никак не объехать мир — 
Поможет или чудо, или буксир!

Умер Андрей Тарковский

Во вся к ом  случае, я не верю  
в смерть. Существует только стра
дание и боль, и часто человек путает 
это -  смерть и страдание. Не знаю. 
Может быть, к о гд а  я с этим столк
нусь впрям ую , м не станет страшно, 
и я б у д у  рассуждать иначе... ”

А ндрей Т арковский

29 декабря 1986 года в Париже, после дли
тельной болезни, скончался всемирно извест
ный русский режиссер Андрей Арсеньевич 
Тарковский. Ему было 54 года.

Союз кинематографистов СССР, вопреки  
ожиданиям, опубликовал некролог, полный 
теплых слов в адрес режиссера-невозвращен- 
ца. В заключение было две фразы: „В пос
ледние годы, трудное кризисное для него 
время, Тарковский жил и работал за преде
лами Родины, о чем приходилось думать с 
горечью и сожалением. С этим невозмож но  
было ни согласиться, ни примириться”.

Трудно было примириться с житьем на 
чужбине и сам ом у Тарковском у, не случай
но его предпоследний фильм „Ностальгия” 
(1 9 8 3 ), снятый в Италии, наполнен тоской  
по Родине, стремлением найти знакомые 
черточки в чужом пейзаже. Конечно, это не 
единственная идея фильма, у Тарковского

не было однозначных фильмов. Так почему 
же он, пожалуй, единственный советский ре
жиссер, котором у, благодаря его всемирной  
известности, власти разрешали снимать так, 
как даже в самые либеральные времена не 
разрешали снимать ником у, все же решил 
остаться на Западе?

В России, после выхода на экран очеред
ной картины Тарковского, сразу же начи
нались слухи и споры о том, сколько лет 
фильм лежал в прокате и сколько минут из 
него вырезала цензура. Разрешить или нет 
его последний, снятый в СССР фильм „Стал
кер” (1 9 8 0 ), решалось на уровне Верховно
го совета. Если не задавить или приручить, 
так хоть обкорнать до предела — таков был 
лозунг ревнителей соцреализма.

Тарковский был многогранной личностью: 
учился м узы ке, три года занимался живо
писью, был студентом Института восточных 
языков в Москве, с 1956 года изучал геоло
гию.

В 1960 году он сделал свой первый, дип
ломный фильм „Каток и скрипка”. В 1962  
году его первый полнометражный фильм 
„Иваново детство” получил „Золотого льва” 
на Венецианском кинофестивале.
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По возвращении в Москву тогдашний ми
нистр культуры Фурцева позвонила Тарков
скому и потребовала сдать приз, как это 
обычно делается. На что Тарковский отве
тил ей, что „льва” вручили ему, а не ей, и по
весил трубку. „Золотой лев” остался у Тар
ковского.

В 1967 году его новая картина „Андрей 
Рублев” была запрошена устроителями Канн
ского фестиваля, но советские кураторы 
кинематографии ответили отказом. Только 
двумя годами позже эта работа была присла
на (в сокращенном варианте и вне конкур
са, чтобы не допустить возможности получе
ния Тарковским Первой премии).

В 1972 году вышел „Солярис”, где, в фор
ме научно-фантастического фильма, показы
валось глубокое противоречие между духов
ным несовершенством человека и техничес
кой цивилизации. В образе „мыслящего оке
ана” четко виделись идеалистические мо
тивы.

Одним из самых удачных (и самых спор
ных) фильмов был „Зеркало” (1974), пол
ный ярких и не всегда реалистичных картин, 
видимых глазами автора-ребенка. В этом 
фильме можно найти наслоение всех стилей, 
присущих скорее живописи, чем кинемато
графу: от серого реализма до импрессиониз
ма и сюрреализма. И как сложную картину 
фильм этот можно смотреть по несколько 
раз, все время находя в нем новые, не заме
ченные или не понятые ранее „мазки”.

Потом был „Сталкер”, снятый по моти
вам повести Стругацких „Пикник на обочи
не” — путешествие Сталкера, Ученого и Пи
сателя по ЗОНЕ — области, оставленной 
пришельцами из космоса в непонятном и 
опасном для землян состоянии.

Выехав за границу для участия в совмест
ных с итальянским телевидением съемках 
в 1984 году, Андрей Тарковский решил 
остаться на Западе. Его семью власти долго 
не выпускали, несмотря на протесты круп
ных культурных деятелей западных стран. 
После его смерти те же чиновники лицемер
но выражали этой семье свое соболезнова
ние, а советское посольство прислало на по
хороны своего представителя.

За двадцать пять лет работы в кино Тар
ковский снял только семь полнометражных 
фильмов, но каждый из них был событием 
в мировой кинематографии. Две последних 
ленты — „Ностальгия” и „Жертвоприноше

ние”, были сделаны на Западе. Покажут ли 
их когда-нибудь на родине?

В надгробном слове, прочитанном на цер
ковном дворе Свято-Александро-Невского 
собора Владимиром Максимовым, послед
ний сказал, что в разговоре о широкой де
монстрации фильмов Тарковского в СССР 
Андрей Арсеньевич ответил:

„Они делают вид, что ничего не случилось, 
что они не душили меня почти двадцать лет, 
что я не просил здесь политического убежи
ща и что я продолжаю находиться в творчес
кой командировке за рубежом, надеются, 
что я растрогаюсь от умиления и брошусь им 
в объятья? Ну, нет, этого они от меня не до
ждутся, я, как и Шаляпин, ни живым, ни 
мертвым, и надеюсь, дети у меня окажутся 
потверже Шаляпинских”.

5 января 1987 года Андрей Арсеньевич 
Тарковский был похоронен на русском 
кладбище Сент-Женевьев де Буа под Пари-
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•  ПИСЬМА В РЕДАКЦИЮ

Общая позиция: 
выжидательно-недоверчивая

Очень рад этой возможности вам написать. 
Постараюсь ответить на вопросы, излагая 
свое и моего круга мнение. Говорить за весь 
Ленинград — не имею права, люди крайне 
разные, мнения тоже.

Чернобыль. Обычное советское разгиль
дяйство, столкнувшееся с серьезностью ра
боты на атомной станции. Огромная жалость 
и сочувствие к населению тех мест. Все рын
ки города до самой осени проверялись дози
метрами, все пассажиры поездов тех направ
лений отправлялись в специальные бани. 
Этой осенью люди остерегались есть грибы, 
ягоды. Газета „Ленинградская правда” опро
вергала существующие страхи. Все, имевшие 
родственников и знакомых в Киеве, приня
ли их на 1-2 месяца. Знаю один институт в 
Киеве, где всем женщинам с детьми дали от
пуск за свой счет на все лето.

У людей осталось презрение к действиям 
властей, за дезинформацию первых 4-х дней, 
за проведение демонстрации 1 мая под силь
ным радиоактивным дождем, как утверж
дают, за насильственный денежный сбор со 
всех работающих в размере дневного зара
ботка (3-7 руб.) в Фонд помощи Чернобы
лю. Все хотели бы дать лично конкретным 
людям и видеть результат.

Осенью, когда газетная шумиха затихла, 
начались наборы резервистов, офицеров за
паса, якобы — „на сборы”. В действительно
сти, их посылали на 6 месяцев в Чернобыль. 
Брали химиков-дозиметристов, врачей, стро
ителей. Повестку приносили домой в 23.00, 
позже нельзя по закону. Утром — медкомис
сия, сдача крови на анализ (при обычных 
сборах никогда такого нет). На следующий 
день отправляли самолетом в Киев. В октяб
ре-ноябре отправлялся один самолет в не
делю. По рассказам врачей, из 6 месяцев лю
ди два работали, а четыре — находились в 
больнице. Причина военных наборов — отсут
ствие „добровольцев”, несмотря на очень 
высокую зарплату. Общее мнение: то, что 
известно сегодня, — лишь часть будущих бед 
и последствий Чернобыля.

Угроза войны с США или Китаем. Интелли
генция немногих больших городов не верит 
в войну и не боится США. Устрашения власти

рассматриваются как дешевый пропаганд
ный трюк. Но большая часть населения, при
мерно 95%, верит всей пропагандной инфор
мации. Скажем, почти все мои знакомые на 
Кавказе видят в Рейгане врага, мешающего 
нам сконцентрироваться на внутренних де
лах, и пьют за его смерть (!).  Милитаризация 
экономики США — источник „их” благосо
стояния, так это объясняется. Силен еще 
страх, связанный с несчастьями Второй ми
ровой войны; и Рейган (США) у многих 
ассоциируется с перспективой повторения 
этих несчастий.

Китай снова становится другом. У нас от
крыто консульство, много студентов, стаже
ров. В том числе и пережившие „культурную 
революцию”. Однако вся информация и кни
ги о Китае еще идут в спецхран.

О переменах. В положительные перемены 
окружающие меня люди, честно говоря, не 
верят, хотя такие перемены необходимы. 
Большинство разучилось работать, очень не
компетентно руководство. На производстве 
как будто большая активность и поддержка 
нового, но о результатах можно будет гово
рить не раньше, чем через год. Основные но
вые законодательства вводятся, начиная с 
1 января. Наш город перемены коснулись 
мало. Вся старая „мафия” — исполком, об
ком — прежняя. Этих людей поддерживает 
их бывший шеф Зайков, сделавший „мгно
венную” карьеру на идее программы „Интен
сификация-90”, фактически совпавшей с ло
зунгами Горбачева.

О цензуре. Послабления цензуры очевид
ны. Официально она освобождена от идеоло
гических функций. Все публикации и статьи 
просят переделывать в духе времени — 
с критикой всего. Например, в подготовлен
ную брошюру об охране памятников (к 70- 
летию советской власти) попросили внести 
все уничтоженные церкви и сказать, что 
охранялось все неважно. Так что, с моей точ
ки зрения, — литература пока самая „выиг
рышная” область.

Политика. Разговоры о политике — основ
ная тема всех частных и кулуарных бесед. 
Общая позиция, наблюдаемая мной, — выжи- 
дательно-недоверчивая. Из тех уст, которые 
вдруг доносят добро и здравый смысл, исхо
дило столько вранья, чванства, глупости, что 
должно пройти много лет, прежде чем бу
дет сломлен „барьер между народом и парти
ей”. Больше обсуждают внутреннюю поли
тику: это рядом, вокруг все запущено до 
предела. Внешняя политика для большин
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ства непонятна, недосягаема — „космос”, 
смотреть на который нет сил и времени. Это 
любопытная информация, но не реальность. 
Резкой критики не очень много, новые ло
зунги и законы — уместны и нужны.

Из интересных экологических событий по
следних осени-лета: загнивание Финского за
лива из-за строящейся дамбы от наводнений. 
А также демонстрации в Клайпеде (Литва) 
против добычи нефти на знаменитой Курш- 
ской песчаной косе в Балтийском море.

С наилучшими пожеланиями,
ваш Н.

Ленинград, февраль 1987 г.

Чудо в городе Львове
Ниже мы публикуем полученный из страны рас

сказ о чуде на Пасху в 1985 году в городе Львове, 
который отражает ту атмосферу духовной напря
женности, в которой живет народ.

Во время богослужения в храме во имя 
Пресвятой Богородицы в просвете окна по
явилось облако, сияющее, как яркий луч 
солнца. И в этом облаке молящиеся увидели 
человеческую фигуру и признали в ней Бого
родицу. Людей в храме было человек двести. 
Присутствовал и начальник милиции г. Льво
ва Игнатюк.

В духовном порыве люди стали громко 
молиться и взывать о помощи. Стоявшие 
снаружи также увидели в окне Богоматерь. 
Все усилия милиции разогнать молящихся 
оказались тщетными. Толпа быстро росла, и 
слух о чуде распространился с быстротой 
молнии. Власти г. Львова запросили Москву 
прислать на помощь военных и научных ра
ботников. Все было выполнено. Приехали 
доктора наук и другие светила. Ученые авто
ритетно заявляли, что никаких чудес быть не 
может, а военные старались разогнать моля
щихся. Люди не унимались и не уходили ни 
домой, ни на работу, а молились, молились...

И тут Богородица заговорила: „Я пришла 
к вам во имя Сына моего Иисуса Христа. 
Молитесь, кайтесь, Осталось вам немного 
времени. Приближаются страшные бедствия 
— огонь, голод, гибель и другие несчастия. 
Будет страшная война. Народ устремился на 
восток, но оттуда не вернется никто. После 
всех несчастий наступит Страшный Божий 
Суд. Я молю Сына Своего помиловать вас, а

вы не каетесь и не молитесь. Покайтесь, и 
кто не крещен — креститесь. Пришествие 
Сына моего для суда над людьми будет пос
ледним, восьмым днем для вселенной. Все 
нераскаявшиеся грешники будут наказаны, а 
праведникам Господь устроит новую жизнь”.

Богородица исцелила многих больных и 
калек.

Милиция начала обливать стены храма ке
росином и разными химикалиями. Забила 
окно, через которое видна была Богородица, 
а Видение передвинулось к другому окну. 
Начальник военных из Москвы отдал приказ 
поджечь храм, но как только другой началь
ник зажег спичку, над его головой повис 
Сатана, и он тут же потерял рассудок. Звали 
этого человека Попов.

Очевидцев вызывали в КГБ и принуждали 
подписать бумагу, что все — провокация и 
выдумка. Никто таких бумаг не подписал, а 
наоборот, все говорили, что если нужно, то 
умрут за правду Божию.

Видение Богородицы и исцеления продол
жались три с половиной недели, и, узнав о 
них, стали прибывать люди из Киева, из По- 
чаевской Лавры, из Москвы, Тифлиса и дру
гих городов.

Советские граждане, временно находящиеся на 
Западе, могут получить наши издания бесплатно, 
обратившись по адресу (или телефону) „Посева” 
к  А. А. Кандаурову
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НАИБОЛЕЕ ИЗВЕСТНЫЕ КНИГИ ИЗДАТЕЛЬСТВА „ПОСЕВ” :

АВТОРХАНОВ А. Загадка смерти Сталина (За
говор Берия). Анализ документов и событий, 
связанных со смертью Сталина. Происхождение 
партократии (два тома). Историческое исследо
вание, показывающее, что сталинщина — лишь 
логичное завершение ленинизма. Технология вла
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Мемуары.
БОРОДИН Л. Повести Год чуда и печали, Третья 
правда, роман Расставание. Автор, отсидевший в 
лагере 6 лет (1967—73) за участие в подпольной ор
ганизации ВСХСОН), в 1982 г. приговорен к ново
му сроку -  10 лет заключения и 5 лет ссылки.

БУЛГАКОВ М. Мастер и Маргарита. Места, 
выпущенные цензурой в первом советском изда
нии, напечатаны курсивом.
БУНИНЫ И. А. и В. Н. Устами Буниных. Дневники, 
под ред. М. Грин, в 3 томах.

ВЕХИ. Сборник статей о русской интеллигенции. 
Воспроизведение издания 1909 года. Статьи 
Н. Бердяева, С. Булгакова, С. Франка и др.

ВЛАДИМОВ Г. Верный Руслан. История кара
ульной собаки. Три минуты молчания. Восста
новлено все, выброшенное советской цензурой.
Большая руда. Зарубежное переиздание с послесло
вием автора. Не обращайте вниманья, маэстро. Сю
жет -  осада квартиры писателя органами КГБ -  
взят из жизни самого Владимова.
ВОЙНА В АФГАНИСТАНЕ. Постоянно переиздаю
щийся и пополняемый сборник статей. Анализ бое
вых действий, причин войны и факторов, влияющих 
на ее дальнейший ход.
ВРАНГЕЛЬ П., генерал. Воспоминания.

ВЫШЕСЛАВЦЕВ Б. Философская нищета марк
сизма. Классический труд по критике марксизма, 
автор которого, известный русский философ, был 
выслан из СССР в 20-е годы.
ГАЛИЧ А. Когда я вернусь. Полное собрание 
стихов и песен трагически погибшего барда, чле
на НТС.
ЗЕНЬКОВСКИЙ В., протоиерей. Основы хри
стианской философии (в 2-х томах).
КОМАРОВ Б. Уничтожение природы. Обостре
ние экологического кризиса в СССР.
ЛЕВИЦКИЙ С. Основы органического мировоз
зрения. Автор книги — известный русский 
философ-солидарист. Трагедия свободы. В пре
дисловии Н. О. Лосского к этой книге отмечена 
ее преемственность по отношению к философской 
линии В. Соловьева. Очерки по истории русской 
философской и общественной мысли.
ЛОССКИЙ Н. Характер русского народа. Один 
из известнейших русских философов XX в. ана
лизирует положительные и отрицательные чер
ты характера своего народа. Общедоступное 
введение в философию.

МАКСИМОВ В. Собрание сочинений: 1. Сага о 
Савве. 2. Семь дней творения. 3. Карантин.
4. Прощание из ниоткуда. 5. Жив человек. 
Пьесы. 6. Ковчег для незваных.
НАДЕЖДА, Христианское чтение. Самиздатский 
православный сборник, выходит 2—3 раза в год.
НЕЗНАНСКИЙ Ф. Журналист для Брежнева, Ярмар
ка в Сокольниках. Детективы, основанные на реаль
ных фактах преступлений в номенклатурных вер
хах.
НЕИЗВЕСТНЫЙ Э. Говорит Неизвестный. Знамени
тый скульптор говорит о себе, о своем творчестве, 
о сущности сов. режима.
НЕКРАСОВ В. Сталинград (повесть „В окопах Ста
линграда” и рассказы). Зарубежное переиздание с 
послесловием автора.
ОКУДЖАВА Б. Проза и поэзия. Повесть Будь 
здоров, школяр, рассказ «Промоксис», стихо
творения, песни.

ОСИПОВ В. Три отношения к родине. Сборник 
статей осужденного в 1975 г. на 8 лет лагерей 
редактора самиздатского русского национально
го журнала «Вече».
ОРВЕЛЛ Дж. 1984. Русский перевод всемирно 
известного утопического романа, изображающе
го тоталитарную систему, доведенную до своего 
логического завершения. Скотский хутор. Сати
рическая повесть о коммунистическом обществе. 
ПАСТЕРНАК Б. Доктор Живаго.

ПУШКАРЕВ С. Самоуправление и свобода в России. 
О развитии форм народного самоуправления от 
древней Руси до их крушения в 1917 т. Роль Право
славной Церкви в истории России.
РАЗРУШЕННЫЕ И ОСКВЕРНЕННЫЕ ХРА
МЫ. Составленный в Самиздате фотоальбом с 
послесловием «Пределы вандализма».

РЕДЛИХ Р. Сталинщина как духовный фено
мен. Советские мифы и фикции, психика совет
ского человека, нравственный облик сталинизма. 
Советское общество. Социологический анализ
советского общества. Солидарность и свобода. Из
ложение идеологии НТС.
РОССИЯ В ЭПОХУ РЕФОРМ. Сборник историче
ских статей. Составители: В. Желягин и Н. Рутыч.

А. САХАРОВ В БОРЬБЕ ЗА МИР. Статьи, вы
ступления, письма А. Д. Сахарова. 
СОЛЖЕНИЦЫН А. Собрание сочинений в 6-ти 
томах: 1. Один день Ивана Денисовича и рас
сказы. 2. Раковый корпус. 3 и 4. В круге первом.
5. Пьесы, рассказы, статьи. 6. «Дело Солжени
цына», Нобелевская премия, О творчестве Сол
женицына.

«СОЛИДАРНОСТЬ». 3-е изд. Анализ польских 
событий 1980-82 гг. с выводами, которые долж
но сделать для себя рабочее движение в России.
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Ежеквартальный журнал литературы, искусства, науки и общественно-политической 
мысли. Проза, поэзия, очерки современности, философия, публицистика, литературная 
критика и пр.

Журнал считает своим долгом способствовать развитию свободной мысли, свобод
ного слова, свободного творчества; способствовать публикации произведений, которые 
не могут быть изданы на родине из-за цензурных ограничений. Из широко известных ав
торов в „Гранях” были опубликованы произведения А. Авторханова, В. Аксенова, 
митрополита Анастасия (Грибановского), Н. Арсеньева, А. Ахматовой, Л. Бородина, 
М. Булгакова, И. Бунина, Г. Владимова, В. Войновича, Б. Вышеславцева, Ю. Галанскова, 
А. Галича, 3 . Гиппиус, В. Гроссмана, Ю. Домбровского, Н. Заболоцкого, Б. Зайцева, 
Е. Замятина, Л. Копелева, Н. Коржавина, В. Корнилова, 3 . Крахмальниковой, А. Купри
на, С. Левицкого, Н. Лосского, В. Максимова, О. Мандельштама, В. Набокова, В. Некра
сова, Б. Окуджавы, Б. Пастернака, К. Паустовского, А. Платонова, Г. Подъяпольского, 
И. Ратушинской, Р. Редлиха, А. Ремизова, Ф. Светова, А. Солженицына, Вл. Солоухина, 
М. Цветаевой, И. Шмелева, В. Шульгина и др.

Периодически выходят сборники — „Грани. Избранное” — книжечки карманного 
формата, на тонкой бумаге, содержащие избранные произведения из опубликованного в 
„Гранях” за два года и предназначенные для распространения внутри страны.

ОБРАЩЕНИЕ ИЗДАТЕЛЬСТВА «ПОСЕВ»
К РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

Издательство «Посев» предоставляет вам возможность публиковать те произ
ведения, которые не могут быть изданы на родине из-за политической цензуры. 
Если автор хочет опубликовать свою рукопись под псевдонимом, издательство 
примет меры к тому, чтобы исключить возможность установления личности 
автора.

Произведения, вышедшие в Самиздате, перестают быть исключительным до
стоянием автора — они становятся достоянием российской литературы. Поэтому 
издательство «Посев» считает своим долгом способствовать публикации таких 
рукописей.

Авторские гонорары выплачиваются по первому требованию автора. Пере
сылать рукописи можно как через своих друзей, едущих в некоммунистические 
страны, так и через иностранцев, посещающих СССР. За границей надо сдать па
кет на почту, а если это невозможно — опустить в почтовый ящик без марок. На 
пакете надо указать следующий адрес:

Possev-Verlag Flurscheideweg 15 D-6230 Frankfurt/M. 80

Дорогие друзья! Наши возможности переправки в Россию литературы 
из зарубежья пока невелики. Коммунистический режим содержит на грани
цах огромный аппарат цензуры и таможни, на преодоление которого требует
ся много усилий. Каждый экземпляр журнала, проникший в страну через 
эти заслоны — это труд и риск многих людей. Поэтому — берегите литерату
ру. После прочтения передавайте другим. Пока такая литература не может 
свободно издаваться в нашей стране, — она не может быть личной собствен
ностью. Фотографируйте журнал, размножайте его доступными способами и 
рассылайте по почте. Это будет вашим вкладом в наше общее дело.


