


СУДЬБЬI 

РОССИИ 

СБОРНИИ СТАТЕЙ 

1 

НЬЮ-И ОРИ 
1 9 5 7 



ИЗД АН ИЕ 
ОБЪЕДИНЕНИЯ 

ро,ссийских 
НАРОД НИКОВ 

Printed Ьу Rausen Bros. 142 East 32nd St. N. У. С. �· 149 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

«Судьбы России» - сборник статей, написанных 
людьми двух - и даже трех - поколений; людьми 
духовно и политически созревшими - одни еще в 
дореволюционной России, другие уже в Советском 
Союзе; людьми, примыкавшими к разным партиям 
или ни к каким партиям не принадлежавшими. 

Ч т о  же всех этих р а з  н ы х людей объедини
ло? Почему они-вместе-могли написать о судьбах 
России, несомненно разнствуя в предвидении ее гря
дущих путей и еще больше расходясь в своих лро
грамных политических и социальных воззрениях? 

Они написали этот Сборник вместе потому, что 
все они в своей духовной, политической и общественной 
жизни подчиняются е д  и н  о м  у верховному закону, 
долженствующему лечь в основу всей человеческой 
деятельности. Одни из них с юности знали, другие 
опытом тяжкой жизни узнали, что самые совершен
ные - в теории - народовластия, самые превосход
ные - на бумаге-социально-хозяйственные системы 
рассыпаются в прах или превращаются в рабовла
дельческие сатрапии, если они строятся на полном 
отрицании духовной автономии каждой человеческой 
личности, на варварском презрении к ч е л о в е к у, 
к с а м о й  е г о  ж и з н и! 

Опыт коммунистических лет России неопровер
жимо доказал, что с в о б о д  а ч е л  о в е к а и с о -
ц и а л ь  н о  е о с в о б  о ж д е н и  е людей труда ско
ваны в нерасторжимое е д и н с т в  о: где искоренена 
личная свобода человека, там процесс социального 



раскрепощения людей превращается в новое закрепо
щение". И нет сейчас в стране нашей ни одного чест
ного и преданного родине и народу человека, который 
не сознавал бы, не видел бы всей безмерности зла 
беiдушной системы управления, где произвол и само
управство властвующего ничтожного меньшинства не 
знает предела, где нет независимого общественного 
мнения, нет равных для всех законов и суда, нет прав 
человека на его духовную, политическую и социаль
ную свободу. 

Современная мыслящая Россия напряженно ищет 
выхода на новые пути личного, общественного и го
сударственного творчества и она найдет эти пути, 
если основной идеей станет идея свободного человека. 

З февраля 1957 г. 



М. М. Карпович 

Традиции русской общественной мысли 

Больше года тому назад в «I3опросах Истории» (№ 9, 
1955) была напечатана передовая статья, посвященная «не
которым вопросам истории русской общественной мысли». 
Начинаясь в мажорном тоне, рядом заявлений о «плодо
творной» работе советских исследователей в этой области, 
статья переходит затем к критике допущенных некоторы
ми из них «Серьезных ошибок вульгаризаторского и упро
щенческого характера». Оказыва.ется многие советские ис
следователи «Стремятся приукрасить действительность», 
«произвольно подгоняют факты под определенную точку 
зрения» и даже «исходят не из объективной действительно
сти, не из исторических фактов, а из субъективных побуж
дений и ложно понятых интересов политики». Так, напри
мер, одни исследователи, прибегая к «произвольным под
черкиваниям и умолчаниям», делают из Радищева «револю
ционного демократа» и «идеолога крестьянской революции» 
в то время, как на самом деле он был только «дворянским 
революционером». Другие, желая «улучшить» взгляды Но
•викова, пытаются доказать, что он никогда не был масоном. 
В порядке такого ж,е «улучшения» большинству декабри
стов приписывается «последовательное материалистическое 
мировоззрение, причем затушовываются их колебания и 
разногласия». «Сглаживаются» и рассматриваются как слу
чайные «серьезные обществ,енно-политические заблужде
ния» Гоголя. В «приглаженном и идеализированном виде» 
изображаются взгляды и петрашевцев, которые якобы бы
ли последовательными «революционными демократами, со
циалистами и материалистами» в то время как на самом 



6 М. КА Р П О В И  Ч 

деле они только «искали правильного пути и колебались в 
сторону либерализма». Такой же «идеализации» подвергся 
и Чернышевский, взгляды которого ошибочно сближали с 
«научным социализмом» и 'В котором, вопреки фактам, 
видели последовател1>ного материалиста*. Редакция «Воп
росов Истории» обвиняет «некоторых» советских исследо

·вателей русской общественной мысли и в других грехах. 
Они игнорировали ту «очевидную истину», что эта мысль 
«испытывала огромное влияние передовых идей Запада». 
Между тем такое игнорирование «искажает историю»: 
«отрыв русской общественной мысли от общественной мыс
ли других стран противоречит действительности, принижа
ет ее, изолирует от •Всего хода исторического прогресса». 
На.конец, дефектом советской исторической литературы в 
этой области является ·еще и то, что она сосредоточилась 
на изучении «передовой» и «революционной» общественной 
мысли, не уделяя достаточно внимания другим, «менее из
вестным» ( ! ) мыслителям различных направлений. В числе 
этих забытых мыслителей оказываются Сперанский, Чаада
ев, Станкевич, славянофилы и западники! Редакция «Воп
росов Истории» ·поучает советских историков, что для пра
вильного понимания исторической роли «передовых» мыс-

* В том же номере «Вопросов Истории» напечатана небольшая 
заметка о двух статьях проф. Щипанова в сборнике «Из истории 
русской философии 18-19 вв.», изданном Московским университетом. 
В этой за J1<:етке приводи rrся ряд прим еров «произвольного обращения 
с текстом». Приведу из них один. Стремясь доказать материалис ти '
ческий характер теории позн ания Радищева, Щипанов приводит 
следующую цитату из одного его произведения : «Я сам знаю, чув
ствую, что для убеждения в истине ... нужно нечто более, чем доводы 
умственные». Значит, комментирует Щипанов, « В  теории познания 
Радищев отводит значительное место о пыту». Но при проверке 
оказывается, что за тремя точками в приведенной им цитате скры
ваются выпущенные слова Радищ ева «О бессмертии человека». Из 
контеста ясно, что Ради ще'В имел в в иду не опыт - в том смысле, 
в каком этот термин у потребляет Щипанов, - а интуицию (по 
терминологи и 18 века - «внутреннее чувствование») .  
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лителей надо изучать также консервативные и реакцион
ные направления и что не следует «целиком и полностью 
отождествлять либералов с реакционными крепостниками». 

Я потому так подробно остановился на этой статье из 
«Вопросов Истории», что она, вопреки намерению ее а·вто
ров, дает очень яркую картину того систематического из
вращения истории русской общественной мысли, которое 
на протяжении десятилетий происходило в советской исто
рической литературе. Придерживаясь обычных правил со
ветской «самокритики», редакция «Вопросов Истории» пы
тается приписать все указанные ею дефекты индивидуаль
ным ошибкам некоторых историков, тщательно обходя во
прос о тех общих условиях, в которых этим историкам 
приходилось работать, - о том общем подходе, который 
им был предписан сверху и потому был для них обя·зателен. 

Всякий, кто следил за соответствующей советской ли
тературой знает, что в·се ошибки и упущения, отмеченные 
в этой статье, вовсе не были индивидуальными уклонами, 
а напротив являлись необходимыми составными частями 
той общей схемы развития русской мысли, которая была 
продиктована партийно-политическими целями советского 
режима. В поисках благородных предков, которые сделали 
бы его более респектабельным, этот режим стремился свя
зать свою доктрину с «передовой» мыслью дореволюцион
ного •времени и изобразить себя в ·Качестве ее естественно
го преемника и завершителя, а для этого нужно было соот
ветственно ретушировать портреты в галлерее предков -
так, чтобы придать им возможно больше фамильного сход
ства с их мнимыми потомками. Вот почему не «некоторые» 
советские историки, а все писавшие на эту тему делали из 
Радищева «революционного демократа» и «идеолога кре
стьянской революции», так же, как другие преувеличивали 
«зрелость» воззрений декабристов и петрашевцев, по линии 
их революционности и материализма. 



8 М. К А Р П О В И  Ч 

Вообще едва ли хоть один выдающийся рус·ский мыс
литель и писатель, которого можно было бы под'вести под 
категорию «прогрессивных», избежал этого своеобразного 
причесывания на большевистский манер. Тем же, кто тако
му причесыванию не поддавался, обычно не уделяли особо
го внимания, и ·часто они суммарно характеризовались как 
«реакционеры». То различие между либералами, консерва
торами и реакционерами, которое мы встречаем в редак
ционной статье «Вопросов Истории», есть в значительной 
мере новшество. В прошлом преобладала типичная боль
шевистская «амальгама» - сваливанье в одну кучу, под 
общим осудительным ярлыком, всех идейных (как и поли
тических) противников. 

Всё это началось еще до Сталина и продолжалось в 
течение десятилетий - и всё это было отражением партий
ной r>енеральной линии. При Сталине, с введением офици
ального советского псевдо-национализма, а позже - в свя
зи с развитием «холодной войны» с Западом, к обязатель
ной доктрине был добавлен еще один элемент: утверждение 
полной самостоятельности русской общесТ'в·енной мысли и 
отрицание роли западного влияния в ее истории. В редак
ционной статье «Вопросов Истории» это влияние признает
ся «огромным», а забвение этой «очевидной истины» при
писывается только «авторам некоторых работ». Можно 
подумать, что никакой ждановщины, с ее кампанией против 
«безродных космополитов» и «низкопоклонничества перед 
Западом», никогда не было! 

По человечеству эту «фигуру умолчания» можно не 
только понять, но и простить. Хорошо уже и то, что редак
ция руководящего советского исторического журнала, хоть 
и с опозданием, но признала наконец за ошибки и даже 
прямое искажение истины то, что раньше считалось обяза
тельной истиной. И тем не менее. едва ли можно надеяться 
на скорое и полное восстановление подлинной картины раз
вития русской общественной мысли в советской историче-
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ской науке. Упрекая критикуемых ею авторов в ложном 
понимании «интересов политики», от самого принципа по
литического - т. е., в условиях советского режима, пар
тийно-коммунистического - подхода редакция «Вопросов 
Истории» не отказывается и отказаться не может. Опира
ясь на ·непререкаемый авторитет Ленина, она по-прежнему 
ставит перед советскими историками как их главную зада
чу показать, как эта мысль, пройдя «сложный и трудный 
путь борьбы и исканий», перешла наконец на «позиции 
марксизма» (само собою разумеется, в его большевистской 
интерпретации). Таким образом и общий подход к проб
леме, и схема исторического исследования, и конечные его 
результаты - по-прежнему определены :щранее. И опреде
лены в соответствии с партийно-политическим заданием 
коммунистической диктатуры. 

2 

Всё это в порядке вещей и останется таковым до тех пор 
пока начавшаяся на нашей родине «Оттепель» не приведет 
к настоящему таянию снегов и к неудержимому потоку 
«вешних вод». Такая перспектива в расчеты теперешних 
властителей России, конечно, не входит и осуществиться 
она мож:ет только вопреки их желаниям и намерениям. 
А в эти намерения не входит - и не может входить -
распространение в подвластной им стране правильных 
представлений об умственном и культурном развитии доре
волюционной России - о тех условиях, в которых оно 
происходило, и о 1'ех традициях, которые оно вырабатыва
ло. Правдивая картина этого развития для них опасна -
опасна потому, что сравнение ее с той системой «культур
ного контроля», которую они, в течение вот уже почти со
рока лет, пытаются 1на'вязать русскому народу, было бы 
для ·них в высокой мере невыгодным. 

В правильном освещении и .подлинно объективной 
истории русской общественной мысли советские читатели 
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наших дней не могли бы не увидеть прежде всего разитель
ного контраста между богатством разнообразия, отличав
шего эту мысль в дореволюционное время, и тем унылым 
однообразием, которое водворилось в ней под гнетущим 
давлением официальной сО'ветской доктрины. Ни в один 
период русской истории, от 18 века до 1917 г. включитель
но, для русских мыслителей не существовало одной обяза
тельной истины, одного - только одного - возмож·ного 
подхода к проблемам мироздания, науки или искусства, лич
ной или общес-гвенной жизни. Это был дейст.вительно «путь 
борьбы и исканий», процесс свободно.го соревнования раз
личных философских, эстетических и общественно-полити
ческих течений, - того столкновения мнений, в котором 
только и может рождаты:я истина. 

Факта этого р�знообразия не решается отрицать даже 
и советская историография. Но она тут же обедняет его 
содержание и извращает его значение, приписывая его це
ликом наличию классовых противоречий в дореволюцион
ном обществе и видя в нем не столько положительное, 
сколько отрицательное явление. Другое дело - созданное 
октябрьской революцией социалистическое общество, в ко
тором, при отсутствии классовых противоречий, нет почвы 
и для идеологических разногласий. Отныне русская обще
ственная мысль может наслаждаться обладанием навсегда 
установленной единой истиной. Нужно ли говорить, что в 
применении одинакаво к истории и ·К современности это 
построение является именно «вульгаризаторством и упро
щенчеством»? Без насилия над исторической действитель
ностью русских мыслителей дореволюционного времени 
�никак нельзя аккуратно разложить по классовым полочкам, 
так же как без насилия над очевидностью нельзя серьезно 
говорить об отсутствии социальных, политических и идео
логических противоречий в современной России и изобра
жать ·ее страной естественного единомыслия и единодушия. 
Гла•вное же, что опорачивает эту схему, это сказывающе-
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еся в ней предельное непонимание необходимости умствен
ной свободы для всякого рода культурного творчества. 

В дореволюционной России, за исключением немногих 
обскурантов и еще более малочисленных наемных прави
тельственных агентов, необходимость этой свободы пони
мали и отстаивали все умственные деятели - нез<l'висимо 
от тех направлений, к которым они принадлежали. Начиная 
со второй половины 18 века ее одинаково отстаивали масо
ны и «Вольтерьянцы», идеалисты и материалисты, славяно
филы и западники, либералы и социалисты, народники и 
марксисты, «постепеновцы» и революционеры. Это была 
одна из основных и неотъемлемых черт дореволюционной 
русской ин'Геллигенции. Мож1но сказать, что идейная неза
висимость от прСl'вительственного да�вления была ее опреде
ляющим качеством. 

Происшедшее после Октября вынужденное перерож
дение интеллигенции в служилый класс специалистов по 
культурным делам, поставленных в полную материальную 
зависимость от правит·ельства и под его идейный контроль, 
является может быть самым трагическим примером тех 
насильственных изменений, которые советский режим про
извел в русском общеС'Гвенном укладе. И в этом случа�е то
же - контраст между положением дореволюционным и со
·временным чести советскому режиму не делает. Фикция 
добровольной солидарности советской интеллигенции с ре
жимом настолько прозрачна, что она едва ли многих может 
обмануть. Против нее слишком громко говорят общеизве
стные факты периодических чисток, организованных пуб
личных покаяний, неоднократных изменений ранее выска
занных ·научных мнений, в явной связи с необходимостью 
следовать зигзагам партийной линии, словом - весь мар
тиролог советской интеллигенции. 

По понятным причинам прямых упоминаний об этом 
в советской литературе встретить нельзя. Но зато она ча-
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сто и много говорит о преследовании царским правитель
ством прогрессивных русских мыслител·ей, о цензурных 
стеснениях, от которых страдали выдающиеся русские пи
сатели, или о репрессиях, которым подвергались некоторые 
университетские преподаватели. Для обвинительного акта 
это.го рода материала в русском дореволюционном прошлом 
достаточно. И всё же... «Как посмотреть да посравнить 
·век нынешний и век минувший» - сравнение получается не 
в пользу «·века нынешнего». 

Это не полемическое утверждение, а простое конста
тирование исторического факта. Оставим в стороне весь 
период, начиная со второй половины 19 в., в -гечение кото
рого пределы умственной и культурной свободы в России 
непрерывно расширялись - пока в последнее дореволюци
онное десятилетие эта свобода достигла объема, о каком 
для сегодняшней России пока еще даже и мечтать не при
ходится. Возьмем царствование Николая 1-го, этот «апогей 
самодержавия» в русской истории - ведь это про него 
Герцен сказал, что оно было «удивительным временем 

внешнего рабства и внутреннего освобождения». Как это 
могло случиться? 

У царского правительства того времени, при всех его 
огромных недостатках, было одно преимущество перед пра
вительством советским; оно не было тоталитарным. Оно не 
ставило себе утопической задачи создать «новую породу» 
людей средствами государственного воздействия. Придумав 
формулу «самодержавие, православие и на·родность», оно 
не превратило ее в систематическую и всеобъемлющую 
иделогию - у него и в мыслях не было стать идеократией. 
Оно хотело, конечно, иметь. покорных, не посягающих на 
его авторитет подданных и для этого стремилось охранить 
их от «заразы» «рСt<зрушительных» идей. Его цензура но
сила поэтому преимущественно негативный харак1'ер: не 
допускать выражения превратных идей, не позволять об
суждения щекотливых общественно-политических вопросов. 
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Но, за исключением субсидируемых изданий официозного 
харакrера, оно не могло да и не пыталось заставить писа
телей .говорить то, чего они говорить не хотели. Оно не 
бралось предписывать им, что и о чем они могли писать 
или как они должны были писать. И уж, ·конечно, оно не 
выступало в роли верховного арбитра научных и литера
турных стилей! Помимо того, для установления действи
тельного воеобъемлющего контроля над всеми проявления
ми национальной жизни в его распоряжении не было и тех 
технических средств, какими располагает современное то
талитарное государств�. Даже пресловутое третье отделе
ние кажется ученическим опытом по сравнению с тем ко
лоссальным аппаратом принуждения и подавления, какой 
у далось создать советскому режиму. Не было у него и 
сколько-нибудь достаточного пропагандного аппарата для 
постоянного возд·ействия на умы и души. Оно не имело 
монополии на все без исключения средства публичного вы
ражения философской, научной, общественной мысли или 
литературного и художественного творчества. И наконец 
ему приходилось обходиться с помощью бюрократической 
администрации традиционного типа и ничего подобного 
коммунистической партии в его распоряжении не было. В 
этих условиях оно никогда не могло осуществить полно
стью те внутренне-политические задачи, которые оно себе 
ставило. Его формально абсолютная власть на деле была 
ограничена его неумелостью - великое благо, когда речь 
идет об авторитарном или деспотическом правительстве! 

Только поэтому эта эпоха «внешнего (т. е. политиче
ского) рабства» могла стать и эпохой «Внутреннего ( т. е. 
умственного и культурного) освобождения». Царствование 
Николая I-го было не только периодом блестящего расцве
та русской художественной литературы, но и временем, 
когда сложились многие из основных течений русской об
щественной мысли - сложились независимо от правитель
ства и вопреки правитель·ству. Можно ли представить себе 
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возникновение подобного явления в современной России 
пока она остается под властью коммунистической дикта
туры? 

з 

При всём разнообразии русской общественной мысли 
дореволюционного времени в ней всё-таки мож'Но выделить 
некоторые основные черты, общие для большинства ее те
чений и настолько постоянные, что их можно рассматри
вать как традиции. 

Как я уже указывал, эта мысль была прежде всего сво
бодолюбива. Было бы ошибкой понимать это свободолюбие 
только ·в смысле ,политическом. Конечно, задача политиче
ского освобождения играла очень большую роль в идеях, 
настроениях и планах русской интеллигенции, начиная с 
декабристов, и с течением ·времени задача эта 1в их созна
нии становилась всё более настоятельной. Но за этой поли
тической задачей, а в некоторых случаях и независимо от 
нее, стояла основоположная идея свободы человеческой 
личности. 

Вопреки распростра'Ненному в некоторых западных 
•Кругах представлению, что русская мысль по природе своей 
коллективистична и не выработала ясного понятия лично
сти, правильно было бы утверждать прямо противополож
ное: что у целого ряда русских мыслителей, притом очень 
друг от друга отличных, можно найти чрезвычайно острое 
сознание ценности и достоинства человеской личности и ее 
неотъемлемого права на свободу. Пушкин не был ни фи
лософом, ни политическим мыслителем, но его поэзия про-
1никнута чувством свободы - именно в этом более широ
•ком смысле. В исканиях идеалистов 30-х годов проблема 
человеческой личности и ее свободы занимала едва ли не 
главное место. Знаменитый бунт Белинского против Гегеля 
был под'НЯТ им во имя отдельной человеческой личности, 
которую он отказывался принести в жертву какой-либо 
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«всеобщности». У Герцена чрезвычайно широкое понятие 
свободы, переходившее далеко за рамки даже самых ради
.кальных политических и социальных изменений, в основе 
своей тоже имело идею личной свободы - овободы чело
веческой воли, человеческого творчества, человеческой мыс
ли. Выработанное славянофилами понятие «соборности», 
опять же вопреки распространенному заблуждению, не 
только не исключало свободной человеческой личности, но 
наоборот ее предполагало. Писаревский «нигилизм» был 
прежде всего ·стремлением к эмансипации личности от ме
шающих ее свобод:ному раввитию традиций, авторитетов 
и условностей. Народничество 70-х годов было «религиеR 
социального долга», но среди его учителей были Лавров, 
.видевший главного д:вигателя прогресса в «критически
мыслящей личности», и Михайловский, поднявший з,намя 
«борьбы за индивидуальность». Одновременно Достоевский, 
человек совсем другого лагеря и других политических 
взглядов, тоже сделал вопрос о личности и ее свободе цен
тральным пунктом своей тематики. 

Так исходя из разных мировозренческих предпосылок, 
во многом неоогла.сные между собою русские мыслители 
сходились на признании непререкаемой 11;енности человече
окой личности. Для всех них одинаково - не человек был 
для субботы, а суббота для человека. Никто из них не со
г лашал·ся примириться с тем, чтобы человеческая личность 
была превращена в простое средство для дос1'ижения ка
ких-либо государственных, национальных, политических, 
расовых или классовых целей. Напротив, именно благо этой 
человеческой личности, понимаемое, конечно, не в одном 
только материальном смысле, было в их глазах верховным 
мерилом ·в оценке всякого государственного и обществен
ного строя, всякой программы его переустройства, всякой 
1'еории исторического прогресса. 

Это подчеркивание значения и ценности личности не 
приводило, однако, ни одно из указанных мною течений к 



1 6  М. К А Р П О В И Ч  

узкому индивидуализму ницшеанского или иного сходного 
типа, не приводило потому, что в их индивидуализме была 
необыкновенно сильная этическая струя, ярко выраженное 
моральное чувство. Свобода личности была для них нераз
рывно свявана с ее ответственностью, с сознанием ее нрав
ственного долга перед каждым из «братий по крови», как 
писал Белинский. В народничестве 70-х годов эта связь 
свободолюбия с народолюбием сказалась с особой напря
женностью, и знаменитое «хождение в народ», при всей 
его политической неподготовленности и бесплодности, на
воег да останется примером высокого морального вооду
шевления и бескорыстной жертвенности. 

Но .ведь та же черта, хотя бы и не всегда в такой ж,е 
драматической форме, проя·влялась задолго до появления 
народничества ( .вспомним хотя бы Радищева) и осталась 
характерной для русской интеллигенции и в дальнейший 
период ·ее истории. Едва ли будет преувеличением сказать, 
что в Европе 19-го и начала 20-го века Россия была стра
•ной, интеллигенция которой выделялась оильно раввитым 
чувством социальной справедливости, постоянной озабо
ченностью о судьбах народа и желанием ему послужить. 

И так же как в вопросе об отдель�ной человеческой 
личности, так и в своем отношении к народу ( в  условиях 
того времени это было прежде всего крестьянство) рус
ская интеллигенция видела в нем не средство для достиже
•ния своих целей, не опытное поле для произведения соци
алыно-политических экспериментов, а своего рода коллек
тивную личность, •в которой она уважала ее самобытность 
и чаяния и нужды которой она стремилась познать. Пусть 
это ей не ·всегда удавалось, пусть в своих попытках опре
делить народную самобытность представители отдельных 
ее течений далеко не воег да между собою сходились, -
ценность ее общего подхода это нисколько не умаляет. За 
�немногими исключениями, в духе своего отношения к наро-
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ду дореволюционная интеллигенция была едина. Я не знаю 
лучшего выражения. этой основной солидарности, чем заме
чательные ,строки,,которые Герцен написал о славянофилах 
в январе 1861 г., после смер'I'и Константина Аксакова: 

«да, мы были противниками их, но очень страны
ми: у нас была одна любовь, но не одинакая. У них 
и у нас запало с ранних лет одно сильное, безотчетное, 
физиологическое, страстное чувс-гво, которое они при
нимали за воспоминание, а мы - за пророчество: чув
ство безграничной, обхватывающей все существова
ние, любви к русскому народу, к русскому быту, к 
русскому складу ума. И мы, как Янус или как двугла
вый орел, смотрели в разные стороны, .в то время как 
сердце билось одно». 

С признанием за народом права на самобытное суще
ствование была неразрывно связана идея народной само
деятельности, народного самоуправления. Н своем логиче
ском развитии эта идея приводила к мысли о необходимости 
создания в России правового демократического государ
ства. Не все из свободолюбивых течений русской обще
ственной мысли пришли к этому выводу с надл�ежащей 
быстротой, а некоторые из них и вообще его не сделали. 
Так славянофилы до конца ·не изжили своих иллюзий на
счет возможности обеспечить русскому народу свободное 
и самобытное развитие на основе неписанного соглашения 
между народом и благожелателыной властью, без каких бы 
то ни было конституционных гарантий. Ранние народники, 
правда - по другим мотивам, тоже проявляли некоторое 
равнодушие к проблемам политического оформления на
родной свободы и относились с недоверием к существо
вавшим тогда на западе образцам конституuионнvго строя. 
Но уже к концу 70-х годов наиболее активная часть на
родничества, в лице партии Народной Воли, пришла к соз
нанию необходимости бороться в первую очередь за поли-
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тическую свободу и за установление в России демократи
ческого государственного строя. 

Как бы то ни было, и Зд'есь наиболее существенным 
является не различие между от дельными течениями рус
ской общественной мысли, ·в тех или иных дt:талях их 
политических построений, а сходство между ними в основ
ном подходе. Важнее всего то, что для свободной русской 
дореволюционной мысли, за ничтожными исключениями, 
характерны от.сутствие культа государства как самостоя
тельной ценности и настойчивое подчеркивание его чисто 
служебной роли. Не человек для государства, а государ
ство для человека! И это подчеркивалось так часто и под
час с такой силой, что иногда даже могло произвести 
впечатление склонности к анархизму. На самом деле, не
смотря на то, что самые знаменитые анархисты XIX века, 
Бакунин и Кропоткин, оба были русские (к этим двум 
именам можно прибавить еще третые - религиозного 
анархиста Толстого), - анархизм, как определенное по
литическое течение, никогда не играл в 1-'оссии сколько
нибу дь значительной роли. Необходимость государствен
ной власти признавалась, но отрицалась за·конность при
тязаний с ·её стороны на всемогущество, на установление 
контроля над всеми проявлениями национальной жизни. 
Славянофилы, как из·вестно, были сторонниками монархии 
и притом монархии не ограниченной конституционными 
постановлениями. Но в славянофильской концепции власть 
монарха должна была быть неограниченной только в пре
делах определенно ограниченной сферы действия: защиты 
внешней безопасности страны и обеспечения порядка внут
ри страны. В обмен на предоставление ей полноты власти 
-в этой области, славянофилы настаивали на добrювольном 
отказе монархии от вмешательства во внуrреннюю жизнь 
народа, под •которой они понимали не только религию, 
образование и вообще всю национальную культуру, но и 
экономическую деятельность. Нужно ли говорит, что идея 
всемогущей и всеобъемлющей государственной власти была 
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одинаково чужда как народничеству, с его прив·ержен
ностью к общинному началу, к областничеству и вообще 
к децентрализации, так и русскому конституционному 
либерализму? 

Можно утверждать поэтому, что преобладавшие в 
дореволюционное время идеи о нормальной роли государ
ства 'В народной жизни представляли собою прямую про
тивоположность современной тоталитарной концепции. 

Не была популярна в русской общественной мысли, 
включая радикальные ее течения, и идея революционной 
диктатуры. Еще Радищев осуждал Кромвеля за то, что он, 
освободив Англию от деспотизма Стюартов, установил в 
стране свое собственное деспотическое правление. Для Ра
дищева образцом достойным подражания был Нашингтон, 
который, после достижения американской независимости, 
добровольно сложил с себя свои полномочия, предоставив 
народным представителям выбор главы вновь образовеtн
ного государства. ()чень интересны и показательны поли
тические высказывания молодого Пушкина, переживавшего 
в те годы ( 1817-1825) свою наиболее «радикальную» фазу. 
В оде «Вольность» ( 1817), несомненно вдохновленной Ра
дищевым, Пушкин объявляет своим идеалом -

« ... с вольностью святой 
Законов мощных соч етань е». 

Там, где это сочетание свободы с законом нарушается, 
открывается дорога для насилия. Оно оправдано толыко 
тогда, ко·гда иных средств для борьбы с нетерпимой тира
нией не остается. Вот почему Пушкин признает необходи
мость убийства «увенчанного злодея» Павла 1, но осуждает 
как преступление - казнь «мученика» Людовика XIV-гo. 
Та ж·е мысль и в «Кинжале» ( 1821). Кинжал это - «пос
ледний судия позора и обиды». К нему ·приходится .прибегать 
только там «Где дремлет меч закона». Пушкин видит 

историческую Немезиду одинаково и в убийстве Юлия Це
заря «вольнолюбивым» Брутом, и в убийстве Марата 
Шарлотой Корде. Вот как он говорит о Марате: 
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«Презренный, мрачный и кровавый, 
Над трупом вольности безглавой 
Палач уродливый возник». 

Еще сильнее осуждение применяемого революционным 
правительством террора в «Андрее Шенье» ( 1825). Пуш
кин вкладывает это осуждение в уста Шенье, которого он 
называет «певцом свободы»: 

«Где вольность и закон? Над нами 
Единый властвует то пор. 
Мы свергнули царей. Убийцу с палачами 
Избрали мы в цари. О ужас, о позор !» 

Я остановился на политических стихах молодого Пушкина 
во-первых потому, что они несомненно отражают взгляды 
распространенные в передовых кругах русского общества 
того времени, - а время это непосредственно предшество
вало декабрьскому вос.станию. В связи с этим не мешает 
отметить, что при всем личном престиже Пестеля среди 
декабристов те авторитарные элементы в его политиче
ском облике, которые роднили его с якобинцами, сочув
ствия со стороны большинства членов Тайного Общества 
не встречали. Во-вторых, ярко выраженное в пушкинских 
стихах отрицательное отношение к якобинской фазе фран
цузской революции (т. е. к периоду революционной дикта
туры) стало своего рода традицией в русских оппозицион
ных и даже революционных кругах. Позднее термин «яко
бинец» применялся в осудительном смысле к таким рево
люционным деятелям как Нечаев и Ткачев, причем под 
якобинством понималась сугубо заговорщицкая деятель
ность, не связанная с массовым движением и направленная 
на захват власти революционной элитой, расчитывающей 
оставить за собой эту 'Власть и после победы революции. 
Конечно, партия «Народной Воли» тоже состояла из ре
волюционной элиты (ее Исполнительный Комитет и был 
«партией»), а среди ее членов были люди с якобинскими 
тенденциями, но всё же партия в целом на позиции рево
люционной диктатуры не стояла. Напротив, она выдвинула 
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идею созыва свободно избранного Учредительносо Собра
ния, решениям которого она вперед обещала безоговороч
но подчиняться. Из духовных родоначальников народни
чества - авторитарные, яко·бинские настроения и мысли 
можно найти у Бакунина, но как раз они на русских «баку
нинцев» того времени влияния не оказали. U ·каком-либо 
якобинстве у Герцена и говорить не приходится. Человек 
огромной внутренней свободы, он не признавал никаких 
внешних авторитетов, в том числе и революционных. 
Поклонение «фригийской шапке» (символ французской 
революции) было для него так же неприемлемо как и 
поклонение любому монархическому символу. В его глазах 
революционное идолопоклонство было ничуть не лучше 
в.сякого другого*. 

На протяжении всей второй половины XIX века и пер
вых десятилетий ХХ века демократическая концепция ре
волюционного переустройства России, основанная на идее 
массового движения и народной самодеятельности, неук
лонно укреплялась за счет якобинских (или как позднее 
стали говорить - бланкистских) тенденций, и в ней стали 
видеть единственный возможный путь к достижению по
ставленных русскими радикальными партиями целей. Uт 
Герцена до Плеханова включительно, видные представите
ли русской общественной мысли выступали с предостере
жениями против отклонения от этого пути, указывая, что 
авторитарная, диктаторскими методами навеянная рево
люционная программа не могла привести ни к демократии, 
ни к социализму. Uна могла привести только к новому и 
худшему народному рабству - к господству того «само
державного коммунизма», о котором так пророчески писал 
Герцен. 

• Я с ознательн о оставляю в ст ор оне сп орный в опр ос о як обин
ских элементах в п олитических взглядах Чернышевског о. Я г от ов 
с огласиться с Н. В ольским, чт о они у нег о  были и что именн о они 
оказали сильн ое вли яние на мол од ог о Ленина. Н о думаю, чт о для 

б ольшинства революци онер ов т ог о времени личн ость и учение Чер
нышевск ог о значили нечт о друг ое. 
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4 

В мою задачу не входит изложение истории образо
вания того, что можно назвать большевистской доктриной. 
Она сложилась не сразу и в развернутом виде была фор
мулирована ее создателем, Лениным, только в 1917 г. В 
течение дореволюционного периода своей деятельности 
Ленин, по крайней мере на словах, присоединялся к той 
демократической концепции ожидаемой революции, кото
рая была общей для всех русских социалистических пар
тий. Но уже и тогда, и притом задолго до 1917 г., в его 
высказываниях, а в особенности - в его политических 
действиях можно было найти элементы, стоявшие ·в не
примиримом потиворечии как с этой концепци�й, так и 
вообще с основными традициями передовой русской обще
ственной мысли. 

Как бы то ни было, в окончательной своей форме ле
нинский большевизм оказался не «завершением», а наобо
рот, - отрицанием этих традиций. Это и привело к изо
ляции большевизма от всех остальных русских обществен
но-политических течений - изоляции, начавшейся еще до 
революции и к 1917 г. в сущности уже завершенной. Боль
шевизм был тогда «сектантской» верой, никакой значитель
ной роли в культурной и умственной жизни русского об
щества не игравшей. Никаких шансов на победу в свобод
ном состязании идей у него не было. Только захват власти, 
·Сопровождавшийся созданием беспримерного в истории 
аппарата контроля над человечеокой мыслью, позволил 
большевикам насильственно навязать стране свою сек
тантскую веру как обязательное для всех мировоззрение. 

Ленинский большевизм представлял собою своеобраз
ную амальгаму (именно амальгаму, а не ·Синтез) отдельных 
элементов марксизма и русокой немарксистской револю
ционной традиции. И в том, и в другом случае Ленин взял 
из наследия прошлого то, что ·в нем было наиболее отри
цательного и наиболее устарелого. 
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И�еологические и психологические корни большевиз
ма приходится искать в раннем марксизме эпохи револю
ционного коммунизма середины прошлого века и 'В рус
ском революционном подпольи якобинского типа 1860-х-
1870-х гг. В соответствии с заговорщическим пафосом 
большевистского движения, Ленин брал из этих двух 
источников их авторитарные и сектантски-доктринерские 
элементы: идею диктатуры, идею революционной элиты, 
веру во всемогущество революционного насилия, презре
ние к «формальной демократии», политический аморализм 
и фанатическую нетерпимость в отстаивании революцион
ной доктрины, претендующей на роль всеобъемлющего и 
общеобязательного мировоззрения. 

В результате получилась система, в основных своих 
позициях полярно-противоположная всему тому, что на
кануне революции 1917 года составляло общее достоя
ние русской общественной мысли. 

Дух свободолюбия ленинскому большевизму был чужд 
с самого начала и остался чужд ему до конца. J::го место 
занял дух насилия и принуждения. U самоценности и до
стоинстве человеческой личности для большевизма не могло 
быть и речи: человек был только средством к достиж:ению 
поставленных себе большевиками революционных целей. В 
жертву этим целям они готовы были принести, без ,каких
либо сомнений и колебаний, не только отдельных людей, 
но и целые общественные группы. Народолюбие прежних 
революционеров сменилось чисто «прикладным» подходом 
к народным массам. Судьбой крестьянства, как такового, 
Ленин озабочен не был. Крестьянство интересовало его 
·в сущности как «пушечное мясо». Рядом тактических ма
невров он сначала старался использовать крестьянство в 
целом для свержения царского правительства и для за
хвата власти, а потом, когда эта цель была достигнута, 
началось разжигание «классовых противоречий» ·В кре
стьянской среде, ознаменовавшее эпоху «военного ком
мунизма». НЭП не только оказался временной передыш-
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кой, но и был задуман в качестве таковой, и хотя 
«ликвидация кулачества как класса» и принудительная 
коллективизация произошли уже после смерти Jlенина, не
трудно доказать, что они были только логическими выво
дами из общего его стратегического замысла. Та же самая 
стратегия - стратегия политического обмана - была 
применена Лениным и его последователями и по отноше
нию к национальностям бывшей Российской Империи. 

Идея служения народу была подменена в большевизме 
идеей властного руководства народом. В созданной боль
шевизмом концентрической системе командования - ме
ста для народной самодеятельности не нашлось. «Про
летариат» ведет за собою трудящиеся массы; коммуни
стическая партия ведет за собою пролетариат; центральный 
комитет командует коммунистической партией; политбюро 
командует центральным комитетом - в течение многих 
лет единый вождь командовал политбюро. В этой, постро
енной по армейскому образцу, системе не остается и 
тени демократии. Честь изобретения тоталитарного госу
дарства принадлежит большевизму: Муосолини и Гитлер 
были только учениками и подражателями Ленина. Всемогу
щество этого сверхцентрализованного государства остав
ляет далеко за собою все прежние деспотические режимы. 
Этой его сути не могут прикрыть ни употребляемая им 
демократическая фразеология, ни все те видимости «на
родного участия», которые он ухитрялся создать. Демо
·кратия значит народоправство, а его не может быть без 
народного волеизъявления и народного самоуправления. 

Нам не дано знать ·ни сроков освобождения России 
из под власти коммунистической диктатуры, ни тех путей, 
которыми оно пойдет. Но в том, что оно наступит, - сом
неваться не приходится. За это порукой творческие силы 
русского народа, уцелевшие и под беспримерным гнетом 
этой диктатуры. 
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Сейчас для нас не ясен - и не может быть ясен 
облик той возрожденной России, которая придет на смену 
коммунистическому режиму. Но можно сказать с уверен
ностью, что в процессе этого возрождения сыграют свою 
роль и традиции дореволюционной русской общественной 
мысли. Не те или иные из прежних политических или со
циально-экономических программ, неизбежно утративших 
сейчас свою актуальность, а те основные, исходные поло
жения, о которых шла речь в этой статье. Н отличие от 
от дельных ошибочных прогнозов и иллюзий, правильность 
этих основных положений не только не была опроверг
нута, но напротив была подтверждена историческим опы

том нашей эпохи и прежде всего - трагическим опытом 
нашего народа. Подлинное возрождение России может 
произойти только на путях свободы и народной самодея
тельности и в рамках правового демократического ·госу

дарства. 



Ф. А. Степун 

«Бесы» и большевистская революция 

О •большевистской революции 'Написано не•сметное ко
личепво умных статей и солидных исследований. Но никто 
из авторов этих работ не превзошел 'ПО глубине мысли проро
ческих раздумий Достоевского о метафизических основах 
·большевизма. 

Живя в 1867 году заграницей, Достоевский с тревогой 
всматривался ·во всё происходящее на родине. И чем больше 
он всматривался, тем настойчивее укрепляла·сь в нем мысль о 
�неизбежности столкновения между «европейским антихристом:. 
и «русским Христом». Волновала его больше всего мысль, не 
заразится ли Россия за1Падными ядами атеизма, позитивизма 
ц социализма. 

В этих мыслях застал Достоевс·кого приехавший в Дрез
ден брат его жены, Анны Григорьевны, ·студент Петровской 
Академии. Под влиянием его живых расс·казов ·в Достоевском 
родила·сь мысль написать роман о студенческом движении и 
выдвинуть на первый план фигуру студента Иванова, который, 
по рассказам шурина, и·грал в движении большую роль. Узнав 
·впоследствии, что Иванов, назва�нный в рома·не Шатовым, был 
расстрелян Нечаевым, Достоевский поразился этим фактом, 
!Как сбывшимся предсказанием. Убедившись, что он еще не 
оторвал·ся от  России, что чувствует •биение ее пульса, Досто
евс·кий окончательно решился засесть за роман-памфлет и по
казать в нем, как «·бесы вышли из русского человека и вошли 
в ·стадо ·свиней». 

1К счастью для русской литературы Достоевский своего 
романа-памфлета, центральной фигурой которого должен был 
стать Нечаев-Верховенский, не написал. Длинная и сложная 
история ·создания «Бесов», подробно рассказанная Мочуль
оким, является редко убедительным доказательством то•го, что 
большой художник не всегда и не до конца властен над своим 
замыслом, так как сам находится ·ВО власти творимого им 
произведения. Из письма к Каткову от 8 октября 1876 года 
видно, что «'Памфлет», который писался без подлинного вдох
новения, постепенно начал как бы по своей воле перерож-
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даться в глубокомысленный трагический роман, в котором 
мелкий ·бес - Верховенский стал постепенно вытесняться 
сложною фигурой Николая Всеволодовича Ставрогина. Бла
годаря этой подмене героев роман переместился из плоско
сти политической в �плоскость философскую, как бы в дока
зательство правды вещих слов датского богослова Киркеrар
да: <<1Коммунизм будет выдавать себя за движение полити
ческое, но окажется, в кО1Нце концов, движением религ.пое
ным», конеч:но только по структуре своего сознания, по 
страстности своего исповедничества, но не по содержанию 
своей веры. 

** 
* 

В замечательном рассказе «Хозяйка», который не разо
бра·вшийся в нем Белинский лепюмысленно объявил «страш
ною ерундою», герой рассказа, ·снедаемый жаждой знания 
пис·атель ОрдыlНов, в скупых, но глубокомысленных ·Словах 
рисует образ художника, устремленного не к изображению 
цветущей �плоти мира, но ·К постижению его идейных перво
основ, вскрывавщихся ему иной раз совершенно случайно в 
связи с какой-нибудь жизненной мелочью. Отрицая ·порядок 
научного мышления, Ордынов всё же стремится к постижению 
идей и даже к созданию своей собственной философской си
стемы, не системы отвлеченных по·нятий, а ·системы конкрет
ных образов. 

Всё ·Сказанное До.стоевским о •природе художественного 
т·ворчества в «Хозяйке», он впоследствии ·Кратко но точно 
выразил ·в своем «дневнике Писателя», определив ·себя не как 
психолога, а �как «высшего реалиста», т. е. как исследователя 
духовных реальностей мира и жизни. Это признание подсказа
ло Мережковскому определение Достоевского, ·как тайновидца 
духа. Формула ·Бердяева: Достое·вский не психолог, а пневмо
толог - в сущности говорит то же самое. Учения Владимира 
Соловьева о художнике-теурге и Вячеслава Иванова о рели
гиозном символизме тесно ·Связаны с противопоставлением 
художника-психол·ога ·высшему реалисту и дают очень много 
для правильного понимания религиозно-философской ·сущно
сти искусства Достоевского. 

Чем, если не н11ой духоустремленностью творчества Достоев
окого, объяснить то, что из .всех ·современников только он 
один в бунтарских идеях Ткачева-Нечаева уловил сущность 
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коммунистического рационализма и большевистского безумия. 
Герцен отнесся к нечаевщине гораздо мягче: увидел ·в ней 
только смесь Шиллера с Бабефом. Чернышевский осудил край
нюю революционность ткачевских идей и нечаевской практики, 
но осудил лишь, как бессмысленно быстрый, у:преждающий 
ход событий, революционный темп. Еще слепее бы'71и те, что 
считали нечаевскую деятелЬ'ность сплошной провокацией, под
строенной тайной полицией. 

** 
* 

Достоевский мыслил в образах, тем не менее он мысли.1 
не импрессионистически, а систематически. Рисуя и анализи
руя сложные взаимоотношения между героями «Бесов», он без 
малейших уступок требованиям искусства тщательно вычер
чивал с·вою метафизИJку революции. Первое, что читателю 
сразу же бросается в глаза, это подчеркнутое Достоевскrнt 
диалектическое взаимоотноше.ние между либеральным профес
сором Степаном Трофимовичем Верховенским и главарями 
революционного движения. Не случайно, �онечно, что все 
они - родной сын профессора Петр, его воспитанник аристо
крат СтаврОГИ'Н и потомок крепостного ш.атов, выступают в 
рома.не не только �как ученики Степана Трофимовича, но, до 
некоторой ·Степени, и как его духовные дети, перекинувшиеся 
в лагерь безбожно-аморального социализма. Ясно, что за этш.t 
сюжетным построением вскрывается прозорливое убеждение 
Достоевского, что ·бессильный либерализм неизбежно порож
дает насильнический ·соци.ализм. Было бы !Несправедливо об
•винять Достоевского в злостном отношении ·к профессору
либералу. Образ Степана Трофимовича написан ·не без иро
нии, но и ·не без любви. Есть в нем и лжегероическая поза и 
благородная фраза и чрезмерная обидчивость приживальщика, 
но есть в нем и подлинное благородство и патетическое irpaж· 
данское мужество. На празднике нигилистов Степан Трофи
мович не только с вдохновением, но даже ое нравственным па
фосом выкрикивает, что «мир спасет •красота», что Шекспир 
и Рафаэль выше освобождения крестьян, выше народности 
и выше социализма. Освистанный на празднике, он надевает 
дорожную шинель и, умиле'Нно чувствуя себя русским сю-1-
тальцем и лишним чело.веко:м, выходит на ·больша·к, чтобы уто
нуть в русских просторах. На •постоялом дворе он встречается 
с книгоношей, которая читает ему рассказ об исцелении ra-
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даринского бесноватого. Степан Трофимович потрясе'Н: ему 
вдруг открываются глаза на народ, за который он всю жизнь 
боролся, но которого никогда не знал, на великую правду, 
которой ·спокан веков живет этот народ, на правду правосла
вия. В этом внезапном []роз рении: «oui, cette Russie, que 
j 'aimais toujours ... сядет у ног Иисусовых», Степан Трофимо
вич, сам того не замечая, обретает единственно возможную 
основу и подлинного либерализма и подлинного народниче
ства, ибо свобода непостижима и незащитима вне связи с осво
бождающей истиной («Познайте истину и истина сделает вас 
свободными»), народничество же бе·ссмысленно и беспочвенно 
вне убеждения, ЧТ·О русский народ воистину является верую
щим носителем этой истины: корни народничества целиком 
уходят в славянофильство. Народничество и за•паднический 
либерализм, ·отрицающий ·Связь между свободой и абсолютной 
истиной в сущности, не совместимы. Таковы выводы, к кото
рым нас приводит перерождение Степана Трофимовича. Этим 
запоздалым осозна·нием живых корней своего либерально-на
роднического миросозерцания в конце-концов и объясняется 
подчеркнутый сюжетным развитием романа факт, что все пи
томцы профессора отошли от него: когда место свято превра
щается в место пусто, оно неизбежно заполняется темными, 
супостатскими силами. 

** 
* 

Темные силы «Бесов» располагаются Достоевским как бы 
по двум палатам. В верхней палате царствуют Кириллов и 
Ставрогин. В нижней верховодят Верх·овенский и Шигалев с 
их многочисленным охвостьем. Для бесов верхней палаты ха
рактерно, что они бытийствуют, но, в сущности, не действуют, 
в то время как бесы нижней палаТЫJ неустанно крутятся в су
ете небытия, провозвестником �которого является инженер Нил 
Федорович Кириллов, быть может самый сложный и глубокий 
образ Достоевс·кого. 

Внешность Кириллова нарисована Достоевским с исклю
чительной силой символического ознаменования его внутрен
ней сущности. Он живет только •по ночам, когда всё и вся опит, 
живет в отрешенности от мира, в глубоком одиночестве. Он 
почти ничего не ест, как монах аскет, но неустанно пьет креп
чайший чай. На всем его образе лежит печать безблагодатно
наркотического мистицизма. Цвет лица у него грязновато
бледный, землистый («�прах ты и в землю отыдеши»). У ·него 
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черные глава без блеска: они поглощают, но не излучают све· 
та. Его речь порывиста и невнятна ( «мысль .изреченная есть 
ЛОЖЬ») . 

Как ни мрачен мир Кириллова, в 'Нем ·всё же светятся не
сколько светлых пятен: лампада перед иконою, ·которую он, 
«атеист» зажигает каl!( будто-бы ради своей хозяйки (верно 
ли это? ) , дети, с которыми он играет в мяч и зеленые, яркие 
с жилками листья, о которых он ребенком любил вспоминать 
зимой. Иногда его мрачное лицо освещается, принимает дет
с•кое выражение, что очень идет ему. 

За этой раздвоенностью внешнего облика скрывается глу
бочайшая трагедия. Кирилл.ов чувствует, чrо «Бог необходим, 
а потому и должен ·быть», но признать разумом существование 
Бога он не в ·Сила.х; разумом он утверждает, ч·ю <«Бога нет и 
быть не может». Тра·гическую глубину религиозной раздвоен
ности Кириллова отчетливее всего вскрывает его отношения 
ко Христу. Эта тема, если не ошибаюсь, была впервые затро
нута Сергеем Булгаковым еще в 1914 году в его статье «Рус
ская тратедия». В ней Булгаков отмечает, что Кириллов горя
чо любит Христа, но не может поверить в него, как в Сына Бо
жия. Верность этой мысли доказывается разговором Кирил
лова с Петром Степановичем. На проницательные слова Вер
ховенского : «Знаете что, .по-моему, Вы веруете, пожалуй, еще 
больше попа», Кириллов отвечает взволнованным рассказом о 
том, ка1к один из трех распятых до того веровал, что сказал 
другому: «Будешь сегодня со Мною в раю». «Но вот ·кончился 
день, - продолжает К,ириллов, - и ни рая ни воскре·сения 
не оказалось». �Казалось бы, что для атеиста тут нечему удив
ляться. Но :Кириллов не только удивлен, о:н потрясен тем, что 
человек, без ·которого «нся планета - одно сумасшествие» 
умер за ложь и этой смертью обессмыслил всю жизнь, не толь
ко человеческую, но и планетарную. Спрашивается, не дока
зывает ли ;кирилловская антитеза : или Иисус, имени которого 
Кириллов не называет, единстве·нный •смысл вселенной и ее 
бытия, или вселенная вся целиком - ложь и безумие, что он 
бессознательно верил в того Г·оспода Бога Ии·суса Христа, ко
торого ·своим сознанием отрицал. Дальнейшее развитие диало
га так же неожида·нно как и показательно. На рассказ ·Кирил
лова Петр Верховенский, ·как бы улавливая еще не выражен
ную, тайную мысль Кириллова, неожиданно отвечает вопросом: 
«Но поз·вольте, а если вы - Бог. Если .кончилась ложь и вы 
догадались, что вся ложь оттого, что прежде был Бог, что 
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раньше верили в Него, что тогда ?» «Наконец-то ты понял» 
вскрикивает Кириллов и как 1бы в обоснование и оправдание 
богоборческой догадки Вер:х:овенского, революционера и убий
цы, развивает ·свою тениально-революционную метафизику. 

Изве·СТНО признание Ницше, что rOH многим обяза'Н До
сrоевскому. Говоря об этом, немецкий философ упоминает 
лишь «Заmиски из Мертвого Дома». Читал ли он «Преступле
ние и на1казание», немецкий перевод которого вышел в 1867 го
ду, точно не установлено, но более чем вероятно, так как 
ницшеанская концепция сверх-человека весьма напоминает 
философию Раскольникова, с которой многими чертами связан 
·глубокомыслеюный бред Кириллова. Ницше и Кириллов со
гласно утверждают, ·что Бог у.мер и объя1вляют наследником 
умершего Бога всемогущего человека, по терминологии Ниц
ше - сверхчеловека, по терминологии Кириллова - ч елове
кобота. Мысль о ·смене 1Бога сверхчеловеком для Ницше ни
каких трудностей не представляет, так как покоится на уче
нъи Фейербаха, что не Бог с оздал человека, а человек выду
мал Бога, �вложив в Его образ мечту о своем собственном 
совершенстве. 

в душе и rС>Озна·нии Кириллова всё обстоит гораздо слож
нее и мучительнее. Как и Ницше он в личного Бога не верит. 
Для него Бог только мираж, созданный человеком ради избав
ления ОТ 1Страха смерти; НО ОТ боли ЭТОГО страха ( «Бог &ТЬ 
страх смерти» говорит Кириллов) .созданный человеком Бог 
освободить своего создателя не ·сумел, а потому не остается 
.иного выхода, как низвергнуть бессильного �Бога и провозгла
сить Богом всесильного 'Человека-Бога. Но как ·человеку дока
зать себе, что он действительно вырвал Бога из своей души и 
поверил в себя, как в истинного Боса ? 113 парадоксальном ответе 
Кириллова на этот вопрос перед нами раскрывается не только 
тайна его больной души, н о  и глубочайшая мысль Достоевоко
·ГО о сверхчелове.ке, его революционном пафосе и его револю
ционном замысле. Доказать ;себе, что он действительно не ве
рит в Бога, что ОН не боится ни 1смерти ни загробной жизни, 
человекобог, rпо мысли Кириллова, может только «заявлением 
своеволия», т. е. решением на беспричинное самоубийство. На 
этом, как бы сакраментальном акте, на черном таинстве само
управства мечтает Кириллов создать общество новых свобод
ных уже в .следующем mоколении не только физически, но и 
психически перерожденных людей. 
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* *  
* 

С религиозной темой революции связан в «Бесах» не толь
IКО Кириллов, но и Ставрогин, человек еще более 'неуловимый, 
а потому и более страшный, чем Кириллов. Тайна его лично
сти - она же и тайна ег·о безликости в самом романе, как на 
то было в свое время указано Н. А. Бердяевым - не раскры
вается. В сущности Ставрогина в романе нет: он присутствует 
в 'нем как только что опустившееся за горизонт •солнце. О том, 
чем Ставрогин .был до своего появления в романе, читате.'IЬ 
может лишь смутно догадываться по той сложной борь·бе идей 
и чувств, которыми он где-то заграницей сумел отравить души 
своих, впоследствии оmерну�вшихся от него, друзей и после
дователей - Кирилл·о:ва, Шатова и Верховенского. Эта изъя
тость Ставрогwна из .всего <Происходящего в романе, эта его 
отодвинутость в бывшее, а ·быть может даже и в никогда не 
бывшее, эта его ·омертвелость, -были впервые отмечены опять
та1ки С. Булгаковым :  «героем т рагедии, - читаем мы у него, 
- бесспорно являет·ся Ставрогин ; из него исходят все мысли 
романа, а на са:мом деле его нет». 

В концепции Булгакова это «на самом деле его нет» озна
чает, что Ставрогин являе'I'ся сыном небытия, а тем самым уже 
и слугою антихриста. Правильность такого понимания под
тверждается признанием самого Ставрогина митрополиту Ти
хону в том, что он «канонически верует в личного бе·са». 

Сообщение Достоевского Страхову, что он ·собирается 
1На•пис•ать роман-<11амфлет из жизни революционеров, вызвало 
после выхода «Бесов» ряд догадок о том, с кого Достоевским 
были списаны его темные герои. Не раз высказывалось пред
положение, что праобразом Ставрогина надо считать Михаила 
Ба·кунина. Некоторое и даже ·существенное сходство бесспор
но ·на лицо. Бакуни�н, ка·к и Ставрогин, верит в дьявола, <быть 
может даже канонически. В •своих раЗ!Мышлениях о Боге и 
государстве ·Бакунин, во всяком случае, восторженно славит 
этого извечного «бунтаря» и «·безбожника» как «первого ре
волюционера», начавшего великое дело освобождения челове-
1ка от «позора незна1ния и рабств•а». Бог и свобода для Ба·ку
нина несовместимы, а потому он и определяет ·Свободу, как 
действенное разрушение созданного Бог·ом мира. Страсть r< 
разрушению для него подлинно творческая страсть и он вдо
хновенно призывает революционеров «довериться вечному 
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духу разрушения, который потому только всё разрушает, что 
таит в .себе в ечно бьющий ключ жизни и творчества». 

Несмотря на это ·сходство, Оrавроrин и Бакунин всё же 
весЬ1Ма разные люди. Бакунин - огнедышащий вулкан, Став
рогин - вулкан уже давно потухший. Бакуюrн действенно 
несется над жизнью, Ставрогин мертво и бездейственно созер
цает ее полет. О мертвенности Ставрогина Достоевский не раз 
говорит в «Бесах», отмечая механичность души своего героя 
и «марионетоЧ'ность» ·его тела. И действительно : любое ду
шевное движение Ставрогин может словно поршнем вытолк
нуть вперед и -снова взять обратно. Романо Гвардини от
мечает, что за механичностью Ставрогина чувствуется непо
движность с·келета. К этой механич:ности смерти прибавляется 
еще механичность летаргика. 

Мертвенности Ставрогина, на первый по крайней мере 
взгляд, противоречит многоликость его души и заразитель
ность его идей. Кириллов просит Ставрогина не за•бывать, чем 
он для не·го ·был в прошлом. Шатов ·бьет его по лицу за то, что 
он так много З1Начил в его жизни. Верховенский целует ему 
руку и называет ·Солнцем, перед которым он, Верховенский, 
чувствует себя червем. Перед страстностью этих признаний 
невольно приходит :на память удивление Але�сандра Блока 
тому, что 

«Мертвому дано рождать 
Бушующее жизнью слово». 

iИ действительно, как понять, что не.существующий, по 
сло·ву Булгакова, Ставрогин является движущей силой как 
фабулезного, так и 'Идейного развития романа. Ста!Зя 
этот вопрос, мы подходим к последней тайне Ставрогина. 
Думаю, что эта тайна заключается в полной утрате Ставро
гиным своей личности, этой дарохранительницы богоподо
бия человека. Об этой утрате свидетельстуют как признание 
Ставрогина в том, ·что он верит в дьявола, епокон веков оза
боченного расторжением связи между человеком и Богом, 
так и вся его безлично-многоликая провокаторская дяетель
ность или, быть может, вернее его провоцирующая бездейст
венность. 

Глубокомысленная богословская система Николая Кузан
ского, которую С. Л. Франк положил в оонову своей интер
претации православия, покоится, ка�к изве·стно, на nринципе 
единства противоречий ( coincidentia oppositorum). О Боге, 
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•по учению великого мистика и ученого, могут ,быть высказаны 
самые противоречивые мысли и тем не менее все они могут 
быть согл·асованы, так как все противоположности и даже про
тиворечия человеческих вы оказываний погашаются несказуе
мостью Бога, 'Который выше всех противоречий. Это, на глу
боком мистическом опыте ос1нованное, учение пред:ставляет 
собою конечно :полную противоположность ставрогинской 
практике совмещения любых идей и теорий. Разница заклю
чается в том, что неверующий в Бога Ставрогин не ведует 
опытно того мистичеокого места, в котором могут быть пога
шены и тем самим примирены все противоречия. В душе же и 
сознании Ставрогина проповедуемые им противоречивые ми
росозерца1ния живут во веки веков непримиримыми, друг с 
другом враждующими, силами. У Николая Кузанского все вы
сказывания в последнем счете верны потому, что истина -
несказуема, для Ставрогина наоборот, потому что никакой 
несказуемой истины нет: но где нет истины, там нет и лжи, 
там господствует абсолютное безразличие :по отношению к 
этой разнице. Так мистика негативной теологии превращается 
в цинизм положительной демонологии. 

Провокация, широкой волной разлившаяся ·ПО России, 
по-настоящему еще не изучена. Выяснено только то, что про
дажностью и корыстной бес,принципностью ее до конца не 
объяснить. В ис·следовании души Ставрогина Достоевский од
ним из первых проник в ее тайну. Омертвелая, оторванная от 
корней бытия душа Ставрогина всё же тоскует о жизни и 
действии, на что ана, по своей �природе и по пройденному 
жизненному пути - не ·способна. Для утоления этой тоски 
она, безликая, перевоплощает·ся в любые обличия и, не веру
ющая ни в какие идеи, отравляет своими вымыслами сердца 
и ·сознания своих многоликих двойников; похотливо наслаж
даясь своею властью над 11ими эта опустошенная душа ощу
щает, что ·она живет. Но эта иллюзия власти над жизнью не
избежно рассеивает·ся, ка·к случило·сь и со Ставрогины�м ; это 
рассеивание погружает многолююго провокатора в небытие. 
Как Кириллов, так и Ставрогин кончает ·свою жизнь самоубий
ством. Но смысл ставрогинского с·амоубийства иной. Первый 
сверхчеловек или, по терминологии Достоевского, - человеко
бог Кириллов стреляется �потому, что !Не осознал своей любви 
·К Спасителю. Ставрогин затягивает петлю на шее потому, что 
осознал свою каноническую веру в ·беса. В очень разных, но 
в диалектически всё же очень связанных друг с другом обра-
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зах и •судьбах Кириллова и Ставро:гина Достоевский с никем 
еще не  iПревзойденною ·глубиной рас·крыл богоборческую при
роду толыко что еще зарождавшейся 1на его ·глазах ·больше
вистской революции. 

** 
* 

Переходим к бесам нижней палаты. Их возглавляет Петр 
Степанович Верховенский. Мнения решительно всех дейсwую
щих лиц романа об этом герое - самое отрицательное. Став
рогин называет его помешанным и опрашивает, не служит ли 
он в тайной полиции. Кириллов ·считает Верховенского поли
тическим обма•нщиком и интриганом, Шатов - шпионом 11 
подлецом, а каторжник Федька, сам убийца - первым убий
цей. Мистику Кириллову Верховенский внушает та·кое брезг
ливое чувство, что он ·содрогается при мысли осуществить при 
нем свое «са1кральное» самоубийство. В отличие от красавца 
Ставрогина ВерJювенский никого не влечет ·К себе и многих 
от себя отталкивает. Тем не менее Ставрогин и Верховенский 
тесно связаны друг с другом. Даже и внешность Верховенс·ко
·го представляет собой несколько ·каррикатурный вариант 
внешности Ставрогина. Ставрогин - красавец, но в его кра
С·оте есть �какая-то чрезмерность. «Волосы что-то уж очень 
черны, светлые глаза что-то уж очень спокойны и ясны, цвет 
лица что-то уж очень нежен и •бел, зубы - как жемчужины, 
губы - как кораллы; казалось бы писаный красавец, а в то 
же время ка·к будто бы и отвратительный». Верховенский не 
красавец, он всё ·же недурен собой. Как и у Ставрогина, у 
него - высокий лоб. 1Как и в лице Ставрогина есть и в его 
лице нечто излишнее. Взор слишком •пристален, нос слиш
ком остр, губы слишком тонки·. Хотя �в его лице не чувст
вуется мертвой маски, как в лице Ста·врогина, в нем всё же 
чувствуется нечто больное. Несмотря на то, что Верховен
ский хорошо выглядит, его лицо никому не нравится. 

Оба молодых человека обладают большой физической си
лой и ·самоуверенностью, с той только разницей, что самоуве
ренность Ставрогина сосредоточена на вере в себя, а самоуве
ренно.сть Верховенского держится уж очень развязным само
довольством. Сосредоточенность Ставрогина выражается его 
скупостью на сл·ова. Верховенский напротив - болтлив; он 
«сыплет ·Словами», «трещит» ,  «тараторит». Он говорит весьма 
отчетливо, словно ровным зерном засеивает землю. Когда он 
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входит в комнату, то ,создается впечатление, что он уже в пе
редней начал говорить, вертеть необычно длинным, тонким, 
·красным языком, с постоянно вертящимся змеиным кончиком. 
Этим длинным вертящимся языком он снижает и выбалтывает 
мрачную тайну богоборца Ставрогина. 

Глава «Иван Царевич», в которой Петр Степанович умо
ляет Ставрогина возглавить революцию, одна из самых заме
чательных ·глав романа. Всё, что Верховенский говорит о себе 
с психологической точки зрения более чем неправдоподобно, 
оно, в сущности, ,совершенно �невозможно. 'Какой революционер 
будет признаваться избранному им вождю, которого он к тому 
же втайне ненавидит в том, что он не социалист, а мошеннш<, 
что он - ни во что не верующий нигилист, собирающийся 
разрушать жизнь пяЬiНством, развратом, сплетнями, доносами, 
пmионажем и свеженькою кровушкою. Не ясно ли, что все 
эти мысли не мысли Нечаева-Верховенского о революции, а 
мысли самого Достоевского о том кровавом кошмаре, кото
рый неиэбежно вспыхнет в России, когда бесы войдут в ста
до свиней, т. е. в Нечаевых, Серно-Соловьевых и др. (Пись
мо к Майкову). То, что читатель пророческий анализ рево
люции Достоевского послушно принимает за программу и 
тактику Верх·овенокого, :до;казывает грома:дную художествен
ную силу Достоевского. Чтобы придать словам Верховенско
го некоторую правдоподобность, Достоевский словами Став
рогина высказывает предположение, что Петр Степанович 
пьян, а может быть даже и помешан. Но, странным образом, 
все эти дотадки, :долженствующие объяснить поведение Вер
ховенского, преподносятся читателю так, что он в них как
то не верит, а только чувствует исступленность Верховенско
го, одержимость его таинственными бесовскими силами. 

Если отбросить психологический колорит сумбурно-во
сторже:нной речи Верховенского и сосредоточить ,свое внима
ние на заключающейся в ней историософской и социологиче
с,кой характеристике грядущей большевистской революции, то 
нельзя будет не поразиться исключительной дальнозоркости 
Достоевского. 

До захвата власти Лениным, «Бесы» многими обществен
ными деятелями и почти всеми партийными революционерами 
воспринимались как злостное издевательство над русским ос
вободительным движением. Таким отношением к «Бесам» 
объясняется то, что протест Горького против их постановки 
на сцене Художественного Театра нашел широкий отклик в 
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кругах русской общественности. Но времена изменились : сей
час думается, всем должно быть ясно, что «Бесы» гораздо в 
большей степени произведение пророческое, чем злостно-са
тирическое. 

Ни народникам ( социалистам-революционерам и трудо
викам) ,  ни социалдемократам меньшевикам нет ни малейшего 
основания сетовать 1на Достоевского, так как Достоевс·кому, 
когда он писал «Бесы», явно предносилась не ф евральская, а 
октябрьская революция. Правильность этото предположения в 
достаточной мере и степени доказывается его религиозно
социологическим подходом к людям и событиям нарисован
ной им смуты. Такой подход по отношению к деятелям и пар
тиям «Февраля», явно незнакомым с дьяволом и отнюдь не 
склонным к разрушению Божьего мира и России, был бы со
вершенно бессмысленным. Но не менее бессмысленным был бы 
с другой стороны ·безрелигиозный, научно-рационалистиче
ский подход к таким социалистам, ка•к Ткачев и Нечаев и к 
таким явлениям, как «·Катехизис революции», публицистика 
«Великоросса» и «Набата» и прокламационные призывы «К 
топорам». Этот мир кипит и перекипает страстным богоборче
ством, глубоким презрением к народу и злым духам фашист
ской государственности. Здесь идет речь об уничтожении Бога 
и боговерия, о закрытии монастырей, как рассадников лени и 
разврата, об  освобождении женщин из рабства ·брака и о го
сударственном воспитании детей. Написанный Нечаевым порт
рет революционера - ЯIВНЫЙ автопортрет - являет образ че
ловека, лишенного чувств «родства, дружбы, любви, ·благодар
ности и чести». В нем всё задавлено холодною страстью рево
люционера, готовностью умереть за ·свои идеи и уничтожить 
каждого, кто восстанет против них. 

Читая бредовую проповедь Верховенского, нельзя не чув
ствовать, что она кипит бакунинской страстью к разрушению 
и нечаевским презрением не только к народу, но даже и к 
собственным «шелудивым» революционным кучкам, которые 
он околачивал, чтобы пустить ·смуту и раскачать Россию. В 
духе Нечаооа и Ткачева Верховенский обещает Ставрогину, 
что народ к построению «камеmюго здания» допущен не бу
дет, что строить они будут вдвоем, он, Верховенский со своим 
Иван-Uаревичем. Надо ли доказьmать, что следов бакунинской 
страсти к разрушению и фашистских теорий Ткачева и Нечае
ва можно искать только в программе и тактике большевизма. 
Интересн·о, что мечтая о !Великой революционной смуте, Вер
ховенский жалел о том, что мало остается времени и что в Рос-
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сии нет пролетариата. Этими жалобами о:н касался разногласий 
между народниками и I lлеханоным, за примирением которых 
Вера За.сулич в 1881  году обращалась к Карлу Марксу. 

Думаю, что не будет преувеличением сказать, что Досто
евский предчувствовал, что социалистическая революция бу
дет произведена по рецепту Нечаева и Ткачева, т. е. прежде
временно и без участия необходимого для нее ·пролетариата. 
Предчувствия его сбылись. 

** 
* 

Глава «У наших», в ·Которой теоретик коммунизма Шига
лев развивает перед собравшимися революционерами свои мыс
ли о будущем социальном строе, быть может единсmенный 
в «Бесах» остаток задуманного Достоевским романа-памфлета. 
Несмотря на то, что в этой главе Достоевский обнаруживает 
громадное сатирическое дарование, она по своему тону и сти
лю несколько снижает уровень повествования. 

Метод показа Шигалева тот же, что и метод показа Петра 
Верховенского. Как Верховенский, так и Шигалев не только 
развивает свои взгляды, но и критикует их. Верховенский на
зывает себя мошенником, а Шигалев - путанником. Под смех 
своих слушателей он так прямо и заявляет : «я запутался в 
собственных данных», но прибавляет «однако же, кроме моего 
разрешения общественной формулы не может ·быть никакого» .  
Под этой самокритикой Шигалева скрывается, конечно, на
правленная против шигалевщины критика самого Достоевско
го. Надо сказать, что созданный Достоевским прием критики 
«революции» в форме самокритики ее представителей и героев 
удался ему в применении к Верховенскому много лучше, чем 
в применении к Шигалеву, что объясняется тем, что безумие 
может само себе противоречить, .не умаляя своего значения, 
разум же противоречить себе не может, не снижая и даже не 
отменяя себя самого. Шигалев же не безумец, как Верховен
ский, в сцене ночного разговора со Ставрогиным, - а ра11ио
налист. Безумцем Шигалев становится только в бреду 
Верховенского, высказывающего непримиримые друг с другом 
суждения о нем. «Шигалев», вскипает Верховенский, - «ге
ниа.1ьный человек. Он выдумал равенство». И тут же : «lllи
галев глуп, как всякий филантроп». Что значат эти противоре
чия? На этот вопрос мы в сло.вах Верховенского находим впол
не точный ответ. Гениальность Шигалева в том, что он выдумал 
всеrюзруша:ющее равенство, глупость же его в вере, что равен-
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стно может привести к счастью. Тут то он и запутался. Исходя 
из бесконечной свободы (филантроп) , пришел к безгранично
му деспотизму (диктатор). Система ·Шигалева весьма <Проста. 
Чтобы осчастливить .всех людей, надо разделить всё человече
ство на две неравные части. «Од1на десятая получает свободу 
личности и ·безграничное пра1во над остальными девятью деся
тыми, которые превращаются в стадо безличных, послушных, 
но сытых и по-своему счастливых животных». Выслушав это 
предложение, один из участников беседы (Лямшин) ·предло
жил не перерождать, а взорвать 9/10 на воздух и оставить 
только кучку людей образованных, которые начали бы жить 
по-ученому. Шигалев считает, что «это было бы самым луч
шю1 разрешением задачи», если бы только такое разрешение 
было возможно. В возможности такого совершенного рая на 
земле он, как филантроп, всё же сомневается. 

Эту утопию зла нельзя, конечно, выдавать целиком за 
большевистскую программу перевоспитания русского народа. 
Но нельзя и не видеть существенного сходства между шигалев
щиной и ленинизмом. Как и Шигалев, ·большевики начали с 
провозглашения полной свободы и пришли к безграничному 
деспотизму, начали с борь·бы против смертной казни и кончили 
уничтожением буржуазии, как класса. Ка.к и Шигалев о.ни за
теяли свою поравниловку во ела.ну народного счастья, но осу
ществили ее на всенародное горе. В полном согласии с учени
ем Шигалева они произвели партийный отбор на основе марк
систской идеологии и на стремление «жить по-ученому». Пре
вратить 9/10 русского народа в рабов им, славу Богу, не уда
лось. Но у нас всё еще нет гарантии, что эта мысль окончатель
но потухла в их сознании. Читая и перечитывая главу «У на
ших», не перестанешь удивляться тому, с какой отчетливостью 
Достоевский понял и показал, что глубочайший корень уто
пического безумия таится в последовательном, бескомпро
миссном рационализме весьма не рационально отрицающем 
иррациональные начала человеческой души, а потому и исто
рии человечества. 



Н. О. Лосский 

Нритика диалектического материализма 

Материализмом в точном философоком значении этото 
слова следует называть учение, согласно которому единствен
ное основное бытие есть :материя и материальные процессы. 
Психические процессы, по учению материалистов, возникают 
под влиянием материальных процессов в теле животных и че
ловека. Они появляются, как надстройка над физиологиче
скими •процессами в мозгу и никак не влияют на дальнейшее 
течение материальных процессов, которое совершается по 
законам физики и химии. Таким образом, душевная (психи
ческая) жизнь есть 1Jiассивное производное материальных про
цессов. Такое учение, с отласно которому все процессы под
чинены законам механики, называется механистическим мате
риализмом. Словами материя и материальный процесс матери
алисты обозначают бытие, имеющее пространственную фор
му, - частицы, имеющие объем и движущиеся в простран
стве, процессы отталкивания и nритяжения, волнообразное 
движение. 

Диалектичеокий материализм, философия, обязательная 
в СССР, не подходит под данное мною определение материа
лизма. Диалектики-материалисты исходят из никак не дока
зываемого ими утверждения, что «материя есть всё существу
ющее», «бытие по самому ·существу своему есть категория 
материальная»•. Отсюда ·Следует, ·говорят они, что дать фи
зическое определение понятия материи нельзя, потому что 
материя есть самое общее понятие. Ленин, вслед за Энгельсом, 
дает только гносеологическое определение : «материя есть то, 
что, действуя на наши органы чувств, производит ощущение; 
материя есть объективная реальность, данная нам в ощуще
нии»**. В этом определении сказано лишь, что материя суще-

* Деборин. сГегель и диалектический материализм», вступит. 
статья к переводу собр. соч. Гегеля, т. I, 2 :изд., стр. XLI. 

•• Ленин. Материализм и эмпириокритицизм. Собр. соч., т. Х, 
2 изд., стр. 1 17. 
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ствует независимо от нашего сознания, но не у.казано, какими 
свойствами она обладает, кроме того, что она производит в 
нас ощущения. Поэтому диалектик-материалист может припи
сывать «бытию» самые разнообразные свойства и способно
сти, весьма далекие от материальности, и тем JНе менее  назы
вать .свое учение материализмом, ссылаясь на то, что «мате
рия есть всё существующие». Так, напр. следуя Энгельсу, 
диалектики утверждают, что эволюция материальной природы 
имеет творческий характер : она создает высшие формы бытия, 
опирающиеся на низшие, но обладающие своеобразными 
свойствами, несводимыми к законам низших ступеней. Орга
ническая природа обладает свойствами, не сводимыми к зако
нам неорганической природы; социал1>ное бытие обладает 
свойствами, не сводимыми на законы биологических процес
сов. Это учение глубоко отличается от механического мате
риалиЗ1Ма, согласно которому биологиче.ские процессы отли
чаются от процессов неорганической природы только тем, что 
они суть лишь более  сложные комплексы механических про
цессов, чем в :неорганической природе, а социальные процес
сы - еще более сложные комплексы механических процессов. 
Мало того, советские диалектики-материалисты, утверждая, 
что идеология, выражающаяся в правовых отношениях, искус
ст:ве, религии и т. п., есть надстройка над экономическими 
отношениями, не считают эту духовную надстройку вполне 
пассивною; они признают, что она способна влиять даже на 
свою основу, т. е. на экономические отношения. Отсюда ясно, 
что диалектический материализм есть не материализм, а пред
ставляет собою один из видов натурализма, т. е . учения, 
объясняющего мир не сверху вниз, исходя из высших начал, 
а снизу вверх : согласно натурализму, высшие сту�пени приро
ды возникают из низших и никаких сверхприродных факторов, 
руководящих миром, не существует. 

Основной недостаток как механического, так и диалекти
ческого материализма состоит в том, что они не могут объяс
нить, каким образом движения материальных частиц могут 
произвести психические состояния. Чувства, желания, акты 
внимания глубоко отличны от материальных процессов : они 
имеют временную форму и совершенно лишены простран
ственной формы, тогда как материальные процессы имеют 
временную и вместе .с тем пространственную форму. Диалек
тики-материалы заимствовали из философии Гегеля учение 
о переходе количества в качество : количественные изменения 
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приводят на определенной ступени к скачкообразному изме
нению качества, напр., вода, нагретая до 1 00° С превращается 
в пар. Согласно метафизи·ке Гегеля основное бытие есть Аб
солютная Идея, т. et. Абсолютный Дух и потому неудивитель

IНО, что Гегель может говорит о творении в процессе развития 
мира всё новых качеств, а марксисты отвергли учение об Аб
солютной ·Идее и положили в основу мира только неорганиче
скую материю. 1Как бы ни усложнялись и как бы ни ускоря
лись движения частиц материи в пространстве, они не могут 
творить чу.вства и желания. Психические процессы нельзя 
вывести из других !Процессов : они столь же первоначальны, 
как и движение частиц материи. Чтобы доказать этот тезис, 
рассмотрим ·свойства непроницаемого объема материальных 
частиц. Нельзя представлять себе атомы, как множество мик
роскопических абсолютно твердых комков. Непроницаемость, 
согласно современн�ой физике, есть 1не cocrr.t>.яnue частицы 
материи, присущее ей непрерывно и неизменно, а процесс, 
именно действование отта.11:кuваии.я. 

Непроницаемый объем есть не что иное, как бесчислен
ное множество действований отталкивания, исходящих из од
ной центральной точки и распространяющихся по всем ради
усам. Единство этого бесконечного множества действий, со
стоящих из множества отрезков в пространстве и времени, 
указывает на то, что все они суть проявления одного деятеля, 
который творит содержание их и придает им единую прост
ранстве1Нную и временную форму. Творческий источник и но
ситель множества сменяющихся во времени проявлений на
зывается в философии словом субстанция или, лучше, я буду 
означать его словом субстаии,uшъиъ�й де.ятелъ. Бытие деяте
ля резко отличается от его действий : ·быть источником мно
жества проявлений в пространстве и времени он может только, 
будучи сам непротяженным и невременным; мало того, чтобы 
придать своим ·проявлениям временную и пространственную 
форму, он должен ·быть носителем принципов этих форм, т. е. 
должен быть существом, ра.споряжающимся ими, сверхвре
менным и сверхпространственным. Из определенной точ1ки 
пространства исходят только проявления такого деятеля, а 
сам ·ОН не помещается ни в каком месте пространства и вре
мени. 

Можно привести еще и другое доказательство того, что 
процессы отталкивания производятся сверхвременными суб
станциональными деятелями. Всякое событие (в философии 



КРИТИКА ДИАЛЕКТИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА 43 

словом событие называется всё, что возникает во времени и 
отпадает в область прошлого, т. е. всё, что имеет форму вре
мени) возникает не само собою, а имеет причину, т. е. тво
рится кем-то или чем-то. Профессор Лопатин указал на то, 
что время имеет характер «непрерывной исчезаемости», в том 
смысле, что содержания событий ежемгновенно отпадают в 
прошлое. Отсюда следует, что причиною события не могут 
быть другие .события, так как они не могут обладать творче
с•кою силою, создающею будущее. Творческую силу может 
иметь бытие, более основное, чем события, именно сверхвре
�1енные субстанциальные деятели. 

Отдадим ·Себе теперь отчет в том, как субстанциальный 
деятель, лежащий, напр" в основе электрона, производит 
.столь простое на первый .взгляд действие, как отталкивание. 
Этот процесс возможен только, как толкание и противотолка
ние, производимое двумя деятелями А и В так, что эти два 
действия возникают абсолютно одновременно, имеют одина
ковую силу и о существляется по од1Н'ой и той же линии в про
тивоположных направлениях. Понять такую чудеоную согла
сованность двух разных действий в .пространстве и времени 
можно только следующим образом. Необходимо различать 
стремление осуществить отталкивание с определенною силою 
в определенном .направлении и действительную реализацию 
этото стремления в пространстве. Стремление есть процесс, 
совершающийся напр., в частице А и имеющий временную 
форму, но не имеющий пространственной формы, так ка1к он 
не осуществлен вов:не; это ·Стремление есть внутреннее состо
яние А, не материальный процесс в нем•. На высоких СТJ'пенях 
развития деятелей такое стремление есть психичесхий процесс, 
напр., когда я стремлюсь столкнуть с дороги камень, загро
мождающий путь. На низших ступенях развития деятелей в 
неорганической природе такие стремления, хотя и в весьма 
упрощенной форме, всё же аналогичны нашим психическим 
состояниям ; их можно назвать психоидwь�ми ·состояниями. Та
ким образом, каждый материальный процесс есть или психо
материальный, или психои:дно-материалl:IНый : источником его 
служит внутреннее состояние деятеля А, которое затем реали
зуется вовне в .пространстве. Субстанциалыный деятель А есть 
творец и носитель как своего внутреннего стремления, так 
и соответственного ему материального действия. Всякое 
стремление имеет в виду цель, ценную для деятеля. Следова
тельно, все материальные действия деятелей целестремительны ; 
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они имеют определенный смысл и одушевлены этим смыслом. 
Будучи творцом и носителем как психических (или психоид
ных) так и материальных процессов, субстанциальный дея
тель сам не есть ни материя, ни душа ; он есть :начало мета
психофизичесхое, стоящее выше деления на душевность и те
лесность и творящее единую душевно-телесную жизнь. 

Реализация внутренних, т. е. психических и психоидных 
стремлений, напр., отталкиваний, вовне возможна лишь в том 
случае, если на стремление деятеля А оттолкнуть деятеля В, 
т. е. не дать ему овладеть определенным объемом простран
ства, этот послеД;ний ответит ·Стремлением '!{ противоотталки
'ванию с такою же ·силою в обратном направлении по той же 
линии. Это, в ·свою очередь, возможно лишь в том случае, 
если внутреннее состояние А .существует не только для него, 
но и для В ;  иными словами, В должен :непосредственно во
спринимать, интуитивно испытывать внутреннее состояние А. 
Отсюда следует, что ·субстанциальные деятели, с о:дной сто
роны, суть самостоятельные существа, способ;ные самодея
тельно творить свои внутренние состояния, а с другой сторо
ны, они тесно срощены друг с другом и образуют столь еди
ное целое, что состояния каждого из них непосредственно 
испытывается всеми остальными. Эту спаянность субстанци
альных деятелей, можно назвать единосущием их, отмечая, 
однако, что это единосущие отвлеченное, т. е. составляющее 
лишь некоторый аспект их бытия. Благодаря единосущию 
·возможно та�ое теоретическое проявление, как непосред
ственное заглядывание одних деятелей в глубину бытия дру
гих, и такие практиче·ские проявления, как любовь и нена
висть. 

Хорошим примером сверхвременности субстанциальных дея
телей может для каждого человека служить его я. Положим, 
до меня доносятся слабо звуки пения. Я напрягаю внимание, 
чтобы расслышать их, замечаю, что это запись пения Шаля
пина, и с удовольствием ·слушаю его пение. ·Через минуту мне 
приносят телеграмму о тяжелой болезни моего друга. Огор
ченный этим я беру бумагу и перо, пишу его жене. В этом 
ряду событий напряжение внимания, удовольствие, печаль, 
писание письма возникают и исчезают во :времени, а мое я, 
творящее эту жизнь во времени, 1Не есть собьпие, возникаю
щее и отпадающее в прошлое :  оно не имеет временной фор
мы, стоит выше времени и придает форму времени своему 
акту внИ1Мания, слушания, писания письма. Мое я есть то су-
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щество, которое, обыкновенно, называют словом «душа». Луч
ше 1не называть субстанциальных деятелей словом душа, по
тому что они творят не только душевные процессы, но и ма
териалыюе выражение их. К тому же слово душа невольно 
затрудняет -процесс наблюдения, доказывающий сущест.вова
ние сверхвременного субстанциального деятеля. В самом деле, 
говоря «я имею душу», человек высказывает ошибочную 
мысль, будто: я и душа отличны друг от друга. И когда он за
хочет доказать существование души, он направит свое вни
мание не на свое я, которое и есть субстанциальный деятель, 
а куда то в сторону, на душевные процессы, а не на я, творя
щее их. Существе:нно важно не делать этой ошибки и на
учиться анализировать свою душевную жизнь так, чтобы на
блюдать само .свое я, как сверхвременный источник жизни. 
Кто умеет так наблюдать свое я, тот в этом опыте имеет наи
лучшее доказательство нашего бессмертия : сверхвременное я 
не может ·отпасть в прошлое. 

Все события и процессы, психические и материальные, я 
называю термином реальное бытие, а всё, что не имеет ф ормы 
времени, - идеальным бытием. Мировоззрение, согласно ко
торому реальное бытие возникает на основе идеального бы
тия, можно назвать термином идеал-реализм. 

Идеал-реализм прямо противоположен материализму. 
Психические и психоидные процессы не суть !Надстройка над 
материальными процессами : наоборот, они руководят мате
риальными процессами, следовательно, представляют собою 
более основное ·бытие, ч ем материальные события. Психиче
ские и материальные процес.сы настолько отличны друг от 
друга, что трудно понять, каким образом влечения, стремле-
1ния или хотения могут влиять на материальные процессы. 
Чтобы решить эту загадку, необходимо найти нечто третье, 
служащее посредником между психическими и материальны
ми процессами. Это посредствующее звено мы и нашли, раз
вив учение с сверхвременных субстанциальных деятелях, ко
торые творят материальные процессы соответственно своим 
стремлениям. У диалектиков-материалисттов !Нет учения о 
субстанциальных деятелях. Потому, когда они говорят что 
психическая надстройка может влиять на свою материальную 
основу, они не могут объяснить, как возможно такое влияние 
психических процес·сов. 

Диалектики-�материалисты отрицают свободу воли; они 
придерживаются детерминизма, т. е.  учения о том, что все 
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события возникают под влиянием причин, за которыми сле
дует действие по определенному вечно неизменному закону. 
Психические процессы они считают возникающими в высоко 
организованных телах животных. СледО'Вательно, по их уче
нию все процес.сы в неорганической природе и даже в боль
шинстве случаев в организмах растений и животных возника
ют непредна�меренно. Наоборот, согласно идеал-реализму, все 
процессы во всех областях природы творятся деятелями на 
основании стремления их, часто ·бессознательного, к целям, 
т. е. ради достижения того, что кажется им положительно 
ценным, или ради устранения того, что для них есть зло. Каж
дое такое действие есть свободный акт, не вынуЖденный ни
какими законами*" Только формальное строение мира подчи
нено законам математики и логики, а содержание процессов 
природы, творимое свободно, не подчинено законам. Конечно, 
на низших ступенях развития деятелей, напр., в неорга•ниче
.ской природе, в поведении электронов, атомов, молекул сво
бода их проявляется редко. Поэтому физика и химия откры
вает законы природы, но это законы статистические, т. е. за
·коньr поведения миллионов деятелей (напр. законы преломле
ния или отражения света) ,  среди которых, может быть, один, 
два деятеля проявят свою свободу, что, конечно, не отразит
ся на целом строении процесса. 

Все .субстанциальные деятели имеют внутреннюю психи
ческую или •психоидную жизнь, состоящую из свободных ак
тов, имеющих целью достигнуть состояния, ценимого деяте
лем. Эти свойства ·субстанциальных деятелей дают !Право под
водить их под п онятие личности и называть всё такое миро
воззрение словом персонализм. Хорошим примером такой фи
лософии служит монадология великого мыслителя Лейбница 
( субстанциальных деятелей он называл монадами).  По степе
iНИ развития деятели так различны, что одни из них, напр., 
человек, суть действительные личности, а другие - только 
111отенциальные личности. Животные, растения и т. д. вплоть 
д о  электронов .суть потенциальные личности : они бессозна
тельно стремятся достигнуть более сложной жизни и могут 
развиться настолько, чтобы стать действительно личностью. 

Средством для осуществления ·более сложной жизни слу
жит .союз нескольких деятелей, образующих новое более или 

* Доказательства свободы воли см. в моей книге сСвобода 
ВОЛИ>. 
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менее устойчивое целое. Так, электроны, протоны, нейтроны 
и т. п. образуют атом, из атомов слагаются молекулы, далее 
орга:низмы. Все такие союзы входят в ·состав еще более высо
кого целого - .планеты Земля. Наконец, все системы небес
ных тел входят в состав единого живого существа - Вселен
ной. 

В таком целом, как органи31М человека, в центре стоит 
человеческое я, высоко развитой субстанциальный деятель. 
Остальные субстанпиальные деятели в его теле подчинены ему 
и служат, как органы, выполняющие различные функции его 
сложной жизни. Множество элементов так объединены в че

ловеческом организме, что способны сообща совершать сло·ж
ные акты столь целостно, как если бы их творил один субстан
циальный деятель. Это строение становится понятным, если до-
1пустить, что субстанциальный деятель, сравнителЬIНО высоко 
развитой, вступает в союз с группою менее развитых деятелей, 
привлекаемых к нему типом его жизни. Эти деятели привлека
ют еще менее развитых деятелей и т. д. и таким образом полу
чается иерархическая система, :в которой все части служат ор
ганами единого целого. 

Сторонники персонализма могут показать, что факты, 
приводи1Мые материалистами, как доказательство зависимости 
душевных процессов от состояний мозга, можно истолковать 
в духе противоположной теории, именно учения о зависимо
сти строения мозга и состояний его от душевных процессов. 
Мозг, как вещество, находящееся в черепе, есть внешнее про
странственное проявление множества субстанциальных деяте
лей, обладающих внутреннею психическою жизнью. Руково
дя этими своими союзниками, человеческое я может произво
дить весьма сложные восприятия и поступки*.  В �настоящее 
время психиатры производят операции мозга для излечения 
некоторых душевных болезней. У спех этих операций вовсе не 
служит доводом в пользу материализма. Излечение пациента 
может быть объяснено тем, что из мозга его выключены такие 
деятели, психическая активность которых нарушала нормаJiь
ный характер душевной жиЗiни. 

Сторонники материализма скажут, что персоналистиче
ская философия не научна; естествознание успешно разви
вается, не ссылаясь на психичес:кие и психоидные процессы, 

* См. мою статью «Психология человеческого я и психология 
человеческого тела». Зап. Научи. Инст. в Белграде, 1 940, вып. 1 7. 
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и не польауется понятием С'Верхвреме�нных и сверхпростран
ственных субстанциальных деятелей. На это воаражение от
ветить не трудно. На ниаших СТУ'пенях природы психоидные 
процессы так однообраано РУ'Ководят материальными процес
сами, что естествоиспытатели имеют право наблюдать и наме
рять толнко материальную пространственно-,временную сто
рону процессов. Они имеют дело .с производимою ими аб
стра11щие10, а не конкретным целым деятельности электронов, 
протонов, атомов, кристаллов и т. п. Что же касается понятия 
сверхвременных и сверх.пространственных субстанциальных 
деятелей, очень жаль, что современные ученые не научают 
истории метафиаики и раанообрааных учений о понятии .суб
станции. Они пришли уже к мысли, что ,выяснить внутриатом
ную жиань с помощью пространственных моделей им не удаст
ся. 

Наука польауется поаитивистически1М понятием причин
ности : фиаик, химик аадается целью найти группу событий, 
вслед аа которой воаникает новое событие ааконосообраано; 
он интересуется только поряд,ком со,бытий во времени. Мета
фиаическое динамическое по�нятие причинности имеет в виду 
причинение, как творение нового события субстанциальным 
деятелем; это творение есть свободный акт, не п одчиненный 
ааконам. Согласно персоналиаму, события не суть причина 
новых событий : они суть только повод, по которому субъек
тивный деятель творит новое событие. Это рааличие между 
персоналистическою метафиаикою и приемами научного ис
следования природы не есть непримиримое противоречие. 
Оrыскивая ·группу событий, вслед аа которою воаникает новое 
событие, ученый, интересующийся только порядком их во  
времени, а не актом творения событий, совершает правомер
ную абстракцию и, если, находя ааконы, напр., отражения 
или преломления лучей, химических реакций и т. п., он отдает 
себе отчет в том, что это ааконы статистические, а вовсе н е  
ааконы поведения 'И'Нlдивидуальных деятелей, т .  е .  единичного 
электрона, фотона и т. п., то ника.кого противоречия между 
его учениями и персоналистическою метафиаикою нет. Мета
физика, вырабатывая учение о конкретном целом мира, до
полняет научные теории сведениями, не противоречащими 
науке. 



Н. С. Тимашев 

Религиозность в Советской России 

Во что сейчас, через 40 лет революции, веруют русские 
люди? И во что больше не веруют? Или, может быть, они ни 
во что не веруют? Точные ответы на эти вопросы дали бы 
нам знание о духо<Вном облике современной России. 

Но точного ответа быть не может, и не только потому, 
что есть железный занавес. Духовный облик народа есть рав
нодействующая между верованиями составляющих её лично
стей, а эти верования не поддаются точlН'ому установлению и 
учету. Во многих странах переписи включают вопрос о веро
исповедной принадлежности - но ответы на такой вопрос ча
сто ·бывают чисто формальными. За последние годы в неко
торых странах, в частности, во Франции, были произведены 
выборочные анкеты о ·верованиях. Во Франции такая анкета 
показала, ·что около 75 % населения в какой-то мере верует в 
Бога. На географических картах территории разных стран за
крашиваются в цвета, символизирующие разные религии. 
Испания, естественно, показывается густо католической; но  
вспомним о ·страшных антирелигиозных эксцессах во  время 
гражданской войны. Значит ли это, что Испания стала воин
ствующе ... безбожной? Конечно, нет. Для наших дней :вообще 
характерна многосложность, раздробленность духовного об
лика. Выраженье такого облика в точных цифрах, даже ясных 
словах, представляет труднейшую проблему познавательного 
порядка, а учет влияния, которое такой духовный облик ока
зывает на общественное мнение и, следовательно, на поста
новку практиче.ски-политических <Вопросов, становится одним 
из трудно учитываемых факторов политической проблематики. 

В сущности, даже на вопрос о духовном облике России 
ко времени революции у нас нет точного ответа. В конце 
прошлого века можно еще было утверждать, что духовно рус
ский народ был ;насколот на две неравные части : огромное 
большинство, крестьянство и еще .связанные с ним элементы 
рабочего класса, продолжали жить под знаком «бытового 
православия», а в интеллигенции и попавших под её влияние 
элементах ра·бочеrо класса господствовала разбитая на мно-
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гие секты «религия прогрес·са», которая .в настоящее время 
в некоторых западных странах (напр., в Голландии) регистри
руется как «гуманизм» ; ·были, конечно, и друтие группы. Но 
в начале 20-го века произошли существенные сдвити. В ин
теллигенции началось и ·быстро усиливалось движение, кото
рое можно обозначить термином «назад �к идеализму», а 
иногда и к традицио:н.ной религии, а в крестьянство всё б оль
ше просачивалась интеллигентская религия второй половины 
XIX века. 

В таком .состоянии русский народ был засигнут двойной 
революцией 1 9 1 7  года, из коих вторая, коммунистическая, 
ревностно взялась за перестройку духовного облика России 
по одному из вариантов интеллигентской религии. К несча
стью для России и всего мира, этот вариант никак не мог бы 
быть •покрыт •понятием гуманизма, так как строился, и про
должает строиться, на основе классовой ненависти и на при
знwн.ии допустимости насилия, как орудия прогресса. 

Здесь не место входить в описанье перипетий этого «дей
ства», напоминавшего давнишние попытки победителей обра
тить побежденных в свою веру. Нас интересуют только ре
зультаты. На этот счет имеются заслуживающие некоторого 
доверия данные, отно·сящиеся к 1937 году, т. е. к моме•нту, 
делящему ровно пополам обозреваемое соро•калетие. В тот 
год была произведена :перепись, включавшая вопрос об отно
шении к вере. �Как известно, результаты переписи никогда не 
6ыли опубликованы - можно думать, отчасти потому, что 
именно по вопросу -о духовном облике народа перепись при
несла власть имущим глубокое разочарование.  Знаем мы об 
этом из брошюры тогдашнего возглавителя Союза Воинству
ющих Безбожников Е. Ярославского. По его ело.вам, из числа 
жителей старше 16 лет одна треть городских и две трети сель
ских заявили, что они .сохранили веру. Эти данные почти не
сомненно заимствованы из переписи - отдельных сообщений, 
на ней основанных, было в то время сделано немало. И так 
·Как из таких же ·сообщений хорошо известно распределение 
населения между городом и деревней, то можно вычислить, 
что от 55 до 60% взрослого !Населения заявили .себя верую
щими. В то время такие заявления были социально невыгодны, 
и потому выше приведенные цифры надо считать скорее пре
уменьшенными, нежели преувеличенными. Вероятно, в 1 9 1 7  r. 
процент неверующих был меньше, нежели в 1 9·37 г., но паде-
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ние цифры было гораздо слабее, нежели предполагалось в 
официальных кругах. 

Что же произошло потом? Никаких цифр на этот счет 
не имеется, если не считать заявления, недавно сделанного 
митр. Николаем Крутицким в Америке; по его словам, число 
верующих сейчас .составляет 50 миллионов. Их, однако, никто 
:не считал; но можно думать, что .цифра недалеко отстает от 
действительности. Основания так думать та•ковы. Сейчас в 
России как число православных епископов, так и число пра
вославных приходов несколько меньше половины числа на 
1914  год. Между тем численность населения «православного 
корня» (т. е. тех православных, которые жили в 1 9 1 4  г. и еще 
живы сейчас, и их потомства )  приблизительно на 25% выше, 
нежели в 19 14  г. Если считать, что обслуживание православ
ных приходами (а через них епископами) изменилось лишь 
незначительно (это, конечно, очень .спорно) ,  то выходит, что 
сейчас число верующих •православных (неверующих, но офи
циально православных, как бывало до революции, теперь быть 
не может) составляет около 40 или 45 миллионов (в 1 9 1 4  г. 
их было немного более 100 миллионов) .  Прибавим ·К ним мил
лионов 10 или 15 верующих иных исповеданий - и мы полу
чим цифру в 50-60 миллионов. Это, конечно, лишь грубое 
приближенье, но пути к лучшему приближению �не видно. 

Что же духовно представляют остальные 150- 1 60 милли
онов? - По новейшим подсчетам, основанным на недавних 
заявлениях власть имущих, население СССР :немного превы
шает 200 миллионов, что, между прочим, подтверждает под
счет, предложенный мной в «Новом Журнале». Обращено ли 
оно в веру, проповедуемую властями предержащими и пред
ставляемую догматическую фиксацию одното из вариантов ин
теллигентской религии конца 19 века? Отнюдь нет. На такое 
массовое обращение не претендует и сама власть. Чрезвычай
но интересные данные были опубликованы в течение антире
лигиозной компании 1 954 г. (прерванной хорошо известной 
�резолюцией ЦК 1 1  ноября ТОIГО года) .  В деревнях на храмо
вые праздники ·в открытые церкви народ валит валом. Конеч
но, собираются все верующие из округи. Но на традиционных 
пиршествах можно ·видеть и секретарей коммунистической 
партии и комсомола, и председателей колхозов, и местную 
интеллигенцию. Такие же странные сборища (включая совет
ских служащих !Высоких рангов) можно было видеть около 
«святого ключа» в Глинкове под Москвой, а на озере Свято-
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яр (в которое, -согласно легенде, опустился град ,Китеж) было 
замечено немало учащейся молодежи, включая комсомольцев. 
Партийная печать неоднократно обличала коммунистов, по 
ночам крестящих детей или венчающихся в церкви. 

Что это за люди? Верующими 1В традиционном смысле 
их трудно считать, но и подлинно обращенными в новую ве
ру они, конечно, не являются. Это .смятенные души, пребыва
ющие ·где-то между двумя полюсами духовного притяжения. 
Ка·к еще в 1 940 г. отметил Е. Ярославский и как было под
тверждено в 1 954 г., эти смяте:нные души часто обнаруживали 
тягу к магии, к суевериям, к гадалкам и лже-пророкам. Ду
ховно они опустились до шаманизма, т. е. до язычества в его 
низших формах. Конечно, далеко не все; многие просто отрек
лись от старого, но не пристали к новому и стали духовно -
индиферентными, явление для России новое - как давно под
метили иностранцы, когда русский человек переставал верить 
в Бога, он начинал верить в атеи31М (а по ·словам Е. Ярослав
ского - в черта) .  

Есть основание полагать, что две группы - новоязычни
ков и индиферентных, т. е. просто духовно о·пустошенных, со
ставляют вместе большинство русско•о населения. Ибо чис
ло подлинно приемлющих новую религию в её полноте по 
всем вероятиям очень невелико. 

Сравнительно многие принимают ооциально-экономиче
скую программу ком:мунизма, но спотыкаются, когда дело 
доходит до коллективизации сельского хозяйства. Другие при
емлют политическую программу �властителей России - до 
тех пор, пока входящий в её состав непрерывный террор не 
задевает их самих или их ближних. Но коренное ядро новой 
веры, материалистическая философия, диалектическая схема 
развития (на почве которой сегод1няшнее «да» так часто ста
новится завтрашним «нет») ,  теория классовой борь·бы и пол
ной предопределенности будущего? Эти объекты официаль
ной веры всегда были трудно доступны даже сравнительно 
о бразованным лицам; они принимались ·скорее через посред
ство веры в вождей, много более доступной, нежели вера в 
абстра•ктные принципы. Теперь, когда официально заявляется, 
что в течение 25 лет верховный жрец этой веры· был чудови
щем и лже-пророком, •сомнения должны были закрасться в 
души многих, слишком многих . • .  



РЕЛИГИОЗНОСТЬ В СОВЕТСКОИ РОССИИ 53 

Что касается руководителей, то для них марксизм-лени
низм (в его новейшем истолковании) может быть, служит 
«рабочей гипотезой» (по выражению О. В. Анисимова) и,  
конечно, прекрасной основой для :пропаганды в .странах, rде 
духовное чудовище еще не 'Воплотилось в жизнь. Но они сами? 
По !Всем вероятиям для них эта вера значит тоже, что вера 
для а·вгуров - в век заката античного язычества. 

Итак, духовно нынешняя Россия далеко не монолитна. 
Пока удерживается диктатура, разнобой прикрывается давле
нием .сверху, подобно тому как хорошо построенный котел 
удерживает .взрывную силу расширяющихся от нагрева газов. 
Что ·будет, если и когда эта крышка снимется? Пока об этом 
не стоит гадать. 

Но всё же стоит осветить еще один вопрос - 1Не будет ли 
этому духовному разброду положен конец в процессе смены 
поколений, через посредство советской школы, неукоснитель
но насаждающей в подрастающих поколениях официальное  
вероучение? Есть основание думать, что это не так. 

Дело ;в том, что установленные выше типы духовной на
�троенности - традиционная вера, смешение старой и новой 
веры, впадение в ново-язычество, духовное безразличие, под
линное приятие новой веры - не разделяет население России 
на столько же «вертикаль·ных групп», (!Вертикальными назы
ваются такие группы, которые .включают в себя в нормальной 
пропорции представителей разных возрастных групп) .  Напро
тив того, можно установить .существование духовного или 
религиозного цикла в жизни отдельны� личностей, в пределах 
которых человек перемещается из одного типа 'В другой. Об 
этом можно было догадываться давно, но только недавно 
удалось получить свидетельство, вопрос вполне уясняющее. 
В 1 955 г. в России после 13 лет вновь побывал Джон Лоренс, 
видный баптистский деятель. ·Как и многие другие, он отме
тил, что ·Среди посетителей церквей (в том числе и православ
ных) замечено преобладание лиц средне•го и старшего возра
·Ста. Но, добавляет он, за эти 13 лет .средний возраст посети
телей !Не .повысился. Этот факт возможен, как правильно го
ворит Лоренс, только на почве возврата к церкви лиц среднего 
возраста раньше бывших :нооерующими. На почве этого и 
многих других показаний можно установить следующий «нор
мальный духовный цикл». Для большинства русских детей 
жизнь начинается с религиозной фазы: от матери и бабушки 
они научаются молитвам - основным !Положениям веры. Как 
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говорил еще Ярославский, религию спа.сли и продолжают спа
сать матери и бабушки. Потом ребенок •попадает в школу. Там 
ему объясняют, что всё слышанное им дома - вздор; вместо 
того ему преподносится в лапидарной форме «единственно 
правильное и единственно научное мировоззрение». Не все, 
но большинство в него обращаются. Но вот школа кончена, 
начинается активная жизнь. Юноша или девушка ожидают, 
что им у дастся приобщиться к великому строительству на 
блато ч еловечества. Вместо того - мертвая рутина, подха· 
лимство, взяточничест.во, полное презрение ·К ближнему, да 
и к ;народу в целом. А новая вера, •кульминирующая в созда
нии рая на земле, должна быть проверена и подтверждена 
тут и теперь. Если этого не случается, легко происходит ду
шевный переворот. Его результатом оказывается приобщение 
к одному из промежуточных типов - человек становится или 
духовно безразличным, или двоевером, или, сам того не со
знавая, впадает в примитивное язычество. Но многих ни одно 
из этих состояний не может удовлетворить. Случайное сопри
косновение с церковью и верующими - и ·бывший борец за 
новую веру возвращается в лоно предков;  н емало подобных 
рассказов можно найти в советской прессе. 

Итак, группа верующих пополняется не толь�ко младен
цами, �но и новообращенными, и, конечно, значительное число 
людей, несмотря ни на что, остаются религиозно настроенны
ми ·и в те г.оды, когда ·большинство от традиционной религии 
отходит. В .сохранении этого духовного цикла - а он под
держивается всем строем с ето разительным проти.воречием 
между высокими идеалами и человеконенавистнической прак
тикой - залог того, что в следующий период своей истории 
Россия войдет ни до конца опустошенной духовно, ни отда
ющейся полностью той вере, которую в России зовут марк
сизмом-ленинизмом. 



Н. В. Нароков 

Ненависть и коммунизм 

1 

Человек сопечалится человеку, равно он 
ему и совеселится. 

(Радищев, «0 человеке») 

Развитие русской общественной мысли и русской лите
ратуры шло 1на основе 'Гуманитарного на-чала. На этой же 
основе шло развитие русской революционной мысли и рус
ского революционного движения. 

Замечание Достоевского - «Все мы вышли из гоголев
ской «Шинели» - можно и следует понимать расширенно : дело 
не только в том, что русские писатели послегоголевского пе
риода 6ыли сторонниками того течения, которое тогда назы
валось «натуральной школой», а в том (и ·главным образом -
в том) ,  что вся русская литература, а вместе с нею и обще
ственная мысль, была проникнута тревожащим и мучающим 
гуманным чувством. 

Течение русской революционной мысли мож;но начать 
вести от Радищева, и тогда нетрудно будет установить почти 
органическое слияние духа революции и духа гуманизма. 
Гневный протест <Радищева против «зверей алчных» и «пья
ниц ненасытных» рождался 1не злобной ненавистью к этим 
«зверям» и «пьяницам», а рождался искренним состраданием 
к их жертвам. При этом важно отметить : сострадание пони
малось и чувствовалось Радищевым не как следствие лице
зрения человеческого горя, а как неотъемлемое свойство че
ловечеокой натуры. Сострадание свойстве1ИI0 человеку, и 
именно эта свойственность была в высокой степени присуща 
участникам революционного движения. 

Если высшей систематической категорией ( т. е. катего
рией JВ систематике) революции является «тип» - революци
онер, то несомненно, что «тип» этот следует разбить на два 
«кла.сса», которые усл.овно можно назвать так : класс «идеали
стов» и класс «бесов». Даже если эти два термина-определе
ния не с овсем точ:ны и выразительны, необходимость деления 
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основного «типа» революционера на два «класса» несомненна. 
Крайне ошибочно и опасно «сваливать ·в одну кучу» все пер
воначальные и последующие течения русской революционной 
мысли, не видя (умышленно? )  разницы между народниками и 
марксистами, между социалистами и радикалами. «Бесы» в 
революционных рядах, ,конечно, были, но  еще Толстой ука
зывал на {)дностороНJность Достевского в изображении им 
революционной группы Петра Верховенского : «бесы» очер
че.ны выпукло, ярко, у1бедительно, а «идеалист» Эркель изо
бражен в романе мимоходом, бледно и незаметно. Он не дей
ствующее лицо, а только статист. 

Тем не менее именно «идеалисты» определяли собою и 
своими установками течение революционной мысли и револю
ционного движения. А в основе всех их установок лежало гу
манитарное начало : любовь «к младшему брату», сострадание 
к ero горестям и страстный порыв к помощи ему. Это состра
дание ;не было абстрактным, «всечеловеческим» и рассудоч
ным, но было оно органическим и направленны�м на вполне 
реальный объект: на «униженных и обиженных». 

Личным мотивам и эгоистическим побуждениям никогда 
места не ,было. Наоборот, высокая способность к ·самопожерт
вованию характерна для этих «идеалистов», отдававших то
му, что они считали «делом служения народу», не только по
мыслы и силы, но даже и свою жизнь. Борьба с самодержави
ем, начиная от декабристов, была вызвана не ненавистью «·К 
тираничеству», как к таковому, но была вызвана любовью к 
жертвам этого «тираничества». Дети, затравлеНJные собаками 
по приказу помещика, ужасы рекрутского набора ( «подоб
ные ужасу казни» ) ,  «рабство тощее», «от матерей, отцов от
торгнутые дети», «черная неправда в судах», нищета и угне
тение, в·се это не только тревожило сердце : оно возмущало 
дух отцов в дореформенное время, и невидимые гены пере
несли этот возмущенный дух в их сыновей. Конечно, великие 
реформы изменили жизнь : ужасы остались в пережитом 
прошлом. Но сохранилось много неизжитого : социальное не
равенство, сословные привилегии, податные тяготы, админи
стративный произвол, нищета деревни, изнуряющий труд де
тей на фабриках ... «Младший 1брат» попрежнему был «тощий, 
скорбный, весь в пыли», и попрежнему «хлеб его был черный, 
дни его были черные». 

Конечно, никак не следует преувеличивать и раздувать 
все отрицательные стороны дореволюционной государствен
ности, но вместе с тем никак не следует их преуменьшать и 
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даже отрицать. К сожалению, ·было многое в реформирован
ной государственности, что не только не утишало возмущен
ный дух, 1но и продолжало питать его возмущением. Даже 
«кающиеся дворяне» в своем пассивном по,каянии исходили из 
сочувствия к «младшему брату», и это сочувствие равно пи
тало и революционные, и либеральные устремления. 

«Мы пойдем к нашим стра;жi;ущим ·братьям, мы к �о.юд
оому люду пойдем», «цепи страдшъца .народа мы чтим», «вы 
жертвою пали в ·борьбе роковой .А:ю6ви беззаветной к наро
ду». . .  Эти слова революционных песе:н, быть может, звучат 
для нас фальшью патетики, но в них не было фальши для тех, 
чьи сердца бились от звука этих песен. И имеет весьма зна
чительный смысл то обстоятельство, что основное революци
онное движение в прошлом считало себя «народным» движе
.нием, а его участники вошли в историю •ПОд именем «народ
ников». Они не действовали «именем народа», но они действо
вали для народа. И именно в этом движении, несмотря на его 
крайности, гуманитарная идея, вытекающая из чувства любви 
и сострада:ния, нашла свое наибольшее воплощение. 

Казалось бы, что ·одна из крайностей, т. е. применение 
террора, противоречит подобному утверждению: невозможно 
соединить гуманизм с убийством. Но тем не менее подобное 
·Соединение было. Данная статья не  дает возможности про
анализировать его и вскрыть его !Природу*, но не лишне при
помнить признание И. ·Каляева, убившего в.  кн. Сергея Алек
сандровича, приведенное в его кас.сационной жалобе : «глав
iНЫМ мотивом во мне ·были 'ЧеАове'Ческие страдаии.я». Он писал 
про себя : «?Сровъ и САеЗ'Ы униженной России наполнили мое 
сердце решительностью». У нас нет оснований не верить 
искренности и глубине этих утверждений**. 

* Несомненно, что попытка такого анализа будет сделана. 

•• Н е  лишне отметить : после убийства президента Гарфильда 
Исполнительный Комитет Народной Воли ( 1881 г.) послал .свое за
явление «американскому народу». Хотя это было через полгода 
после убийства Александра 1 1-го, ИК осудил убийство Гарфильда 
и в своем заявлении писал о мотивах такого осуждения, которое, 
казалось бы, никак не вяжется с террором, проводившимся Народ
ной Волей. ИК осуждал выстрел l 'ито, потому что «В стране, где 
свобода личности дает возможность честной идейной борьбы, по
литическое убийство есть проявление духа деспотизма». 3аявление 
заканчивается словами : «деспотизм личности и деспотизм партии 
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Мы будем правы, упрекая участников революционного 
движения (принадлежавших к классу «идеалистов» ) в наив· 
ности их определений, в излишней аффектации чувств, в иде
ализации «младшего брата», в непризнании ими многих до
стойных уважения государственных форм прошлого, в не
серьезности выводов". Мы будем правы, упрекая их во м:но
гом ( осо·бенно - в свете современности) ,  но мы будем не
правы, если будем отрицать в них благородные человеческие 
побуждения, искреннюю любовь «·К униженным», мучающее 
душу сострадание и героическую способность к сомопожерт
вованию. 

2 

Классовая ненависть 
те-ль революции. 

Большевизм идет от класса «бесов». 

основной двига-

(Jlенин) 

Идеализм не был присущ «бесам», а сами они были чуж
ды идеализации. Они были реалистами, если этот термин мож
но употреблять в циническом смысле. Ими руководил моз
говой расчет, взнешенная целесообразность, теоретически 
понимаемая полезность : полезность мысли и полезность дей
ствий. Они не только не '6ыли способны на гуманные чувства, 
но были им издевательски враждебны. Законы этики и морали 
не тревожили и не смущали их. Убийство Шатова было для 
них не долгом революционной совести, но делом расчета. На 
самоубийство 1Кирилова они смотрели только, как на источник 
некоторой пользы для себя. 

Слов любви (к кому бы то 'НИ было) они не говорили 
даже ·С целью обмануть : уж слишком очевидна была бы ложь. 
Уважения в них не ·было ни к кому и ни к чему. Про них мож
IНО окавать: «�ничто не свято :для них». Была ли «·овята� для 
них революция ? Ложь, измена и предательство стояли для 

одинаково предосудительны, и насилие имеет оправдание только 
тогда, когда оно направляется против насилия» (Цитировано по 
сборнику с:За 100 лет»).  

Вопрос о политическом терроре - сложный вопрос. I lоэтому 
мысли, изложенные в заявлении, должны быть учтены и не могут 
быть оставл<ны без внимания. 
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них на од;ном уровне и в одном ряду с истиной, преданностью 
и верностью. 

От «бесов» пошел большевизм. 
Даже невнимательный наблюдатель, .прожив достаточное 

время в Советском Союзе, заметит некоторую особенность 
официального коммунистического лексикона : отсутствие в нем 
определенной категории слов. Ни в докладах вождей любого 
масштаба (от ЦК до райпарткома) ,  ни в газетно-журнальных 
статьях, ни в книтах какого бы то ни ·было содержания ни
.когда не употребляются такие слова, как - любовь, мило
·сердие, прощение, сострадание.. .  Да и было бы до дикости, 
до чудовищной противоестественности странно и .страшно, 
если бы Сталин вслух выговорил слово «любовь», Берия -
слово «милосердие», а Хрущев - слово «сострадание». Эти 
.слова-понятия на·столько чужды коммунизму, что он .стал 
враждебен им, а они стали враждебны ему : он уничтожает их, 
инстинктивно чувствуя, что они уничтожают его. 

Но при этом у коммунизма всегда находятся в состоянии 
боевой готовности слова противоположной категории : нена
висть, уничтожение, смерть, •беспощадность ... «Уничтожим ку
лака, как кла�сс!» «Вырвем с корнем троцкистс.ко-бухаринское 
охвостье!» «Смерть врагам •мирового •пролетариата !» Имен.но 
эти, именно такие призывы и именно эти слова громко гово
рятся и ·печатаются по каждому поводу, разносятся радиовол
нами и воплощаются в образы на киноэкранах. Даже «великий 
гуманист», Ма.ксим Горький, вооружил проповедников наси
.лия ·беспощадным афоризмом : «Если враг не сдается, его 
уничтожают!» 

Комму;низм никогда не исходил от любви ·К угнетенным : 
он исходил от ненависти к угнетателям. Это обстоятельство 
определило собою в дальнейшем - всё. Ненависть 6ыла пси
хологической базой и психологическим истоком коммунизма. 
А поэтому она, ненависть, породила и его идеологию, и его 
1актику. 

За все десятилетия своего вла.ствования в .России комму
низм никогда и ни разу, ни по ка:кому поводу и ни в каких 
случаях не взывал к любви кого-либо к кому-либо, но всегда 
взывал к ненависти и к сродным ей ЗЛЫ:\1 чувствам и инстинк
там. Это - та его база, единственно на ·которой он может 
существовать и укрепляться. 

Но ненависть не может быть абстрактной, а поэтому нуж
дается в реапьном объекте. Эти объекты коммунизм создает 
под видом «•врагов», которые поистине неисчислимы : клас-
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совые ·враги, враги народа, шпионы, вредители, диверсанты, 
саботажники, троцкисты, бухаринцы, уклонисты . . .  С помощью 
искусственных (и иной раз - весьма искусных) приемов ком
мунизм неизбежно держит потенциал ненависти масс на неко
торой высоте, не давая ему возможности снизиться. Это сни
жение неизменно повлекло бы за собой успокоение и даже 
примирение. Коммунизм знает, что ма·ссы без ненависти мо
гут стать инертными, а в другие побуждающие страсти он не 
верит и не признает их. Возможно при этом, что он опасается 
самопорождающейся ненависти к нему самому, а поэтому и 
направляет (старается направлять) создаваемую им ненависть 
на другие объекты. 

Кроме врагов «внутренних» он постоянно �создает и вра
гов «внешних». В 20-х ·Годах такими врагами были западно
европейские •правительства (особенно - Ллойд-Джордж и 
Болдуин) ,  а также - «лакеи капитализма», т. е. с·оциалисты 
Запада ; в 30-х годах ими бы:ли «фашисты» всех толков и, осо
бенно, испанская фаланга; после вторжения Гитлера -
немцы вообще ; после войны - страны демократии и, главным 
образом, Соединенные Штаты. Весь мир делится коммунизмом 
на две неравные части : коммунистические партии и - всё 
остальное человечество. Каждая коммунистичес·кая партия -
друг трудящихся, а поэтому требует преданности к себе ;  всё 
остальное человечество - враг трудящихся, а поэ'Гому его 
должно ненавидеть всей полнотой души. Без врага не может 
быть ненависти, а без ненависти немыслим захват мира ком
мунизмом, немыслима успешная для него война, .немыслим и 
он сам. 

Порожденный не любовью к угнетенным, а ненавистью 
к угнетателям, коммунизм в высокой .степени сам способен к 
угнетению. В этом нет ни лотического, ни психологического 
противоречия. Ненависть к угнетателям не является в нем не
навистыо к угнетению, а поэ'ГОIМУ направлена не против явле
ния, а �против личностей и групп. Но когда власть и сила этих 
групп ·бывает свергнута, угнетение может и даже должно 
иметь место, пото!V!у что само •по себе оно никаких этических 
возражений ·Со стороны коммунизма не встречает. 

Такое положение варьирует (несколько своеобразно) 
диалектическую идею, вложенную в известное положение об 
украденной корове :  «Если м•ой сосед украдет у меня •корову, 
это - зло ;  но если я украду у него корову, - это добро». 
Кража, как таковая, ЭТИIМ положением не оценивается и не 
осуждается, а осуждается лишь направленность кражи, если 
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эта направленность действует против моих интересов. «Если 
капиталист эксплоатирует трудящихся, то это - зло ; но если 
их эксплоатирует коммунизм, то это - добро». 

С другой стороны в этом положении проявляется власть 
того и·стока, из которого вытекает коммунизм, т. е. ненависть 
к угнетателям, подменившая собою любовь к угнетенным. 
Совершенно несомненно, что при наличии такой любви было 
бы осуждено само угнетение, вне зависимости от личности 
угнетателя и угнетенных. Но коммунизм н е  протестует про
тив явления. Для него приемлемы и угнетение, и деспотия, 
и тирания, но не приемлемы угнетатели, деопоты и тираны, 
если он сам не является ими. Поэтому, ·как мы все хорошо зна
ем, угнетение, деспотия и тирания коммунизма превышает 
всё, доступное  нашему наблюдению в настоящем и в прош
лом . 

. коммунизм порожден ненавистью и основан на ненави
сти. А «от нея все качества», л огически, этически и психоло
гически вытекающие из нее. 

3 

Страшно утерять в себе хотя бы частицу 
духа. Утрата даже малой частицы ее влечет 
за собою смерть. 

(Иоганн Валентин Андрэ) 

Коммунизм угрожает человечеству не только тиранией 
своей политической, экономической и социальной системы : 
о н  угрожает человечес1'ву духовным изуродованием. 

Психология коммунизма - особая психология, которая 
еще не нашла своего определения, и до конца не только не 
понята, но и не учтена. Мысль, воля и чувство коммунизма 
вытекают из других истоков, чем у «не-коммунистической» 
части человечества, идут другими путями и направлены к 
другим целям. Сфера нравственного определяется коммуниз
мом не чувствованием добра и зла, но требованием классовой 
борьбы и построением ·коммунистичес1юто государства. «С 
точки зрения коммунистической морали, - учит Ленин, -
нравственно, морально лишь то, что способствует уничтоже
нию старого мира и укрепляет социалистический строй». 
Нравственный абсолют ·коммунизмОiМ отвергнут. Все нрав
ственные категории пересоставлены им и по•ставлены на голо
ву. Иерархия духовных ценностей создана им по иным пока-
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зателям:  по классовой полезности, по революционной выгод
ности и по коммунистической целесообразности. 

Отсюда - изменение нравственных понятий, нравствен
ных требований и нравственных оценок. Ложь .становится доб
родетельнее правды, предательство - выше верности, пора
·бощение - законнее свободы, беспощадность - доблестнее 
iМИлосердия и ненависть - ценнее любви. 

Конечно, нет сомнения в том, что во все ·века ·существо
вания человечества ложь, предательство, порабощение, бес
пощадность и ненависть временами рук·оводили людьми, вла
дыками и народами, побуждая, двигая и направляя их. Но 
все эти побудители и двигатели неизменно вызывали крик 
гневного протеста и голос справедливого осуждения, а поэто
му всегда маскировались, боясь чересчур цинично обнаружить 
себя. Ложь всегда старалась выдать с ебя за правду, преда
тельство всегда восхваляло верность, а лицемерие всегда ра
товало за прямодушие. Порок, не скрывающий своей пороч
ности, а тордящийся ею, - редкое явление. Поро·к же, ста
вящий себя выше добродетели, - явление, казалось бы, не
возможное. Но коммуниз'М доказал его возможность : он от
крыто, горделиво, с убежденностью в своей правоте откинул 
все общечеловеческие оценки в сфере нравственности, про
тивопоставив И.\! свои оценки, в которых нравственное начало 
по.:�менено некоторому «КОМ1)1унистическому» началу. 

Об успехах коммунизма в его международной ( «холод
·ной» ) ·борьбе говорится и пишется много. Но следует обра
тить особое внима1ние на его важный успех не в политической, 
а в нравственной области : его оценки в ней уже приняты 
многими общественными и государственными группами и на
чинают руководить даже теми группами, которые по свое.\1у 
существу и на·правленности являются несомненно антиком
мунистическими, Психологический большевизм стал присущ 
политическому антибольшевизму. 

Ненависть, в частности, уже является в наше время по
буждающи'М стимулом в областях, которые отнЮдь не явля
ются коммунист.ическими областями. 

Здесь необходимо уточнить употребление термина «нена
висть». Ненависть может быть различной по своей природе и, 
следовательно, по своим проявлениям. Если словом «любовЬ» 
мы бываем вынуждены обозначить совершенно разные, не  
имеющие ничего общего чувства («мать любит своего ребен
ка», «Вертер любил Шарлотту», «я люблю поросенка под 
хреном» и т. д. ) ,  то точно так же и одним и тем же словом 
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«нена·вистЬ>> мы вынуждены выражать различные психологи
ческие стостояния. Одно - «святая 'Ненависть», т. е. та, ко
торая порождена любовью, из нее вытекающая и ее  сопро
вождающая. Пример : ненависть ко злу, порожденная лю
бовью и стремлением к добру. Другое чувство - ненависть 
«сама по себе», т. е. сама ;себя породившая, собою руководи
мая, собою определяемая и не сопровождаемая любовью к 
некоторому антиподу. Не наша вина в том, что для определе
ния этих двух различных, ни в чем не сходных психологиче
ских положений мы вынуждены употреблять одно и то же 
слово : другого слова наш язык еще ;не ·создал. 

Именно ненависть «сама по себе» с полной откровен
ностью начинает властвовать среди различных политических, 
национальных и социальных групп. В частности : в борьбе .с 
истинным или воображае'МЫМ колониализмом .ненависть про
тив «колонизаторов» играет значительно большую роль, чем 
любовь к освобождаемой родине. Именно в этом направлении, 
в направлении разжигания чувства ненависти, действует про
паганда, именно ·На Э'ГОМ основании строятся лозунги и имен
но на этом чувстве создается психология борьбы. 

�Роль, которую в нашей современности начинает играть 
ненависть, должна вызвать общее настороженное внимание, 
т. к. эта роль становится угрожающей, Она становится тем 
более угрожающей, что она может явиться предвестником бо
лее широкого распространения коммунистической психоло
гии, т. е. распространения всех иных ето ме'Годов мысли, чув
ства и воли. 

Если она, коммунистическая психология, охватит собою 
значительную часть человечества, то борь·ба .с коммунизмом 
станет невозможной : коммунизм (.как некоторое психологи
ческое состояние) войдет внутрь государственно-обществен
НОIГО организма. И тогда полит.ический и социальный анти
коммунизм почти естественно придет к капитуляции перед 
1Политиче·ским и социальным коммунизмом, побуждаемый к 
тому коммунистической психологией, овладевшей им. 

Борьба против коммунизма, конечно, не может быть ог
раничена только борьбой против 1юммунистических г·осу
дарс11В, т. е. бо·рь�бой против технической, материальной и 
организационной мощи ·коммунизма. Такая ·борыба должна ве
·стись особыми методами с применением особых средств, из 
числа которых история не может исключить и •Средства воору
женной борьбы. Но борьба против ко1ммунистической психо-
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логии* l}{e есть :дело вооруженных армий : это дело законода
телей, писателей, 'Воспитателей, 111роповедников, ученых и 
художников. Главным же образом - это дело каждого из тех, 
:для кого нравственное начало есть начало ·самодовлеющее, вы
текающее из чувствования добра и зла, а поэтому и не под
'I'ИНенное тактической «целесообразности». 

• Коммунизм (не как система, а как явление) может изменить 
свои доктрины и принципы (ему ведь «ничто не свято») ,  может 
вместо «Капитала> Маркса базироваться на «Моя борьба> Гитлера, 
может перестать быть советско-партийной государственностью, но 
при всех своих изменениях и перевоплощениях он останется античе
ловеческой силой, уродующей душу и убивающей в ней нравствен
ное начало. И поэтому следует очень задуматься над вопросом: что 
страшнее - власть ЦК КПСС или власть новой психологии? 



В. А. Никитин 

Номмунистическая партия в Советской России 

Социальная структура ·Советского общества значительно 
сложнее, чем ее обычно представляют. Эта ·сложность обу
словлена, прежде всего, наличием единой и единственной по
литической партии в стране. •Коммунистическая партия накла
дывает особый отпечаток на советс·кое общество и государ
ство. Мало того, что партия образует 1J1равящий слой, она 
пронизывает советское общество снизу доверху, образует его 
становой хребет. Многомиллионные щу.пальцы партии, как 
щупальцы ·спрута, охватывают народ во всех его частях. Вот 
эту роль партии очень часто забывают, когда рассматривают 
советское общество. 

Наше время - эпоха политических движений и партий. 
Политические группы правят сегодня народами и государства
ми, опираясь на широкие политические объединения-партии. 
Это в одинаковой мере относит·ся и к классическим демо.крати
ям Бвропы, и США, и к только что зародившимся государ
ственным образованиям в Азии и в Африке, и к тоталитарным 
деспотиям современности : коммунистическим и национал-фаши
стским. 

При наличии многопартийности в ·Странах с демократиче
ским режимом партии соревнуются на 1JIОлитической арене, до
биваясь доверия большинства народа. При всех недостатках 
политической де�юкратии, она обеспечивает выявление народ
ной воли, исправляет до1J1ущенные ошибки и не допускает 
использования власти во зло народу. 

Коммунистическая диктатура подделывается под демокра
тию, фальсифицирует волю народа и, пользуясь с·воим моно
польным положением, использует власть в своих интересах и 
целях во зло народу и даже во зло членам самой «всемогущей:. 
партии. Преступления Сталина не является эпизодом в период 
господства коммунистической диктатуры, а только наиболее 
ярким выражением сути коммунистической тирании. И ни кол
лективная диктатура, 1ни развенчание Сталина, ни куцая внут
ри �партийная демократия не могут устранить всё то чудовищ
ное зло, которое приносит коммунистическая диктатура наро-
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ду и стране. Это зло лежит в системе господства единой и 
единственной партии в ·стране. И до тех пор, IIJOKa эта система 
монопольного господства пар1'ии не будет так или иначе унич
тожена, наш 1Народ не вздохнет свободно, ['Олодный не насы
тится, раздетый не оденется и невинный не окажется оправ
данным. 

«Диктатура пролетариата» была и остается диктатурой 
небольшой группЫJ коммунистических вожаков партии над 
самим пролетариатом и над самой массовой коммунистической 
партией. Под лозунгами сохранения «чистоты партийных ря
дов» и «соблюдения единства партии» рядовая коммунистиче
,ская маос.а задавлена своими вождями и сами вожди боятся 
друг друга, помня участь многих из них. Диктатура вожаков 
партии является тотальной диктатурой в стране и в этих усло
виях государство является необычным государством. Это не 
тосударство, ограниченное территорией и народом, ставящим 
себе целью обслужить нужды того и другого. Советское го
сударство ставит себе иные цели, при которых и территория 
и ·народ рассматриваются им только орудиями партии. Интере
сы страны и народа соблюдаются властью только в той мере, 
в какой это необходимо для сохранения власти в руках ком
мунистических вожаков. 

Советское государство есть государство-партия. Партия 
распоряжается всем, партия представляет национальное госу
дарство, в том смысле, в каком внешний мир рассматривает 
Совете.кий Союз нормальным национальным государством, и в 
каком сам народ не может отказаться от сам�о себя в угоду 
целей коммунистических в ерхов. В своих теоретичеоких вы
�еказываниях коммунистические верхи не скрывают своей точки 
зрения на !Природу совете.кого тосударства. Достаточно •напом
нить знаменитое :ленинское заявление :  «а на !Россию, господа 
хорошие, мне наплевать», (не ручаюсь за точность передавае
мых ·слов, но смысл их передаю точно) .  И потому нельзя бро
сить у1прек коммунистическим верхам, что они обманывают 
народ и весь мир, выдавая свое государство-партию за нор
мальное государство. Тем не менее, такой обман существует 
и

. 
коммунистические верхи его поддерживают всеми силами. 

Партия считает, что она ведет народ. Однако, э110 води
тельство за'l<Лючае1'ся в том, что она насилует его денно и 
нощно, насилует его в разных формах и в разных видах. Ком
мунистическая партия 1была и остается партией насилия и тер
рора. Такой она зародилась, такой она пришла к власти, та-
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кой она была и остается вот уже все сорок лет, находясь у 
власти. 

И ,все это не мешает самой коммунистической партии под
вергаться насилию со стороны верхов. Такова природа наси
лия. 

Здесь уместно вспомнить преступления Сталина по от
ношению к самой !Партии. Но этого мало. Надо вс·помнить и 
то, что «генеральная линия партии», как она установлена бы
ла Сталиным, не всегда принималась партией добровольно. 

Коммунистическая партия, когда она не была еще рабой 
Сталина, голосовала против той самой линии, которую с на
чала 1 929 года Сталин начал проводить в стране. Достаточно 
вспомнить «Объединенную оппозицию» во главе с Троцким 
и Зиновьевым, которая была разбита Сталиным с правых по 
зиu:ий, т. е. с позиций тех, кто ·был против насильс11венной 
коллективизации, «построения социализма в одной стране» и 
«феодальной эксплоатации» рус·ского крестъЯ'НJс:тва ·во имя ин
дустриализации «любой ценой». 

Партийные вожди никогда не спрашивали партию, за 
исключением лишь очень редких случаев. Партия была лишь 
опорой своих верхов, их послушным инструментом в борьбе за 
власть, ее сохранение и проведение своей антинародной по
литики ; орудием террора и насилия, щупальцами спрута, сдав
ливающего широкие народные массы. 

Не партия выделила свою верхушку, а интеллигентная 
верхушка создала партию, как оруди·е ·овоих замыслов. Вер
хушка партии по своему усмотрению производила массовые 
чистки внутри партии, массовые наборы в партию, когда нахо
дила для се·бя это нужным, или вовсе приостанавливала рост 
партии, если :видела в этом опасность для ·своих замыслов в 
тот или иной исторический момент. 

** 
* 

Мы не ставим своей задачей выяснить как из�1енялся чис
ленный состав партии и как изменялась политика партийных 
верхов в вопросе приема в партию. Для нас самым важным во
просом является у.становить - 'Что собой представляет пар
тия в на.стоящий момент. Данные, опубликованные на >:Х пар
тийном съезде, позволяют ответить на этот вопрос с достаточ
ной полнотой. 

Сегодня коммунистическая партия Сов. Союза насчиты
вает 7.2 1 5  тысяч членов и кандидатов в члены партии. 



б8 в. н и к и т и  н 

Если мы примем во �внимание, что незадолго перед 2-й 
мировой войной партия насчитывала в своих рядах около 2,5 
миллионов человек, то а·бсолютный рост партии за прошедшие 
15 лет - огромен. 

Такой численный рост партии, главным образом, во �вре
мя войны (чуть ли не в три раза ) требует объяснеiНия. Что 
заставило коммунистические верхи отказаться от своей тра
диционной политики на.бора в партию, политики «полуоткры
тых дверей» и широко открыть прием в партию в момент мак
симальной, буквально смертельной, опасности для коммуни
стических верхов и для коммунистического режима в целом? 

В момент окончания гражданской войны численность пар
тии ·была резко сокращена с 3/ 4 милл. до 400 тыс. к середине 
1923 года. �Кронштадтское восстание и резонанс, вызван
ный им в партии, показали партийной верхушке опасность 
наличия массовой партии. С этого момента коммунистическая 
партия в стране строится, как сравнительно узкая политиче
ская организация со всей идеологией, присущей ей, хак орга
низации заговорщиков. Последующие события показали, что 
такая партия неиз·бежно превращается в бюрократическую 
органиазцию, покорно следующую за своими партийными сек
ретарями. 

Это и заставило главарей «ленинградской оппозиции» 
Зиновьева и Каменева поставить вопрос о превращении пар
тии в массовую рабочую организацию. Но Сталин придержи
вался иных взглядов. Для :него нужна была не массовая рабо
чая партия, строящая социализм, а покорное сборище насиль
ников, готовых по зову свое�го атамана на любые насилия и 
убийства в .покоренной стране. 

Сегодня ясно, что массовая партия в тот период затруд
нила бы Сталину проведение всей его насильнической поли
тики, затруднило бы ему и проведение индустриализации стра
ны за счет массового обнищания народа, ниЗ'Ведение рабочих 
на положение нищих, не позволила бы ему превратить рабо'Чих 
в бесправное быдло и лишить их всех завоеваний в годы ре
волюции. А в rом, что коммунистическая партия во rлаве со 
Сталиным лишила русского рабочего всех тех прав и преиму
ществ, которые он приобрел в начале этого столетия, сомне
ваться может только тот, кто не знаком с истинным положе
нием рабочего в России и в СССР. 

Но узость социальной 1базы, на которой была построена 
партия в годы до второй мировой �войны - быстро сказалась 
rв самом начале ее. Для партийного руководства стало ясно, 
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что политическая партия, состоящая сплошь из ·бюрократов 

и одних только погонял - недостаточна для успеха в смер

тельной борьбе с ·Гитлером. К тому же опыт самого Гитлера 
показывал, что и массовую, многомиллионную партию, моЖ>но 

с таким же успехом заста•вить работать на себя, как это уда
валось делать со сравнительно узкой партией в довоенные 
годы. 

Война показала, что важно не мировоззрение и не идей
ность коммуниста, а важна чисто-правовая связанность чело
ловека с партией. Коммунист в глазах внешнего врага был тем, 
с кем в первую очередь надо было беспощадно расправиться, 
даже с ·пленным, что и делали немцы. В глазах народа, неком
мунистов, каждый коммунист отвечает за содеянное комуни
сrической партией. И власть с ее хитростью и подлостью 
прекрасно оценила обстановку в этой решительной ·борьбе. 

Связать людей морально-политической ответст.венностью 
с властью в глазах других, переложить ответственность на 
более широкие круги народа и заставить тем самым этих лю
дей драться за интересы партии, хотя внутренне эти люди и 
не  разделяют ее идеалов, а вынуждены драться лишь за свою 
собственную жизнь, трагически связанную с судьбой правя
щей партии - это диктовало коммунистическим верхам не
обходимость изменить политику приема в партию и присту
пить к массовому, принудительному набору в ее ряды. Эта 
тенденция - принудительного набора в партию, проявилась 
уже в годы НЭП'а, в т. н. «ленинские на·боры». Перед войной 
они практиковались уже очень широко по отношению не 
только к рабочим, но и к молодой интеллигенции. Но эти на
боры в партию производились все же индивидуально. Во вре
мя войны в партию зачисляли перед боем целые войсковые 
подразделения. Результатом этой политики явилось трехкрат
ное увеличение численности правящей компартии за послед
ние 15 лет. За предшествующие 15 лет партия выросла отно
сительно еще больше - в 5 раз (примерно с 500 тыс. в 1 924 г. 
до 2,5 милл. в 1939 r.) ,  однако абсолютный прирост партий
ных рядов за последние 1 5  лет превышает чуть ли не в 2,5 
раза прирост за период 1 924-39 гг. ( 4, 7 милл. против 2,0 
милл.) .  

П о  отношению к населению компартия составляла в стра
не в 1 939 г. всего только 1 ,5 % .  В настоящее время числен
ность ее возросла до 3)6о/0• 

Однако, сами по се·бе эти цифры не отражают истинной 
картины. По той простой причине, что партия вербуется из 



70 в. н и !( и т и н  

самого сильного, самого активного населения с>раны. )Кен
щины составляют меньше 20% состава �партии - 1 4 14 тысяч 
Мужчин - 5,8 милл. 

Если мы примем во внимание, что дети и юноши до 1 9  лет 
в 1 939 году составляли 45, 1 % , а женщины 54 % , то теперь 
из 200 милл. населения мужчИ'н в стране не более 50 милл. 
Это зиа'Чиm, 'Чm� среди ЩJжско�о uасе.1tе11ЛЫ1, комЩJиистов тwло 
12%, или, почти, каждый восьмой является членом компартии. 

Но каждый из них имеет семью. Если принять коэфици
ент семейности только 3,5, учитывая, что некоторые семьи 
имеют двух членов семьи в партии, то мы определим ту часть 
населения страны, которая непосредственно связана с пар
тией. 

Население республик ныне опубликовано в справочнике 
«Народное хозяйство ОСОР>>, откуда мы его и заимствуем. По 
областям •Страны численность населения примем по итогам 
выборов в Верховный Совет СССР 1 4  марта 1 954 г., незначи
тельно их уменьшив, уч'итывая последние данные. По итогам 
выборов население должно составлять не менее 214  милл. 
тогда как на 1 апреля 1956 г. имеется только 200,2 милл. 

Мандатная комиссия ХХ съезда партии опубликовала 
численность ряда де,1егаций, не указав, однако, в них числа 
делегатов с совещательньш голосом. Делегаты с совещатель
ным голосом представляли кандидатов в члены партии, точно 
так же из расчета один делегат на 5000 кандидатов. 

В компартии на момент съезда числилось 721 5,5. 
В ТОМ Ч'ИСЛе :  
Членов партии - 6.795,9 тыс. или 100 % .  
Кандидатов - 4 1 9,6 тыс. или 6,2 % от числа чл. партии. 
Это дает нам возможность установить численность пар-

тийных организаций по республикам и областям. Число деле
гатов дает нам число членов партии при умножении на 5000, 
а число кандидатов определяем ориентировочно, и1сходя из 
средней численности кандидатов в партии - 6,2% .  

Численность коммунистического населения определяем 
умножением на коэфициент семейности 3,5 (до войны он рав
нялся 3,82) .  

Численно·сть партийных органнзаuий 11 коммунистического 
населения отдельно городов и сел можно установить только 
сугубо-ориентировочным подсчетом, причем только по Сов. 
Союзу в целом, без разби•вки по областям и республикаМ1. 
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Все имеющиеся данные я полученные расчетом, сведем 
в следующую таблицу. 

Коммунистическое население по республикам и областям 
ССОР 

СССР в це.1ом: 
в том числе : 
n городах 
в деревннх 

Грузин 
Армения 
Азербайджан 
Казахстан 
Узбекистан 
Латвин• 
Литва• 
3стоuин* 
МоJiдавия• 
Киргизия• 
БеJiоруссия 
Украина 
РСФСР 

по разности 
Обласш : 
l\lосковская 
Ленинградская 
Куйбышевская 
Горьковская 
Челябинская 
Молотов скан 
Кемеровская 
Башr:ирскан 
Татарская 
Rиевская 
Харьковская 
СтаJiинградскаа 
Днепропетровская 

Число Коммун. 
дt' 1�1  ат. и канд. 
с ·1е ш .  гп 1 в тыс. 

Коммун. Все Коммун. Одна ком. 
насел. насе.1. насел. семь�1 в тыс. :: . , ".н. в о/о % ·  из: 

1355 7.215,505 25.254 200,2 

87,0 

12,6 

20,0 

8 

5 5.200,0 18.200 
2.000,0 7.000 

14 74 3 
38 201 :8 
26 138,1 
50 265,5 
30 159,3 
14 74,3 

7 38,0 
7 35,0 
8 42,4 

l lJ  50.0 
33 1 75,2 

!J 1 5  5.060,0 
191 1.014,2 

150 7!!6,5 
66 3;)0,5 
20 106,2 
2 1  1 1 1.5 
19 100.9 
1 6  85�0 
1 6  85,0 
1 7  90,3 
17 90,3 
20 106,2 
18 95,5 
18 95,5 
15 79,6 

260 
706 
483 
929 
557 
260 
133 
127 
145 

175 
613 

17 .�10 
3.550 

2.787 
1.227 

372 
390 
353 
297 
297 
316 
316 
372 
334 
334 
278 

113,2 

1,6 
4,0 
3,4 
8,5 
7,3 
2,0 
2,7 
1,1 
2,7 

1,9 
8.0 

1 12,6 
40,6 

1 1,0 
5,0 
1,7 
2,3 
2,3 
2,3 
2,3 
3,0 
3,2 
2,3 
2,3 
3,8 
2,3 

6,2 

16,2 
17,7 
14,2 
10,9 

7,6 
13,0 

5,0 
11,0 

5,4 

9,2 
7,7 

15,8 
8,7 

25,3 
24,5 
21,9 
16,9 
15,3 
12,9 
12,9 
10,5 
10,0 
16,4 
14,5 

8,7 
12,1 

16 

6 
6 
7 
9 

13 
8 

20 
9 

20 

1 1  
1 3  
6-7 
1 2  

4 
4 
5 
6 

6-7 
8 
8 
9 

10 
6 
7 

12 
8 

В наибольшей степени коммунизированы республики За
кавказья и особенно Грузия. Процент коммунистического на
селения по РСФОР также выше среднего процента по СССР 
в целом. 

• Данные о чисJiе дехеrатов заимствованы из «Вестника> Института 
по изучению истории и культуры СССР. Мюнхен, 1956 r., № 2. Стать.я 
А. Авторханова. Мною внесены изменения, учитывая кандидатов партии. 
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Оrносительно низкий процент коммунистического насе
ления в Белоруссии и в Украине объясняется тем, что эти 
территории были оккупированы немцами, в тот самый момент, 
когда партийное руководство особенно усиленно набирало 
людей в партию. Сельское население ·в меньшей мере во
влечено в партию. Поэтому в сельско-хозяйственных областях 
про'Цент коммунистического населения более низкий. 

Промышленные области охвачены партией в наибольшей 
степени. И если ·бы мы обладали полными данными по городам 
и промышленным центрам, то соответствующая цифра - чис
ленность коммунис'Гическоrо населения - достигала бы одной 
трети всего населения этих областей. Характерным примером 
является Московская и Ленинградская области. Правда, там 
расювартированы воинские части, повышающие процент ком
мунистов среди местного населения. Но учиты'Вая малый охват 
партией сельского населения, мы должны притти к выводу, 
что промышленное население охвачено партией ·больше, чем 
на одну четверть, вероятнее всего, на одну треть. 

·Количество коммунистов в сельских районах страны мож
'1Ю определить исходя из средних размеров сельс,ких ячеек 
партии и их числа. Эти данные приведены в докладе Аристова, 
председателя мандатной комиссии ХХ съезда. 

Из 80 тысяч колхозов, имеющих партийные организации : 
в 10.850 колхозах имеются организации от 3 до 5 коммуни
<:rов, что дает 44.000 человек, считая в среднем по 4 комму
ниста 'В ячейке ; в 6.000 колхозах имеются ячейки численно
стью от 26 до 1 00 членов или 420ЮОО, считая в среднем по 
70 членов организации;  в 63.000 колхозов, что определяем по 
разности, имеются организации с числом членов -от 6 до 25 
или около 1 .000.000 человек, считая 1 6  человек в среднем. 

Несколько колхоз·ов имеет организации с числом членон 
свыше 100. Однако их число не указано. Очевидно оно очень 
незначительно. 

В 7.356 колхозах партийных организаций нет, что озна
чает наличие в них меньше трех коммунистов. Это дает о сно
вание считать число коммунистов в этих колхозах 1 1 .000. 

В ·Колхозах имеется, как 'ВИдим, не ·больше 1 ,5 миллиона 
членов и кандида1'0в партии. 

В совхозах и прочих организациях сельских мест число 
коммунистов навряд ли превысит 0,5 милл. человек. Если я и 
делаю некоторую ошибку, принимая эту цифру, она не изме
нит вывода•. Таким образом, численность сельских коммуни
стов навряд ли ттревышает 2,0 милл. человек. 
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По разнице мы находим число коммунистов в городе -

5,2 милл. Остальные цифры приведены в ·  предшествующей 
таблице. 

При всей возможной неточности этих цифр, они в·сё же 
дают полное представление о распределении коммунистиче
ских сил в стране. 

Точно также мы можем поступить с данными о составе 
членов и кандидатов парТtии по образованию� 

В партии имеется : 
с высшим образованием 801.384 чел. или 1 1 , 1 % 
с незаконч. высшим 256.856 ч ел. или 3,6% 
со средним 1 .593.505 чел. или 22,2% 
с незаконч. средним 2. 127.862 чел. или 29,7% 
малограмотные 2.435.808 чел. или 33,4 % 
Лица с высшим, средним и незаконченным высшим и не-

законченным средним образованием .составляют ровно 2/3 
состава партии. По переписи 1 939 года численность этой 
·группы в составе населения страны определена в 14,4 милл. 
человек. В данный момент Ч'исленность этой труппы следует 
принять примерно в 30 милл. Основанием служит удвоение 
лиц со средним техническим образованием и увеличение лиц 
с высшим техническим образованием в 2,4 раза. (См·. «Народ
ное хозяйство ОССР» изд. 1 956 г. ) .  В этой группе насчиты
вается 4, 78 милл. членов и кандидатов партии, или примерно 
1 6 % .  

Опубликованная цифра специалистов с высшим образо
ванием - 2. 1 84 тыс. на 1 июля 1 955 г. фактически обнимает 
всех лиц, имеющих высшее образование. Из этого числа в 
партии числится - 801,4 тыс. или 36,7%, 

Любопытно, что точно такой же процент охвата партией 
и всех лиц с высшим и средним техничес1шм о·бразованием. 
По данным сборника «Народное хозяйство» специалистов с 
высшим и средним образ·ованием имеется в стране 5, 13  милл. 
Из них в партии состоит 1 .878 тыс, чел. или 36,6% .  

Общее число малограмотных <В стране старше 1 9  лет сле
дует принять максимально в 80 милл. человек. Среди этой 
группы имеется всего лишь 2,44 милл. членов и кандидатов 
партии, т. е. 3,0% .  

В то время, ка·к в ·группе лиц со  средним и высшим об
разованием один коммунист приходится на 6 ч еловек, а в 
группе лиц с высшим и с высшим и средним техническим 
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образованием больше, чем один на троих, в группе малогра
мотных только на 33 человека имеется один член или кандидат 
партии. 

Что означает эта пропорция, учитывая семейность ком
муН'Иста? 

Для малограмотных это одна семья среди 1 6, для лиц со  
средним и высшим образованием - это почти каждая третья 
семья имеет коммуниста в своем составе, а для лиц с высшим 
и специальным высшим и средним техническим о·бразованием 
эта пропорция близка к половине, иначе говоря каждая вто
рая семья связана с компартией. 

** 
* 

В настоящее время не может быть сомнения в том, что 
время бойкота коммунистической партии русской интеллиген
цией уже далеко в прошлом. Причиной является не только 
политика партии, поставившей целью создать кадры комму
нистической интеллигенции (вопроса о терроре я не захваты
ваю) ,  но и вся внутренняя и внешняя обстановка, содейство
вавшая превращению коммунистического эпизода в истории 
России в длительный социально-политический эксперимент не 
только уже на территории России, но и чуть ли не на третьей 
части земного шара. 

Активные силы народа не могут оставаться ·без дела. Если 
они не в состоянии открыто бороться с властью, то они на
чинают ее использовать, прежде всего в своих личных целях. 
Можно как угодно осуждать массовый карьеризм, одна.ко не 
надо забывать при этом, что массовое учас11ие в парти·и ин
теллигентных сил страны вносит внутреннее изменение в при
роду самой партии. 

Мы не имеем точных данных о партийном стаже членов 
партии" Косвенно можно определить, что число членов партии, 
вступивших во время и после войны, составляет не менее 80% 
численности партии. Коммунистов, вступивших в партию до 
периода сталинсК'Их пятилеток, насчитывается не более 5 % . 

Каков сегодня массовый коммунист мы можем судить по 
заявлению ·одного из вождей партии на ХХ съезде. «А не 
противоречит ли чувство любви к родине интернациональным 
обязанностям коммуниста?» - спрашивают некоторые ком
мунисты своих вождей. Навряд ли такой вопрос возможен 
•был в партии, да еще с трибуны съезда, в эпоху НЭП'а и даже 
позже, вплоть до самой войны. 
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Войны перекраивают не только территории и географи
ческие карты, но и сознание народов и ведущих групп. Что 
это так - мы наблюдаем это повсеместно. 

А наш народ пережил за эти сорок с небольшим лет три 
больших войны, три революции и сталинщину. Можно ли ду
мать, что ·это не отразилось на его психологии и на его вое-

• приятии окружающей действительности? 
Интеллектуальный рост нашего народа бесспорен. Беско

нечно велик и рост национального сознания народа, чувства 
своей ценности, как особого общероссийского национального 
организма. Эти чувства усилены победой во вторую мировую 
войну и выходом страны в число первых мировых держав. 
Можно по разному относиться к этим фактам, но отрицать 
их нельзя•. 

Наравне с этим надо считаться и с ростом государствен
ного сознания современной интеллигенции. Носит ли она в 
кармане партбилет или нет, но чувс11во национально-государ
ственного сознания в ней неизмеримо сильнее, чем оно ·было 
среди нашей дореволюционной интеллигенции. 

Коммунистическую власть во время войны спас не только 
народ в целом, ее спасла наша военная интеллигенция - этот 
истинный организатор военных побед. И когда сталинские 
авантюры после войны поставили наш народ и весь мир на 
грань новой катастрофы, то от нее спасла О1Пять таки наша 
интеллигенция, прорвавшись на современные технические вы
соты. И если бы не это, то навряд ли комвладыки сегодня 
заседали в Кремле. И в этом наша трагедия. Живой народ не 
может не творить, но его творчество идет на пользу коммуни
стической диктатуры. 

Партия правящая и сковывающая народ находится не вне 
народа, а внутри его. Партия пронизывает народ, но воздей
ствуя на народ, партия сама находится под его воздействием. 
Психолоfия народа находит отражение в партии. Это не мо
жет быть иначе, ибо никто не в состоянии порвать физиче
ских и духовных нитей, которыми народ связан, как единый 
живой организм. 

И верхние круги партии прекрасно это учитывают и это
го боятся. Массовая компартия слишком тесно связана с на
родом и потому легко может отказаться от «святая святых:. 
коммунизма, его интернациональных обязанностей. Опасность 
перерождения партии интернациональных коммунистов в пар
тию национальную всегда была и остается жупелом для ком-
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мунистической верхушки. И массовая компартия сегодняшне

го дня, ·как никогда, эту опасность может превратить в ре
альность. 

** 
* 

Эту реальность коммунистические вожди ощутили очень 
резко сразу же после войньv. И на первом же съезде партии 
после 2-ой мировой войны, коммунистические верхи сделали 
практический вывод. 

Формально 1 9  партсъезд прошел под знаменем «гениаль
ной» работы Сталина - «Экономические проблемы социализ
ма». Сегодня эта работа брошена в мусорный ящик. 

На самом деле краеугольным камнем всей работы съезда 
было принятие нового устава партии и закрепление в нем прав 
рукооодящего слоя в партии и правящего слоя в стране. 

По сути на этом съезде произошло образование внутри 
массовой коммунистИ'ческой партии более узкой политичес.кой 
партии, связанной другими связями и правами, чем связана 
массовая компартия. Эта в�нутренняя коммунистическая пар
тия представляет ·истинную коммунистическую элиту, правя
щий слой коммунистического общества. 

По замыслу коммунистических .верхов только политиче
ски выкованная элита в состоянии сохранить верность интер
национальным задачам коммунизма. И поэтому за ней должно 
быть сохранено .право политического руководства страной и 
партией. 

Исходя из этой задачи - первое что ·было сделано на 
1 9-ом партсъезде - это ограждение руководящего слоя пар
тии и государсrеа от критики рядовой массы коммунистов. 
Принятием особого пункта в уставе партии были закреплены 
права и положение руководящих кругов партии. 

Пу;нкт 1 1  нового устава говорит: «Первичная организа
ция не может принимать решения об исключении из партии 
коммуниста, если он я.вляется членом районного партийного 
комитета и выше вплоть до ЦК КПСС». /Решение об  исключе
нии этой категории коммунистов может быть принято только 
пленумом того комитета, членом которого он состоит. Но и 
в этом случае, решение имеет силу только в том случае, если 
оно принято большинстоом членов этого комитета в 2/3. 

Руководящие кадры компартии фактически всегда обла
дали о собыми правами. И хотя в том же уставе подчеркнуто, 
что в партии не может быть двух дисциплин: одна для рядо-
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вых членов партии, а другая - для руководящих работников 
партии, на са·мом деле это уже давно сложившееся положение 
в партии. Для руководителей партии не только существует 
особая дисциплина и особые права внутри партии, для них и 
советские законы не обязательны. И упомянутый пункт 1 1-й 
нового устава партии эти особые права партийной элиты 
закрепил уже юридически. 

Однако, партийные верхи этим параграфом не только ог
радили себя от критики и подсудности рядовой партийной 
массе, но и от произвола овоих верхов. 

Этот пу�нкт устава уже тогда, на 1 9  съезде партии, когда 
Сталин был еще живой, являлся предупреждением ему. И это 
понятно. Никто, как Сталин, систематически нарушал права 
ЦК партии. И не случайно Хрущев в своем секретном докладе 
на ХХ съезде вскрывал не принципиальные оши·бки Сталина, 
а его преступления против «верных» сынов коммунистической 
парти·и. И в этом докладе Хрущева мы видим логическое 
продолжение той самой линии фактического и юридического 
утверждения слоя коммунистического дворянства, которое 
столь определенно было выражено на XIX съезде партии и 
нашло закрепление в партийном уставе. 

·Как ·велика эта группа внутри партии, за которой закреп
лены эти особые права ? Я пользуюсь вычислениями А. Автор
ханова определившего численность правящего коммунистиче
ского сословия. (См. «Вестнию> Института по изучению Исто
рии и .Культуры ССОР, Мюнхен, 1 956 г., № 1 ) . 

Членов ЦК и кандидатов ЦК КПСС . . . . . . . . 236 
15 центральных комитетов союзных респ. . . 1 .200 
1 75 областных и краевых партийных комит. 12.250 
5800 городских и окружных парт. комит. . . 34.800 
4886 районных комитетов . . . . . . . . . . . . . . . . 1 95.440 
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Часть лиц из этого числа входит одновременно в несколь
ко комитетов. Таким -образом, численность привилегирован
ного правящего слоя составляет 200-220 тысяч человек. Это 
и есть истинные вершители судеб страны и народа. Эта груп
па и есть «благородное» сословие коммунистического «бес
классового» общества. 

Если мы примем во внимание, что эта группа по своей 
численности равна половине коммунистической партии эпохи 
НЭП'а и в три раза больше, чем численность партии в момент 
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захвата ею власти в Октябре 1917  года, то размер ее совсем 
не мал, как ·бы не •велика была страна. 

Но к ней •надо прибавить 01юло 200 тысяч секретарей 
парткомитетов первичных ячеек, не входящих в состав рай
онных и иных партийных комитетов. Все эти люди кандидаты 
на свободные места в этих комитетах в будущем. Кроме них 
имеются категории коммунистов, ждущих своей очереди -
попасть в состав привилегированного сословия коммунисти
ческого общест.ва. Все это по существу ка.ндидаты в полити
ческую элиту, в ту внутреннюю коммунистическую партию, 
коотрая собственно и является таковой. 

Эта истинная партия коммунистических заговорщиков за
маскирована под массовую компартию. И понятно - почему 
коммунистическим верхам пришлось встать на такой путь. 
Обстановка в стра<не и особенно война заставили решиться на 
массовый прием в партию. После войны нельзя было пойги 
на такой же шаг, как и после гражданской войны, когда почти 
половина партии «за ненадобностью» была исключена пар
тийной верхушкой. Нельзя потому, что надобность в такой 
массовой партии не отпала. Кроме того, после почти сорока
ле11него господства коммунизма и «завершения строительства» 
социализма нельзя тактически иметь компартию в каких-ни
будь 600-700 тысяч человек. Тем более, что в странах капи
тализма при населении в три раза меньшем имеются много
миллионные коммунистические партии, как например в Ита
лии и во Франции. 

Массовая компартия, как и комсомол, это только орудия, 
с помощью которых верхи ·правят и управляют народом. Это 
тот самый «привод» к истинной политической партии !Юмму
нистов, каким в свое время рассматривались профсоюзы. Мас
совая компартия это только социальный инструмент упра•в
ления общественным организмом в условиях коммунистиче
ской диктатуры. 

Привилегированное состояние составляет только одну 
десятую процента населения в стране и одну треть процента, 
учитывая .семейность коммунистических верхов. И только вклю
чив в чи.сло этого слоя людей, >!<дУЩИХ чести попасть в него, 
т. е. кандидатов этой внутренней партии в партии, мы можем 
численность ее принять <в 600-700 тысяч и, учитывая семей
ность, размер этого слоя принять примерно в 1 % населения 
страны. 

Этот слой пользуется всеми правами политического, пра
вящего слоя. Он опора коммунис:rической диктатуры, он про-
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водник ее решений и сам принимает свои собственные реше
ния. О не�1 нельзя сказать иронически, что 01н «благоденству
ет, ибо молчит» . Он истинно благоденствует среди моря го
лодных, нищих и ·беспра1вных людей. И он не молчит, а славо
словит тот режим, который вывел его «из грязи, да в князи». 

ХХ-й съезд партии это политический форум для привиле
гированной коммунистической элиты, коммунистического дво
рянства, пока что пожизненного. Превратится ли оно в по
томственное - это еще трудно .сказать. 

* *  
* 

Что собой представляет весь руководящий слой в партии 
- мы не знаем и данных для суждения не имеем. Но о соста
ве делегатов съезда данные имеются. Они опубликованы в 
докладе мандатной комиссии съезда. 

Из 1355 делегатов с решающим голосом было : 
До 40-летнего возраста . . . . 20,3 % 
От 40 до 50 лет . . . . . . . . . . .  55,7 % 
Старше 50 лет . . . . . . . . . . . . 24,0% 

Те, кому сегодня 50 лет, в 1917  году были еще детьми. 
По меньшей мере 80 % ,  а может и 85 % делегатов съезда не 
знали гражданской войны. И 75% делегатов съезда вошли 
в сознательную жизнь к концу периода НЭП'а. 

Партийный стаж делегаrов говорит о ·большем. Вступили 
в партию : 

До Октября . . . . . . . . . . . . . . 1 , 6% 
С 1 91 7  П О  1 920 . . . . . . . . . . 4,5 %  
с 1921  :по 1 930 . . . . . . . . . . 24, 9% 
С 193 1  П О  1 940 . .  " " " "  34,0% 
С 1941  'П О  1945 . . . . . . . . . . 2 1 ,6% 
с 1 946 . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3,4% 

Хотя подавляющая масса делегатов - 70% вступила в 
партию после коллективизации и начала пятилеток, не она 
была ведущим ядром на съезде. .Руководящим ядром были 
коммунисты, вступившие в партию в период гражданской вой
ны и НЭП'а. И тем не менее, обновление состава партии и ее 
руководящего слоя - налицо. Делегаты съезда в массе своей 
люди, вошедшие в партию после коллективизации. А 35 % 
делегатов съезда вошли в ·партию в порыве Второй мировой 
войны, когда перед многими встал вопрос о защите родины 
и физическом существовании народа. 
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Состав делегатов по профессиям дает ·нам представление 
кто играет решающую роль в определении политики пар

тии и государства. 

Состав этот следующий : 

Партийный аппарат . . . . . . . . . . . . . . . .  37,3 % 506 человек 
Советский аппарат 13,0% 177 " . . . . . . . . . . . . . . . .  
Профсоюзн. и комсомол. аппарат 1 ,5% 20 " . . . . 
Промышл. и транопорт 1 8,5% 251 " . . . . . . . . . . . .  
Сельское хозяйство 14,0% 187 " . . . . . . . . . . . . . . . .  
Армия 8,0% 106 " . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Область культуры, декоративные 

делегаты и прочие 8,0% 108 
,, . . . . . . . . . . . . . . . 

Всего 100% 1 355 " 

Партийный, советский и профсоюэно-комсомольский ап
парат �представлен 52% делегатов съезда. Причем, ,подавляю
щее большинство из них это представители партийного аппара
та. Но советские и профсоюзно-комсомольские работники это 
тот же партийный аппарат. 

Руководящие работни1<1и х�овяйства, составляющие все вме
сте почти треть делегатов .съезда (32 %  ) , это те же !Парт
работники в прошлом и члены областных, краевых, окружных, 
городских и, на худой конец, районных партийных комитетов 
в настоящем. 1l-Io и не принимая это во <внимание, состав деле
гатов ХХ съезда показывает, что истинным вершителем и 
распорядителем ,судеб страны и народа является о:ппарат 1t10м
му'Нистичес1Wй партии. Диктатура коммунизма олицетворена 
в аппарате партии и только в аппарате партии. Всякого рода 
спекуляции о решающей роли советского или военного аппа
рата не имеют никакой под собой почвы. И если расстрел 
Берии показал, что сил НКВД недостаточно для захвата поли
тической власти в стране, вопреки желанию партийного аппа
рата, то ни армия, ни тем более советский аппарат сделать 
этого не  могут. 

Опыт восхождения Сталина к власти показывает, что он 
пришел только тогда, когда полностью . . и окончательно при
·брал к своим рукам партий�1й ·а,ппарат. А лишение Мален
кова власти в партии на другой же день после смерти Сталина 
показало, что звезда ·его клонится к закату. По крайней мере, 
с того момента его шансы на роль диктатора свелись к нулю. 
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Чем вызвано выдвижение Никиты Хрущева на первое 
место? Думаю, что име�нно он, а никто дру;rой, отражал в та
·кой мере и с такой последовательностью интересы правящего 
слоя в партии. Надо напомнить, что Хрущев был председате
лем той комиссии, 1юторая выработала новый устав партии и 
включила в него пункт 1 1-й, ограждающий партийную элиту 
от произвола верхов и ставящий ее в привилегированное по
ложение в стране и партии. И Хрущев был докладчиком по 
этому вопросу на XIX партийном съезде. Такого рода услуги 
не могут быть забыты. И мне кажется, что именно это опреде
лило выдвижение Хрущева на роль первого секретаря партии. 

Для полной картины состава делегатов съезда следует 
привести данные об образовании. 

С высшим . . . . . . . . . . 56,0% или 756 человек 
С незаконч. высшим . .  8,5% или 1 16 " 
Со средним . . . . . . . . . .  12,5% или 1 69 " 
Ниже среднего . . . . . . 23,0% или 3 1 2  " 
Хотя в число лиц с высшим образованием включены 

окончившие партийные школы, тем не менее рост группы лиц 
с высшим образованием в числе делегатов съезда является 
фактом ·большого значе.ния. Он отражает не только положе
ние ·в партии, но и в стране. Именно эта группа была реШ'аю
щей в составе делегатов съезда. Решающей она была не толь
ко в силу своего интеллектуального .превосходства, но и ко
личественного отношения. 

На ХХ ·съезде всему партийному аппарату поставлена 
задача - учиться тому делу, которым тот или иной аппарат
чик управляет. На практике это означает замену политичеоких 
работников типа комиссаров, эпохи первых лет революции, 
профессионалами, специалистами в той или иной области хо
зяйства. 

Принятое на этом съезде решение о ликвидации полит
отделов в армии, на транспорте и в сельском хозяйстве гово
рит о том же. Роль коммунистов с профессиональным обра
зованием продолжает увеличиваться. 

Этому способствуют два обстоятельства : рост числа лиц с 
профессиональным образованием в ·составе партии и требования 
обстановки в стране. Страна все больше нуждается в квали
фицированном руководстве. Даже политическое ру1ководство 
промышленными районами требует каких-то технических зна
ний. Т·оже можно сказать и о сельско-хозяйственных рай
онах. 
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Этим объясняется сдвиг внутри партии в сторону ее тех
низации. Выше мы привели цифру, показывающую, что свы
ше четверти членов партии ( 1 876 тыс. или 26,5 % ) являются 
лица ·С высшим и .средним техническим образованием. Это об
стоятельс'ГВо дает основание говорить о засилии технократии. 
На самом деле это не совсем так. Это скорее процесс техни
зации руководящего слоя в партии, чем засилие технократии. 

Наличие технического образования и технико-админи
стратю�ного опыта не дает еще основания попасть в соста·в 
политической партийной элиты. Недостаточно для этого и 
партийного билета. Необходима политическая подготовка, ком
мунистическая закалка. А это дается только практическим 
опытом руководсrnа партийными организациями, начиная с 
должности секретаря первичной партийной организации. И 
только лица, прошедшие политический отбор из числа имею
щих техническое образование, могут рассчитывать попасть в 
состав политичес·кой элиты. Но чаще всего происходит обрат
ное. Лица с партийно-политическим опытом проходят курс 
технической подготовки в соответствующих учебных заве
дениях. 

** 
* 

Рост численности партии в военные и послевоенные го
ды кардинально изменило социально-политическую структуру 
советского общества. Партия из небольшой сравнительно 
группы политических единомышленников и отъявленных 
карьеристов, ·какой она была в предвоенные годы, в ходе вой
ны превратились в массовую организацию. Этому способство
вал •Не столько патриотический подъем, сколько принцип по
нуждения, «добровольно-принудительный», как его называют 
в народе. Этот принцип давно уже стал сутью коммунистиче
ской системы, но в отношении приема и зачисления в партию 
он с наибольшей силой расцвел в годы войны. Надо принять 
во ·внимание и другое обстоятельство. Можно иметь семь пя
дей во лбу, но без партийно·го билета в условиях советской 
системы карьеры не сделаешь и даже не сможешь ·создать 
мало-мальски сносную жизнь себе и своей семье. Герои встре
чаются единицами. Массе геройство чуждо. Люди вынуждены 
приспосабливаться. И это способствовало массовому росту 
партии. 

В результате городское и промышленное население ·стра
ны, если не на одну четверть, то на одну пятую непосред-
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ственно связано с партией. Эта связь выражается прямым 
вхождеинем главы .семьи в партию и родственным отношением 
к нему его собствен:ной семьи. Если ,бы мы приняли во внима
ние дальнейшие родственные связи, то очень немно·гие лица 
n ССОР смогли >бы сказать, что среди их родственников от
сутствуют коммунисты. 

Население крупных промышленных центров и ряда обла
стей, такие как Грузия, Московская и Ленинградская, охваче
но партией в еще большей мере. 

�Крестьянство ·в массе своей продолжает стоять в стороне 
от партии. Объяснение этому явлению надо искать не в одном 
только инстинктивном антикоммунизме крестьянства, но и в 
практической бесцельности для него пребывать в партии. В 
массе крестьянство отсутствуют карьеристические побужде
ния. И сама жизнь не ·вызывает их. Это и приводит к тому, что 
фа:кт вхождения в партию ему ничего не дает, возможно кро
ме отчуждения односельчан. Но об этом последнем обстоя
тельстве сегодня мне судить трудно. 

Но не только само отталкивание крестьян от партии дает 
малое их участие в ней. Политика партии всегда была враж
дебной крестьянству, пропитана недоверием к нему. И внут
ренне коммунистическая партия осталась такой же враждебной 
к крестьянству. И даже сейчас, после почти тридцатилетнего 
непрерывного голода народа, коммунистичеокие верхи не в 
состоянии произвести переоценку всей своей антикрестьян
ской :политики. Это и понятно, переоценка крестьянской поли
тики ·коммунизма ведет к прямому отказу от марксизма, миро
воззрения коммунистической партии" 

Но не одно крестьянство в своей массе стоит в стороне 
от коммунистической партии. Совершенно аналогичная карти
на наблюдается и в группе малограмотных. Основное рабочее 
население, имеющее начальное образование 3-5 класссов се
миле11ки, или его вовсе не имеющее, представлено :в партии 
почти в той же пропорции, ка·к и российское крестьянство, 
примерно в 61h % коммунистических семей (считая двух 
взрослых в семье - см. выше) .  

Зато совершенно иная картина в группах, имеющих об
разование. И чем выше образовательный ценз, тем выше уча
стие в коммунистической партии. 

Все это заставляет сделать вывод, что ставка партийных 
верхов на советскую интеллигенцию не случайна. В интелли-
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генции коммунистическая верхушка видит решающую силу 
общества. От роли пролетариата, ·как «мессии» коммунизма, 
ничего уже не осталось, кроме застарелой пропагандной фра
зеологии. 

Коммунистическая партия большевиков никогда не была 
рабочей партией. Теперь партия и официально признала на 
партийном съезде, что она не является больше «передовым 
отрядом» рабочего класса. В новом уставе партии говорится 
так :  «коммунистическая партия есть добровольный союз еди
номышленников-коммунистов, организ·ованный из людей рабо
чего ·класса, трудящихся крестьян и трудовой интеллиге.нции». 

Как видим, партия •в своем уставе зафиксировала факти
ческое положение вещей. Триединая формула подчеркивает 
солидарность социальных ·групп в стране. С политикой клас
совой розни можно итти захватить власть, но с этой полити
кой нельзя, сколько-нибудь долго, строить государство, даже 
такое уродливое, как коммунистическое. 

На ХХ съезде, �как известно, коммунистическое руковод
ство признало ошибочной сталинскую формулу об обострении 
классовой борьбы по мере продвижения к социализму. С этой 
формулой Сталин пошел на войну с крестья.н:ством и с остат
ками интеллигенции. Под эту формулу «великого теоретика» 
марксизма-ленинизма были подведены расправы Сталина не 
тол1>ко с народом, но и с партией в годы после убийс'Гва Ки
рова и ежовщины. 

Оrказ коммунистического руководства от этой сталин
ской формулы показы<Вает, что эта позиция не случайна. Она 
явно перекликает.ся с приведенным выше определением пар
нш. Это говорит и о том, что коммунистическое руководство 
отказалось теоретически, по крайней мере, от идеи непрерыв
ной борьбы с народом. Or этого отказа до практического осу
ществления законности и правосудия дистанция может ока
заться еще очень дол.гой во времени. 

Увеличение численности партии не дает основания для 
вывода о .принятии этими людьми коммунизма, того комму
низма, о котором печется коммунистическая верхушка. Пар
тийный билет давно уже стал «хлебной карточкой». И только 
очень немногие принимают политическую доктрину комму
низма как свое личное мировоззрение. Из самого факта, что 
80% �коммунистов вступили в партию во время и после войны 
и 95% вступили после сталинюкой коллективизации, должно 
сделать вывод о несоответствии этого нынешнего коммуниста 
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с его предшественником эпохи гражданской войны и коллек
тивизации. 

На XIX партсъезде Маленков по1дчеркнул, что партия 
количественно выросла, но качественно очень сла·ба. А 
обособление в партии его руководящего слоя говорит только 
о том, что массовая партия не пользуется доверием у своих 
собственных вождей. 

�Руководящая tПОлитическая партия коммунистов сегодня 
зама.скирована под массовую коммунистическую лартию. И 
последняя является только формой организации народного 
актива для политического воздействия на широкие народные 
массы. Сегодня :границы между коммунистом, входящим в мас
совую компартию, и беспартийным быстро стираются. 

О каком противопоставлении коммуниста беспартийному 
может итти речь, скажем, в армии, где около 80% офицерско
го состава является членами компартии. Такое же положе-ние 
среди высших кругов интеллигенции, особенно технической. 

Массовая компартия точно так же, как и комсо�юл, только 
социально-политический инструмент в руках правящих вер
хов для управления народом. 

Наличие массовой политической организации в стране, 
хотя бы и в условиях самой свирепой диктатуры, и:.1еет огром
ное значение для ·будущих судеб России. 

** 
* 

Миллионы людей проходят политическую и организаци
онную выучку и в партии, и :в комсомоле. Ка!К бы та и другая 
организация не были зажаты ·своими верхами, тем не менее, 
только в этих организациях имеется возможность участвовать 
в политической жизни. Мы не обманываем себя, применяя сло
во - участвовать. Как бы не было мало это участие рядового 
партийца и комсомольца в .существующих коммунистических 
организациях, он приобретает знакомство с политической де
ятельностью, у него развивается к ней вкус. А без этого, 
хотя бы элементарного знакомства с \Политической деятель
ностью, не может быть и потребности в 1Политической свободе. 

Относительно сказанного .найдется много возражений, но 
!Возражающим следует иметь в виду, что я пишу не о желае
мом, а о фактическом положении в стране. Все строится из 
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того, что есть в наличии. И наш народ проходит сегодня не 
толь·ко коммунистичеокую, но и общеполитическую выучку. 
Эта ·выучка неизбежно явится фундаментом для будущего. И 
все, что в ней будет отрицательного и положительного ска
жется в будущем. 

·Как придет Россия к политической и всякой иной свобо
де - мы не знаем. Но в любом случае се<rодняшние коммуни
сты и комсомольцы составят -кадры •свободных политических, 
но уже демократических, организаций. И мало того, они со
ставят и руководящие кадры этих организаций. Говоря об 
этом, я не исключаю и тех, кому удалось из·бежать участи� 
в коммунистичеокой партии. 

Либерализация режима в стране и раЗ'Витие демократии 
внутри партии неизбежно приведут к образованию фракций 
внутри партии и затем к ра1спаду ее. И -какие бы отчаянные 
меры ·Не принимали ·коммунистические верхи, законы истори
чеокого развития неумолимы. И если коммунистическая дик
татура не приведет раньше страну к катастрофе и в этой ка
тастрофе не погибнет сама, то она неизбежно будет взо'Рвана 
изнутри. И не исключено, что этот взрыв может произойти 
раньше всего внутри самой партии. Слишком сложна обста
новка в стране и в мире и слишком риско•вана та игра, кото
рую все еще продолжают вести ·коммунистические верхи. 

•Коллективная диктатура ставит сейчас задачу оживить 
демократические методы внутри партии. Оживлять их прихо
дится руками тех, кто вместе ·СО Сталиным полностью их 
уничтожил. Но этот переход .к принципам внутри-партийной 
демократии происходит в исторически совершенно иных ус
ловиях, отличных от эпохи первых лет революции. Отличие 
заключается в том, что в стране сложился хозяйственный 
строй, соответствующий промышленной эпохе. От того, что 
существующий ныне строй еще в коммунистических оковах, 
это не в силах помешать проявлению жизненных потребно
стей самого строя, проя-влению его роста. Эта потребность 
самого строя �властно требует раокрепощения его от всего 
догматического, от всего наносного, связанного с мертвой 
доктри.ной правящей партии. И эти силы, заложенные в суще
ствующем уже строе, неизмеримо мощнее, чем они кажутся 
нам на первый взгляд. На эти стихийные силы нельзя одеть 
узду, рано или поздно они прорвутся. Найдутся и люди в 
стране, которые станут их знаменос'Цами. 



И. А. Курганов 

Нрестьянство в судьбах России 

1. Крестьянство и партия 

«Песня песней» коммунизма - «Манифест коммунистиче
ской партии» говорит, что капиталистическое общество все бо
лее и более раскалывается на два больших враждебных лагеря, 
два больших, стоящих друг против друга, класса - класс бур
жуазии, или .собственников средств произ·водства, и класс про
летариата или рабочий класс, лишенный средств произ'Водства. 
Что касается крестьянства, то <<'Коммунистический Манифест» 
относит его к средним классам и считает, что, как средний 
класс, •Крестьянство всем ходом экономичес'Кого развития об
речено на распад: одна часть крестьянства богатеет и подни
мается в состав буржуазии, а другая, более значительная 
часть, разоряется и опускается в состав пролетариата. В ре
зультате этого проце·сса :сельско-хозяйственное производство 
становится обычным капиталистическим производством, име
ющим капиталистов-фермеров с одной стороны и сельс1Кохо
зяйственных рабочих-пролетариев .с другой. Коммунистиче
ская партия ориентировалась не на крестьянство, а на проле
тариат и в борьбе за свою власть стремилась использовать 
прежде всего, именно, пролетариат. К «рестьянству коммуни
стическая партия относилась и относится отрицательно, так 
как крестьяне являются не только непосредственными труже
никами, но, одновременно, и частными собственнИ1Ками средств 
производства. Коммунистическая партия борется против част
.ной собственности на средства производства, значит, и против 
крестьян, поскольку они являются такими собственниками. В 
свою очередь и •Крестьяне, зная это, относились и относятся 
к коммунистической партии тоже отрицательно. Но Россия -
·страна крестьянакая. Из общего состава населения России в 
1 9 1 3  году жило в деревне 82,3 % �и в городе всего 1 7,7% .  
Как ж е  могло случиться, что коммунистическая революция 
произошла в первую очередь именно в России? Коммунисти
ческая революция произошла в !России вследствие ряда бла
гоприятно сложившихся для большевиков обстоятельств, в 
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частности, вследствие того, что крестьян·с'ГВО дореволюцион
ной России жило плохо1 и было не ·однородным. В экономиче
ском отношении .крестьянство (как это можно установить не 
только по официальной сове11акой ·статистике, но и по объек
тивной земской статистике) распадалось в основном на три 
группы ; зажиточные •крестьяне ( «кулаки»2) - 1 5 % ,  кресть
яне среднего достатка ( середня1ки) - 20% и маломощные 
крестьяне ('бедняки) - 65 % . Значит две трети крестьян были 
маломощными, жили очень бедно и несомненно желали ра
ди•кальных перемен. ·Коммунисти·ческая партия хорошо это 
учитывала и еще в 1·894, а затем, в 1 905 r. Ленин писал о 
необходимосrn союза рабочего класса с беднейшим крестьян
ством3. 

Коммунистическая партия победила в революции отчасти 
потому, что она �орошо учитывала классовую структуру Рос
сии ·вообще и это рас.слоение крестьянства в особенности. 
В соответствии с этой структурой партия разработала свою 
революцион;ную тактику, .котюрая 1Полагала необходимым 
трудности преодолевать по частям, отдельными этапами; при
чем, для каждого этапа иметь соответствующие лозунги. Ши
роко известны, например, три, связанных с крестьянским во
просом, лозунга ·коммунисти<Iеской парт.ин, выража•вшие  по
литиче·скую тактику революционного времени. Напомним их 
в сокращенном виде. 

Первый лозунг - союз рабочего класса со всем ирестъ
лиством против царя и помещиков, т. е. проmв дворянства. 
Этот лозунг нашел свое осуществление во время Февральской 
революции. 

1 Интересные материалы о положении дореволюционного кре
стьянства приводятся в работе народника агронома И. Ф. Сквор
цова сК земельной реформе новой России» 1 956 г., т. 1, стр. 85-89. 

2 «Кулаки» - деревенские торговцы-ростовщики - занимали 
в составе населения совершенно ничтожный процент. Коммунисты 
в лропагандно-политических целях назвали кулаками зажиточных 
крестьян-тружени·ков, которых считали своими политическими вра
гами и против которых коммунистическая пропаганда стремилась 
настроить народ. 

з В работе: «Что такое «друзья народа» и как они воюют про
тив социал-демократов» 1 894. Соч. Изд. 11, том 1, стр. 51-222 и в 
работе: «Две тактики социал-демократии в демократической револю
ции». 1905. Соч. Изд. П том VШ, стр. 27-126. 



КРЕСТЬЯНСТВО В СУДЬБАХ РОССИИ 89 

Второй лозунг - союз рабочего класса с трудовъ�м 
хрестммством против буржуазии и в первую очередь против 
городской буржуазии. Этот лозунг нашел свое осуществление 
в Октябрьскую революцию. «Коммунистическая Партия Совет
С·кого Союза, •говорится в уставе КПСС, организовав союз 
рабочего класса и трудового крестьянства, добила·сь в резуль
тате Великой Октябрьской Революции 1 9 1 7  года свержения 
влас11и капиталистов и помещиков». 

Третий лозунг - союз рабочего класса с бедиейшим 
крестьянством протим ·кулаков или деревенской буржуазии4, 
то есть лозунг «ликвидации кула•чества как .класса на основе 
сплошной коллективизации». Этот лозунт .нашел свое осуще
ствление в третьей революции, революции сверху, известной 
под именем коллективизации. Коллективизация представляла 
собою именно р еволюцию, то есть 

«глубочайший революционный переворот, скачек из ста
рого 1Качес'ГВенного состояния общества в новое каче
ственное состояние, равнозначный по своим после:дстви
ям революционному перевороту в октябре 1 9 1 7  г.»5 

В результате коллективизации частные собственники средств 
прои�водства в сельском хозяйстве были ликвидированы и 
деревня стала в этом смысле бесклассовой. 

Деревня стала -бескла.ссовой, но психологически осталась 
крестьянской и по-прежнему враждебной коммунизму. 

«Было бы ошибочно думать, - говорил Сталин, -
что ежели даны 1Колхозы, то дано все необходимое для 
построения социализма. Тем более ошибочно было бы 
думать, что члены колхозов уже превратились в •Соци
алистов. Нет, придется еще много пора·ботать над тем, 
чтобы переделать ·крестьянина - колхозника, выправить 
его индивидуалистичеокую психологию и сделать из него 
настоящего труженика социалистического общества»6• 

4 После октябрьской революции, именно в 1918 году, Ленин 
сформулировал эту политику так: «Уметь достигать соглашения с 
средним крестьянством - ни на минуту не отказываясь от борьбы 
с кулаком и прочно опираясь только на бедноту». См. Соч. т. XXVIII,  
стр. 17 1 .  

li «История Всесоюзной Коммунистической Партии> (больше
виков) Краткий курс. Стр. 291-292. 

6 И. В. Сталин «Вопросы Ленинизма». Изд. 11 ,  стр. 289-290. 
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Но дело, конечно, не только в психологии, хотя и она имеет 
сущес'Гвенное значение. Дело <Прежде всего в том, что комму
нистичская партия, ка�к единая и монопольная политич·еская 
партия, не может существовать не только в крестьянской 
стране, ибо, как говорил Л енин, 

« . . .  пока мы живем в мелкокрестьянской .стране, для капи
тализма в России есть более прочная база, чем для ком
мунизма» 7, 

но она не может существовать и в .стране, где ведущими явля
ются два класса. Это - политическая аксиома, которую Ле
нин отлично понимал и на которую он неоднократно указывал 
партии. Уже будучи на смертном одре он в своем политиче
ском завещании специально подчеркивал, что 

«Наша �партия опирается на два класса и поэтому 
возможна ее неустойчивость и неизбежно ее падение,. 
если ·бы между этими двумя классами не могло состоять
ся соглашения. На этот случай принимать те или иные 
меры, вообще рассуждать об устойчи·вости нашето ЦК 
бесполезно. Никакие меры в этом случае не окажутся 
способными предупредить раскол»8• 

В этом суть. Либо �соглашение» в смысле слияния классов и 
превращения страны в бесклассовое общество, обеспечиваю
щее «устойчивость» монопольной партии, либо паtдение и ги
бель. Вот почему сразу же после коллектИ'визации, то есть 
после третьей революции наступил период подготоВIКИ четвер
той революции, идеей которой является уже ликвидация всего 
колхозного .крестьянства как класса и превращение его в раз
новидность индустриального пролетариата. Эта идея нигде и 
никем не сформулирована в качестве лозунга, но во в.сей по
литике коммунистической партии по крестьянскому вопросу 
она безусловно и ·неукоснительно подразумевается. 

'Конечно, превращение крестьянства в разновидность ра
бочего кла·сса - процесс достаточно сложный и достаточно 
длительный. Он требует, прежде всего, «переделки» или пере
воспитания самих крестьян, как мелких товаропроизводителей 
и ка1К носителей враждебной коммунистической партии психо
логии. 

7 В. И. Ленин. Соч. т. XXVI, стр. 46. 
в «Завещаll'Ие» Ленина» впервые опубликовано в СССР в жур

нале «Коммунист» 1 956. № 9 стр. 1 7. Заграницей оно было опубли
ковано в книге - Lean Trotsky. Тhе Real Sitнation in Rнssia, translated: 

Ьу Мах Eastman, New York, Harcoнrt, Brace and Сотр., рр. 320-323. 
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«Уничтожить классы, - говорил Ленин, - значит не 
только прогнать помещиков и капиталистов - это мы 
сра•внительно легко сделали - это значит та·кже уничто
жить мелких товаропроизводителей, а их нельзя прогнать, 
их . . .  можно (и должно) переделать . . .  »11, 

и, затем, кроме переделки крестьян, !Процесс этот требует 
.создания таких политических и экономических условий в 
стране, которые О'бъективно необ:�юдимы, как предпосылка 
четвертой революции. · Но .подготовка этих условий (о них речь 
впереди) требуг также очень больших сроков. И если под:rо
товка второй - октябрьской революции требовала от боJУь
шевиков всего 8 месяцев, а подготоВ'Ка третьей - коллекти
визагорокой революции требовала уже 12 лет, то подготовка 
четвертой - завершающей революции требует еще более 
длительных сроков и про6лема сводится к тому - какая ре
волюция наступит раньше «крестьянская революция 
t:верху», или антикоммунистическая революция «снизу». Во 
всяком случае подготовка «крестьянс1юй» революции свер
ху идет усиленными темпами и последние 20 лет, в течение 
которых она ведется, дали уже существенные результаты. 
Колхозное крестьянство разными путями подводится и во 
мног.ом оно уже подведено вплотную ·к превращению его в 
разновидность индустриального пролетариата, в группу сель
ско-хозяйственных рабочих. На некоторых (но не всех) мо
ментах этого подготовительного процесса, ' имеющего боль
шое значение для судеб России, мы и остановимся в общих 
чертах. 

9 Н. И. Ленин. Соч. Изд. 3, т. XXV, стр. 1 89. Отметим попутно, 
что Н. Валентинов в своей, как всегда, содержательной статье 
-«Встречи с Андреем Белым», помещенной в «Новом Журнале» 
1 956 г. кн. XLVI вспоминает свои беседы по марксизму, которые он 
вел с Андрееrv: Белым и в которых подчеркивал, что «Капитали
-стическое развитие по Марксу ведет к уничтожению крестьянства, 
к его уходу в город или превращение в сельских рабочих». И даль
ше «Георг Эккариус в брошюре, одобренной Марксом, rгсал, что 
мелкое крестьянское хозяйство обречено на гибель, оно балласт в 
-современном социально-политическом развитии». (стр. 88). Так 
коммунистическая партия и рассматривает крестьянство в СССР. 
Н. Валентинов делает оговорку, что «Маркса М')Ж\Ю то �ковать и 
по-иному :  факты показывают, что крестьянство не подвергается 
полному исчезновению» (стр. 89) .  В СССР оно обречено партией на 
полное ��счезновение безоговорочно. 
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2. Личное хозяйство 

После ·коллективизации личное хозяйство колхозни1ков -
это самый важный и, в сущности, последний плацдарм, на ко
тором колхозники отстаивают свое бытие в качестве крестьян 
и это последний бастион крестьянства, который партия штур
мует уже 20 лет, спра.ведливо полагая, что не уничтожив 
личного хозяйства, не оборвав последних корней экономиче
окой независимости колхоз·ников нельзя ,считать коммунисти
ческую революцию завершонной и нельзя преобразовать кол
хозное крестьянство в простую рабачую силу. 

Личное хозяйство колхозников состоит из двух связанных 
между собою отраслей : приусадебного учасТ1ка и домашнего 
скота. 

Приусадебные уча-стки имеют, как известно, ничтожные 
размеры и общее количество заянтой ими земли по сравнению 
с земельными фондам�и колхозов составляет всего 1 ,8 % ( Зем
ли под сельс1кохозяйственными угодиями 1колхозов - 396,6 
милл. га, а под приусадебными участками колхозников - 6,9 
милл. гектаров ) .  Но так как на этой микроскопической пло
щади проявляется личная заинтересот;анность, личная иници
атива и ·Независимое хозяйственное творчество колхозников, 
то приусадебные учасжи дают большой экономический эф
фект и приобретают серьезное значение не только для самих 
колхозни.ков, но и для всего народного хозяйства. Достаточно, 
например, сказать, ч·ю около половины �всех овощей произво
дится в ССОР на приусаде1бных учасwах. 

Одна1ко, партия в своем отношении к приусадебным уча
сткам руководится не экономичеокими, а указанными выше 
политическими целями. Под разными предлогами партия упор
но и систематически ведет линию .нд сокращение приусадеб
ным участков и превращение их в экономический .нуль. В 
1 935 1rоду партия резко ограничивает приусадебные учас'ГКи 
(см. устав с.-х. артели ) .  В 1939 году (27.5) снова сокраща
ет их. В 1 946 году ( 19.9) корре·ктирует их, требуя возврата 
всего, что колхозники во время военного развала прирезали к 
приусадебным участкам. Наконец, в 1956 году партия органи
зует 6у.�вально поход против личного хозяйства колхозников 
вообще и приусадебных учасТ1ков в особенности. Уже в нача
ле года промелькнули 13 печати заметки о нерадивых :колхоз
никах и их приусадебных участках. Затем, на ХХ съезде пар-
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тии 24.2.56 г. выступил по шпаргалке коллективного руко
водства партии некто Орловский - председатель колхоза 
«Рассвет» Белорусс,кой ССР - со следующим фарисейским за
явлением: 

((\В нашем колхозе приусадебный участок уже стал, 
по сути дела, второстооенным источником доходов кол
хозной .семьи. Поэтому следовало бы провести работу 
по уменьшению размеров приусадебных земельных уча
стков, находящих,ся в личном пользовании колхзникО'В. 
Это мероприятие позволило б ы  увеличить земельный 
фонд колхоза, а главное, ,еще больше укрепить трудо
вую дисциплину. Многие наши колхозники подают за
явления с просьбой сократить размер приусадебного 
участка наполовину - до 0,30 га. Эти просьбы мы, ко
нечно,, удовлетворяем. В� настоящее время уже 60 %  
колх,озников имеют приусаде·бные уча·с'ГКи п о  0,30 гек
тара»10. 

И хотя на 20 съезде по этому вопросу больше 'Не было 
с.казало ни одного слова, а в резолюциях съезда не было 
за;писано ни одного решения, однако, уже через две недели 
по окончании съезда коллективное руководство ттартии опу
бликовало рекомендацию-директиву относительно далынейше
го сокращения и экономического аннулирования приусадеб
ных участков. 

18 ре.!(омендациях, опу1бликованных 1 0.3.56 в качестве 
постановления ЦК КПСС и Сов. Министров СССР говорится, 
что 

«Личное приусадебное хозяйство колхозного двора 
должно носить подсобный характер, оно необходимо по
ка общественное хозяйство ·Колхозов недостаточно раз
вито для того, чтобы одновременно в полной мере удов
летворить и о·бщественные 1нужды •Колхоза и личные пот
ребности колхозников ... Необходимо стремиться, чтобы ... 
приусадебный участок и доходы, получаемые от него 
действительно играли подсобное значение... чтобы на 
приусадебных участках раЗ'Водились сады, ягодники, как 
украшение быта колхозников:.11. 

Такова общая линия на экономическое упразднение или 
аннулирование 1Приусадебных участков, на превращение их 
из производственных хозяйств в «украшение быта колхоз
ников». Правда, это пока перспективная линия. Пока колю-

10 «Правда» 25.2. 1 956. 
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зы не удовлетворяют потребностей народа, - что приЗJНает 
и коллективное руководство партии (интересно, что даже 
отсталое с ельское хозяйство дореволюционной России не 
толыко удовлетворяло все потребности народа, но и давало 
огромное количество продуктов для вывоза за границу),  -
пока приходится мириться с ,наличием приусадебных участ
ков и в качестве производственных хозяйств. Однако кол
лективное руководство партии особо подчеркивает, что при
усадебные учас11ки должны быть только подсобными, не обес-
1печивающими существования колхозной семьи, и что 

«следует не допускать увеличения приусадебного земель-
1ноrо фонда за счет общественных земель колхоза, на
оборот, стремиться к его сокращению»11• 

Такое сокращение и началось в 1956 году. В отличие от 
предыдущих сталинских сокращений теперешнее сокращение, 
проводимое коллективным ,руководством партии, стремится 
не только уменьшить размеры приусадебных участков, но и 
превратить их в орудие колхозного закабаления, в средство 
принуждения всех работоспособных ·членов колхозной семьи 
к работе в общественном хозяйстве. Коллективное руковод
ство партии требует 

«При определении размера приусадебных участков 
исходить из того,· чтобы семьи колхозников, в составе ко
торых имеются трудоспособные колхозники, не работаю
щие в колхозе, или принимающие •недостаточное трудо
вое участие в общественном хозяйстве артели, имели бы 
размеры приусадебной земли меньше, чем семьи колхоз
ников, добросовестно работающие в колхозе»11• 

Говоря о «недобросовестных», «нерадивых» колхозниках, 
о тех, которые 

«не занимаются общестненно-полезным трудом, то есть 
систематически ·н е  работают в колхозах»11, 

коллективное руководство партии, считая, очевидно, работу 
на приусадебных участках общественно-бесполезным трудом, 
требует 

«чтобы колхозы ·в отношении этой категории лиц сами ре
шали, следует ли им представлять возможность пользо
ваться приусаде·бными участками»11• 

11 «Постановление ЦК КПСС и Совета Министров СССР о 
уставе сельско-хозяйственной артели и дальнейшем развитии ини
циативы колхозников в организации колхозного проиаводства и уп
равJtснии дела \\11 артели». См. «Правда» 1 0.3. 1 956. 1 lодчеркнуто нами. 



КРЕСТЬЯНСТВО В СУДЬБАХ РОССИИ 95 

Та•ким образом, в 1 956 году партия начала, во-первых, 
сокращение размера приусадебных участков; во-вторых, пре
вращение размера приусадебных участков в величину 1Не по
стоянную, зависящую от трудового участия колхозной се
мьи в общественном хозяйстве (ряд колхозов отрезают по
этому от ·существующих приусадебных участков общие мас
сивы, ·в которых каждый колхозный двор имеет кроме остав
шегося при доме постоянного участка второй участок, разме
ры •которого ежегодно пересматриваются) ;  в третьих, 
превращение •приусаде•бных участков в средство принуждения 
всех членов колхозной семьи к ра·боте в колхозе; в четвертых, 
ликвидацию приусадебных участков «нерадивых» колхозни
ков, а значит и превращение части колхозного населения в 
пролетариат. 

Это, начатое в 1 956 году, развернутое наступление пар
тии на последний оплот крестьянства - приусадебные уча
стки - проходит не везде гладко. \Ряд колхозов пробуют за
тянуть выполнение реко:\fендации ЦК КПСС и уклониться от их 
вЬDполнения, то есть пытаются еще вести какую то борьбу за 
приусадебные участки. Борьба эта не н овая и до сих �пор велась 
с переменным успехом. Были 'Периоды, когда колхозники не 
только отстаивали свои приусадебные участки, но и «не за
конно» увеличивали их размер. Та.к было в !Первые годы !Пос
ле сплошной коллективизации12• Так 1было и во время вой
ны, ко·гда колхозники, пользуясь ослаблением контроля пар
тии, ·снова увеличили свои участки13• И каждый раз партия 
не только восстанавливала «законный» размер приусаде1бных 
участ:ков, но и сокращала этот размер. Сейчас положение 
серьезнее. Партия не только ·сокращает размер приусадеб
ных участков, но и изменяет их характер, их смысл. И сейчас 
колхозники реагируют �на это новое наступление партии осо
бенно болезненно. Глухое брожение в деревне несомненно 
усиливается. 

Наступление партии захватывает и другую отрасль лич-
----

12 В указе Верховного Совета СССР от 27.5.1 939 г. говорит-
ся об этом, например, следующее :  «Колхозники обходя закон неле
гальным способом стягивают крупные участки земли:�> (См. <Прав
да» 28. 5. 1939) .  

1з В постановлении Совета Министров СССР от 1 9. 9. 1 946 r. 
колхозники обвинялись уже «В расхищении общественных земель 
колхозов, в растаскивании колхозной собственности» (l:м. «Изве
СТIШ» 1 9.9. 1 946). 
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ного хозяства колхозников - их индивидуальное живоmо
водство. В индивидуальном животново,ц.стве так же как и на 
приуqадебных уча1стках проявлялась личная заинтересован
ность, личная инциатива и независимое хозяйственное твор
чество колхозников и поэтому несмотря на партийные тормо
зы колхозники и здесь сохраняли не.которую экономическую 
базу крестьянского бытия. На 1 октября 1 955 г. было, на
прим·ер, следующее количество �скота в колхозах и у колхоз
ников : (в тысячах) 14 

в колхозах 

Коров ... " .............................. " ..... 10775 
Свиней " ... """""" ... "."""".""""" 23236 
Овец """"".""."."." ... " ... "" .. ".""". 82435 
Коз ." .. " .... ""."" .. "."" .. """ .. "."".. 2607 

у колхозников 

12187 
1 4996 
23235 

9654 

Таким образом, коров и коз у колхозников было больше, 
чем в колхозах. И так как коровы у колхозников дают более 
высокие удои, чем коровы в колхозах, ибо 

«".уже более десяти лет удои молока в колхозах". не 
превышают 1000-1070 кг в год от одной коровы»15, 

- то ясно, что количество молочных продуктов, nолуча·емых 
от индивидуального животноводства колхозников 111ревыша
ет количество молочных .продуктов, получаемых от общест
венного животноводства колхозов iПО меньшей мере в пол
тора раза. Это, конечно, имеет известное э.�rономическое зна
ч ение не толыко для колхозни1ков, но и для всего народного 
хозяйства СССР. Но и здесь линия партии определяется не 

14 Статистический сборник «Народное Хозяйство СССР:.. 
1 956 г. стр. 1 19-120. Данные о количестве скота в колхозах приво
дятся только для сравнения. В дальнейшем речь идет только о скоте 
колхозников. Читателей, интересующихся общественным скотовод
ством, отсылаем к содержательной статье В. Мерцалова «Проблема 
животноводства в СССР», помещенной в сборнике «Вестник Ин
ститута по изучению СССР:.. 1 956 г. No 2, стр. 49-74. 

15 Из доклада Хрущева на сентябрьском ( 1 953) пленуме ЦК 
КПСС. Цифра удоев - 1070 кг. на одну корову является средней 
по всей стране. В отдельных республиках она еще меньше. Скажем, 
в Грузии - 457 кг" в Азербайджане - 373 кг. В .  европейских стра
нах удои значительно выше. Для сравнения укажем, что удои во 
Франции - 2250 кг., в Зап. Германии - 2640, в Дании - 3300 и 
в Голландии - 3700 кг. 
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экономикой, а политикой и прежде всего политикой посте
пенной пролетаризации колхозников. Правда, иногда, в труд
•ные периоды советской экономики, партия бывает вынужден
ной временно отступать от этой линии и делать заявления о 
важности личного животноводства колхозников, но все эти 
заявления бывают вынужденными и, в лучшем ·случае, гово
рят о кратковременном отступлении, а чаще всего являются 
обычной фальшивкой пропагандного значения. Так, напри
мер, на 1 съезде колхозников-ударников в 1 933 году Сталин 
заявил : 

«Пройдет еще год-два, - и вы .не найдете ни одного кол
хозника, у которого не было бы коровы. Уж мы, больше
вики, 1Постараемся, чтобы все колхозники имели у нас по 
.корове»н1• 

В действительности большевики постарали.сь сделать всё, 
чтобы подорвать индивидуальное животноводство и подрезать 
корни экономической независимости колхозников. Они лими
тировали индивидуальное животноводство, принудительно кон
трактовали телят, о·благали скот ·Колхозников высокими нало
гами и т. д. И не через год-два, а через двадцать лет на сен
тябрьском ( 1 953) пленуме ЦК КПСС Хрущев подвел следу
ющие итоги этих ·стараний �большевиков:  

<(По сравнению с довоенным уровнем поголовье коров, 
находящихся в личной со·бственности населения, сокра
тилось на 6,5 милл, голов. Количество ·бескоровных хо
зяйств <Колхозников увеличилось до 45 процентов»17• 

В СССР 1 9, 7 ·милл. к-олхозных дворов. Через 20 лет после то
го, как Сталин обещал постараться чтобы все колхозники име
ли по корове, 8.875.000 .колхоэных дворов остались без коров. 
Та же линия на пролетаризацию колхозников под !Прикрытием 
фальшивых обещаний проводится и колле·ктивным руковод
ством партии . В сентябре 1953 г. была опубликована дирек
тива ЦК КПСС: 

16 И. Н. Сталин. «�ечь на I съезде колхозюшов-ударников». 
Партиздат. 1 933 г. 

11 « П равдD.» 1 5.9. 1 953 г. Доклад Хрущева на сентябрьском 
( 1 953) П.1ену,·е UK КПСС. Отметим, что на 1 . 1 0. 1 955 г. у колхоз
ников было 1 2 . 1 87.000 коров. Если считать по одной корове на двор, 
то из 1 9,9 милл. дворов бескоровных будет всего 38% . Но цифра 
Хрущева - 45% - вероятно, правильна, т. к. по уставу колхозники 
животноводческих, полукочевых и кочевых районов могут иметь 
больше одно!: коровы ( от 2 до 1 0) .  
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« ... до конца покончить с [Jрактикой ущемления интересов 
колхозников в отношении окота, находящегося в их лич
ной собственности»18, 

а уже в марте 1956 года публикуется постановление ЦК КПСС 
и СМ ССОР, в котором говорится, что 

«вряд ли есть необходимость сохранять ранее установ
ленное количество скота, которое может иметь колхоз
ный двор»19• 

В мире нет ни одного «·буржуазного» государства, .кото
рое •было •бы заинтересовано �в об·нищании крестьянства и сле
дило 1бы за тем, чтобы крестьянские дворы имели и е б о ль ш с 
одной коровы. Наоборот, все «буржуазные» государства стре
мятся содействовать процветанию крестьянства и заботятся о 
том, чтобы крестьянские дворы имели н е м е н ь ш е одной 
коровы. И только руководители •Коммунистической партии, 
сознательно и упорно пролетаризирующие крестьянство, ·НО 
принужденные пока терпеть крестьянские элементы в деревне, 
строго следят за тем, чтобы эти элементы не развивались, а, 
наоборот, постепенно падали. 

В соответствии с приведенной выше директивой «коллек
тиююго руководства» партийные организации на селе в 1 956 
•году начали работу !П О  дальнейшему (пока, впрочем, осторож
ному) сокращению индивидуального животноводства колхоз
ников и дальнейшей 1Пролетаризации деревни. 

3. Обществен:ное хозяйство 

Недостаточно, однако, пролетаризировать колхозников и 
лишить их независимой материальной базы путем постепенно
го разорения и экономического упразднения индивидуального 
хозяйства, надо еще за�ставить их ра·ботать в общественном 
хозяйстве, приучить их являться в колхоз как ра'6очий яв
ляется на фабрику. Но это так же требует длительной подго
товки, тем более, что российская деревня издавна испытывала 
аграрное перенаселение и общественное хозяйство колхозов, 
пока �в них не был создан необходимый а:ппарат, не -могло ис
пользовать имеющиеся в деревне свободные ра·бочие РУ·IШ. 

1s Постановление ЦК КПСС, принятое 7. 9. 1 953 r. и опубли
кованное в «Правде» 19. 9. 1953 r. 

19 «Правда» 1 0. 3. 1956 r. Формально этот тезис относится к 
районам развитого животноводства, но он сформулирован дву
смысленно и понимается как общая директива. 
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По подсчетам экономистов дореволюционная деревня име
ла десятки миллионов излишней рабочей ·силы. Революция 
1 9 1 7  1rода аграрное 1J1еренаселение отнюдь не ликвидировала. 
Правда, в 1 9 1 7- 1 9  годах сельско-хозяйствеIПiый земельный 
фонд был перера·спределен и крестьяне !Получили около 1 50 
милл. га �помещичьих, монастырских и казенных земель, но эти 
земли в основном обрабатывались и раньше, поэтому :пере
распределение их не увеличило земел1:1ноrо фонда вообще и 
не •Сократило ра•бочей ·силы в деревне. Наоборот, в связи с 
перераспределением земли возвратилось из города значитель
ное количество ·бывших крестьян и :количество рабочих рук 
в деревне временно даже увеличилось. По исчислениям Ога
новского в 1924/25 г 43 % сельского населения было избы
точ�ным. 

Положение не изменила и коллективизация. Правда, в 
процессе коллективизации, проводившейся партией с обычной 
бесчеловечностью, с кровью и неисчислимыми жертвами, де
ревня потеряла большое количество людей. Точной цифры 
погубленных коммунистами крестьян нет, но во всяком случае 
она не менее 5 МИJIЛ. человек. Обычно называют цифры от 
5 до 12  милл.20 Последовавший затем голод так же унес в мо
·гилу несколыко милл. человек. Всё это, конечно, сократило 
количество рабочих рук в деревне. Но есте·ственный !Прирост 
в деревне вьюок и в течение неокольких лет эти потери были 
по.крыты. В то же время самый факт укрупнения сельского 
хозяйства и последовавшей затем механизации не.сколько 
(В'прочем, на первых порах крайне 1Незначятельно) оокращал 
потребность в ра·бочей силе и таким образом увеличивал аг
рарное 1Перенаселение деревни. 

20 Мы можем по официальным материалам установить количе
ство «кулаков» следующим образом. В учебнике политической эко
номии говорится, что «В дореволюционной России в 1 913 г. рабочие 
и служащие составляли 1 6,7% ... эксплоататорские классы - 15,9% 
(в том числе кулаки - 1 2,3% ... ». (См. «Политическая Экономия». 
М. 1 954, стр 367) . Цифра «кулаков» 12,3% ( 1 7,1  милл. ч.) взята, 
вероятно, из ежегодника «Социалистическое Строительство СССР:. 
1 936, стр. ХХХ. Но там есть еще две цифры. В 1 928 году «кулаков:. 
было 3,7% (5 618 000) и в 1 934 году - 0,009%. Следовательно, в 
процессе октябрьской революции в деревне было разгромлено 
1 1 ,5 милл. чел. и, затем, в процессе коллективизации ликвидировано 
еще 5,6 милл. чел. Всего до 1 934 года разгромлено и ликьидировано 
в деревне 17 милл. человек. 
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ПоЛ'Ожение, однако, менялось в связи с индустриалиацией 
страны. Некоторые экономисты утверждают даже, что коллек
тивизация была проведена с целью высвобождения рабочих 
рук для новых фабрик и заводов. Утверждение 1не правильное, 
но новые фабрики и заводы действительно требовали огром
ного количества ра.бочих рук и они были взяты из перена.се
ленной деревни. В связи с ·этим соотношение iropoдcкoro и 
сельского на·селения резко изменилось и вопрос а�rрарного 
перенаселения приобрел не·сколько иной характер. Это видно 
из следующих цифр, относящихся к ОССР в современных гра
ъицах:21 

1913 год 
1 955-56 гг. 

Население (в милл. чел.) 

Всего 

1 59,2 
200,2 

Город 

28,1 
87,0 

Деревня 

1 31 ,1 
1 13,2 

С.-х. земельн. фонд 

Всего 

394 
486 

Посев 

1 18,2 
185,8 

Как видим, .количество городского населения увеличилось на 
58,9 милл. человек, а население деревни ·сократилось на 17,9 
мил. чел. Значит деревня отдала городу весь свой естествен
ный прирост и, кроме то.го, почти 1 8  милл. �своего основного 
•населения. В то же время фонд сельско-хозяйственных земель 
увеличился на 92 милл. га (путем включения в ·состав иополь
зуемых для ·с.-х. производства новых земель) .  И, поскольку 
количество на�селения в деревне сократилось, а количество 
обрабатываемой земли увеличилось, аграрное перенаселение 
было :в ка.кой то степени осла·блено. Ослабление аграрного 
перенаселения с одной ·стороны и развернувшаяся в ·конце 
тридцатых годов лод�готовка к •большой войне с другой сторо
ны дали �партии повод впервые установить для колхозников 
обязательный минимум трудодней. Каждый колхозник •0<бязы
вался отрабатывать в •колхозе минимум 60-80- 100 трудод'Ней в 
rод ('в зависимости от района) и, таким образом, в трудо�вом 
отношении прикреплялся к колхозу. Это был первый шаг по 
пути фабричного режима для колхозников. 

Второй шаг был �сделан в начале войны. Война потребо
вала от деревни очень '6ольшого количества людей, и колхо-

21 Таблица составлена по сборнику «Народное хозяйство 
СССР», стр. 1 7, 97, 106, 1 1 8. Размер посевной площади за 1913  г. 
несколько расходится с источниками прошлого времени, но расхож
дение это не меняет общей картины, отраженной в таблице. 
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зы ·почувствовали ·временный недостаток мужской рабочей си
лы. Партия воопользовалась этим и в 1 942 rоду повысила 
обязательный минимум трудодней в полтора раза. Каждый 
колхозник обязывался отработать в колхозе уже 100-120- 150 
трудодней в году. Трудовое закрепление колхозников уси
лшюсь. 

Но война кончилась. Люди (конечно, далеко не все) вер
нулись на свои 'Места. Хозяйство вошло в нормальную колею 
и .как будто бы можно .было ·снять фабрич�ный режим обяза
тельного минимума трудодней в колхозах. Однако, партия 
10.3. 1 956 г. дала директиву о новом повышении этого мини
мума «исходя из потребности трудовых затрат в обществен
ном хозяйстве колхоза». В соответствии с этой директивой 
развернулось новое наступление на крестьян, в процессе 
которого не только резко повышае11ся мини'Мум трудодней, 
но и происходит дальнейшее закрепление колхозников за об
щественным хозяйством. 

Обычно утверждают, что это новое наступление партии 
на свободу крестьянства связано с недостатком ра·бочих рук 
в деревне. О недостатке рабочих рук :в деревне говорил на 
сентябрьском пленуме Ц�КПСС ( 1953 ) и Н. Хрущев. Но это 
не верно. Можно допустить, что существует известный не
достаток мужской квалифицированной рабочей силы в дерев
не, но недостатка рабочих рук вообще, особенно, в последние 
годы, по нашему мнению, не существует. В последние годы 
несколько повышается производительность труда в промыш
ленности и относительно сокращается спрос 'На рабочую силу 
для города. Должна повышаться !Производительность труда и 
в сельском хозяйстве ·вследствие нарастающей механизации 
и, значит, должен сокращаться спрос на рабочую силу и в 
деревне. В то же время подрастает новое поколение и в по
•Следние годы •вливаются в состав рабочей силы достигшие 
1 6 - 1 7  -летнего возраста молодые люди, родившиеся в 1935-40 
годах, т. е. в годах рекордной рождаемости в СССР. Ежегод-
1ный прирост ра·бочей силы, скажем, в 1 953- 1956 годах был 
в среднем, примерно, 2.500.000 человек22• Поскольку на ше-

22 По вычислениям Н. М. Ясного прирост рабочей силы в теку
щее десятилетие выражается по годам в следующих цифрах: В 
1 950 году - 1 .300 тысяч человек, в 1951 - 1 .300, в 1 952 - 1 .600, 
1 953 - 2.600, 1 954 - 2.500, 1 955 - 2.400, 1 956 - 2.1 00, 1 957 -
1 .800, 1 958 - 800, 1 959 - 300 и 1 960 - 300. См. журнал «Социали
стический Вестник� 1 956 г. № 4, стр. 72-74. 
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стую пятилетку заплаыировано увеличение количества рабо
чих и служащих (в городе и в деревне)  на 7, 1 милл. человек, 
то есть в среднем 1 .420 т. человек в год, а прирост рабочей 
силы до 1958 года будет значительно выше этой цифры, то 
ясно, что в какой то бодее или менее значительной части (от 
400 т. до 1 м. ч. в год) он увеличит население деревни. Правда, 
с 1958 года наступит перелом (в .связи с низкой рождаемо
стью во время войны ) ,  но пока говорить о недостатке 
ра·бочих рук в деревне не приходи11ся. Конечно, исключения 
для отдельных периодов, районов, отрасдей и специальностей 
возможпы, по мы говорим не О·б иск.11очениях, а об обще�1 
положении. 

Более правидьным является утверждение, что новый по
ход партии на крестьянство вызывается недостаточной произ
водительностью труда в сельском хозяйстве. В .самом деле. 
Из общего состава населения СССР - 200,2 милл. человек 
- в деревне проживает 1 13,2 милл., то есть 56,6°/о .  Если из 
этого количества ·исключить административный персонал и 
•Служащих, проживающих ·в деревне, то население прямо и 
непосредственно связанное с сельско-хозяйственным произ
водством составит минимум 43 % или 86 милл. человек. Меж
ду тем, ·скажем, в США - стране наиболее близкой к ССОР 
по условиям .сельско-хозяйственного производства - из об
щего соста·ва населения - 1 67 милл. человек прямо и не
;посредственно связа·но с сельско-хозяйственным производ
ством всего 1 О % ,  то есть 1 6 - 1 7  милл. (людей в рабочем воз
расте всего 6,5 милл.) .  Но эти 10% населения производят 
столько сельско-хозяйственных проду.ктов, Ч'ГО ·страна от них 
«задыхается» и не только вывозит их за границу, но во мно
·гих случаях раздает их другим нуждающимся •Странам даром. 
А в ССОР 43 % населения не могут прокормить своего наро
да; народ живет в полуголодном состоянии и страна ввозит 
сельско-хозяйственные продукты из за <rраницы. Дело, оче
видно, не в недостатке рабочих рук, а дело в низкой произ
водительности труда. 

В 1 955 году Советский Союз и США обменяли.сь сельско
хозяйственными делегациями. Г. Г-ий по поводу поездок этих 
делегаций пишет: 

«Впечатления членов обеих делегаций в некотором 
отношении совпали. Советские делегаты были больше 
всего поражены высокой производительнотью труда 
на американских фермах, а американские делегаты низ-
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кой производительностью в колхозах и совхозах".:.. В 
печати приводились да·ваемые различными членами де
легаций оценки : в пять, в семь раз ниже америка·юской . . •  

Но это относится к сельско-хозяйственной деятельно
сти в собственном смысле слова. Общая производитель
ность труда в колхозах и .совхозах еще значительно ни
же вследствие огромного количества занятых в у.прав
лении и канцеляриях. Один из делегатов заметил, что 
из Од'НИХ счетоводов можно было бы составить армию, 
чтобы завоевать весь мир»23• 

Производительность труда в социалистичеоком сельском хо
зяйстве ниже, чем в американском не в семь раз, а, 'ПО нашему 
мнению, в три-четыре раза, но и такое отставание имеет ко
лоссальное значение, Факт недостаточной производительно
сти труда в ·сельском хозяйстве ССОР признают и вожди 
J{ПСС и министры СССР. Министр Бенедиктов пишет, напри
мер, ЧТО 

« . . .  по уровню производительности труда совхозы и, в 
особенности, колхозы нашей страны еще серьезно от
стают от фермерских хозяйств США и некоторых других 
капиталистических стран»24• 

Можно указать ряд причин низкой производительности труда 
в сельском хозяйстве СССР, но основной причиной является 
несомненно ·безразличное отношение колхозников-крестьян 
к общественному хозяйству .колхозов, как к постороннему, 
чужому, .казенному делу, как к �государственной барщине. 
Именно поэтому производительность труда в сельском хозяй
стве CGCP чрезвычайно низка и при наличии аграрного пе
ренаселения деревни колхозы могут испытывать в отдельных 
случаях (как исключение, а не как правило) и недостаток 
рабочих рук. 

Сельское хозяйство имеет свою специфику; его произ
водственный цикл переплетается с естественным циклом при· 

23 Г-ий. «две делегации». Статья в журнале «Социалистиче
ский Вестник». 1 955 № 9, стр. 1 69-170. 

24 Журнал «Социалистическое сельское хозяйство» М. 1956. 
№ 5, стр. 1 6. Производительность труда, как это правильно отметил 
инж. К. Крылов («Вестник института по изучению СССР» 1956 № 3 

стр. 65) ,  связана прежде всего с «субъективным фактором», с от
ношением людей к производству. В СССР отношение это, мы бы 
сказали, остывает. 
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роды и от работников сельского хозяйства, соприка.сающихся 
с живой природой, требуется бо.�ее mвО'рЧесхое, боАее о()ухо
творе'1ИЮе отношение к труду, чем, скажем, в промышленно
сти. В индивидуальном крестьянском хозяйс1'ве всё это было; 
в общественном колхозном �озяйстве таких возможнос1'ей не 
найдено. Что же касается материальной заинтересованности, 
то она в общественном хозяйстве сведена к арифметике за
трат мускульной силы колхозника; это, ·конеч·но, совсем не 
та материальная заинтересованность, ·какая ·была у крестьяни
на ·в своем собственном хозяйстве. Понятно поэтому, что сель
ское хозяйство СССР после его коллективизации оказалось 
в упадке. И пока сельское хозяйство остается в существую
щем «1переходном периоде» упадок будет !Продолжаться. Нуж
но либо повернуть на крестьянс�ий путь, либо на фабричный. 
Повернуть на кре·стьянский путь партия не может, так как это 
значило бы восстановить крестьянство как класс, который не
избежно потребует своей ·крестьянской партии и, таким об
разом, лишит коммунистиче:скую партию ее души и ее жизни 
- политической монополии. Коммунистическая партия в кре
стьянском вопросе может придерживаться только фабрич
ного пути. Но фабричный путь и виде совхозов экономи
чески не выгоден : ·себестоимость продукции совхозов по 
сраВ'нению с себестоимостью продукции американских ферм 
фантастически высока. Однако, и здесь, •Как и всюду в СССР, 
решает не экономическая целесообразность, а коммунистиче
ская необходимость. Партия давно ·встала на фабричный путь, 
на путь пролетаризации крестьянства и превращения его в 
рабочих зерновых, мясных и т. п. фабрик. Одним из послед
них этапов этого пути и является �наступление партии на 
крестьянские элементы деревни, организованное в 1 956 году. 
Не в недостатке рабочих рук и не в производительности тру
да самой по-себе, а именно в этом заключается суть послед
него наступления партии. В процессе этого наступления : 

1 )  Повышаются нормы выработК'и на один трудодень и рез
ко, в 2-3 раза, повышается обязательный минимум трудо
дней (до 300-350 трудодней в год) .  Таким образом, в 3-4 раза 
увеличивается трудовая нагрузка колхозников в общесmен
ном хозяйстве. Всё рабочее время колхозника должно по
глащаться общественным хозяйством колхоза так же, как ра
бочее время промышленного рабочего поглощается фабрикой. 

2) Устана•вливается обязательный минимум выходов на ра
боту независимо от количества выра·ботанных трудодней. 
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Колхозники обязаны выходить на работу хотя бы некоторые 
из «ударников» у·становленный минимум трудодней уже вы
работали. Количество выходов 1на работу лри�ближается или 
будет 1Приближаться к количеству рабочих дней в году и, 
таким образом, колхозник �каждый день будет являться в 
колхоз на работу так же, как рабочий каждый день является 
на фабрику. 

3) За невыполнение обязательного минимума выходов на 
работу устанавливается штраф в виде резкого снижения опла
ты уже отра•ботанных трудодней. Таким образом, ко-1хозник 
наказывается за 1Прогул так же как ра�бочий, но только более 
сурово. 

4)  Обязательный минимум трудодней и обязательный ми
нимум выходов на работу распространяется на всех трудо
способных членов колхозной семьи. Отныне колхозником счи
тается не только тот, ·КТО «добровольно» вступил в члены 
колхоза, как добровольного объединения, а в сякий рожден
ный 1в колхозной семье человек. Все трудоспособные люди 
деревни являются «собственностью» колхозов, колхозно-кре
постным населением. И если промышленный рабочий может 
иметь в семье не работающих иждивенцев, то колхоз·ник этого 
права уже лишен. Все члены ·колхозной семьи от рождения 
я1шяю'Гся «равноправными» членами колхоза и обязаны ра
ботать. 

К этому в основном сводится новое наступление партии 
на крестьянские элементы деревни, организованное в 1 956 г. 
в порядке укрепления общественного хозяйства. 

4. Нооое крестьянство 

Для того, чтобы превратить колхозника-·крестьянина в 
рабочего-пролетария недостаточно еще экономически ану
лировать личное хозяйство колхозника и административно 
обязать колхозника работать в обществеН'ном хозяйстве 
колхоза, - необходимо еще создать такой производ
ственно-э·кономический строй в колхозах, который пре
вращал бы сельско-хозяйственный труд в разновидность тру
да индустриального, а крестьянскую [JСихологию колхозника 
в психологию рабочего или служащего. В организации этого 
строя большое значение имеет щюизводст�венная и эканоми
чес.кая сторона колхозной жизни. Мы остановимся сначала на 
производственной стороне и начнем с укрупнения колхозов. 
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Укрупнение колхозов проведено после войны и оно ил
люстрируется следующими цифрами211 :  

1940 1950 1955 

Число колхозов (в тыс.) 236,9 1 23,7 87,5 
В среднем на 1 колхоз : 

дворов 81  1 65 229 
посевов (га) 492 967 1 699 

l<ак ·видим, колхозы стали после войны .крупнее в три раза. 
Такое укрупнение преследовало прежде всего задачу орга
низации в колхозах крепкого политического аппарата, уком
плектованного квалифицированными и, главное, преданными 
111артии коммунистами, способными заставить всё население де
ревни работать на !Партию. Такой аппарат теперь создан и 
партия смогла в 1956 году решиться на обрисованное выше 
резкое повышение трудового участия ·Колхозников в обще
ственном хозяйстве. Обязав всё трудоспособное на.селение 
деревни отдавать всё свое рабочее время колхозу партия 
возложила на этот аппарат обязанность о беспечить колхоз
ников работой, ибо 

«Интересы советского общества требуют, чтобы были 
'Найдены 'Пути наиболее полного использования сельско
хозяйственной рабочей силы»26• 

В связи с этим пре�полагается преодолеть сезонность в кол
хозной ра1боте путем с оответствующего сочетания различных 
<Производств, в частности, предполагается усилить местную 
переработку продуктов, затем, 

«занять колхозников в зимнее время каким-либо кустар-
1ным промыслом»21. 

и, наконец, в широчайшем масштабе развернуть строительство. 
Речь идет не об агрогородах, идея которых была не проду
манной во-первых потому, что .сельское хозяйство требует 
не сосредоточения, а рас·средоточения рабочей силы и, во
вторых потому, что строительство агрогородов было вообще 
непосильной задачей, ибо партия не может обеспечить нор-

211 Стат. сборник «Народное Хозяйство СССР» 1 956 г., стр. 128, 
1 29. 

20 Журнал «Вопросы Экономики>. М. 1 956 г., № 7, стр. 67. 
21 Журнал <Социалистическое сельское хозяйство». М. 1956 г., 

№ 4, стр. 1 5. 



КРЕСТЬЯНСТВО В СУДЬБАХ РОССИИ 1 07 

мальным жилищем население .существующих городов, в ко
торых живет ·всего 87 милл. человек (в немыслимой тесноте и 
убожестве, зачастую без водопровода и канализации)  и, ко
нечно, она не могла построить в �порядке казею-юго энтузиазма 
новые города для 1 13 милл. человек. Речь идет сейчас о 
строительстве общественных центров деревни, т. е. о строи
тельстве, которое в связи с укрупнением колхозов, организа
цией в них крепкого административно-.партийного аппарата и 
мобилизацией всего трудоспособно:го населения деревни на 
работу по трудодням, - стало возможным. Пользуясь даровой 
рабочей силой колхозников и не затрачивая ни одной копейки 
государственных средств, партия уже развернула ·в деревне 
действительно большое строительство. Строятся больницы, 
библиотеки, клу�бы, детские дома, кино, бани, прачечные, хле
бопекарни, столовые, скотные дворы, местные дороги, адми
нинистративно-управленческие здания и т. д., то есть строятся 
общественные сооружения, которые постепе.нно образуют со
бою новые центры, изменяющие лицо современной деревни. 

Основной целью укруmнения колхозов и надо считать 
поэтому создание крепкого партийного аппарата, способного 
включить в работу на партию и государство всё работоспо
собное население деревни и превратить деревню в «концла
герь». 

Не менее важной целью укрупнения колхозов является и 
создание наиболее благоприятных условий для «перевоспита
ния» людей ·с крестьянской психологией. 

В мелких колхозах сохранялась еще старая крестьянская 
атмосфера, имела еще большое значение старая деревня, е е  
традиции, ее  соседские связи, ее  родственные отношения, е е  
крестьянс.кий быт. В крупном колхозе всё это теряет свое 
значение. Колхозник кру�пного колхоза уже не чувствует кол
хоза, •Как своего деревенского объединения; он не участвует 
в повседневном решении производственно""бытовых вопросов 
колхоза в целом; он отдален и отделен от колхоза админист
ративным аппаратом, как перегородкой; он знает уже не кол
хоз, ·в целом, а только сво·его бри•гадира, как рабочий знает 
на фабрике своего мастера : он уже не крестьянин, а сельско
хозяйственный рабочий. 

Но укрупнение колхозов преследовало цель перестройки 
не только «социального» положения колхозников, а и всего 
производственнО1Го •быта дере·вни, •всего характера сельскохо
зяйственной работы. В .первую очередь речь идет здесь о ме
ханизации сельского хозяйства. 
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В старой деревне и в первоначальном мелком колхозе 
двигательной силой был рабочий скот, лошадь, а теперь -
механический двигатель, мотор. Процесс механизации колхоз
·ного производства показывают следующие цифры28: 

Двигательная сила: 

Рабочий скот (в переводе на 
механическую силу) 

.М.еханический двигатель 

1916 

99,2 
0,8 

1928 

94,8 
5,2 

1955 

6,2 
93,8 

Ра:бочий скот (лошадь, вол) уходит с по.1ей. Поля всюду 
обрабатываются теперь машинами. Машинами они обрабаты
ваются и в колхозах. В советском сельском хозяйстве имеет
ся сейчас 1 .489.000 тракторов и 338.000 комбайнов. На ше
стую пятилетку 

«.предусмотрено 1ПОс.тавить сельскому хозяйству около 
1 миллиона 650 тысяч тра.ктороо... 560 тысяч зерновых 
комбайнов, 250 тысяч. комбайнов для уборки кукурузы 
и много других сельскохозяйственных машин:.29• 

Основные сельскохозяйственные работы уже сейчас механизи
рованы прибл. : вспашка на 98%,  посев зерновых на 92-97% ,  
уборка зерновых н а  8 1  % , сенокошение на 4 9  % и т .  д .  По
степенно, хотя сравнительно с за1падом еще далеко недоста
точно, механизируются и другие работы. Но е.сли на западе 
фермер стоит над машиной, то в ССОР работник состоит 
при машине. Состоя при машине он в процессе своеrго труда 
психологически превращается •постепенно в рабочего. Трак
торист и комбайнер, обрабатывающие землю при помощи 
с•воих машин, меньше всего похожи на крестьянина. Это уже 
рабочие. 

Механизация <Сельского хозяйства происходит во ·всём 
мире, но в Советском Союзе она имеет свои особенности, ко
торые играют очень существенную роль в судЬ'бе колхозов и 
колхозного крестьянства. 

Основой •современного с ель:ско�го хозяйст·ва является, как 
известно, :полеводство. Партия сосредотачивает все средства 
механизации полеводства исключительно ·в МТС. Колхозы не  

2s Статист. сборник «Народное Хозяйство СССР». 1 956 г. стр. 
150. Цифра 93,8% кажется нескОJiько преувеличенной. 

29 Н. А. Булганин. «доклад о директивах ХХ съезда КПСС по 
шестому пятилетнему плану развития народного хозяйства СССР 
на 1 956-1960 годы» . .М.. 1 956 г. стр. 48-49 
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имеют пrава обладать, скажем, тракторами или машинами 
полеводства, работающими при помощи тракторов и иных 
механических двигателей. Они мо1гут ,обладать лишь конными 
сенокосилками, конными граблями и мелкими, главным обра
зом ручными, машинами для обслуживания животноводства 
(корнерезки, жмыходроби-жи и т. п. ) .  Но тот факт, что все 
средства механизаци:1 полевых работ сосредоточены в руках 
МТС, а колхозы лишены этих средств !Производства, вносит 
своеобразные черты в ,положение МТС, колхозов и колхоз
ников. МТС из простых прокатных пунктов, ·какими они были 
в свое вре:11я заду}1аны, постепенно превращаются в рут
содящие цеитры прикрепленных 'К ним колхоэо'в. Колхозы, ли
шаясь полеводства, из условно «самостоятельных» органи
заций сельского хозяйства постепенно превращаются в 
своеобразные «филиалы» МТС. Колхозники - пахари и 
сеятели сво·бодных полей, где складывалось когда-то кре
стьянское миросозерцание, постепенно превращаются в под
собных работников главным образом не.сезонных отраслей 
сельского хозяйства. 

Механизация �полевых работ силами МТС меняет поло
жение деревни и в других отношениях. Не останавливаясь на 
этом специально (это ·особая тема) ,  отметим лишь один штрих. 
Известно, например, что колхозы располагают не одинаковым 
количеством земли на душу населения, т. к. в свое время они 
объединили деревни разной земельной обеспеченности. Но 
е сли раньше разное количество земли тре•бовало от колхозни
ков разного количества труда для ее о,бработки, а разное 
количество труда колхозников давало им, при всех прочих 
равных условиях, и разное ·количество хлеба, то теперь, .по·сле 
механизации полевых работ и производства этих работ сила
ми МТС, хлеб является в основном уже не результатом труда 
колхозников, а результатом труда работников МТС. Между 
тем, хлеб  распределяется ·среди колхозников и колхозники 
разных колхозов получают на трудодни разное количество 
хлеба, уже не потому, что они вложили в производство хлеба 
разное количество труда, а потому, что их предки когда-то 
владели разным количеством земли. Это своеобразное влияние 
предков за земельную ренту колхозников есть по существу 
результат того, что колхозы лишили колхозников земли, а 
МТС лишил·и их земледелЬ'ческого труда. Но колхозники, ли
шенные земли и земледельческо:го труда, уже перестают быть 
крестьянами. 

Но не только механизация сельско-хозяйственных работ 
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изменяет характер сельско-хозяйственного труда и облик 
колхозника. Еще более серьезное значение имеет специа.щ,за
ци.я сельскохозяйственного труда, неизбежная в крупном кол
хозе. 

Прежний крестьянин - это, раньше всего, ор�ттзатор 
и универсальный работник своего небольшого хозяйства. Он, 
в хозяйственном отношении, был разносторонней творческой 
лич·ностью. В отличие от крестьянина рабочий, прежде всего1 
исполнитель и узкий С'пециалист, прикрепленный к своему 
рабочему месту и изо дня в день выполняющий одни и те же 
трудовые функции. Любое крупное 1пре_1Приятие основано на 
техническом разделении труда и, следовательно, на специали
зации трудовых процессов. Колхоз - крупное предприятие 
- то же основан на техническом разде,1ении труда и кол
хозник неизбежно становится узким специалистом, изо дня в 
день выполняющим одни и те же трудовые функции. Он объ
ективно !Превращается, таким образом, в рабочего. 

Специализация сельско-хозяйст.венного производства в 
колхозах развивается !ПО линии отдельных отраслей производ
ства : полеводство, животноводство, овощеводство и т. д. За
тем, внутри этих отраслей, специализация идет !ПО видам 
производства. Скажем, полеводство :подразделяется на зер
новое, кормовое и т. д., а жи·вотноводство на свиноводство, 
овцеводство и т. д. Каждый из этих видов производства обсJ1у
живается определенным количеством колхозников, которые в 
свою очередь 1подразделяются на бригады и фермы, а внутри 
их на отдельные «профессии». Поскольку, например, каждый 
колхоз имеет в среднем ( на 1 . 1 0.55 г. ) : 1 23 •Коровы, 265 сви
ней, 942 овцы и 125 лошадей, то в каждом колхозе суще
ствуют несколько ферм и скотных дворов, в которых ра·бо
тают уже специалисты скотники (с  подразделением на скот
ников по выращиванию, по откорму, по натулу) ,  доярки, ко
нюхи, чабаны и т. д. В.се эти работники прикреплены к своим 
рабочим местам и изо дня ·В день осуществляют одни и те же 
трудовые функции. Это, в сущности, уже не крестьяне, а 
рабочие. 

В связи с резким расширением трудового участия колхоз
ников в общественном хозяйстве, проводимым в соответствии 
с директивой партии от 10.3. 1956 г" и -большим увеличение�t 
рабочей силы ·в колхозах, резко расширяется строительство 
в деревне и большое количество колхозников (в  некоторых 
колхозах до 30% трудоспособного населения) зачисляется в. 
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строительные бригады. Эти колхозники 1Лосле некоторого 
обучения работают в качестве каменьщиков, плотников, шту
катуров, сто.�яров, кровельщиков, мастеров кирпичносо дела 
и т. д. Организуются так же бригады подсобных производств 
- шорники, пимокаты, колесники и т. д. �Каждый из 9тих 
колхозников работает 1в своей узкой обла.сти и в производ
ственном отношении является обычным рабочим, ни чем не 
отличающимся от рабочих городских строительных и про
мысловых организаций. Таково положение колхозников в про
изводственном отношении. 

Но если в производственном отношении колхозники зна
чительно приблизились к положению рабочих и во многом 
они стали уже рабочими, то в экопомичес'КtJ:м. отпошепии они 
сохраняют еще ·существенные различия. Ра-бочие ежемесяч
но получают гара·нтированную заработную плату, а колхоз
ники получают в конце года по трудодням то, что им остает
ся после «расчетов с государством». Так как огромная часть 
того, что колхозники создают в течение года (доходы кол
хоза) ,  идет государству, то колхозникам остается незначи
тельная часть доходов колхоза, достаточная лишь для того, 
что·бы они не умерли с голода и могли атродолжать свою ра
боту на партию30• Экономическое различие между колхоз·ни
ками и рабочими сводится, таким образом, к оолате труда. 
Но и это единстввенное различие постепенно с•глаживается. 
В частности, колхозы всё больше и •больше включаются в то
варно-денежный оборот и в расчетах колхозов с колхозни
ками центр тяжести будет всё ·больше и больше переносить
ся <: натуральной формы 1на денежную. В постаноолении ЦJ{ 
КПСС и СМ СССР от 1 0.3. 1956 дается уже следующая ди
ректива : 

зо Сколько бы колхозники не произвели продуктов государство 
все равно оставляет им ничтожное количество. Оно берет то, что 
гарантировано ему «по-закону» и, затем, «заготовляет» почти всё 
остальное. В журнале «Социалистическое Сельское Х озяйство> 
(февраль 1 955) сообщается, например, что «в колхозе им. Фрунзе 
на каждый центнер зерна затрачено примерно 0,5 трудодня> (стр. 
24) ,  то есть выработано 200 кгр. на трудодень, но выдано колхоз
никам как это видно из таблицы, приводимой на стр. 29, всего 4 кгр. 
на трудодень и 1 0  р. деньгами. Значит, из 200 кгр. зерна 196 пошло 
государству и в разные фонды и только 4 - колхозникам. При 
l"аком <распределении> говорить о материальной заинт€ресованно
сти колхозников, конечно, не приходится. 
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«В целях дальнейшего повышения материальной ааин
тересованности колхоаников в развитии общественного 
хоаяйства рекомендовать ·колхоаам по решению общих 
собраний выдавать колхоаникам ежемесячно :в течение 
года авансом на трудодни не менее 25% денежных до
ходов, фактически получаемых от всех отраслей обще
ственного хоаяйства, и 50 проценто·в денежных средств, 
получаемых в виде а:вансов по контрактации, аакупкам и 
обяаательным поставкам сельско-хоаяйственной продук
ции»з1. 

Таким о6рааом, колхоаники, как и рабо·чие, будут теперь. 
ежемесячно получать «жалование» в виде авансов в счет де
нежных доходов. В конце года они .будут !Получать оконча
тельный расчет по денежным доходам и, кроме того, свою 
долю в •натуральной форме. По всей видимости натуральная 
форма будет 1Посте:пенно сокращаться, продукты колхоаа в 
воарастающем количестве будут сдаваться и продаваться го
сударству, а колхоаники в воарастающей степени будут полу
чать денежную оплату трудодней и покупать продукты у го
сударства. Понятно, ·что рааница в ценах будет сохраняться 
такой, которая не улучшит положение колхоаников, а обес
печит им лишь фиаиологический минимум, ибо при суще
ствующей системе колхозники обречены на полуголодное су
ществование, хотя ·бы и всю оплату труда они получали в
денежной форме. 

Но необходимо особенно :подчеркнуть, (поскольку это не 
всегда учитывается) ,  что форма оплаты труда сама 1110 себе 
еще не снимает экономического рааличия между колхоани
ками и ра·бочими. Суть эт0tго рааличия состоит не столько в. 
форме оолаты труда, сколько в гарантии раамера этой опла
ты. Рабочий получает гарантированную аара1ботную плату и· 
имеет гарантированный уровень своего материального !Поло
жения не аависящий от того с каким реаультатом фабрика, на 
которой он работает, аакончила с-вой хоаяйственный год -

з1 «Правда» 1 0. 3. 1 956 г. Конечно, этот порядок создает из
вестную видимость сближения колхозников с рабочими и в экономи
ческой обласТИ'. Такую же видимость создает применяемый в от
дельных колхозах порядок двухнедельных отпусков всем или неко
торым категориям колхозников, пенсий по старости, пособий по  
болезни и отпусков по  беременности. Но всё это - видимость, т. к .  
всё это производится за счет колхоза, то есть за счет тех же кол
хозников и положения к олхозников в целом не улучшает. 
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с прибылью или с убытком. Колхозник этой гарантии не име
ет; он получает не гарантированную заработную плату, а 
аванс :в счет той части доходов колхоза, которая останется 
после расчетов с государством. На фабриках доходы рабо
чего гарантированы, а доходы ·государства нет, в колхозах, 
наоборот, доходы ·государства гарантированы, а доходы кол
хозника нет. В этом ·суть экономического различия между 
колхозниками и рабочими. 

Но и в этой части происходит некоторое, правда, пока 
незначительное, сближение между колхо::rниками и рабочими. 

Во-первых, повышается удельный вес в сельском хозяй
стве совхозов (особенно в ·Связи с освоением целины) и рас
ширяется работа М'ГС - то есть государственных предпри
ятий, ра1ботники которых получают гарантированную зара
ботную плату. Приведем для иллюстрации следующие циф
ры32: 

Посевные площади совхозов и прочих 
гос. предприятий (милл. га) 

Количество работников в них (тыс. чел.) 
Количество работников МТС 
Всего работников сельского хозяйства 

с гарантированной зараб. платой 

1940 1955 

1 3,3 
1 .760 

537 

2.297 

29,3 
2.832 
3.120 

5.952 

Таким образом, на гарантирова·нной заработной плате на
ходится почти шесть миллионов работников сельс·коrо хозяй
ства, что вместе с семьями соста'ВИТ уже серьезную величину, 
причем величину !Постепенно возрастающую. 

Во-вторых, происходит частичный «[Jеревод» •Колхозников 
в рабочие. В октябре 1953 года произошел мало кем заме
ченный факт такого перевода, о котором в одной из таблиц 
статистического сборника «Народное Хозяйство СССР» гово
рится, что 

«Начиная с октября 1 953 года, в таблицу включена чис
ленность рабочих тракторных бригад, переведенных В' 
·Соответствии с решением партии и правительства из кол
хозников в рабочие МТС»зз. 

----

82 Стат. сборник «Народное Хозяйство СССР» 1956 г., стр. 
134 и 1 38. 

33 Стат. сборник «Народное Хозяйство СССР» 1 956 г. стр. 1 90. 
Отметим, что в статье «Сила Нового» (Лит. газ. 1 8. 10. 1 955} 
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Количество ·Колхозников, переведенных в состав ра1бочих 
МТС на гарантированную заработную плату не указа'Но, но 
на основе косвенных показателей можно утверждать, что пе
реведено, примерно, полтора милл. работников ( 1 ,5- 1 ,8 милл. ), 
что ·Вместе с семьями составит примерно !ПЯТЬ миллионов че
ловек. Значит, одним росчерком !Пера пять миллионов кресть
ян превращены в рабочих. 

Переход из крестьян в с-х рабоч'Ие происходит теперь не
прерывно, но лишь в меру увеличения IIТТатов МТС и совхо
зов. Однако, возможно, что некоторые категорИ'И колхозни
ков (например, строительные бригады) будут постепенно пе
реводиться на гара·нтированную заработную плату и внутри 
колхозов. Тем не менее перевод всех колхозников •на твердую 
гарантированную заработную плату экономически пока не 
возможен34. Для этосо необходимо, .во-первых, поднять про
изводительность труда в сельском хозяйстве и себестоимость 
сельскохозяйственной продукции к сред•немировому или по 
крайней мере к среднеевропейс.кому уровню, что при наличии 
колхозов немыслимо и, во-вторых, для этого необходимо осво
бодиться от гигантских затрат, связанных с коммунизацией 
мира, в частности, от затрат на тяжелую военную щ:юмыш
ленность, на вооружение и индустриализацию Азии и на фи
нансирование подрывной работы во всем мире, так как все 
эти затраты производятся в основном за счет крестьянства. 

Ан. Злобин говорит, что «В штаты МТС было зачислено около мил
лиона двухсот тысяч постоянных рабочих». (Статья эта комменти
рована В. А. Александровой в журнале «Социалистический Вестник:. 
1 956 r. № 9, стр. 167) . Нам кажется цифра Злобина заниженной. 

84 Дело, конечно, совсем не в том, что в основе колхозов ле
жит «общественно-кооперативная» собственность, а в основе про
мышленных предприятий лежит «общенародная» собственность и 
что «Переход к единой коммунистической собственности требу
ет ... постепенного поднятия колхозно-кооперативной собственно
сти до уровня общенародной» («Политическая экономия», М. 1954 r., 
стр. 561 )  как это настойчиво подчеркивает советская экономиче
ская наука, желая з авуалировать действительность. В действитель
ности колхозы могут быть превращены в совхозы а общественно
коооеративная собственность может быть превращена формально 
(по существу она уже превращена) в «Общенародную» собственность 
простым циркуляром партии, точно так же, как это было сделано 
в 1935 году в отношении потребительской кооперации, когда or-
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В последнее время партия пытается освободиться о т  неко
торой части затрат на тяжелую промышленность и под впе
чатлением венгерских собыmй пытается усилить легкую про
мышленность, однако освободиться от этих затрат в более 
или менее серьезной степени партия не может, ибо в резуль
тате последних достижений науки и техники земной шар объ
ективно стал единым миром, единым домом всего человече
ства. Но еще Линкольн в свое 1время говорил, что «дом... не  
может постоянно пребывать в состоянии на,половину свобод
ным, а наполовину рабским... Всё станет ли�бо тем либо дру
гим». И если мир не будет ко:vшунистическим, то есть раб
ским, он будет демократическим, то есть свободным. А в 
свободном мире нет места монопольно-тоталитарной парmи 
коммунизма. 1Гибель ее неизбежна. 

1ГенералЬ'ной линией rпартии была и всегда будет поэтому 
линия на коммунизацию мира - «мировую революцию». Но 
раз эта линия остается, то остаются и ра·сходы с нею связан
ные, остаются и экономические препятствия к переводу всех 
колхозников на заработную плату. 

Партия подвела деревню к ликвидации крестьянства рань
ше, че�t подвела демократический мир к ликвидации «капи
тализма» и свободы. Какое то время партия должна еще «со
существовать» и, следовательно, колхозную систему, являю
щуюся системой ограбления крестьянства, должна сохранять. 

ромная городская сеть кооперации и ее миллиардная с:общественно
кооперативная» собственность простым циркуляром партии была 
превращена в rocy дщх:твенную торговлю и <общенародную» соб
ственность. Как тогда ни один пайщик кооперации не высказал ни 
какого протеста, так и сейчас ни один колхозник не выскажет ни 
какого протеста не потому, что протестовать рискованно, а потому 
что это бессмысленно : всем ясно, что это превращение имеет лишь 
формальное значение. И если партия такого циркуляра не издает, 
если она еще не совершает намеченной революции то, очевидно, есть 
какие то причины, которые сделать этого ей не позволяют. И при
чины эти известны. Ликвидация крестьянства как класса, связана 
не столько с превращением кооперативной собственности в обще
народную собственность, сколько с переводом всех крестьян на 
гарантированную заработную плату. Именно в проблеме гаранти
рованной заработной платы для всех крестьян и заключается суть 
вопроса и одно из основных противоречий коммунизма на данном 
этапе его развития в Советском Союзе. 
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Административная «революция сверху», направленная к окон
чательной ликвидации крестьянства как класса, не снимается 
но отодвигается. Однако чтобы смягчить �невыносимое поло
жение колхозников и не допустить «революции снизу» пар
тия проводит некоторые меры по повышению оплаты трудодня 
(повышение цен на с.-х. продукты) и меры материальной за
интересованности колхозников в развитии общественного 
хозяйства. Но пока колхозники остаются колхозниками, то 
естп трудятся в качестве рабочих, а получают в качестве «хо
зяев» - все эти меры носят и будут носить паллиативный 
характер. 

Итак, колхозники ;представляют собою уже новое кре
стьянство. Постепенная лик·видация личного хозяйства, уве
личение трудового участия в общественном хозяйстве, укруп
нение колхозов, механизация сельско�rо хозяйства, специали
зация сельскохозяйственного труда - всё это серьезно из
менило облик колхозников и в социально-производственном 
отношении сблизило их с рабочими. В самом дел е :  

1 .  Крестьяне, как и рабочие, трудятся н а  государствен
ных предприятиях (колхоз лишь формально числится обще
ственным предприятием), находящихся в полном распоряжении 
партии и преследующих чуждые народу хозяйственно-пар
тийные цели. 

2. Крестьяне, как и рабочие, пользуются во время рабо
ты не своими средствами производства, (земля, машины, 
скот ) ,  а средсwами производства, которые находятся в пол
ном распоряжении !Партии и которые иопользуются партией в 
своих партийных целях. 

3. Крестьяне, как ·и рабочие, создают продукт, который 
является по существу не их собственностью, а собственностью 
государства и которым всецело распоряжается партия в своих 
партийных целях. 

4. Крестьяне, как и рабочие, являются только наполни
телями единого народно-хозяйственного плана, «плана-дирек
тивы» и ведут свою ра•боту в ·соответствии с этим обязатель-
ным для них планом. 

· 

5. Крестьяне, как и рабочие, являются принудительно 
организованной рабочей силой. Они прикреплены •К месту сво
ей работы, подчинены партийным надсмотрщикам и контро
лерам, они не имеют права отказываться от работы и менять 
место работы. Крестьяне, кроме того, 1не имеют паспортов и 
являются крепостными людьми ·своих колхозов. 
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6. ·Крестьяне, как и рабочие, в производственном отно
шении подвергаются фабричному сдельно-потогонному режи
му, основанному в советских условиях на принципе принуж
дения и поощрения, кнута и 1Пряника. С одной стороны -
беспощадные наказания за невыходы на ра·боту или прогулы, 
за невыполнение норм, плохое качество работы и т. д. С дру
гой ·стороны - почетные звания, ордена, медали, портреты 
и т. д. 

7. •Крестьяне, как и рабочие, являются зверски эксплоа
тируемым населением страны, живут в полуголодном состо
янии, в скученности и ·в жалкой нищете. 

8. •Крестьяне, как и рабочие, являются совершенно бес
правным населением страны. Они не могут требовать от  пар
тии улучшения своих жизненных условий, не могут созда
вать независимые от '!Iартии объединения, не мосут организо
вать забастовки и т. д. Всё это считается контр-революцией 
и �подавляется партией с беспощадной жестокостью. 

9. Естественно, что .крестьяне, как и рабочие, относятся 
к партии опозиционно, в состав партии не вступают и в с·воем 
большинстве являются убежденными антикоммунистами. 

Таким образом, 1ПОложение крестьян уже во многом сов
падает с положением рабочих. Но крестьяне и рабочие состав
ляют 80% населения страны. Это и есть народ Ооветского 
Союза, народ безжалостно угнетаемый ·И стремящийся к сво
боде. И когда ·современные народники говорят о необходимо
сти б орьбы за освобождение народа они имеют в виду не 
только крестьян, но и ра·бочих, а так же ту часть интеллиген
ции, !Которая отрицает угнетение народа и готова бороться 
за народ, за его свободу и счастье. 

5. Современная деревня и проблема политических 

изменений в России 

Совершенно несомненно, что деревня переживает сейчас 
переломный период. Старая хозяйственная система, сочетав
шая общинное землевладение с личным хозяйспюм независи
мого крестьянского двора, в котором творчески трудилась 
·самостоятельная крестьянская семья, - давно ушла в прош
лое и тех крестьян, которые духовно сложились в условиях 
этой системы до р еволюции, в современной деревне уже нет. 
На смену старой хозяйственной системе пришла новая кол
хозная система, сочетающая монооолизировавшее землю об-
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щественное хозяйство с почти безземельным личным :JСОзяй
ством колхозников, сохраняющим лишь видимость крестьян
ского двора. Это - переходиая система, в которой элементы 
крестьянско·го характера (личное хозяйство ) постепенно ослаб
ляются, а элементы пролетар·ского характера (труд на стороне) 
постепенно усиливаются. В условиях именно этой переходной 
системы духовно сформировался современный колхозник, пред
ставляющий собою в деревне ведущую и в какой то мере дв·ой
ственную фигуру. С одной стороны - это крестьянин, получив
ший от прошлых �поколений крестьянское миросозерцание, 
поддерживавшееся до последнего времени иллюзией «неза
висимости» своего крестьяжкого двора, а с другой стороны 
это уже рабочий-пролетарий, живущий в условиях <:пециали
зированного труда, организованного в постороннем хозяй
стве и контролируемого на основе сдельщины. Как крестья
нин он стремится уберечь от раззорения свое личное хозяй
сnю и сохранить некоторые позиции крестьянского бытия, а 
как рабочий, он стремится к справедливому вознатраждению 
своего труда и начинает требовать твердой заработной платы. 
Такова одна особенность современной деревни. 

Другой особенностью современной деревни является со
став ее населения. Современная деревня по своему личному 
составу не яв.1яется уже чисто крестьянской деревней и не 
является еще чисто рабочим поселком - это такой насе:rен
ный пункт, в котором живут и кошюзники, и служащие, и 
ра•бочие, и лица интеллигентных профессий, �не говоря уже 
о том, что и в составе .самих колхозников встречаются теперь 
интеллигентные люди ·со средним образованием и специальной 
подготовкой35• Прямых данных о демографическом лице со
временной деревни мы, к сожалению, не имеем, но мы можем, 
тем не менее, привести следующий кос·венный расчет36 : 

а )  Из общей численности населения СССР 200,2 милл. 
чел. в деревне живет 1 13,2 милл. чел. 

б )  Общее количество рабочих и служащих в СССР вме
сте с семьями 58,3% , т. е. 1 1 6,6 милл. чел. 

в) Городское население CGCP, относящееся целиком к 
группе рабочих и служащих - 87,0 милл. чел. 

85 Сюда относятся, например, вернувшиеся в колхозы после 
войны офицеры советской армии. 

36 Исходные цифры берем из стат. сборника «Народное Хозяй
ство СССР» 1 956 r., стр. 17, 18. 
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·t) Следовательно, состав населения деревни образуют: 
рабочие и служащие с семьями : 

1 16,6 - 87,0 = 29,6." или 26%.  
колхозники : 1 13,2 - 29,6 = 83,6 или 74% .  

Таким образом, четвертую часть населения современной 
дере.вни составляют служащие, рабочие и интеллигенция. Вся
кий, кто знает старую деревню, поймет какой колоссальный 
переворот произошел ·в личном ·составе современной деревни. 
В деревне живут и ра<ботают: агрономы, зоотехники, ветери
нары, лесоводы, инженеры, техники, врачи, педагоги, библи
отекари, бухгалтера, финансовые инспектора, а также слу
жащие сельсоветов, милиции, народных судов, почты, коопе
рации, заготовительных органов, производственных предпри
ятий колхозов, и, наконец, рабочие. Современная деревня 
стала не однородной. Она, как видим, имеет ·существенную и 
очень влиятельную прослойку сельской интеллигенции, рабо
чих и служащих, т. е. лиц городских !Профессий. В деревню 
пришел город и наложил на нее ОТ1Печаток городской жизни. 

С дру�гой стороны и город не остался без влияния дерев
ни. Деревня в свою очередь пришла в город и наложила свой 
отпечаток на его «психологию». В 19 13  году в городе было 
24, 7 милл. чел., а сейчас 87,0 милл. Увеличение на 63 милл. 
чел. произошло в значительной ·Степени за счет деревни. 
Две трети рабочих, служащих и интел.1иге11ции в городе 
- крестьяне и дети крестьян, люди, связанные с деревней, 
люди, психологически не оторвавшиеся от деревни, люди для 
которых судьба деревни отнюдь не безразлична. 

Поэтому настроение деревни имеет значение не только 
для деревни, но и для города. То же можно сказать и об ар
мии. Свыше половины солдат и заметное количество о фице
ров в армии - люди деревни, люди, находящиеся во власти 
деревенских интересов, люди, поддерживающие непрерывный 
контакт с деревней и остро чувствующие ее настроения. Та
ким образом, настроение деревни имеет большое значение и 
для сельсюого н·аселения, и для �городского населения, и для 
советской армии, и, следовательно для судеб России вообще. 

В каком же ;настроении -находится деревня в настоящее 
время? Материальное положение в деревне несомненно улуч
шается, но улучшение это незначительно и на настроение 
деревни существенного влияния оказать пока не может. На
строение деревни определяют •более глубокие причины. В 
свое время писатель-народник Г. И. Уопенский говорил, что 



120 И. К У Р Г А Н О В  

крестьянин переносит и может MШJtQ перене.сти, е·сл'Ь он 
остается крестьянином. 

« ... двухсотлетняя татарщина и трехсотлетнее крепостни
чество могли быть •перенесены народом только благодаря 
тому, что и в татарщине, и в крепостничестве он мог со
хранить неприкосщовенным с·вой земледельческий тип, 
цельность своего земледельческого быта и, гла·вное, зем
ледельческого миросозерцания»37• 

Ни татарщина, ни крепостничество не лишали .кре·стьянина 
этого его земледельческого быта, его самостоятельного хо
зяйства, его независимого по своему разумению организуе
мого земледельческого труда, в котором [Jроявлялась его твор
ческая личность. Но всего этого лишила его коммунистическая 
система. Коммунистическая си.стема лишила крестьянина ос
новы всех основ - земли, а теперь она лишает его и послед
них элеме.нтов крестьянского бытия, последних крох приуса
дебной з емли, последних рессурсов рабочего времени для 
своего хозяйства, последних возможностей творческого неза
висимого труда. Понятно, что колхозник всем с·воим крестьян
ским существом негодует и протестует. 

Когда один из героев последнего рассказа Н. Грибачева 
- колхозник Фрол - говорит о назначенном партией новом 
председателе колхоза, что этот председатель 

«Участки личные под огородами, где земля хорошая, от
чекрыжил, полевыми за·менил, а около дворов коноолю 
высеял. Тоже крику было!»3s. 

то ясно, что в этом крике, который н есется теперь по всей 
России, и :который, как видим, находит свое отражение даже 
в советской литературе, выражается не только протест кол
хозников против ликвидации последних позиций независимого 
крестьянского ·существования, но и страх за свою судьбу� 
оказывающуюся теперь чючти в полной зависимости от кол
хоза, страх �голода. Колхозник требует либо .сохранения лич
ного хозяйства (а в :перопективе ликвидации колх·озов) ,  либо 
перевода 1На твердую зара•ботную плату. Он должен стать либо 
крестьянином лwбо рабочим. Переходное и [JОэтому напря
женное положение в деревне продолжаться долго не может. 

37 Г. И. Успенский. Избранное. М. 1 953 г. стр. 471 .  
38 Н. l'рибачев. «Чужая вина». Рассказ в журнале «Uгонек:." 

М. 1 956 r., № 42, стр. I U  
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Существенным является и тот факт, что колхозники в пос
леднее время особенно остро чувствуют полное пренебреже
вие партии к их нуждам, лолное презрение коммунистической 
власти к личному благополучию человека. В о  всех странах 
мира жизнь трудящихся неуклонно улучшается и только в 
Совет.ском Союзе улучшение это почти незаметно. Партия ре
конструирует деревню, строит клубы, кинотеатры, стадиоаы и 
разного рода �пропагандные «д·ворцы», но она ничего не дела
ет для улучшения жизни колхознико'В, для улучшения их жи
лищ, их снабжения, их питания. Этот контраст в отношениях 
партии к личному и о•бщественно:.1у, ставший поч11и н естерпи
мым, нашел свое отражение и в советской художественной 
литературе. Валентин Овечкин в 1Повести «Трудная весна» го
ворит : 

«В телятниках и свинарниках у вас площадь, куба
тура помещения, свет, вентиляция - всё расчитано по 
научным нормам. Строите прогулочные дворики, откор
мочные �площадки, ванные, чтобы молодняк рос здоро
вым, веселым, чистым, упитанным. А в избах колхозни
ков есть эти нормы .света и воздуха ?  Это по-научному, 
когда семья ·В шесть, .семь душ живет в одной комнате?  
Тут и кухня и спальня, тут и белье ·стирают, и моются 
в кадке, и школьники уроки учат. Колхозные коровы у 
вас пьют воду из авто1поилок, значит у коро·в водопро
·вод. А колхозница, чтобы чаю согреть, должна итти по 
воду к колодцу, а колодцев с хорошей водой всего два 
на всё село. За полтора километра носят воду на плечах! 
Кому же лучше живется у ва.с - коровам или колхозни
кам?  Телятам или ребятам?»89 

Это унизительное положение колхозного народа понимают 
теперь все колхозники и в связи с этим глухое недовольство 
деревни несомненно усиливается. Положение становится на
пряженным . . .  

Но может ли это нruпряженное положение деревни уже в 
·ближайшее время вызвать активную борьбу колхозного кре
·Стьянства против советской власти, способную перейти в ре
волюцию? 

Советское крестьянство на протяжении четверти века ве
дет упорную и непрерывную •борьбу с совет.екай властью, 

39 Валентин Овечкин. Повесть «Трудная весна». t.:м. журнал 
«Новый Мир», М. 1 950 г. № 9 стр. 1 39. 
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борыбу, временами переходящую в очень серьезные и очень 
активные операции. В процессе этой ·борьбы крестьянство 
понесло огромные 'Потери и тем не менее крестьянской рево
люции до сих пор не произошло. И это понятно. Одно кресть
янство территориально распыленное, политически не органи
зованное, никак не вооруженное и от ведущих сил города 
изолированное, совершить революцию в современных услови
ях не может. Эпоха чи·сто крестьянских войн и революций за
кончилась еще ·В XIX столетии. В современных условиях рево
люция может расчитывать на успех только в том случае, если 
в ней участсуют и •крестьяне, и рабочие, и военные, и передо
вые слои интеллигенции, то есть не только деревня, но и го
род, не толыю крестьяне, но и основной массив народа всей 
страны. Кроме того, в ·Современных условиях тоталитарной 
России важно участие в революционном движении и какой то 
части правящего слоя, именно той части, которая способна 
понять нужды народа и в критическую минуту с·воей родины 
способна встать на сторону народа, сочетав, таким образом, 
революцию снизу с революцией сверху. Возможна ли такая 
общенародная революция в Советской России ? Конечно, по
ложение в Советской России иное, чем, скажем, в Венгрии. 
Национальные мотивы в Советской России не являются ката
лизатором политических событий и созревание революцион
ной ситуации здесь - длительный процесс. Но политические 
перемены в Советской России неизбежны и отнюдь не исклю
чается, что эти перемены станут результатом революцион
ного взрьmа, т . .  е результатом народной революции. Народ
ная революция в Советской Р оссии, в принципе воз
можна. Мы не беремся определять характер пути и сро
ки революционных событий41, но не можем не подчерк
нуть, что вся обстановка в России складывается в по.след
нее •время весьма бла1гоприятно для раз·вития революционных 
настроений и политических изменений. В правящем слое Со
ветской России начались серьезные коле·бания и взаимная 
борьба. Монолитность правящего слоя уменьшается, а моно
литность народа, наоборот, увеличивается. Интересы ра·бочих, 

41 См. по этому вопросу с одержательную статью Г. Аронсона 
<Созрела ли большевистская революция для термидора» («Соц. 
Ве<:тник» 1956 г. № 1 0) ,  содержательную статью М. Вишняк «К 
предстоящему 40-летию Февраля» («Новое Русское Слово» 25. 1 1 . 
1 956 г.) и статью И. Курганова «Мировая война и российская ре
волюция» («Народная Правда� 1 951  г., № 1 6) .  
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крестьян и значительной части интеллигенции сближаются. 
Весь политический ·Климат в России меняется. Террор смяг
чается, страх ослабляется, нищета и голод не засекречивают
ся, недовольство народа обсуждается и политическая актив
ность народа увеличивается. В то же время в политическую 
жизнь начинает вступать молодежь, духовно сложившаяся во 
время войны, когда народ уже не трелетал перед властью. 
С одной стороны, эта молодежь, духовно сложившаяся во вре
мя войны, наиболее свободна от «инерции ·Страха и подозри
тельности», а, с другой ·стороны, она наиболее угнетаема пар
тией, которая расо1атривает ее не только как материал для 
идеологической обработки и экономической экоплоатации, но 
и как резерв для всевозможных мобилизаций ( в  шахты, на 
целину, на «велики е» стройки) ,  разрушающие ее жизнь и е е  
мечты. Понятно, что лучшая часть молодежи уже начинает 
мыслить опозиционно, начинает говорить смело я начинает 
искать самостоятельные ответы «на :проклятые вопросы». 
Вместе с тем приобретают широкую популярность народни
ческие идеи (конечно, с поправками на современность) , идеи 
·Свободы и социальной справедливости, за которые борОЛ!fСЬ 
со времен Радищева и Герцена передовы�е люди народа и ко
торые нашли свое отражение в дореволюционной классиче
ской литературе, широко досту1пной современной читающей 
России и облегчающие формулировку чаяний народа уже •В 
современных условиях. Россия встает на nуть духовного воз
рождения и Россия неизбежно встанет на путь политического 
.освобождения. Вопрос в сроках. 



В. Ф. Тотомианц 

Иооперативное движение в России 

В конце прошлого и начале текущего века широко раз
вернулось в России народное юооперативное движение, при
обревшее очень большое значение ·в ·Общественной жизни 
страны. Однаюо, возникшее в 1 9 1 7  году коммунистическое 
государство, как государство тоталитарное, не могло мирить
ся с независимым кооперативным движением и «преобразо
вал·о» кооперацию, т. е .  •превратило кооперативы в государ
ственный торгово-технический аппарат. В сельских местно
стях этот торгово-технический аппарат и до сих пор именует
ся еще кооперацией, х·отя, конечно, с подлинной кооперацией 
он не имеет ничего общего. Но времена меняются. Я думаю, 
что независимая кооперация ·снова будет играть в жизни на
шей страны огром.ную роль и я считаю поэтому полезным по
делиться с читателями своим кооперативным опытом и неко
торыми, связанными с этим опытом, соображениями. 

Мое знакомство с кооперативным учением и моя коопе
ративная деятельность начались довольно давно. Еще в. 
1 906 году, будучи студентом Цюрихского университета, я 
принял участие в международном конгрессе этической куль
туры, на котором выступали ученые Германии, Швейцарии и 
Дании. Особенно большое впечатление произвела на меня 
лекция швейцарца Стефа•на Гшвинда, который по·знакомил 
аудиторию с новым тогда кооперативным учением, а после 
лекции повез на·с в окрестности Базеля, где он о сновал для 
крестьян и рабочих целый ряд кооперативных предприятий. 
Другим этапом моего изучения кооперации был Брюссель, 
где я .стал членом потребительского общества «дом Народа».  
По окончании университета осенью 1 908 года я поехал в Па
риж, где познакомился с Шарлем Жидом и Додэ-Банселем и 
при их содействии предпринял обследование потребительных 
и производительных кооперативов в Париже и Северной Фран
ции. Анкету этого обследования я напечатал в конце того же 
года в петербург·ском журнале «Жизнь». Затем, я начал пе
чатать свои корре·спонденции в ежедневной газете народни
ческого •направления «Сын Отечества» и, таким образом, на
чал пропаганду кооперативных идей в России. 
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Поселившись в Петербурге, я стал помещать статьи по 
кооперации в органах различных направлений, но чаще всего 
в народническом органе «Сын Отечества» и в беспартийном 
органе «Северный Курьер». В то время в России шла 
идейная борьба между марксистами и �народниками. Марк
систы нападали на идеализм народников, на общину и ар
тели. Сельская община :действительно была в упадке и ко
оперативное артельное движение в широких размерах не уда
валось. Но это отнюдь не значило, ·что кооперация вообще, 
особеннО' в её западно-европейских формах, не могла получить 
раопространение в России. В России она, как мы увидим даль
же, получила широкое распространение. В 1900 году я стал 
членом С-Петербургского отделения комитета «0 сельских 
ссудо-сбе1регательных и промышленных товариществах», кото
рый вначале находился в руках чиновников и получал неболь
шую правительственную субсидию для организации в России 
ссудо-сберегательных товариществ. Затем я стал секретарем 
э-гого комитета и о бновил его состав путем привлечения пере
довых о·бщественных деятелей без различия парт'Ий. Особой 
привилегией комитета было право ·бесплатой рассылки ·Кор
респонденции, благодаря чему мы смогли развернуть б ольшую 
пропаганду всех форм кооперации. Комитет стал издавать жур
нал «Вестник кооперацию>, а еще раньше, именно с 1 903 го
да, Московский Союз Потребительных Обществ начал выпу
скать еженедештик : «Союз Потребителей». Кроме того стали 
издаваться книги и брошюры по кооперации, в частности, 
вышла моя ·брошюра «Мощь кооперации», затем, в 1901  го
ду, моя ·большая книга, посвященная потребительским обще
ствам на западе. Солидные труды по �ооперации выпустили 
Исаев, Озеров, Анцыферов, Прокопович, Крапоткин, Никола
ев, Слобожанин, Туган-Барановский, ·Килmев.ский, Бородаев
ский и др. Но особенно ·многочисленна была переводная лите
ратура по кооперации с французского, немецкого, английско
го и итальянского языков. Обил-ие кооперативной литературы 
имело благотворное влияние на развитие кооперативного дви
мения в России. 

Не меньшее влияние имели и политические события 
1904- 1905 гг., благодаря которым кооперативное движение 
получило некоторую свободу развития. Даже само правитель
.ство учредило Управление по делам мелкого кредита при го
сударственном банке, разросшееся в особое ведомство с 1000 
инспекторами мелкого кредита, которые разъезжали по всей 
России, насаждая путем выдач ссуд крестьянам, кредитные 
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товарищества Райфейзенского типа. 
Большой толчок кооперативному движению дал первый 

Всероссийский �ооперативный Съезд, состоявшийся в апреле 
1 908 г. в Москве. Съехалось около 1000 делегатов со всех 
концов России. Тут •были крестьяне, рабочие, служащие ча
стных и правительственных учреждений и даже представители 
буржуазных классов. Съезд ·был разделен на три секции : 
потребительскую, кредитную и сельско-хозяйственную. На 
первом общем с·обрании с большими речами выступили В. Ф. 
Тотамианц и В. А. Поссе. Энтузиазм был неописуемый, хотя 
несколько горячих слов в речи В. А. Поссе и дали приставу 
повод прервать оратора. После этого съезда число ·коопера
тивов и их провинциальных союзов необычайно возросло и 
Россия вскоре заняла одно из первых мест по  количеству 
кооперативных учреждений. 

Второй кооперативный съезд оостоялся в Петербурге в 
1 9 1 2  году. Правительство не  разрешило назвать его всерос
сийским и и с«люч·ило делегатов потребительских обществ, 
поскольку на предыдущем .съезде в потребительс1юй секции 
проявилась попытка использовать кооперацию для политиче
ских целей. Съезд официально сосrоял из двух секций:  кре
дитной и ·сельско-хозяйственной, но Петербургский ·комитет 
дополнил их, организовав доклады и по потребительской ко
операции. Этот съезд выработал проект первого кооператив
ного закона. 

Третий кооперативный, уже всероссийский, конгресс со
стоялся в Киеве, в 1 9 1 3  году. Устроенная им кооперативная 
выставка воочию убедила даже крайних скептиков в огромной 
мощи кооперативных организаций в Р ос сии. 

** 
* 

Что же представляла собою кооперация в России? Начнем 
с .потребительской кооперации. В 1912  году в России бьшо 
6730 потребительских обществ с 1 002100 членами. В 1 9 1 7  
году и х  было уже 2 0  ООО и членов приблизительно 10  ООО ООО. 
По числу потребительских обществ Россия заняла первое ме
сто в мире. И это несмотря на войну. 

Московский .союз потребительских обществ, начавший 
свои операции в 1 898 году с 1 8  обществами, в 1 9 1 3  году на
считывал их 765. В 19 14  году Союз занял первое место среди 
европейских союзов такого типа. В 1 9 1 6  году этот союз, пе
реименованный в Центросоюз, охватывал 300 провинциальных 
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союзо·в, в которые вх•одило 1 2  ООО потребительских обществ 
(.главным образом сельских) с годовым оборотом в 250000000 
рублей. 

Центросоюз занимался не только торговой, но и произ
водственной деятельностью, имея чаеразвесочную фабрику, 
шоколадную фабрику и т. ,lJj. Еще больше занимались произ
водственной деятельностью потребительские общества. Они 
организовывал·и хлебопечение, пошивку одежды, табачное 
производство, производство мыла, строительных материалов 
и т. д. 

Потребительская Кооперация имела для народа огромное 
значение. Так, например, по анкете, произведенной незадолго 
до первой мировой войны, в Киеве, 1 60 потребительских об
ществ этой губернии понизили цены предметов первой необ
ходимости на 25 % и, таким образом, значительно повысили 
жизненный уровень членов кооперации. 

Второе место после потребительских обществ занимали 
кредитные кооперативы. И если сравнить Россию по количе
ству кредитных кооперативов с другими странами, то и в этом 
отношении Россия вышла на первое место, обогнав даже Гер
манию. Из Германии в Россию были перенесены два типа кре
дитных кооперативов : ссуд о-сберегательные товарищества 
Шульце-Деличевского ти1па и кредитные товарищества Рай
фейзеновского типа. Райфейзеновский тип кредитных товари
ществ был взят под благожелательную опеку государства, 
благодаря чему быстро развили.сь в России не только коопе
ративно-ссудные операции, но и посреднические операции по 
закупке для крестьян необход·имых материалов - высокока
чественных семян, удо·брения и пр. СсудЬ1 выдавались членам 
товарищества исключительно по доверию, ко'Горым они поль
зовались, и по поручительству других членов или посторонних 
лиц. В 19 16  году насчитывалось в России 16. 194 кредитных 
товарищества ·С 10 085 ООО членов и с капиталом в сумме 
783 859 ООО рублей. 

Перейдем теперь к крупнейшему интегральному союзу в 
западной Сибири, а именно, Союзу Сибирских Маслодельных 
Артелей с центром ·в г. Кургане. Честь учреждения этого со
юза принадлежит А. Н. Балакшину : Хотя пример был взят с 
Дании, однако, Балакшин внес в это дело и некоторые нов
шества, из которых главным ·была организация при маслодель
ных артелях потребительских лавок. В 1907 году, т. е. пять 
лет ·спустя после его учреждения, союз насчитывал уже 271  
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маслодельных артелей с 52 тысячами членов. В 1 9 1 7  году со
юз насчитывал 1 300 маслодельных артелей с 1050 потреби
тельскими лавками, с :балансом свыше ста миллионов рублей. 
Союз имел конторы не только во всех городах западной Си
бири, но и заграницей - в Лондоне и ,Берлине, куда вывози
лись ·с.-х. продукты, главным образом сл·ивочное масло. Во 
время •войны союз поставлял огромное количество продуктов 
армии. Для ·концентрации и хранения продуктов союз имел 
свои элеваторы, а для перевозки их свое •пароходство. К се
редине 1 9 1 7  года почти вся переработка сельско-хозяйствен
ных проду•ктов и весь •их ·сбыт •в западной Сибири были коопе
рированы. Благодаря кооперации качество сибирских продук
тов, осо·бенно масла, значительно улучшилось, так-что сибир
ское .масло начало конкурировать ·С датскими и доходы сибир
ского крестьянства резко возросли. 

Остановимся, на•конец, ·на организации Московского На
родного Банка, который впоследствии получил название Все
российского Кооперативного БаrНка. У став этого Банка был 
утвержден Министерством Финансов 1 6  марта 1 9 1 1 года. Uель 
банка - концентрировать свободные средства народа и его 
кооперативных организаций для ф инансирования кооператиrв
ного движения в .России. Было выпущено 4 ООО акций, кото
рые на 85 % были разобраны кооперативами и на 1 5 %  отдель
ными лицами, сочувствующими кооперации. Когда 9 мая 
1 9 1 2  г. в Москве банк открыл свою деятельность, пубщ1ка и 
особенно капиталисты отнесл·ись к этому довольно скептиче
ски, предсказывая скорый крах. Опыт, однако, показал, что 
кооперация в России - реальная сила и может творить чуде
са. Широкой волной .стали поступать вклады, успешно нача
лись креди11ные операции, •быстро росли капиталы. Уже в 
1 9 1 6  году основной капитал банка равнялся сумме 4 ООО ООО 
руб., а вклады - 50 ООО ООО руб. Были открыты отделения 
в больших городах ·�оссии, а так же заграницей. Банк связы
вал все отрасли кооперации и стал серьезной экономической 
силой. 

Российские кооперативные учреждения жертвовали боль
шие суммы на школы, народ1ные дОIМа, церкви и разного рода 
общественные начинания. :Кроме того они сами .непосред
ственно принимали участие в народном просвещении, органи
зуя курсы для подготовки кооперативных деятелей, публич
ные библиотеки, экскурсии и т. д. Достаточно вспомнить 
большую экскурсию сибирских крестьян в Данию и Англию 
для изучения иностранного опыта по сельскому хозяйству, 



КООПЕРАТИВНОЕ ДВИЖЕНИЕ В РОССИИ 129 

коооерации и просвещению. Вот почему О. КаАданова в ее 
книге, посвященной народнО1Му образованию в России, гово
рит, что «деятельность кооперации ·во многих местностях 
превысила земскую деятельность по количеству созданных 
ею просветительных учреждений внешкольного характера и 
затраченных на э11и цел·и средств». Всё это ·бЫiло, и всё это 
было создано путем сплоченного 'Коллекmвного труда, путем 
кооперации. 

Все прогрессиВ1Ные общественные деятели России, может 
быть лишь за немногим исключением, относились к коопера
ции, как подлинно-народному движению, чрезвычайно поло
жительно. Отмечу, <Например, отношение к кооперации вели
чайшего русского гения Л. Н. Толстого. С Львом Николаеви
чем я ·познакомился осенью 1 899 года в Ясной Поляне. Уже 
из первого продолжительного разговора ·со Львом Николаеви
чем мне стало ясно, что он отнооится .совершенно отрицатель
но как "к марксизму, входившему тогда в моду, так и к ка1Пита
лизму. Его идеал сельской жизни, оорощеиия и работы �над 
собой оставался непоколебимым. Я говорил ·с ним о коопера
ции и в дальнейшем nосылал e�!V мои книги и статьи на эту 
тему. В январе 19 10  �ода я получил от Льва Николаевича 
следующее письмо, получившее широчайшую известность : 

«Вахан Фомич! Вы совершенно верно предполагаете, что 
кооперативное движение не может �Не ·быtrь сочувственно мне. 
Хотя я продолжаю и никогда не перестану думать и ·говорить, 
что единственное радикальное сред-ство, могущее уничтожить 
существующее зло борьбы, насилия и задавленности боль
шинства народа нера·бочими сословиями, - есть обновление 
религиозного сознания народа, я не MQIГY не признавать и то
го, ч-ю кооперативная деятелиюсть - учреждение коопера
тивов, участие в них - есть единственная общественная дея
тельность, в которой в наше время может участвовать 1Н1рав
·ственный, уважающий себя ч еловек, не желающий ·быть уча
стником насилия. 

Признаю и т.о, что коопера·ция может облегчить дошед
шую в последнее время до "Юрайней степени нужду рабочего 
народа. Не думаю, однако того, чтобы, ·как это думают неко
торые, кооперативное движе·ние могло вызвать или у11Вердить 
рел�иозное отношение людей к жизнен:ным вопросам. Думаю, 
наоборот, что только подъем религиозного сознания может 
дать прочный и плодотворный характер кооперативному дви
жению. 
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В о  всяком случае, думаю, чт·о в наше время это одна из 
лучших деятельностей, 'Которым могут посвятить себя ищу
щие приложения своих сил молодые люди, желающие слу
жить народу, а их так 1Мното. Если бы я был молод, я бы 
занялся этим делом, и теперь не отчаиваюсь попытаться сде
лать, что .могу, среди близкого мне крестьянства. 

Уважающий Вас Лев Та.1tстой. Ясная Поляна, 19 10  г., 
января 23». 

Кооперация в !России была народным, культурно-эконо
мическим движением, которое, однако, в конце 1 9 1 7  года 
было ликвидировано. Говорить о кооперации Советского Со
юза уже не :приходится. Ни·какой кооперации, каrк свобо:дно
ного, независимого, народ11ого движения в Советском Союзе 
нет. Есть технический государственный а·ппарат торговли на 
селе, который называеrся кооперацией, 110, .как мы в начале 
уже отметили, кооперацией не является. Этот аппарат лишен 
в сякой самостоятельности, бюрократизиро·ван и нормирован. 
Он ра·ботает по казенному плану, он служит не народу, а го
.сударству, являющемуся органом партии, он не может изби
рать себе руководителей, которые назначаются партией и он 
.не может проявлять своей инциативы без разрешения пар
тийно-государственного начальства. От независимого, свобод
ного, народного творчества в советской «кооперации» не ос
талось абсолютно ничего. 

Примечание редакции. Статья проф. Тотомианца дает очень 
существенный и интересный материал о кооперации в России. К 
концу прошлого столетия кооперация в России действительно пр!i
обрела широкое распространение, а в начале текущего столет;1я 
вызвала уже серьезное беспокойство в «деловых» кругах, спра
ведливо видевших в кооперации угрозу капиталистическому пути 
развития России. ( Специальные заседания биржевых комитетов, по
священных этому в опросу, петиции в правительственные органы, 
протесты в прессе и т. д.) .  И это понятно. Кооперация, организу11 
производство и сбыт, встала на путь непосредственной смычки 
производителя и потребителя, минуя все посреднические звенья. На 
этом пути кооперация начала реальное освобождение народа от 
услуг промышленников, торговцев, банкиров и всякого рода пере
купчиков. Известен, например, факт непосредственной смычки си
бирского крестьянина - производителя продуктов с английским 
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рабочим - потребителем этих продуктов. Все экспортеры и импор
теры, все оптовые и розничные перекупщики оказались здесь не 
нужными. Сами сибирские крестьяне в лице своего союза доставляли 
свои продукты в Лондон и там продавали их английскому потреби
телю. Все вырученные суммы, за исключением организационных 
расходов, шли в распоряжение тех, кто продукты производил. Каж
дый крестьянин получал за свои продукты всё, что именно за его 
продукты (так был поставлен учет) было выручено, и, конечно, он 
получал больше, чем мог заплатить перекупщик. Сибирские 
крестьяне решительно перестали продавать свои продукты перекуп
щикам и многочисленные экспортные конторы капиталистических 
фирм в Сибири закрылись ... закрылись без арестов, без тюрем, без 
расстрелов, без крови ... 

Или еще один факт. Московский союз потребительских обществ 
закупал у крупнейших промышленников огромные партии товара по 
максимально выгодным ценам и распределял их в' своей кооператив
ной системе. Конечно, потребительские общества могли продавать 
эти товары своим пайщикам значительно дешевле, чем розничные 
торговцы, получающие товары через ряд промежуточных звеньев. 
Кроме того, каждый пайщик потребительского общества в конце 
года участвовал в распределении прибылей и на сумму закупленных 
им в течение года товаров (а не на пай) получал определенный 
дивиденд. / /онятно, что потребительские общества росли, а частная 
торговля на селе стала резко сокращаться. Но Московский союз 
пошел дальше. Он так же начал осуществлять непосредственную 
смычку производителя с потребителем путем, например, организа
ции своих фабрик и путем закупки некоторых товаров непосред
ственно у производителя, как это было с чаем, который он закупал 
у китайских производителей и, затем, после расфасовки закуплен
ного чая на своей фабрике, продавал его русским потребителям. 
К сожалению, этот процесс, т. е. процесс непосредственной смычки 
производителя и потребителя, находился еще в начальных стадиях 
своего развития, когда он коммунистической революцией был пре
кращен. Но и в этих начальных стадиях кооперативная, носящая 
народнический характер, организация общественной экономики ока
залась реальной и всепобеждающей силой. В кооперации нашли 
практическое осуществление народнические идеи и именно в коопе
ративном движении с самого его зарождения народники принимади 
самое активное участие. Народники отнюдь не стремидись придать 
кооперативному движению сектантско-парruйную окраску. Коопе
рация развивалась в России как широкое народно-экономическое 
движение и народничество имело в кооперации не тодько идеоло
гическую, но и серьезную практическую победу. 



В. А. Левченко 

Перелом в сознании народа 

1 .  

В областях истины, в царстве мысли и 
духа не может никакая земная власть давать 
решений и не должна. 

А. Н. Радищев 

Тоталитарный мир коммунизма долгое время представ
лялся идейным монолитом, исключающим •вся·кие проявления 
инакомыслия. Был этот миф присущ и ·самим носителям дик
таторской власm, непоколебимо у.веренным в своем искусстве 
сорганизовывать:. :в подвластных народах «общественное мне
ние», ·вполне совпадающее ·с их собственным. Такое «обще
ственное мнение» и преподносят диктаторы ·Внешнему миру 
и своему собственному народу. Но значит ли это, что наряду 
с фальсифицированным не существует другое - истинное 
общественное ·мнение ?  ·Конечно, нет, можно лишить народ 
средств для выражения мнений, можно заставить его молчать, 
но нельзя уничтоЖ!ить мнения народа. Эти мнения даже .в 
скрытом виде обладают коллективной силой воздействия, по 
невидимым руслам дока.7ы:ваются до сознания диктаторов и в 
какой то мере определяют их действия. 

В свободных ·странах, оши�бочные дейс'Гвия правительств 
наталкиваются на .сооротивление общественного мнения, под
ча·с ножиданного для государственных деятелей. В условиях 
террористического режима пра•вительство оказывается перед 
та!<'Ими неожиданностями немедленно, при первом же случае 
ослабления террора. Общественное мнение, находившееся в 
подполье, начинает выпирать сквозь первые же трещины дик
татуры. Это и происходит в нашей стране после смерти Ста· 
лика. 

�Как не старались сталинские наследники «сплотиться во
круг вели!Gfх идей коммунизма>, чтобы закрепить за собой 
созданную Сталиным диктатуру, им •не удалось из·бежатъ ее 
ослабления. Ос•вободи:вши.сь от страха перед «хозяином», они 
унаследовали другой страх - страх народного гнева, а по-
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скольку такая опасность не !Предусмотрена маркси.стской те
орией, на .кремлев·ской .сцене �появились рестерянность и раз
ногласия, ·покрывшие трещинами «идейный монолит». 

Это не могло долго оставаться незамеченным в стране. 
Скрытые ранее настроения народа ·стали прорываться наружу, 
приобретая силу реального общественного фактора. Они .ста
Jl'И определять уже мнО'гие действия сколлекгивных руководи
телей», влиять .на .их 1Поведение, как это .случилось с Никитой 
Хрущевым .произнесшим саморазоблачительную речь на 20-м 
съезде КПСС. 

В эпоху Сталина отношения между народом и властью 
отличались возрастающим господством власти и подавлением 
духовных сил народа - теперь проце.сс получил обратное 
напра·вление. В последние тоды жизни дщсrатора давление на 
народ достигло крайности, а так .как « ... в ходе развития совер
шается превращение противоположностей дру•г в друга, когда 
они доведены до крайности» (.см. «�Коммунист», 1956, № 13, 
стр. 71 ) ,  то народ оказался сейча·с потенционально сильнее сво
их властителей. Это заметно хотя •бы ·В ycтyfllКax, посулах и 
послаблениях, которыми •властители стараются задобрить на
род. Заметно это и •из того насколько приковано .внимание 
«коллективного руководства» к внутренним 1Проблемам. Но и 
разброд в компартиях ·внешнего мира, события в странах «на
родных демократий», �падение престижа советского правитель
ства среди попутчиков 'И нейтралов доказывает то же ·Самое. 

Общественные ·настроения начинают приобретать ключе
вое значение ·в жизни нашей страны. Это .силы будущего, на 
них и должно быть направлено ·главное •внимание. ОпредеЛ'Ить 
духовное кредо нашего .народа, его стремления и чаянья, рас
слышать его свободный толос можно .и ·сквозь цензурные 
преграды. Даже при Сталине .подцензурная печать зачастую 
проговаривалась. Теперь же цензура, IПО многим причинам, 
оказалась ослабленной. Она не поспевает за частым'И поворо
тами партийной линии, •вызванными разногласиями на верхах. 
В цензуре образовались 6реши, позволяющие узнавать мно
rое, недоступное Ч'итателю сталинских времен. Это ощутимо 
и в художественной литературе, ·где уже давно процветали 
методы .вкладывания мнений автора в уста «отрицательных 
персонажей», выражения мыслей при помощи эзопова языка, 
наводящих параллелей, историче.ского сопоставления. Теперь 
же писатели еще б ольше осмелели, в своих произведениях 
они начинают ·ставить :>юшотрепещущие 1Проблемы и даже 
пытаются 'ИХ разрешать, а дезориентированной цензуре ни-
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чего не остается, как пропускать эти «невыдержанные» вы
сказывания. Особо ценным источн�иком является поэзия. В ней 
зачастую звучат поистине народные ощущения. Вот как пе
редает поэт мысли возвращающихся с войны : (Б. Слуцкий. 
«Домой». «Новый Мир», 1 956, № 10.)  

Что ты стелишься над пожарищем? 
Что не вьешься над белой трубой ? 
Дым отечества ? Ты другой, 
Не такого мы ждали, товарищи. 

Разве не эта глубокая разочарованность охватывала весъ на
род в после.военные годы ? 

И нсеже подцензурная печать не может быть признана 
достаточным источником для больших обобщений, когда дело 
идет об общественных настроениях народа. К счастью, мы 
распола·гаем иным - вполне достоверным источником:  реак
ция власти. Каждая партийная директива, каждое официозное 
разъяснение ·вредных, с точК'и зрения режима идей и явлений, 
каждая уступка диктатуры народу - не что иное, как ответ
ные акты властей на настроения народных масс и являются 
отражением этих настроений. Сам факт реакции диктатуры на 
некое общественное явление - уже достаточное подтверж
дение всобщности и всенародности этого явления, что с наи
большей силой раскрывается в комментариях теоретиков ре
жима. Изучение идеалогических ходов диктатуры и сопостав
ление с их :прорывающимися сквозь ослабевшие цензурные 
заслоны струями с·вобод:ной мысли, дает право делать некото
рыые выноды. 

** 
* 

Определяя направления современной народной мысли в 
ССОР, нужно в первую очередь остановить внимание на вза
имоотношениях социальных групп, из которых складывается 
сегодняшнее советское общество. Еще не столь давно неко
торые социологи определяли положение крайне просто : дик
татура пролетариата, проводящая планомерное истребление 
враждебных ей классов и осуществляющая «опеку» над «не
сознательным» крестьянством. Олицетворивший эту диктатуру 
в единственном числе Сталин драконовскими мерами перекра
ивал нашу родину, чтобы о·братить в пролетариев подавляю
щее большинство нашего народа. 8 соответствии с марксист
ской идеологией, это должно было привести ко всеобшей 
«·пролетарской солидарности», то есть к поддержке однопар
тийной коммунистической диктатуры. 
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На сороковом году революции ,в итоге сталинской пере
стройки рабочие и .служащие стали численно преобладающей 
группой населения, а крестьянство в его теперешне·м состоя
нии приблизило·сь к категории сельс·ко-хозяйственных рабо
чих и, таким образом, огромное большинство населения стра
ны, приобрело все �признаки, которыми марксисты определяют 
пролетариат. Однако значит ли это, что теперь после смерти 
диктатора, суверенные права возвращены рабочему кл·ассу и 
он является «господствующим» ? 

Пожалуй, никто лучше не предвидел судьбы «диктатуры 
пролетариата», чем М. А. �Бакунин, писавший около столетия 
тому назад : «Спрашивается, если пролетариат будет господ
ствующим сословием, то  над кем он •будет гос1подствовать? 
Знач·ит останется еще пролетариат, который будет подчинен 
этому господству ?.. например, хотя бы крестьянская чернь, 
как известно не пользующаяся благорасположением маркси
стов . . .  '> Бакунин предсказывал, что на практике это неминуе
мо приведет к управлению огромного большинства народа 
привилегированным меньшинством. Это предсказание полно
стью сбылось и трудящиеся со всей ·отчетливостью ощутили 
на своем горбу всю тяжесть диктатуры проводимой от их 
имени. Сознание, что эта диктатура находится в руках нового, 
оторванного от народа и враждебного ему класса властителей, 
несомненно является основой сегодняшних народных настро
ений в СССР. 

Антагониам в отношениях народа и властителей приобре
тает особо резкие очертания .вследствие все большего сглажи
вания противоречий между различными гру�ппами трудящих·ся. 
В результате ·прихода в 1промышлненость огромного количе
ства крестьян теперешний промышленный пролетариат, больше 
чем наполовину стал крест:яно-пролетариатом. С другой сто
роны, само лишенное собственно·сти крестьянство постепенно 
превращается в сельско-хозяйственный пролетариат. « ... Кре
стьянство сблизилось с рабочим классом .в экономическом, 
политическом и духовном ·отношениях», пишет орган КПСС -
«'Коммунист» (№ 15, 1 945 r., стр. 3 1 ) .  Это соответствует 
действительности, хотя причины ·сближения оказались совсем 
не те, которые предпола1гались марксистскими идеологами, 
т. е. экономическое ура"внивание. Не ·одной экономикой жи·в 
русский ч еловек, для которого она никогда не заслоняла ду
ховных ценностей. И е·сли ра60'чие и крестьяне находятся те
перь в одинаковой экономической зависимости от своих вла-
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стителей, то еще более ·сильна общность трудовых классов в 
области духовной. Огромная роль в этом сближении принад
лежит, невиданной в �прошлом нашей страны, динамике обще
ственной жизни. Массовый уход крестьянского населения в 
города - один из главнейших элементов этой динамики. Ему 
сопутст-вуют множество других : частые 011правки городс.кого 
населения на .сельско-хозяйственные работы, !Переброски ра
б очей силы на крупные .строительства, на новые предприятия, 
на освоения целинных земель, отсыылка специалистов и адми
нистраторов из городов .в сельские ме.стности и т. д., вплоть 
до общеизвестной «текуче·С'ГИ рабочей ·силы». В годы войны 
динамика общест:ва была ·особенно высокой. Постоянное дви
жение �населения .в неизвестных дореволюционным временам 
масшта•бах, не могло не оказать влияния •на кругозор и духов
ный облик народа, привело к взаимопониманию различных 
гpyJ11II, т. е. к возникновению духовного единст:ва. Сознание, 
что теперешние властители являются душителями духовной 
свободы все�о народа, всех без исключения кате•горий трудя
щихся, - главный и оснотюй признак этого единства. 

Еще одно зна·чительное обстоятелство содействовало кри
сталлизации народного самосознания - это всеобщий п одъе·м 
о бразовательного уровня, а .следовательно, интеллектуального 
потенциала народа. K0trдa перед диктатурой, затевавшей ин
дустриализацию страны, встала проблема создания техниче
ских кадров, собственной но.вой интеллигенции, взамен недо
статочной чи<:ленно •и находящейся под •постоянныам IПОдозре
нием старой (между прочим, служившей ·верой и правдой и 
не доставлявшей режиму никаких неприятностей) ,  мог ли 
тогда Сталин предполагать, что новая окажется гораздо опас
нее ?  Ведь это была не потомственная интеллигенция дорево
люционных времен, но целиком вышедшая из народа и кровно 
с ним связанная. Вызывая из народа эти силы, диктатура сам·а 
вкладывала в е•го руки оружие, которого он раньше был ли
шен. Допуская народ на высшие ступени умственного разви
тия она помимо воли развязывала е�го духовные стремления. 
Вот почему очень важно отметить мощную струю крестьян
ства, влившуюся ·В новую интеллигенцию страны и принесшую 
с собой свои исконные чаяния. Среди теперешней многомил
лионной интеллигенции, ставшей з·начительным и даже само
довлеющим фактором советского общества, крестья.нские 
элементы представлены исключительно широко. Вспомним, что 
целый ряд вузов ( как, напр., ·все учительские институты ) 
почти полностью заполнены студенчеством крестьянского 
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происхождения. Так же, как и рабочий класс, интеллигенция 
в большей своей части являет.ся ·крестьяно-интеллитенцией. 

8 ·своей массе, советская интеллигенция представляет со
бой социальную группу во многих отношениях подобную 
другим классам трудящихся : рабочим и крестьянам. Она так
же низведена на положение пролетариата и поэтому ·вряд ли 
может называться «прослойкой� ибо лишена специфических 
черт интеллигенции свободных ·стран : духооной незаВ'Исимости 
и свободы творчест.ва. Поэтому психологически она неотъем
лема от народа и является носительницей его настроений. 
Лишь незначительная ее часть ·составляет правящий слой 
страны, причем и среди этой части ·в последнее время проис
ходит духовный перелом. Некоторые из них, то ли мучимые 
совестью, то ли tПачуяв надвигающиеся ·события, становятся 
проводниками настроений народа. 

2. 

Ярость мучителей твоих разобьется о 
твердь твою. 

А. Н. Радищев 

Первым, после смерти Сталина, я сным и отчетливым вы
ражением народных настроений •было требование прекраще
ния террора и установления законности. Наверно во всем 
Советском Союзе не было ни одного человека не испытавшего 
страха пред террористической машиной покойного тирана. 
Ненависть и омерзение - вот чувства, которые она вызы.вала 
у всех, от ближайших ·сотрудников д'ИКТатора до последних 
рабов его концлагерей. Неудивительно, что для уничтожения 
террора потребовалось так мало усилий. Он пал сам собой, 
в час ·смерти Сталина, быть может потому, что тогда произош· 
ло единст.венНJОе совпадение интересов коммунистических гла
варей и народа, хотя совпадение это и •было толь·ко мгновен
ным. Наследники уничтожали террор не для народа, а для 
себя, но он рух�нул почти ;ве·сь. �как бы не мечтали теперешние 
коллективные руководители о хотя бы частичном его возоб
новлении, путей к этому нет. Освобождение от террора и 
страха колоссальная удача для нашего народа, открывшая 
ему пути в будущее и сделавшая возможным его дальнейшие 
победы. 

Всякий террор является нарушением законности. Но пра
вительст.венный терроризм !Приводит также к созданию зако
нов охравдывающих террор. В эпоху Сталина таких законов 
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появилось во множестве. Теперь в советской ;иессе можно 
найти много подтверждений тому, что народные массы требу
ют пеесмотра ·всето советского законодательства и ·судопро
изводства. В одном из номеров журнала «Коммунист» (№ 1 1 , 
1 956 г. ) находим следующее признание : «Одним из послед
ствий культа личности явились и тяжкие ·На.рушения закон
ности ... » Журнал у-rверждает, что «В настоящее время уста
новлен надлежащий контроль над работой органов государ· 
ственной безопасности . . .  Укрепляются проверенными кадрами 
(как будто раньше там сидели непроверенные! В. Л. ) органы 
государственной безопасности ... Еще в 1953 году ·было упраз
нено Особое совещание при министре внутренних дел и все 
категории .судебных дел отнесены к компетенции судебных 
органов». В этих успокоительных заверениях ·сквозит явное 
желание теперешних властителей свалить •во;пиющие вещи на 
·своего предшественника. •Конечно, «восстановление законно
сти» предпринимается отнюдь не по инициативе коллективных 
властителей, а под давлением народных требований, после 
ряда восстаний ·в концлагерях и тюрьмах. 

Передовая в «Коммунисте» затадочно упоминает о чьих
то «заслуживающих внимания предложениях», по вопросам 
юстиции. Чьи это предложения, можно догадаться : советская 
периодическая пресса зачастую стала сообщать о потоках 
писем от простых людей наводняющих редакции газет и жур
налов. «Много читательских �пи.сем посвящены тому, что иные 
наши законоположения устарели и не отвечают современным 
тре6ованиям ... », .свидетельствует газета «Советская Россия» 
(No 67. 1 6  сент. 1 956 1г. ) .  И когда ·мы узнаем, что властители 
в страхе перед народным возмущением вынуждены отменять 
или пересматривать свои драконовские законы (о  :прогулах и 
опозданиях, о перемене места работы, о расхищении социали
стической со•бственности и др. ) ,  мы не можем не усмотреть 
в этом первых побед нашего народа. 

** 
* 

Прогресс ... есть процесс развития в чело
вечестве сознания и воплощения истины и 
справедливости путем критической мысли 
личности ... 

Н. П. Лавров 
Рост духовных сил нашего народа, повидимому сильно 

тревожит сталинских наследников. Нес.1учайно появление ря
да статей на эту тему в руководящей прессе КПСС. Еще до 
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двадцатот·о съезда партии журнал «Коммунист» поместил 
статью, в которой доказьrвал·о·сь «разным у�прощенцам», что 
этот процесс закономере'Н в ·силу возросшего культурного 
уровня населения и что главная задача компартии в сохране
нии контроля над этой стихией ( <«l{оммунист» No 1 ,  1 956 г. ) .  
Н о  ведь в том-то и дело, что народ начинает уходить из под 
этого контроля. Лишенные главного средства 1подавления на
рода - террора, коммунистические властители остро ощути
ли, что имеют дело уже не с !Покорной .серой массой, но с 
быстро растущей, rгрозной народной силой. Они начали пони
мать, что «народ". творил ·свое историческое дело вопреки 
препятствиям, которые оказывались на его пути в результате 
культа личности», что «народ - хозяин» (Передовая в «Ком
мунисте» No 1 0, 1 956 г. ) ,  что не считаться с этим больше 
нельзя. В этой же передовой журнал пишет : «Развернутая 
нашей партией борьба против культа личности породила . . .  

1tесбъtmО'Чn'Ые, прямо скажем сумасбродные падежди на rвоз
можность отказа марксистско-ленинских партий от теории 
научного коммунизма". На эту приманку поддались отдель
ные социалистические лидеры, сокрушающиеся по поводу 
того, что К\ПСС и ее руководители сохраняют верность лени
низму». <<IРеакционние ·Круги". льют крокодиловы слезы по 
поводу того, что в СССР нет иных 1партий, кроме коммунисти· 
ческой партии; им 1бы хотелось, чтобы в СССР было несколько 
партий. Но паiJежда эта песбитачпа» . Дело, конечно, не в 
«социалистических лидерах» и «реакционных кругах», а в том, 
что такие идеи носятся в воздухе. Мы уже знаем, ·что с по
добными требованиями высту:пают трудящиеся и студенче
ство в странах «народных демократий», что с ними же высту
пают студенты советских вузов. Но «несбыточные щщежды», 
как показала история, имеют тенденцию сбываться. 

Только ·капитуляцией перед народными настроениями 
можно ·объяснить отказ властителей от «:голого администри
рования», провозглашенный в ·статье С. Мезенце.ва «У1бежде
ние - основной метод партийного руководства массами» 
( «Коммунист» No 13 ,  1 956 г.) .  Продекламировав, что «народ
ные массы - решающая сила общественного развития, . .  Твор
цы всех материальных и духовных благ», что «в каждом рабо
чем или колхознике нужно :видеть полноправных хозяев», 
автор статьи сообщает и причину столь возросшего уважения 
к народу : «люди смелее ставят волнующие их воriросы».  В 
статье приводится и пример 1110добноrго 1осмеления, а заодно 
демонстрируется классичес�ий образец партийного руковод-
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ства массами:  «В колхозе 'Новый путь', после отчетного д01<
лада 1I1редседателя, колхwники потребовали от него объясне
ния некоторых его незаконных действий . .  Казалось 'бы секре
тарь райкома, присутствоваВ1Ший на собрании, обязан был ... 
разобраться ·в существе дела". А что сделал Пышкин? Он 
накричал 1на колхозников и 111редложил удалить с собрания 
двух членов сельзохартели. Такие действия, естесТ1венно, 
.вызвали возмущение собрания. Тогда секретарь райкома пы
тался приписать колхозникам, осмелившимся ему возразить, 
«политическое преступление» и дал задание милиции привлечь 
их к ответственности».  

Что произошло на собрании после того, как секретарь 
райкома �приказал упрятать бунтовщиков в холодную, - в 
статье ·Не сообщает.ся. Еще .совсем недавн;о поведение секре
таря райкома яе вызвало ·бы ничьих сомнений, но теперь по
добные действия, 1110видимому, ·становятся опасными для ре
жима и «-Коммунист» предостерегает от такой практики. «Пыш
кин не одинок», - пишет журнал. Еще бы, ведь это недавний 
стиль всех коммунистических «руководителей» . 

. Борыба неорганизованно.го народа с организованным ап
паратом коммунистической диктатуры за свои права была ·бы 
необычайно трудна, если бы не произошло глубоких измене
ний внутри самой коммунистической партии, вызвавших ее 
ослабление. Эволюция партийного состава привела к тому, что 
в шестимиллионной партийной массе правоверных большеви
ков�фанатиков осталось незначительное меньшинство. Внутри 
компартии, а особенно в ее низах образовалось �положение 
почти повторяющее общую картину сегодняшнего .советского 
обще·ства. Большое число членов партии еще не утратило с.вя
зей с народом и близко к его настроениям. Недовольство 
существующими порядками захватило ·И какую то часть ком
мунистической 111артии. 

Чтобы не быть голословными, мы приводим только одну 
выдержку из талантливых очерков Валентина Овечкина печа
тающихся в журнале «Новый мир» (№ 9 (  1 956 г., стр. 1 64 ) .  
Низовой �партийный ра,ботник Мартынов беседует с секрета
рем обкома. 

« ... начался такой разговор, какосо, вероятно не слышали 
стены .кабинета первого секретаря обкома. 

- Рыбак рыбака видит издалека! - говорил Мартынов. 
- Вы ненавидите Долгушина, но зато поддерживаете Медве-
дева, потому что вы ·Сами Медведев! Вы такой же толкач и 
погоняло, а не  .секретарь, как и Медведев !  Вас вполне устраи-
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вают мыслительные способности Медведева. У·меет орать на 
людей - и лад:lЮ. А больше .вы и не знаете, чего требовать 
от секретаря райкома, потому что это предел и ваших орга· 
низаторских дарований. Холодов ведь прошел здесь тоже че
рез вашу комиссию? Вы отобрали на партийную работу этого 
следователя по особо важным делам? Вам нужны в районах 
манекены, а не Ж'ивые люди с умом и сердцем! Перевалочные 
пункты для директив и только ... Вы любите .в районах людей, 
которые ели бы вас глазами и как попугаи, не рассуждая, 
повторяли за вами слово в слово все, что вы скажете. . .  Вы 
зJюбствуете сейчас оттого, что чувствуете - время насту
пило для вас тяжелое ! . .  ·Как вы сейчас будете перестраиваться 
на новые методы - не знаю. Дело ваше . . .  швах! 

- Что это за разrоворьn? - вскочил на·юонец Маслен
ников. - От кого я все это ·слышу? Я не верю своо·м ушам! .. 

- А вы верьте. Уши вас не  обманывают. Могу повторить 
все с самого начала ... 

- Да раньше за такие разговоры, знаешь, что с тобой 
сделали бы? .. 

- Знаю.» 
Что то оборвалось внутри тоталитарного режима и обор· 

валось непоправимо. Мы присутствуем сейчас при судьбонос
ном переломе сознания наше:го народа. Стряхивая ги1пноз 
страха советский чеювек ,начинает ощущать .себя человеком, 
он требует человеческих прав. В борьбе за духовную свободу 
возрождается личность. Эта борьба только начинается и еще 
далеко до решающих побед. Но самое главное - это то, что 
народ почувствовал себя созревшим для этой борьбы и этих 
побед. 

** 
* 

Откуда ч ерпает наш народ ·свои идейные силы ? Где он 
ищет ту правду, что заменит гнетущие его несправедливости? 
Какие лозунги ·будут начертаны на его победных знаменах, 
когда наступит час его ·освобождения? Ответ лежит 'В истори
чес.ком :пути русского народа, в традициях ею общественной 
мысли. 

Писатель Вл. Лидии говори-г, что в Советс�rом Союзе 
« ... в отношении ·с·проса на книгу... произошла своего рода 
культурная революция : читатель ищет книгу, ·которая отвеча
ет его духовным запросам и эстетическому вкусу, а не .на
брасывается на каждую новинку, .как это было ·когда то». 
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( «Новый М1Ир», № 7, 1 956 т., стр. 189)  Но раньше и выбирать 
было не из чего, а за последние годы революция произошла 
и в издательском деле :  стало издаваться многое, долгое время 
остававшееся под запретом. Появились полные со6рания рус· 
ских и иностранных классиков, �переиздания работ выдающих
ся русских мыслителей прошлого. Тиражи этих книг способны 
поразить даже передовые культурные страны запада. Доста
точно сказать, что в 1955 1году на<nечатано свыше миллиарда 
экземпляро·в книг ·или пять книг на душу населения, а выпуск 
художественной литературы за период с 1 940 1по 1955 год 
увеличился более чем в 1 4  раз. ·Какую книгу выбирает народ, 
нетрудно определить по тиражам книг, обыычно указываю
щимся на последней странице. Если произведения 1идr.сихов 
и писате.1.ей-иародиитв печатаются ·в количестве от 100.000 
до 500.000 экз., то средний тираж советских авторов обычно 
порядка 20.000 экз. 

Недавно один иностранец « ... проезжая по ·Кузнецкому 
мосту ·В Москве обратил внимание на очередь около книжното 
магазина. В чем дело? - спросил иностранец спутников -
... Гостю объяснили, что это очередь за книгами. Дело в том, 
что в эти дни .. . был выпущен двухтомник стихов С. Есенина. 
- Я объехал много стран, изучал жизнь многих народов, -
заявил иностранец, - но первый раз в жизни вижу. чтобы 
люди стояли в очереди за книжками стихов». ( «Коммунист», 
№ 12, 1 956 г., ·стр. 77) Его удивление -было бы меньшим, если 
бы он з�нал, что запрещенные стихи С. Есенина, еще недавно 
нельзя было получить даже в библиотеках. 

1В том, что народ <nолучил, наконец, возможность читать 
книги недо.ступные ему в эпоху Сталина и лриобщать·ся к 
гуманитарным идеям классической литературы, а среди них 
находить пронизывающие всю русскую �передовую обще
ственную мысль идеи народничества, как противоположность 
опостылевшему марксизму, - огромная заслуга нашей ин
rrеллигенции. Разными правдами и неправдами она сумела 
воспользоваться замешательством ·советской цензуры для их 
издания. Лучшая часть интеллигенции : писателей, журнали
стов, критиков и научных работников находится сейчас в 
передовых рядах борцов за правду, за восстановление попран
ных прав личности, за духовное освобождение своего народа. 
Их усилия заслуживают особого признания, если :понять в 
каких условиях они действуют <пробивая первые бреши в цен
зурных преградах. Никто не осудит их за то, что протаскивая 
сквозь цензуру овои мысли им приходится обряжаться в маску 
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лояльности к официаль�ной идеологии коммунистов. Пока в 
России не .существует свободной печати - другого пути нет. 
Важно лишь то, что идеи проносимые контрабандой в совет
скую печать - гуманитарные и народнические. 

* *  
* 

... идеи 70-х годов вновь объединят зна
чительную и, конечно, не худшую часть рус
ского общества, - разумеется не в букваль
ном повторении, а со всеми теми поправками, 
которых требует пережитый с тех пор оп:::.1т. 

Н. К. Михайловский (1901 г.) 

Идеологи коммунизма понимают, что идеи народничества 
в современных условиях я.вляются для них ·главной О1пасностью. 
В глазах народа, идеи марксизма неразрывно ,связаны с тира
нией, ненавистничеством, произволом, беззаконием, насилия
ми, ложью и попранием прав человеческой личности. В народ
Н'Ичестве же люди находят все противоположности этим ка
чествам :  идеи правовой защиты человека, духовной ,свободы, 
социального мира, уважения к личности, правды-справедливо
сти. Народнический социализм, основанный на свободном ко
оперировании трудящихся, гораздо понятнее и ближе русским 
людям, чем принудительный государственный лжесоциализм 
коммунистов. Осмысливая исторические процессы, приведшие 
родину к длительному периоду коммунистического терроризма, 
русский человек не может не прийти ·к выводу, что роковым 
моментом в освободительной ·борьбе нашего народа было 
привнесение чуждых ему марксистских идей на русскую поч
ву. Тра:гический раскол освобод'Ительн:ого движения в девя
ностых годах прошлого столетия !Привел к узурпации Народ
ной Революции 1 9 1 7  года 'большевиками и удушению ими 
народнических элементо·в завоевавших большинство во время 
свободных ·выборов в Учредительное .собрание. За сорокалет
ний период .большевистского властвования, демагогический 
характер их идеологии оказался полностью разоблаченным и 
ничто не заставит наш народ снова в нее поверить. Возвра
щение ,к лучшим традициям русской общественности, оборван
ным большевистским переворотом, единственный путь в свет
лое  <будущее и надежды народа обращены теперь на этот путь. 

Вот почему �главные силы марксистских теоретиков бро
шены теперь на борыбу с возрождающимся народничеством. 
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Странную картину !Представляет •сейчас советская печать: 
народничество, которое еще недавно nредставлялось комму
нистами отжившим и ушедшим в историю явлением, сделалось 
актуальнейшей ее темой. Атаки �На народничество находят 
себе ;место в политических, и сторических, литературных тру
дах, в .предисловиях, IВ литературной ·критике, в журнальных 
статьях и даже в р ечах коммунистических вождей. Все сочи
нения Ленина, направленные специально против народн:и'Че
ства и эсеров, :выпущены за 1rюследнее время ма•ссовыми 
тиражами в виде отдельных брошюр. Однако самым замеча
тельным является то, что в этом потоке антинародни11еской 
литературы, даже в написанных явно по заказу свыше статьях 
зачастую проступают слабо замаскированные симпатии к на
родничеству. 

Рост народничеС'К'Их настроений в стране оказался на
столько сильным, что заставил коммунистических теоретиков. 
пересмотреть свою та·ктику. Представлять ·близкие �Нашему 
народу гуманистические идеи народничества в качестве «злей
шего врага марксизма» ( см. постановление ЦК ВКП ( б) опуб
ликованное в «Пра·вде» 1 4  июня 1 935 г. ) .стало крайне опас
ным. Поэтому была �предпринята ,попытка перенести народни
чество в актив диктатуры. В редакционной статье руководя
щего журнала <<1Коммунист» ( «За творческую разработку 
истории КПСС». «�Коммунист» № 10, 1 956 r., стр. 19)  находим 
следующий пассаж: «В литературе по истории партии не  
уделяется также дол:�юного внимания разработке тем, раскры
вающих преемственную связь ·Коммунистической партии с 
революционными демократами - предшественниками марк
сизма-ленинизма в .России. Еще хуже обстоит дело с освеще
нием деятельности революционных народников, которые впи
сали яркую страницу в историю освободительного движения 
в нашей стране против самодержавно-помещичьего строя» . 
В полном СО'гласии с н ов-ой директивной установкой это поло
жение развивается журналом «Вопросы истории», поместив
шем теоретическую статью Ю. 3. Полевого - «РаСiПростра
нение марксизма в России», в которой читаем : «В «Кратком 
курсе истории ВК!П(1б)»  правильно указано, что «главным 
препятствием на пути распространения марксизма ... были на
роднические взгляды»... Но давая м.ародничеству исключи
тельно отрицательную характеристику, «Краткий курс» от
ступает от исторической !Правды ... » («Вопросы истории» No 7. 
1 956 •г., стр. 98) .  
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Однако, уже в следующем номере «Вопросов истории» 
появилась статья М. А. Москалева - «Борьба за создание 
марксистской рабочей партии в 90-х годах XIX века», содер
жащая ожесточеннейшие нападкии на народничество1• 

Производя ча·стичную «реабилитацию» народничест·ва,. 
совшеменные марксистские теоретики устанавливают ее гра
ницы 90-ми годами, т. е. годами раскола освободительного. 
движения на народническую и марксистскую линии. Но ·ста
раясь представить себя идейными наследниками ранне·го на
родничества и продолжая опора·чивать последующие этапы 
его развития, они впадают ·в явное противоречие :  Рос·сийское 
народничество шло по пути прогресса гармоничным и прямо
линейным путем развития. Оно никогда не отступалось от 
своих основных гуманитарных идей, лишь совершенствуя и 
оттачивая 1их в соот-ветствии с общим развитием общества. 
А вступившие на путь марксизма - путь ненавистничества и 
насилия над народной волей ·были •О'l'ступниками от этих идей 
и потому никак не могут являться их наследниками. Именно 
они привели Россию к чудовищнейшей из диктатур, которую 
когда-либо знало человечест·во. 

Запутавшись в противоречиях по вопросу отношений к 
народничеству, марксистские теоретики каждодневно натал
киваются на неразрешимые вопросы ставимые им жизнью, не 
будучи в состоянии дать на них мало мальски внятные ответы. 
Так получается сейчас с вопросом о землепользовании. f<ре
стьянская 111роблема одна из самых острых проблем России 
сейчас вновь приобретает взрывчатый характер. Вокруг ее 
пока происходит глухая •борЬ>ба где то в подпольях режима. 
Отголоском этой борьбы .крестьянских интересов с интересами 
коммунистических властителей является туманная и двусмыс
ленная статья Е. А. Луцкого - «0 сущности уравнительного 
землепользования в •советской России», опублююванная в 

1 Интересно отметить, что указанная статья снабжена следу
ющим примечанием: «Статья М. А. Москалева «Борьба за создание 
марксистской рабочей партии в 90-х годах XIX века», как и поме
щенная в № 7 нашего журнала статья Ю. 3. Полевого «Распро
странение марксизма в России» публикуются нами, как материал 
для прелодаванюr истории КПСС». Таки.l'i.! образом это первые и 
пока единственные эквиваленты изъятого из обращения «Краткого 
курса» появившиеся в советской печати. Тем более любопытно, что 
эти материалы почти целиком посвящены трактовке отношений с 
народничеством. 
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журнале «Вопросы истории» (№ 9, 1956 г., стр. 59-7 1 ) .  Зада
ча, поставленная перед автором этой статьи весьма прозрачна : 
доказать, что украв в 19 17  году народническую земельную 
про.грамму, они вовсе не обязаны были ее выполнять. «Почему 
.передача земли ·крестьянам проходила под лозунгом уравни
т ел1:>ного землепользования, выдвигавшимся до революции пар
тией эсеров?», прямо ставит •ВО1Прос автор. «На другой день 
после опубликования декрета «0 земле» правый эсер Ракит
ников, заместитель министра земледелия свергнутого Вре1ш'н
ного правительства, писал, что декрет «0 земле» «есть просто
напросто перепечатка крестьянского наказа», а наказ «есть 
не что иное, как почти дословное изложение нашей аграрной 
программы». Автор статьи приводит также тогдашние выска
зывания ряда ·большевистских теоретиков протестовавших 
против отказа от ·старой аграрной программы социал-демокра
тии. Из дальнейшего изложения явствует, что народническая 
аграрная п рограмма понадобилась большевикам для чисто 
демагогических целей и была только методом к привлеqению 
крестьянства · на свою сторону. 

В годы революции большевики 'Пошли на немедленное 
удовлетворение крестьянских требований и этим обманом 
действитель·но привлекли на •свою сторону крестьянство, но 
уже через десять лет они загнали его ·в новое крепостничество, 
организовав колхозы - эту карикатуру на традиционную 
русскую форму землепользования - общину. Теперь после 
смерти тирана, крестьянство готово предъявить новым вла
стителям свой С'чет и потребовать коренных изменений. Из 
статьи Луцкого явствует, что этот час приближается. 

* *  
* 

.. .Перестройка рускоrо общества должна 
быть совершена не только с целью народного 
блага, не только для народа, но и посредствоJ>.: 
народа. Мы не хотим новой насильственной 
власти, каков бы ни был источник новой вла-
сти. П. Н. Лавров 

Современный период развития советского общества 
это эпоха крушения а·вторитетов, развенчания мифов, утраты 
иллюзий и освобождения от психозов. Но с другой стороны 
это также эпоха возрождения народного самосознания, ощу
щеНIИя народом своей силы, накопления и кристаллизации 
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идей. Это эпоха критического осмысливания десятилетий дик
татуры, эпоха 1Поисков будуще.го. Пусть это только преддне
рие :грядущего освобождения, но пути к нему уже открыты. 
И уже сейчас видно в .каком направлении движется народная 
мысль. Идеалы ·гуманизма, духовной свободы и правды спра
ведливости, идеалы, которые всегда сопровождали мучитель
ные поиски русской передовой общественности, вновь вопло
тились в народных стремлениях. В какие политические и об
щественные формы облечет их народ - покажет будущее. 
Главная роль в констуктивном оформлении идей принадлежит 
молодежи. Это тоже традиция русской общественности. Мо
лодежь первая выступит и уже выступает на путь открытой 
борьбы против диктатуры. 

Уже вся страна знает из сообщений советской печати о 
волнениях студенчества в Москве, Ленинграде, Свердловске, 
Прибалтике. В Ленинграде результатом волнений явилась 
специальная конференция Горкома КПСС, на которой демон
стрировалось подпольное студенческое издание «Свежие го
лоса». Брожению в студенческой среде советская пресса пос
вящает передовые - это значит, что они представляют 
угрожающее явление. Особую угрозу диктатуре представляет 
массовое выражение советским студенчеством симпатий вен
герской революции. 

Героическое восстание венгерского народа против ком
мунистического владычества доказало реальность революци
онного пути и в этом его о:громное значение для освободи
тельного движения нашего народа. Оно выявило подлинное 
лицо и наследников Сталина, прикрывавшихся маской либера
лизма, но вернувшихся теперь к своим старым методам тер
рора. Однако, кровавое подавление венгерской революции -
это только конвульсии смертельно раненой диктатуры. Оно 
не принесло победы диктаторам, не сломило дух венгерского 
народа. Моральная победа осталась за ним. Венгерские собы
тия окончательно и бесповоротно разрушили претиж комму
нистических ·властителей в глазах нашего народа. И если ЧJiа
стители не поймут исторической необходимости полной ка
питуляции перед народными требованиями, у народа останется 
единственный выход - свергнуть их. 



В. К. Завалишин 

Освобождение от страха 

Речь идет о 1процес.се освобождения от страха в рядах 
молодежи Советского Союза. Этот процесс нашел свое отра· 
жение и в советской литературе. Но ссьшка на литературу 
может вызвать возражения : могут указать, что на советскую 
литературу последних десятилетий нельзя смотреть, как на 
зеркало жизни. Значит этот ·метод подхода к изучению дей
ствительности методологически порочен. Получится, как у 
Зощенко: сtНеважное зеркало - морду врет:.. 

Правда, что современная советская действительность отра· 
жается литературой как в кривых зеркалах. Люд.и и вещи, 
став достоянием такой литературы, утрачи·вают е·стественный 
облик. Но разве ·Не может ученый, зН1Зющий законы прелом
ления света, восстановить естественный облик человека и ве
щи ·по их отражениям в кривых зеркалах? Безусловно может! 
Так и нс.следователь, хорошо знакомый с методами комму·ни
стической пропаганды, может отделить подJl'Инную lllpaвдy 
жизни от агитационной фальши. Именн:о такой метод анализа 
советской литературы дает нам право утверждать, что чело· 
век современной России •медленно, по капле, КЗ•К яд, выдавли
вает из собственной души чувство страха. Процесс освобож
дения от страха - самая с ерьезная, ·самая значитеJIЪ1Ная из 
перемен, происшедших в Советском Союзе после смерти Ста
лина. Для того, чтобы nо,нять ,смысл этой перемены, надо 
вс•помнитъ о том, какое влияние оказывал страх на весь уклад 
жизни подсоветского человека. Еще в тридцатом году :драма· 
тург Александр Афиногенов на•писал пьесу «Страх». Герой 
этой пьесы профессор БороД;Ин 'Говорит: 

«.Ра·боты Горндайка, Уэтсона, Лэшли и дру�их у·казывают 
на то, что безусловным �стимулом, вызывающим страх, являет· 
ся громкий звук или потеря опоры; восемьдеят процентов recex 
обследованных1 живут по1д вечным страхом окрика или потери 
социальной опоры. Молочница боится конфискации коровы, 
крестьянин - насильственной коллективизации, сове11с·кий ра
ботник - непрерывных чисток, .партийный работник боится 

1 Приблизительно, 80% населения Советского Союза. 
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обвинений в У'кло.не, научный рабоmик - обвинения в иде
ал.изме, ра•боrnик техники - обвинения во 11редительстве. Мы 
живем в эпоху великого страха. Страх ходит за человеком. 
Человек становится недодверчи·вым, замкнутым, недобросо
вестньrм, неряшливым и беспринцИJПНым ... Никто ничего ·Не де
лает без окрика, без занесеНJНя на черную доску, без угрозы 
посад.ять или 'Выслать . 

. . •  Можно ли после этого работать творчески? Разумеется 
нет . 

... Уничтожьте страх, у;ничтожьте все, что рождает страх, 
- и вы увидите, какой богатой творческой жиз·нью расцветет 
страна»2• 

Так говорил профессор Бородин, герой пьесы Александра 
Афиногенова «Страх�. В свете 'ЭТОЙ речи понятно, что значит 
для России процесс ·освобождения от страха. 

Процесс этот начался стихийно в �период второй мировой 
войны. О том, как •ПОд,советский человек на:чал освобождаться 
от страха, мы :l.южем составить некоторое представление по 
роману Федора Панферова «Большое искусство»3• В этом рома
не есть крайне знаменательный эпизод: делегация возмущен
ных рабочих самовольно является на прием к директору авто
мобильного завода Ксжореву. Приводим этот эпизод: 

... «Сегодня, войдя в .кабинет и че·го-то стесняясь, Урыв
кин (секретарь Кокорева ) доложил: 

- Ипполит Нковлевич, пришли... такая рвань, упаси гос-
поди. 

- ·Кто? 
- Персон двенадцать ... 
Кокорев налился яростью. 
- Зови! 
Рабочие входили в кабинет робко, стеснителыно. Вошли, 

посмотрели на цветистый, раскинутый во весь пол, ковер, на 
мебель из красного дерева, весьма яркую при солнеч�ных 
лучах. Все они, в поношенной одежонке, давно не бритые, 
худые, стоя на этом цветистом :ковре, выглядели доволь�ню 
стра·нно» 4• 

2 «Пьесы советских писателей» т. 11. «Искусство». М. 1 953. 
стр. 483. 

з Федор Панферов «Большое искусство» М. 1954. «Советский 
писатель». 

4 Там же, стр. 121 .  
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Можно подумать, что это отрывок из Глеба У спенскоrо. 
Но это не так: действие романа Панферова происходит не до 
революции, а в сорок пятом году. Директор автомобильного за
вода решил ра·справиться с де.легацией по ·большевистски, 
т. е. применил угрозу упечь делегатов в концентрационный 
лагерь. Но произошло непредвиденное и неожидаююе :  адми
нистративный окрик и угрозы перестали действовать на отча
явшихся людей. Федор Па:нферов пишет: 

«Все знали Васю Ларина ;как человека бескорыстного : 
он делился с товарищами всем, что имел, никогда ничего у 
хозяйстве.нников не клянчил - и, возможно, поэтому очу
тился в пиджачке, 1но без рубашки. Сейча·с он стыдливо натя
гивал полы, чтобы директор не видел наготы. 

А тот име•нно :на него первого посмотрел, подумав : 'За
раза. Т.ронь - как бактерии начнут размножаться', - и, пе
тушась, спросил : 

- А в Нарым не желаете? 
... Через �какую-то минуту Вася Ларин, протянув сильные, 

жилистые руки, произнес тихо, н·о получилось ка•к гром : 
- На ! Вяжи, коли си,1ы хватит»;:,. 
Так начался проце·сс освобождения от страха. Постепен

но он охватил и техническую интеллигенцию, (что видно из 
пьесы Александра Штейна «дело Хлебникова»)  и «работни
ков интеллектуального тру да» (о чем мы мтке:н заключить 
из повести .Геннадия Го·ра «Ошибка профессора Орочева» ) . 
Но отличие интеллигенции от низов за1ключается в том, что 
инженеры и работники интелле.ктуаль:ного труда еще надеют
ся, что партия пойдет на реформы сверху, поймет, что от этих 
реформ зависит прочность ее дальнейшего существования. 

Среди протестантов, :настроения которых просочились в 
современную советскую литературу, очень много молодежи. 
И :протест этой молодежи также двоякий :  одни настаивают на 
том, чтобы ведущие партийные работншш сменили по отно
шению к простому народу гнев на милость. Такой проте
станткой и оказьmается агро:ном Настя �Ковшова, 1rероиня 
«Повести о директ.оре М'ГС и главном агрономе» Галины Ни
колаевой6. Настя Ковшова подавлена нищетой колхозников 
и еще более удручена тем, что ведущие партийные рабо'Vники, 
·занятые принципиальными проблемами большого масштаба, 
ничего всерьез не предпринимают для борьбы с этой нищетой. 

5 Федор Панферов «Большое искусство» стр. 1 22. 
6 «Знамя» № 9, 1 954, стр. 9-62. 
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Вот отрывок из повести ;Галины Николаевой, где показана 
беседа Ковшовой с сеюретарем обкома Сергеем Сергеевичем : 

«."И говорит, словно, кроме них двоих, нwкого и ничего 
вокруг нету. 

- Там бескормица! Смотрите, что я взяла в одной хате. 
Это вдова Варвара из колхоза 'Октябрь' дает доч1ке вместо 
молока. 

Вытащила она из кармана бутылку с болтушкой из воды 
и молотых подсолнухов. 

- Товарищ Ковшова... - медленно сказал Сергей Сер
геевич, и та,к с·казал, что всем нам стало не по себе. - О су
ществовании отстающих колхозов мы знаем не хуже, чем вы • . •  

Нет никакой необходимости в этой rпубл,ичной демонстрации»7• 

Если Ковшова еще надеется смягчить огрубевшее, оже
сточенное сердце секретаря Обкома, то у демобилизованного 
офицера советской армии Николая Митясова, героя повести 
Виктора Некрасова «В родном городе» протест против неспра
ведливости принимает формы стихийного индивидуального 
бунта. Митясов - ·боеной офицер, награжденный нескольки
ми орденами, принципиально отказывается признать, что все 
IН'аселе•ние городов и деревень, оккупированных некогда нем
цами, "Iуть ли поголовно является антисоветским. И он яро
стно выступает 'против огульного очернения тех, кто по тем 
или иным :причинам не эвакуировался в годы войны из заня
тых ·немцами городов. Особенно энергиqно отстаивает Митя
сов профессора Никольцева. Вот отрывок из раз.говора Митя
сова с партий1ным преподавателем вува Чекменем. Чекмень 
О'Гзывается о Никольцеве так: 

«Не проторчал он три года в оккупации? Как милень�кий 
просидел. И черт его знает, чем еще там занимался. Книжечки 
продавал. Знаем мы эти .книжечки. Статейки !В газетах их сво
лочных, небось, �пописывали, 6ольшевиков ругали, а потом, 
ка·к наши стали приближаться, оразу вот такие вдруг оказа
лись борцами за ·советскую власть. Врут они все! Все, кто под 
немцами был . . . 

- И Шура под немцами была. И Черевичный был. Они, 
по-11юему, тоже врут? 

- Это какой же Черевичный ? Припадочный твой, долго
вязый? - Алексей рассмеялся. - Не лучше других, поверь 

1 Там же, стр. 28. 
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мне. И обморокам его не верю.. Л.ИJПа все. Оплошная липа. 
Три четверти из них добровольно сдавались. Те, кто хотел ... »� 

На это Митя сов :возразил не словом, а действием : 
« ... НИiКолай соскочиVI ·с 1J1одоконни·ка, схватил Але·ксея ва 

ГРУ'дь, за гимнастерку, рывком потянул к себе и с размаху 
ударил его по щеке - раз и два . . .  »11 

Таким обраоом у молодежи протест против несправедли
вости, против обид, наносимых партийными чиновниками ни 
в чем неповинным людям, готов перерости в стихийный бунт. 

Естественно, что .проце·сс освобождения от страха после 
смерти Сталина стал развиваться более стремительными тем
пами .. .  И поня11но, что молодое поколение играло в этом ру
·ководящую роль. Среди аiротестантов в 111оследние годы осо
бенно •выделяется студенчесmо. Чем это объяснить? Во-пер
вых, влиЯ1НИем «ласоичееt<ой литературы, которое вызывало и 
вызывает юритичеакое отношение к советской действителwо
сти - студент, который приносит �Герцена из университет
·ской библиотек-и не может молчать о том, что накИJПело на 
сердце; во-,вторых, болезненной и мучительной утратой веры 
в •коммунистический обществеН1Ный идеал. И у студентов про
тест также :принимает двоякие формы : одни еще продолжают 
жить надеждой на реформы сверху. Та.ким протестантом яв
ляется, например, молодой инженер Арефьев, недавно окон
чивший транспортный институт. Арефьев, герой повести Алек
сандра Чаковского «Год жизни»10• Он выступает решительным 
противником насилия и несправедливости, противником чер
ствому, бездушному отношению к человеку. <�Будьте бдитель
ны, - говорит Арефьев партийному инженеру Крамову, -
но опустите с·воой кнут. !Разве вы не чувствуете, что народу 
опротивели люди с кнутом»11• 

Но может ли партия :опу.стить кнут? Не 6удет ли это для 
нее ·началом конца ? У Арефьева хватает ума понять, что пар
тия держится за •кнут из инстинкта самосохранения. Но не
ужели этот инстиJНкт 1н:е подаказывает ей, что кнут может быть 
рано или поздно ·вырван •из ее рук силой. Значит партии 
остается одно : изменить отношение к людям, изменить отно-

s «Новый мир» 1954 r., № 1 1 ,  стр. 161-162. 

9 Там же, стр. 162. 

10 «Октябрь» 1 956 r. № 8-9. 
11 «Октябрь» № 9, 1956, стр. 67. 
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шение к нарощу и тем самым искупить позорное, а, быть мо
жет, даже 111реступное прошлое. 

Но в ряде случаев процесс освобожде�иия от страха по· 
.шел гораздо rлубж6. Наиболее умные и наиболее смелые из 
,протестантов уже начинают думать так :  если сама система 
неразрывно -связана с :позорным и даже престуt11ным отноше
нием •к челQвеку, то заслуживает ли эта система того, чтоб ее 
сохранять, ·и м·ожет ли она ·быть улучшена путем реформ? 

В журнале «Знамя» :в «своих ноБых строках» Борис Па-
.стернак пишет: 

«Во всем мне хочется дойти 
До •Са•МОЙ СУТИ : 
В работе, в поиока� пути, 
В сердечной смуте. 

До сущности протеюnих дней, 
До их причины, 
До оснований, до <Корней, 
До сердцевины. 

Все время сmатывая нить 
Судеб, событий, 
Жить думать, чувствовать, любить, 
Совершать открытья»12• 

Молодой поэт Евгений Евтушенко, выступивший недавно 
в журн.зле «Октнбрь» с замечательной поэмой «Станция Зи
ма»13 также как и Пастернак хочет схватить нить судеб после
·революционной России и докопаться до корней, до сердцеви· 
.ны. Поэма «Станция Зима» открывае'Гся такими строками : 

«Мы, чем взрослей, тем больше откровенны. 
За это :благодарны мы судьбе. 
И с овпадают в жизни перемены 
·С большими переменами в себе». 

Перемены в себе Евтушенко видит в ориентации �не на 
парТ'Ийные верхи, а на низы, с их негодованием, стихийным воз
мущеН'Ием против масти и освобождением от страха. В своей 
поэме Евтушенко •пишет: 

12 с:Знамя» 1 956, № 9, стр. 74. 
1з с:Октябрь» № 10, 1956 г. 
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<«Ко1нечно, я не так уж много прожил, 
но в двадцать �все пересмотрел опять -
что я сказал, 

но был сказать не должен, 
что не сказал, 

но должен был сказать. 
Увидел я, что часто жил с огляд1кой, 
что мало думал, чувствовал, �отел, 
что было в жизни, чересчур уж гладкой, 
благих порывов больше, а не дел. 
Но средство есть всегда в такую пору 
набраться новых замыслов и сил, 
опять земли коснувшись, по которой 
когда-то босиком еще 1Пылил». 

С ч ем же не может примириться молодежь, которая чер
пает жизненные и творческие ,силы в интуитивном единении 
с низами ? Прежде всего ·с ложью, которой ;партийная про
паганда отра'ВЛяла науку, культуру, искусство. В поэме «Стан
ция Зима» мы .нах,одим искренний порыв к неприкрашенной 
и именно в силу этого прекра•сной своей одухотворенной 
красотой-правде. Пропагандист для Евтушенко не «в:1асти
тель, а блюститель дум». 

«Нам не слепой любви сегодня надо, 
а думающей, пристальной любви ! 
Давайте думать о большом и малом, 
чтоб жить тлубоко, а не как-нибудь. 
Великое не может быть обманом, 
но люди его могут обмануть. 
Я не хочу оправдывать бессилье. 
Я тех людей не стану извИJнять, 
кто вещие прозрения России 
на мелочь сплетен хочет разменять, 
Пусть будет суета уделом слабых. 
Так легче жить, во всем других виня. 
Не слабости, 

а дел больших и славных 
Россия ожидает от меня». 

Да, Россия ожидает от молодежи не ·слабости, не безро
потного подчинения 1Партийной догме, а больших и великих 
дел. Стремление вырвать кнут •из рук большевистской пар
тии - высокое стремление. О том, что таким стремлением 
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охвачены лучшие !Представители молодого поколения под
•Советских людей, мы знаем не только по литературе. Мы узна
ем об этом из жизни, по скупым с·ообщениям, которые прор
вались и в ·советскую, и в иностранную печать. Когда один 
из лекторов отказался сообщить аудитории о том, что на са
мом деле происходит в Венгрии, триста московских студен
·юв в зна·к протеста покинули лекционный зал. Передают, что 
Московский университет был закрыт на один день из-за того, 
что студенты вывесили в вестибюле бюллетени Лондонского 
радио о событиях в Венгрии. 

Чувство негодования и протеста, охватившее советскую 
молодежь, в связи с с·о�бытиями в Венгрии, сильно встрево
жили руководителей коммунистической партии Советского 
Союза. 8-го ноября во Дворце Спорта Центрального Стади
она им. Ленина был созван митинг мооковс1юй молодежи, по
священный, как пишет «Комсомол�.ская Правда» «натражде
нию Всесоюзного Ленинского Коммунистического Союза Мо
лодежи орденом Лен<ина». 

На митинге высту1Пил с большой речью сам Хрущев. Его 
настроение не было праздничным, наоборот, - мрачным. 
Хрущев говорил «о нездоровых настроениях среди учащейся 
молодежи» . Он говорил о каких-то «рабочих», которые, яко
бы, сказали студентам так : 

«Если вам не нравятся наши порядки... тогда поЙдите 
поработайте, а на ваше место придут учиться другие. Пра
вильно ли 1Поступили эти товарищи? По-моему, правильно». 

И Хрущев, окрепя сердце, при31Нает, что в университеты 
и институты �страны ;попали люди, не оправдавшие доверия 
партии. В ·своем выступлении Хрущев продолжает: 

«Следует улучшить порядок •Приема в высшую школу, 
сделать так, чтобы в вузы попадали, действительно, лучшие из 
лучших, чтобы это были люди, преданные делу Ленина, де
лу народа. Необходимо больше принимать в высшие учеб
ные заведения молодежи ·С производства, с заводов, фа1брик, 
строек, из колхозов, МТС и совхозов». 

Сталинский период истории \России давно органически 
чужд подсоветской молодежи, а в ряде случаев и вражде
бен ей. Но ей 1не по душе и порядки, заведенные наследника
ми Сталина. Этосо не •в силах больше скрывать ни советская 
печать, ни советская литература. 

« .. . Что-то неладное у нас с воспитанием молодежи», -

признается Валентин Овечкин в серии очерков «Трудная вес-
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на"., - ... у нас многие ненормальности в среде молодежи от 
канцелярской скуки в комсомоле»14• 

Но вдумчиво анализируя дальнейшие наблюдения авrо
ра, мы проходим к ·выводу, ·что источник антикоммуннстиче-
1скнх настроений молодежи - не в канцелярокой скуке и не 
в неверных методых воспитания молодого щоколения. Моло
дежь современной России прихддит к убеждению, что укре
пление :партийной диктатуры, в.не зависимости от тоrо, про
водится ли оно абсолютным диктатором или теперешней 
большевистской директорией, не может быть предприиято 
для демократии и ради развития демократии. 

К чему приведут эти искания - покажет будущее. Но не
сомненно одно : молодое поколение, Qсознав, что партия не 
ооу�стит кнут по доброй воле, будет стремиться вырвать этот 
кнут силой. 

н сНовыА мир> 1956, № 9, стр. 1 27. 



Н. В. Воронович 

Армия и власть 

Вооруженные силы каждого государства <:оздаются, укре
пляются и содержатся для обороны страны, защиты ее неза
висимости, свободы и имущества ее граждан. Этого принципа 
придерживались и придерживаются те государства, которые 
не питают никаких а•грессивных целей, не стремятся к за·во
еваниям для расширения своих территорий и владычесrnу над 
другими народами. 

Конечно, мы говорим о Нl()ВОМ и новейшем периодах исто
рии, а не о средних веках, к огда рыцари и короли содержали 
наемные армии, являвшиеся орудием для их обогащения к ког
да армии эти служили не своему народу, а феодалам. 

Но времена эти давно миновали. Наемные войска замене
ны теперь регулярными армиями, 1ПостроеН'Ными на принципе 
всеобщей воинской повинности, и прежние на�падения на со
-седей стали явлениями редкими и даже исключительными. 

Однако и в новейшей истории были честолюбцы или фа
натики, мечтавшие о военных аваwгюрах для своего прослав
ления, расширения пределов своих государст.в или извлечения 
из таких завоеваний экономических вшод. Яркими примерами 
таких исключений и военно-политических авантюр являются 
французский император Наполеон Третий, н емецкий кайзер 
Вильгельм .Второй и .печальНl()Й памяти «фюрер:. Третьего 
!Райха - Адольф Гитлер. Но и эти авантюристы оправдывали 
агрессии защитой национальных интересов своих государств 
и даже обороной их, ссылаясь на известное правило, что наи
лучшей обороной - является наступление. 

Отступали от принципа оборонительного значеНJИя своих 
армий также и колониальные державы, ·владевшие отдаленны
ми от метрополий ·колониями. Занимавшие эти колонии армии 
предназначались не столько для обороны этих владений, а<оль
ко для демонстрации своего могущества и удержания в пови
новении иноплеменных подданных, но теперь эпоха колониа
лизма кончилась и говорить о колониальных а рмиях не при
ходится. Но и ·В прошлом армия Российской империи не была 
колониальной армией. Когда мы сравНJИмаем бывшую Россий· 
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скую империю с Великобританией, Францией, Бельгией или 
Голландией, то видим, что, хотя Россия и являлась государ
ством разноплеменным, но колониальной державой по суще
ству она никогда не была. 

Поэтому утверждения, что завладевшие бывшей Россий
ской империей большевики продолжают старую русскую им
периалистическую политику, являются а·бсолютно неверными. 
Это могут •говорить лишь незнающие истории или сознательно 
ненавидящие всякую Россию, как царскую, так и советскую и 
демократическую, каковой рано или �поздно станет эта вели
кая страна, к кот·орой западный мир никогда особых симпатий 
не питал. 

Из всех великих держав только Россия и США никогда не 
были и не стремились ·быть колониальными державами. Пре
зидент Айзенхауэр ·в своих воспоминаниях указал на это, за
явив, что ни на США ни на России «Не лежит пятно колони
ального империализма». К сожалению, иностранцы, созн�а
тельно или бессознательно обобщающие Советский Союз с 
национальной Россией и русским народом, не считаются с та
ким правдивым и искренним признанием военного и государ
ствсннпго деятеля США. 

* *  
* 

Армия и власть неразрывно между собой связаны. Како
ва власть и какие цели она преследует, такова и структура 
армии, подч:иненной этой власти. 

Монархическая ·власть Российской империи, как сказано 
выше, никогда не преследовала завоеваний. Этим объясняет
ся, что, по сравнению со своими соседями, врагами и союзни
ками, Россия всегда имела недостаточно сильную, как по К·О
личеству кадров, так и по вооружению, армию. Прежние 
утверждения о кт:юссальной ·военной мощи России были та
кой же легендой, как теперешние заявления о продолжении 
большевиками старой им�периалистической русской политики. 
Правда, рессурсы пополнения русской армии были действи
тельно огромны и во много превышали такие же рессурсы 
других стран. Но военная мощь страны ·определяется не источ
никами ее пополнения, а обученными армейскими континген
тами. А таковых в России было недостаточно. 

Идея всеобщей воинской повинности заключается в том, 
что все граждане, достигшие определенного законом возраста 
(от 19  до 21  года ) обязаны пройти военное обучение в кад-
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рах армии. •Число таких военнообязанных составляет обычно 
от полутора до двух процентов населения. Население Россий
ской империи перед первой мировой войной достигало 1 80 мил
лионов, следовательно ежегодный •контингент призываемых к 
отбыванию .воинской 111овинности составлял приблизительно 
3.000.000. Между тем контингент новобранцев никогда не  
превышал 1 . 100.000 - 1 .200.000. Следояательно о·коло 60% 
призыв·Н10го яозраста в кадры не  поатупали и от  военной служ
бы фактически освобождались, что объясняется только недо
статком кадров. 

Совершенно другая картина наблюдалась в rермании, где 
весь призывной возраст, за исключением калек и совершенно 
к военной службе непригодных, поступал в кадры и прохо
дил ·военное обучение. И число кадров германской армии было 
почти вдвое больше, чем в России (пропорционально числен
ности населения обоих государств) .  

Старая русская армия ·была также недостаточно вооруже
на. !Рамки статьи не позволяют останавливаться на подробных 
сравнениях и приводить соответствующие таблицы. Но до
статочно указать, что в то время, как к русской пехотной 
ДИ13изии бы1110 придано по 6 легких артиллерийских батарей, 
а на двухдивизионный корпус приходилось две тяжелых ба
тареи, в германской дивизии было 9 легких, а в корпусе - от 
4 до 6 тяжелых батарей. 

Недостаток кадров и ·отсталость в их вооружении дока
зывают, что Россия никогда не преследовала завоеваний и ее 
военная система была построена на обороне страны. 

Полную �11ротивуположн10сть старой русской армии пред
ста·вляет собой структура советской армии. Количество ее 
кадров более чем достаточно для того, чтобы пропускать че
рез них весь призывной возраст страны. Вооружение совет
ской армии не только одинаково, но значительно превышает 
и по численности и 1по .качеству армии других государств. В 
то время, как дру1гие страны ( например Франция) сократили 
втрое и даже вчетверо число  дивизий своих армий, по срав
нению с их численностью до второй мировой войны, ССОР не 
только не сократил, но даже увеличил число дивизий против 
довоенного. 

Советская ·Власть и ее военные специалисты пра·вильно 
решили задачу соотношения в развитии всех родов войск. 
Превышающее экономические нужды страны развитие тяже
лой индустрии, преследовавшее также главным образом во-
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енные цели, привело .к значительному усовершенствованию 
артиллерии, а·виации, механизирова"Нных и бронетанковых 
войск. 

Об усилении тех�нического оснащения советской армии 
свидетельствуют следующие цифры : 

Если до второй мировой войны на одного б ойца прихо
дилось в среднем 7,74 лошадиных сил моторизованной техни
ки, то теперь на 1 бойца приходится 1 3,75 лошадиных сил та
ковой. За 1 5  последних лет вооружение советской армии 
возросло : по танкам - в 45 раз, по числу самолетов - в 8,5 
раз, по числу 'Пулеметов - в 6 раз, по полевой артиллерии -
в 8, 75 раз, а по танковой и противотанковой артиллерии -
в 75 раз. 

Какая другая страна, кроме CillA достигла такого про
центного усиления огневой мощи своей армии? 

Все зто доказы·вает, что советская армия преднавначена 
не для обороны Советского Союза, а для завоевюiiий. Утвер
ждающая о своем миролюбии и якобы не преследующая ни
каких завоевательных целей советская власть, содержит ар
мию, •во много раз превышающую силы, необходимые для 
обороны страны. 

Чем объясняется такое, действительно колоссальное, во
оружение Советского Союза ?  

М ы  уже •говорили, что каждая армия строится соответ
ственно преследуемых власrью целей. США, не преследующие 
'Н•икаких завоеваний, обращают нлибольшее внимание и тра
тят �больше всего средств на свою стратегическую авиацию и 
заокеанские воздушные ·базы, сеть которых является наилуч
шим оружием для предупреждения и отражения возможной со
ветской агрессии. 

Советский Союз, преследующий определенную цель -
распространение ·коммунизма ·во всем мире и сохранения своей 
власти в завоеванных коммунизмом странах, придает о,аина
ковое значение как своим воздушным, rгак ·и наземным воору
женным силам. Поэтому сокращать. свою сухопутную армию 
он не может, напротив - должен ее усиливать и вооружать 
все оолее усовершенствованным и разрушительным оружием. 

Советские вожди до сих пор являются вождями мирового 
коммунизма. Последний !Преследует цель своего ра·спростра
нения по всему миру, не останавливаясь. ни перед чем для до
стижения этой цели. Народы, политически малоразвитые, не-
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давно ставшие самостоятельными и питающие понятную не
приязнь к ·своим бывшим властителям, чрезвычайно воспри
имчивы к коммунистичеокой пропаганде. Тем более, что среди 
таких народов коммунисты не столько проповедуют социа
лизм, ·сколько разжигают их расовый и религиозный фанатизм 
и ненависть к якобы мечтающим о воэвращения прежних сво
их колоний «империалистам». 

В европейских странах коммунисты привлекают сочув
ствующих марксистск·ой идеологией и ложными обещаниями 
улучшения политического и экономического положения тру
дящихся. Однако мирными и .парламентарными 1Путями они до 
сих пор ни одной страной не овладели. Так называемые «на
родные демократию> вошли в к оммунистическяй (вернее - в 
советский )  блок не по своему желанию. КоммуНiистический 
режим установлен в них не волеизъявлением населения. Вож
ди их не являются выбранными, а назначены или непосред
ственно Москвой, или по указанию политбюро КПСС. Но, 
испытав н а  себе коммунистическую диктатуру, народы начи
нают тяготиться ею и стараются от нее освободиться. Польша 
и Венгрия являются лучшими тому доказательствами, которые 
поняты даже таким советским почитателем, как Неру. И удер
жать под своей властью разочарованные и нед овольны� наро
ды - большевики могут лишь силой, а таковой являются их 
оккупационные армии . 

.Можно-ли, после подавленной штыками и танками вен
герской революции, сомневаться в и стинном назначении со
ветской арм•ии и в том, что советская власть без сильной и 
слепо повинующейся ей армии не только не в состоянии рас
ширить пределы коммунистическо•rо блока, но даже сохранить 
уже входящие в него страны? 

* *  
* 

Сила ·каждой армии определяется не только ее мно1гочис
ленностью и качеством в ооружения. В гораздо большей сте
пени она зависит от духа, т. е.  в оспитания и сознательной 
дисци.плины ее чинов. Поэтому все, кто пытаются определить 
силу советской армии, должны в первую очередь ознакомить
ся по разным источникам с ·системой ·воспитания ее офицер
ского и солдатского состава и характером поддерживаемой 
среди них дисциплины. 

Нет ничего удивительного в том, что царс·кая армия вос
питывалась в монархическом духе. Но во многих ее ч астях 
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такое ·воспитание велось небрежно и неумело. Окончившие 
закрытые учебные заведения и прослужившие в армии ниж
ними чинами знают, что принуждение всегда достигает об
ратных результатов. Солдата в старой русской армии застав
ляли верить ·В Бога, любить царя и отечество, вместо того, 
чтобы умело :внушать ему эти чувства. Как принудительное 
посещение храма .и исполнение церковных обрядов не укреп
ляет религии, так и обязательное выражение патриотических 
чувст.в не развивает, а напротив ослабляет их. А на развитие 
этих чувств 111ри воспитании солдата - обращалось недоста
точно внимания. Воспитание солдат часто доверялось мало
интеллигентным учителям - фельдфебелям, взводным и 
«дядькам», зазубрившим изложенные в уставах и стины и за
ставлявших солдат бессмысленно повт<>рять их, совершенно не 
заботясь о том, понимают-ли ученики значение вызубренных 
слов и выражений. И конечно такое ·воспитание нужных ре
зультатов не достигало. 

Совсем другие результаты получались там, где офицер
воспитатель умел заинтересовать солдат историей родины, 
боевым прошлым своей части, подвигами полководцев и од
нополчан, развить в них религиозные и 'Патриотические чув
ства. А если при этом он завоевывал доверие своих учеников, 
·проявляя постоянную заботу о них, то воинская часть, в ко
торой были такие воспитатели и «отцы командиры», представ
ляла собой гранит, неподдававшийся никакой пропаганде и 
11юпыткам его развалwrъ . 

.Роль ·воспитателя - является одной из главных обязан
ностей офицера. Самый опос·обный, образованный, могущий 
великолепно обучить ·солдат владению оружием, применению 
его в разной обстановке, но не обладающий талан11ом воспи
тателя, офицер - не может считаться хорошим и о·бразцовым 
начальником. 

Создавая свои вооруженные силы, большевицкие вожди 
учли эти истины. Но, опьяненные успехами, достиrнуrыми не 
столько внутренними, ·с·колЬко внешними обстоятельствами, 
они все же не обратили достаточного на них внимания. 

Тотчас :по окончании ·гражданской войны, большевики 
уделили немало трудов на воспитание красной армии и преж
де всего - на создание сильного офицерского корпус·а. Преж
ние офицеры царской армии, добровольно или по принужде
нию вступившие в ее ряды, постепенно из нее удалялись и 
заменялись наиболее интеллигентными, вьщвинувшимися во 
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время !Гражданской войны красноармейцами или прошедшими 
курсы комсостава молодыми людьми пролетарского nроисхож
дения. Через некоторое время курсы были заменены военны
ми училищами, а для подготовки высшего комсостава учреж
дены военные академии. 

Создавая новый офицерский корпус, большевики придали 
особое значение политическому развитию офицеров, т. е. 
партийному их воспитанию. 

Однако доверия к своим офицерам вожди не питали. Борь
·ба за власть, ·которая велась после смерти Ленина в ЦК и 
окончилась расправой с оппозицией, вызывала еще большие 
подозрения к различным спецам, в том числе и к комсоставу 
армии. Правящая верхушка тщательно следила за настроени
ями в армии, создав институт политкомиссаров и политруков, 
пользова·вшихся в частях .гораздо большими правами, чем 
строевой комсостав. В помощь политрукам, ·следившим за по
ведением и настроениями офицеров, �в каждом подразделении, 
начиная с рот, были созданы комячейки, шпионившие за сол
датами. Роль воспитателей перешла целиком к политру�ам и 
их помощникам, а офицеры превратились в инструкторов, ко
торым доверялось лишь строевое обучение солдат. 

Воспитывая солдат, политруки обращали главное внима
ние на политграмоту и внедрение коммунистического духа в 
солдатские массы, игнорируя развитие патриотических чувств. 
Если в своих беседах с солдатами они говорили о воеююй 
истории, то останавливались преимуществен1но на эпизодах 
гражданской войны. Ст.арую царскую армию они представля
ли, как орудие помещиков для пора1бощения народа, царских 
офицеров, как палачей и держиморд, а ·генералов и nолко
водцев, как неспособных карьеристов, обогащавшихся сол
датскими пайками. Дисциплина поддерживалась страхом жесто
ких наказаний и расстрелами. 

Т·акое во·спитание армии и принудительное насажде·ние в 
ней коммунизма привело к тому, что в 1941  году, как только 
началась война, советская армия отказалась защищать и ро
дину и власть. 

Пришлось спешно перейти к другим методам воспитания 
и реорганиз-овать политаппарат. Вожди поняли, что без раз
вития и укрепления патриотических чувств у защищающих 
родину бойцов, армия обречена ж1 полное nоражение. Оrе
чественная война 1 8 1 2  года, Севастопольская оборона, даже 
русско-японская и первая мировая войны ·были использованы 
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для поднятия патриотического духа солдат. «Палачи и держи
морды» - обратились в героев. Суворов, Кутузов, Нахимов, 
Скобелев и другие царские генералы стали великими полко
водцами и патриотами. В честь их были установлены ордена. 
Черно-оранжевая георгиевская ленточка, почитавшаяся рус
ским народом как эмблема храбрости, снова появилась для 
ношения на ней ордена Славы и медали за ОТ>вагу. Права ко
мандиров были восстановлены, хотя политический аппарат не  
потерял своего значения, прикрытого внешним подчинением 
политруков строевым начальникам. 

Мероприятия эти очень быстро достигли положительных 
результаrов . .Конечно не только они, но также поведение не
мецких оккупантов, отношение их к пленным и населению, 
природная ненависть русского народа ко всяким завоевателям 
и, наконец, 1Помощь союзников, сыграли не меньшую роль в 
укреплении боеспособности советской армии и привели ее к 
победе. 

Одержав таковую и убедившись в доверчивости и мяг
котелости уставшего от. войны Запада и чрезмерной его уступ
ч·ивости, ·советские вожди решили воспользоваться этим для 
достижения своей заветной цели. Насадив коммунизм в от
данных им во власть з·ападными демократиями и оккупирован
ных советской армией восточно-европейских странах, совет
ская власть начала готовиться к последнему этапу коммуни
стической программы - подчинению всех о стальных народов 
диктатуре партии, 

Опыт первого периода второй отечественной -войны по
казал ошибки, допущенные при создании советской армии. А 
так 1как большевики понимали, что ·без надежной вооруженной 
силЬ11 достичь своей цели оwи не смогут, то принялись за ре
организацию ·советской армии, поднятию ее боеспособности 
и вооружению усовершенствованным о ружием. И первыми их 
шагами в этом направлении я·вилось изменение системы вос
питания офицеров и солдат, реорганизация политического 
контроля и введение железной в ней дисциплины. 

** 
* 

Как наемные армии ·в средние века ·служили не народу, 
а тому или другому феодалу, так и советская армия служит 
не народам Со·ветского Союза, а КПСС, защищает не свободу 
своих соотечественншюв, а диктатуру партии над страной и 
народом. 
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Поэтому все  воспитание призываемых ·В ряды советской 
армии военнообязанных преследует слепое ;повиновение пар
тийному руководству. Старший командный состав состоит те
перь исключительно из проверенных ·Контрольными органами 
партии коммунистов и .главной его обязанностью является та
кая же .поверка младше·го комсостава и политического вос
питания солдат. 

Воспитательная роль среднего и младшего комсоста� 
учтена коммунистами. Прежде ·всего они обратили поэтому 
внимание на усвоение партийной идеологии офицерским со
ставом. 

Требования, предъявляемые офицерам советской армии 
- чрезвычайно ·велики. Они должны быть не только настоя
щими мастерами боевой техники, но и пропагандистами, во 
всякой о-6-станоке - в казарме и в ·поле, в караулах и на ма
неврах - обязанными вбивать в головы подчиненных так на
зываемую политграмоту и необходимость поддержания стро
жайшей дисциплины. 

Тре·бования эти заставляют офицеров все остающееся у 
них, после строевых занятий, ·время уделять партийной идео
логии, внимательно следить за выступлениями партийных вож
дей, резолюциями партийных съездов, пленумов Верховного 
и других советов и статьями, �появляющимися не только в ор
гане министерства о бороны СССР «<Красной звезде», но и в 
другой руководящей партийной печати. И одновременно они 
должны совершенствовать свои военные и rгехнические позна
ния. 

Казалось бы, что такие напряженные и постоянные заня
тия должны создать из советских офицеров высоко культур
ных и образованных людей. 

Однако оказывается, что образование советских офице
ров - однобокое. Практически хорошо овладевшие военной 
техникой, изучившие обязанности ·взводных и ротных коман
диро.в, выучив наизусть великие изречения Маркса и Ленина, 
резолюции ХХ съезда партии и поучения Хрущева, офицеры 
не только не разбираются в �гуманитарных науках, но очень 
поверхностно знакомы с русской классической литературой 
и даже ·не знают грамматики русского языка. Об эrом сви
детельствует <<'Красная эвезда», возмущающаяся тем, что, не 
·говоря уже о сержантах, младшие офицеры пишут неграмот
но и ·В раз·го·ворах прибегают к грубо нарушающим грамма
тические правила выражениям. 
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�Как видно, военные училища не уделяют внимания изуче
нию общеобразовательных ·наук и русс.кой словесности, а в 
высшие военно-учебные заведения командируются лишь высо
коювалифицированные партией и строевым начальством офи
церы. 

Политическое воспитание воинской части лежит на обя
занности заместителя ее командира 1по политической части, 
являющегося своего рода «оком партию> в полку или другом 
соединении. Ло уставу ·ОН подчинен командиру, но такое под
чинение исключительно внешнее. На ·самом деле заместитель 
�по политчасти исполняет ·не приказания командира, а указа
ния, получаемые им от замполита высшего соединения и пар
тийных органов. 

Так ·как и бойцы и младший комсостав состоит из моло
дежи, то в армии проведена комсомольская организация. Роль 
прежних политруков 1Передана комсомольским секретарям под
разделений. Такие секретари имеются в каждом взводе, роте, 
команде и ·батарее и подчиняются они заместителю по по
литчасти. Более пожилые ·офицеры и сверхсрочные сержанты 
являются членами партии, подчиняются парторгу роты, а че
рез не1го - тому-же заместителю по политчасти. 

Политическое воспитание младшего и среднего комсоста
ва и бойцов проводится на ежедневных политзанятиях. Приво
дим в сокращенном виде инструкцию для таких занятий. 

«Содержание политзанятий должно полностью отвечать 
задачам воспитания ·Солдат, матросов, сержантов и старшин в 
духе преданности социалистической Родине, делу Коммуни
стической партии, в духе сознательного ·выполнения ими воин
ского долга, соблюдения крепкой дисциплины и беспрекослов
ного повиновения командирам и начальникам. На политзаня
тиях надо шире пропагандировать славные боевые традиции 
·нашей армии и •флота, воспитывать у воинов любовь к своей 
части, верность боевому Знамени, чувства братской дружбы 
с народами и армиями стран социалистического лагеря и глу
бокую ненависть к империалистическим агрессорам ... 

Учебными планами не предусматривается ·время для чте
ния учебных пособий ·В классе. При подготовке слушателей 
к беседе следует использовать вечернее время. Командиры и 
политрабоrnики обязаны проявлять больше заботы о подго
товке воинов к политзанятиям, оказывать •Пра•ктическую по
мощь руководителям гру.пп в организации и проведении чте
ния учебных пособий и другой литературы в неучебное время. 
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Особое внимание нужно обратить на подrотовку руково
дителей политзанятий. Для них в частях организуются 
семинары. К руководству семинарами привлекаются наиболее 
подготовленные пропагандисты, работники политорганов, за
местители •командиров частей по политчасти. На ·семинарах не
обходимо обсуждать ·н·аиболее сложные вопросы темы и ме
тодику :проведения занятий. Задача руководителя семинара 
- �практически учить ·офицеров, как осуществлять связь из
учаемого материала с практическими делами воинов. Надо да
вать офицерам конкретные советы относительно того, чтобы 
учеба побуждала у воинов стремление трудиться как можно 
лучше, ра3вивала боевую активность, способствовала даль
нейшему росту боевого мастерства, ревностному несению 
службы .. .  

Большую помощь командиру в укреплении дисциплины, 
повышении качества политзанятий призваны оказывать пар
тийные и комсомольские организации. В частности, они могут 
организовать ·В часы массовой работы чтение воинами учеб
ных пособий и дру.гой литературы по темам политзанятий ... 

И3вестно, что успехи в боевой и политической подготов
ке в решающей степени за·висят от состояния воинской дис
ци,плины. Поэтому командир должен уделять серьезное вни
мание вопросу поддержания и дальнейшего укрепления устав
ного порядка в роте. Он строго требует от подчиненных ВЫ'" 
сокой дисциплинированности, самым решитель·ным образом 
пресекает отступления от уставных правил, умело пользуется 
предоставленными ему д'Исциплинарными правами. Высокую 
требовательность командир сочетает с заботой о подчинен
ных, уделяет повседневное внимание повышению их политиче
ской сознательности .. . 

Большую помощь командиру в укреплении дисциплины 
и •повышении боевой готовности IПОдразделения оказывают 
партийная группа и комсомольская организация. Коммунистов 
в армии сравнительно немного. Но они - подлинная опора 
командира». 

** 
* 

Большевик:и не скрывают роли, которую они предназна
чают совет·ской армии для покорения мира. Они прикрывают 
ее лишь пропагандными лозунгами и статьями, доказывающи
ми якобы хищнические ·намерения за1падных «империалистов:.. 
Советс·кому народу и солдатам своей а рмии они стараются 
внушить, что не Советский Союз, не ·советская власть и не 
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компартия замышляют завоевания, а напротив - свободный 
мир приготовляется на1пасть на миролюбивые коммунистиче
ские страны, уничтожить в них социалистические завоевания 
и на·садить старый капитализм. 

Вот какие заявления изо дня в день помещаются в «Крас
ной 3везде» : 

«Советский народ хорошо знает, какой лютой злобой к 
социалистическим странам одержимы империалистические за
хватчики. Раз:бойничье нападение Англии, Франции и Израи
ля на Египет и фашистское выступление в Венгрии свидетель
ствуют, что силы, заинтересо·ванные в развязывании войны, 
вновь подымают голову, угрожая сво•боде и независимости со
циалистических народов ... » 

«В планах империалистической реакции, мечтающей о во
енных авантюрах против СССР и стран народной демократии, 
важная роль отводится фактору внезапного нападения. Это 
обязывает советских воинов неустанно повышать боевое ма
стерство, настойчиво овладевать техникой, крепить дисципли
ну и в любой момент быть готовыми дать врагу сокрушитель
ный ОТIПОр ...  » .  

Вопрос заключается в том, ·понимают ли проходящие и 
прошедшие ту партийную школу, в которую превращена со
ветская армия, что такие внушаемые им утверждения, как и 
цитаты из партийного катехизиса, - являются смазкой для 
бесперебойной работы ·механизмов роботов, в которых партия 
и власть хотят превратить советских бойцов? 

Превратить в роботов •колхозников большевикам н е  уда
лось. Из советской печати видно, что рабами не хотят больше 
быть не только молодежь и тот самый Комсомол, на котором 
покоится теперь все политическое воспитание а рмии, но также 
шахтеры Донбасса и рабочие крупнейших �предприятий тяже
лой промышленности. А из последних статей «Красной з·вез
ды» можно понять, что и бойцы советской армии, ·несмотря 
на все старания комсостава, в роботов еще не пре·вратились. 

Условия казарменного быта и связанного с ним беспре
рывного надзора за солдатами являются благоприятными длЯ 
умс'Гвенного порабощения личного состава армии. Не нужно 
однако забывать, что, даже находясь на действительной служ
бе, солдаты все же иногда встречаются ·с гражданским населе
нием и воспринимают их настроения. А по окончании служ·бы 
они вознращаются в свои колхозы, фабрики, заводы и шахты 
и очень быстро ассимилируются со своими товарищами. 
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Поэтому, несмотря на железную дисциплину и постоян
ную политучебу, советская власть все же не может заставить 
солдатскую массу «глубоко ненавидеть империалитов» и «•быть 
искренне преданной •коммунистической партии».  

Кремлевские вожди прекрасно это сознают. Понимают ОJ!И 
также и то, на что мы указывали выше - что принуждение 
вызывает сначала недоверие, затем подозрение и наконец -
сопротивление. 

Об этом свидетельст.вуют совершенно новые, не появляв
шиеся до усмирения венгерской революции, тревожные нотки 
в руководящих статьях <«Красной звезды». 

«Особенно ·важно обеспечить новый :подъем всей идеоло
гической работы в армии и искоренить из нее элементы дог· 
матизма и начетничества» - заявляет в одной из своих по
следних статей передовик органа министерства обороны СССР. 

Такая тревога вождей 'Вызвана установленными фактами 
дезертирства из рядов оккупационных советских армий, про
явления бойцами сочувствия венгерским повстанцам и даже 
содействия побегам из-под стражи арестованных венгерских 
«крамольников». 

Возла•гать особых надежд на пробуждение в широких раз
мерах таких «контрреволюционных» настроений и выступле· 
ний в советской армии пока не приходится. 

Однако можно положительно утверждать, что, ·создав 
сильную, прекрасно обученную и великолепно вооруженную 
армию, большевикам не удалось до сих пор превратить ее в 
вполне надежную, ·Слепо повинующуюся не только приказам, 
но и партийной идеологии, машину. Не надо быть оптимистом, 
чтобы свидетельствовать указывающие на это симптомы : во
первых, завоевательным стремлениям власти - советские сол
даты не сочувствуют. Во-вторых, - усмирять внутренние вос
стания в СССР они не будут. Никакая политграмота не сможет 
отделить советскую армию от своего народа. И, если ·Солдаты 
советской оккупационной армии в Венгрии уклонялись в целом 
ряде случаев :применять оружие против чужого им народа, то от 
применения его против своего - они подавно откажутся. Все 
это указывает на то, что советская военная машина может 
совершенно неожиданно для вождей остановиться. 

А оотановка этой машины - повлечет за собой крушение 
влас-ги. Ибо, как видно из исторических примеров, диктатор
ская власть без надежной вооруженной силы существовать не 
может. Особенно, если она �преследует чуждые народу и не· 
разделяемые им цели. 



U. В. Анисимов 

Два полюса мировой борьбы 

В одной из своих, как всегда интересных, речей Уинстон 
Черчилль провел параллель между характером политики в 
прошлые века и в наше время. В прошлом, сказал Черчилль, 
политическая сцена мира являла ·картину «великих мужей, ру
ководивших делами, поддававшимися контролю» ; в наше ж е  
1Время политика превратилась в необходимость «держать в по
виновении массу ·грандиозных и бурных :событий». Эту 1Пере
мену, в политической картине мира Черчилль объяснил преж
де всего огромным увеличением числа людей, причастных к 
развитию �политических событий и тем, что «наука дала че
ловеку колоссальные новые силы, но одновременно создала 
условия, оказавшиеся в значительной мере непонятными и 
еще в большей мере не :поддающимися человеческому конт
ролю»1. 

Мне думается, что о·писа'Нная Черчиллем перемена в ха
рактере политической деятельности и условий, определяющих 
развитие политических событий, дает какой то нужный ключ 
к пониманию того грандиозного конфликта, который разыграл
ся в двадцатом !Веке между силами тоталитаризма и демокра
тами. Этот конфликт не ограничи·вается �борьбой меж
ду так называемыми коммунистическими государствами и со
юзом держав, возгла·вляемым западными демократиями. Италь
янский фашизм и германский •нацизм были сметены «механи
ч еским», а не «политическим» путем : военное поражение так 
называемых держав оси показало, что неразумная внешняя по
литика может привести тоталитарное государство к гибели, 
но оно ·Не доказало политической нежизнеспособности тота
литарных систем. При объективном политическом анализе на
шей эпохи было бы неправильным сбрасьmать нацизм и фа
шизм со ·счет.ов только потому, что они были раздавлены (и 
то толЫ<о после очень упорной и продолжитель�ной борьбы) 
величайшей военной коалицией в истории. Напротив, мне ка-

1 Выступление У. Черчилля перед Технологическим Институтом 
Массачузетса 31.  3. 1949 г. 
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жется, что ·Конфликт, разделивший в послевоенные годы мир 
на два враждебных лагеря можно понять, только учитывая 
также и опыт фашистского и, в особенности, нацист.ского то
талитаризма. 

Как я ·сказал выше, корни тоталитаризма следует искать в 
перемене характера политической жизни. Уж е  во второй по
ловине 1 9-го века под влиянием технического прогресса и 
связанного с ним процесса индустриализации, сои:иальные и 
политические отношения начали заметно J'Сложняться. Но две 
объединяююих идеи:  идея национального освобождения на
родов, находящихся под чужеземной властью и идеал демокра
тии (то есть власти, облечеюной свободно ·выраженным дове
рием народа) пользовались почти универсальным признанием. 

Своего апофеоза эти идеи достигли в политической фило
софии и деятельности американского президента Вудро Виль
сона, имевшего огромное влияние на политические решения, 
принятые победителями после первой мировой войны. Виль
сон считал, что установление прочного мира возможно только 
в условиях всемирной демократии, основанной на принципе, 
что «не должно быть различия между правами великих и ма
лых народов» и на всеобщем признании, что «всякая власть 
должна быть основана ,на согласии управляемых»2• Огром
ная популярность Вильсона у народных масс (но не у всех 
правителей) была мерилом той власти над умами, которые 
идеи демократии и народно-освободительный идеал приобрел 
к концу второго десятилетия нашего века. 

Хотя идеи Вильсона были претворены в ЖИЗ'НЪ непопно, 
Версальский мир, как сначала многим казалось, ,создал пред
посылки для их дальнейшего развития. Была создана Лига На -
ций, о снованная на принципе, что «нет различия между пра
вами великих и малых народов». (В Лиге Наций 'все народы 
имели право вето) .  На обломках трех империй - Российской, 
Германской и Австро-Ве1нгерской - ·были созданы (а частично 
восстановлены ) ,  в согласии с прющипом национального са
моопределения, суверенные государства : Эстония, Латвия, 
Литва, Польша, Чехословакия, Венгрия, Югославия. 

Однако, конец первой мировой войны ознаменовал не на
чало победоносного развития демократичес�их идей, а их м ед
ленное, но неуклонное отступление rперед :новыми силами, ко
торые теперь получили название тоталитарных. В России эти 

2 Выступление Президента Вильсона 22. 1. 19 17  г. 
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силы победили еще во время войны. В промежутке между пеР"' 
вой и второй мировыми войнами, тоталитарные (или полу
тоталитарные) режимы восторжествовали во многих странах 
Центральной и Западной и Восточной Европы3• Теперь же 
около половины всего населения земного шара живет под то
талитарным строем. 

:Победе тоталитарных революций во многих случаях :не
сомненно способствовали и случайные обстоятельства : так, в 
Германии росту революционных настроений способствовали 
безработица, национализм, подогревавшейся памятью о пора
жении в первой мировой войне и неразумной внешней поли
тикой западных демократий. В Китае коммунисты победили 
не без помощи Сталина, как в •самой России не ·без помощи 
Вильгельма. Но сводить все пабеды тоталитарных идей и сил 
к простой игре исторических и пол·итических случайностей или 
к национальным «особенностям» некоторых народов (русская 
пассивность, немецкий милитаризм) , значит закрывать гла
за на самую грозную пробле!Му нашей эпохи. В основе побед 
тоталитарныrх сил лежит «политико - психологические» при
чины, уходящие своими корнями в большей степени в осо
бенности нашей эпохи, чем в национальные особенности на
родов. 

** * 

Нак я уже отметил выше, еще в конце 19-ro века техни
ческая и промышленная революция привели к ра·стущему ус
ложнению социальных и политических проблем. Но несмотря 
на усложнение жизни, политичес·кая арена еще являла кар
тину «великих мужей, руководивших под:дающимися контролю 
делами», которые, казалось, развертывались 1В каких-то строй
•НЫХ рамках, значение которых можно было определить обще
принятыми терминами. 

После первой мировой войны эта стройность стала бы
стро сменяться •беспримерной путаницей политических, эконо
мических и социальных понятий. К хаосу экономических по
нятий : инфляция, дефляция, депрессия, экономические циклы, 
свободное хозяйство, �плановое хозяйство, экономика Адама 
Смита, экономика Кейнса, проблема распределения и т. д. при-

з Помимо Италии и Германии тот.алитарные или полутоталн
тарные режимы были установлены и в ряде других стран. 
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соединился хаос  социальных терминов : социальная справед
ливость, социальное ра·венство, .социальная обеспеченность, и 
путаница политических концепций : марксистский социализм, 
советский социализм, истинный социализм, �нацио:нал-соци
.ализм, капитализм, ·государственный капитализм, между�народ
ная солиiдарность, пролетарская солидарность, коллективная 
безопасность и т. д. 

Путаница и хаос политических и экономических идей, ко
нечно, явление не новое. Но новым было влия•ние запутан
ных и трудно объяснимых фактов и событий, крывшихся за 
этими терминами, на жизнь миллионов людей ставших причаст
ными к политике ; инфляция подрывала веру в возможность 
обеспечить свое будущее честным трудом; экономическая деп
рессия создала •массовую безрабтоицу; социализм сулил со
циальную справедливость, всем, всем, всем. 

И без того сложная ·картина политических, экономиче
ских и социальных отношений сильно усложнилась еще тем 
обстоятельством, что между политическими и в особенности 
экономическими с·обытиями, происходившими в различных ча
стях света была какая-то трудно уловимая, но явная связь. 
Экономическая депрессия в Соединенных Штатах привела к 
депрессии во всех странах Европы ; ·колебания курса фунта 
стерлингов отражались на экономической жизни всех евро
пейских и многих заокеанских стран. Политическая актив
ность Москвы ощущалась во многих других странах, потому 
что все коммунистические партии состояли в связи с руковод
ством Советского Союза. 

Мировая �война 1 9 1 4  г. привела мир к политическому или 
вернее к «политико-психологическому» парадоксу, вызываю
щему в памяти многие древние мифы и народные сказания о 
том, как смертные, получившие всемогущество, неизменно 
оказываются бессильными воспользоваться им : народы по
лучили политическую •власть в свои руки к тому моменту, 
когда техника «создала условия, оказавшиеся в значительной 
мере непонятными (для людей) и в еще большей мере -
неподдающимися человеческому контролю». 

В то же время техническая р еволюция привела к росту 
сознания, что нужно действовать и действовать б ыстро и ре
шительно. Воспоминания о первой мировой войне и созна
ние, что технический прогресс ведет к положению, при кото
ром следующая война ('как Эйнштейн сказал еще в двадца
тых годах) «продлится несколько минут и в результате ее  
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погибнут целые народы», настойчиво говорили о том, что 
нужно искать .каких-rо новых путей в между;народных отно
шениях; экономическая неустойчивость и массовая безрабо
тица неустанно на�поминали о необходимости срочных и ре
шительных мер в самом широком государственном масштабе. 

�Когда ясно осознанная необходимость действия сочетает
ся с сознанием сложности создавшейся обстановки, обычным 
выходом из положения является упрощение. В такой обста
новке, вместо того, чтобы ломать голову в поисках продуман
ного и справедли�вого решения, IМЫ склонны принять упрощен
ную схему, ·сулящую возможность быстрого действия, и да
ющую выход нашему нетерпению. Такой упрощенной схемой 
для действия и является тоталитаризм. 

Все тоталитарные системы, пришедшие к власти в тече
ние последних сорока лет, были попыткой дать простсrй и убе
дительный ответ на вопрос :  «что происходит и что делать?»  
Что делать в сложной и напряженной обстановке, при невоз
можности для демократического правительства действовать с 
той быстротой и решительностью, которых жаждала наиболее 
решительно настроенная (и поэтому наиболее неразборчивая 
в средствах) часть населения?4 

Поражение, нанесенное тоталитарным ·странам во вто
рой мировой войне, не ·было радикальным средством борьбы 
против тоталитарных идей и настроений, потому что это по
ражение не устранило - да и не могло у·странить - ни воз
растающей сложности политических, экономических и ·социаль
ных ·отношений, ни нетерпеливой жажды действия, порож
денных не Лениным, Муссолини и Гитлером, а главным об
разом головокружител1:1ными темпами технического прогресса 
и промышленной революции, коренным образом изменивши
ми жизнь народов. Политикам становилось все труднее уг
наться за инже•нерами. Как очень метко заметил Тоювиль, 
тяготы, которые люди готовы безропотно переносить до тех 
пор, пока они кажутся неизбежными, становятся невыноси-

4 Не безинтересно отметить, что Токвиль высказал еще задолго 
до появления каких бы то ни было тоталитаризмов мнение, что 
американской демократии будет грозить кризис, если создастся 
обстановка, в которой Соединенным Штатам придется принимать 
решение в вопросах, в которых средний обыватель, являющийся но
сителем власти, будет не в состоянии разбираться. 
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мыми в тот момент, когда у нас пояВJiяется мысль, что они 
устранимы. Огромный прогресс, достигнутый техникой за пос
ледние десятилетия и успех тоталитарных режимов в освоении 
техники и ·создании новых форм отношений между государст
вами, якобы, сулящих вечный мир и быстрый рост благосо
стояния, создали в целых народах убеждение, что многие тя
готы, казавшиеся раньше неустранимыми, превратились в зло, 
которое теперь можно избежать. 

Совершив чудеса в области производства, техника вы-з
вала в целых народах нетерпеливое желание о существить миф 
Нового Века : сказку о золотом завтра. 

С политической и психологической точек зрения важно 
знать не насколько это убеждение и порожденное им нетер
пение обоснованы, а насколько сильно нетерпение, порожден
ное ·В народах этим мифом. И ·совершенно также важен не 
вопрос можно ли избежать войны и осущес'ГВить вечный мир, 
а вопрос, как велика динамичность стремления избежать вой
ны и веры в возможность осуществить прочный мир тем пу
тем, который предлагает ось Москва - Пекин. В какой мере 
это стремление и эта вера способствует готовности принять 
«УiJiрощенную схему для действия». Только принимая во вни
мание эти политические и психологические факты, можно 
объективно анализиро•вать теперешнюю ·борьбу между тота
литарным коммунистическим блоком и союзом демократиче
ских стран. 

На страницах этой статьи я, разуМеется, не могу остано
виться на всех этапах и на всех государст.вах-участниках этой 
борьбы. Ограничусь лишь кратким обзором политики Вашин
гтона 'И Москвы - общепризнанных !Вождях двух борющихся 
лагерей. 

Соединенные Штаты и Советский Союз сильны поддерж
кой или 1по крайней мере благожелательным нейтралитетом 
б ольшого числа государств. Они в эначителыной степени за
висят от этой поддержки. Если развалится НАТО, междуна
родное положение Соединенных Штатов может стать очень 
шатким. И не менее критическим станет положение Советско
го Союза, если Китай перестанет быть союзником СССР. По
этому и для Соединенных Штатов и для Советского Союза· 
очень важно сохранить единство своего лагеря и добиться 
изоляции лротивника, подорвав единство в его лагере. 

Как я указывал выше, основным стремлением президента 
Вильсона было обеспечение прочного мира, который по его 
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мнению следовало искать :на пути распространения на весь 
мир демократической формы правления и осуществления на
ционального самоопределения. Хотя и не полно, идеи Виль
сона были осуществлены Версальским договором после пер
вой мировой войны. Вскоре, однако, события показали ил
люзорность предположения, что со3да·ние суверенных демокра
тических государств в согласии с !Принципом национального 
самоопределения может гара�нтировать свободу и прочный 
мир. Одна1ко, многие вновь созданные суверенные государ
·ства почти ·без сопротивления ожа'3ались от демоюратичес.кого 
строя. Что касается сохранения прочного мира, то новые 
государс'ГВа были так увлечены сохранением всей полноты и 
даже всех внешних признаков национального суверенитета, 
что проявили полную :неспособность действовать сообща и 
согласованно в защиту от агрессии. Достаточно напомнить 
здесь, что даже балтийские го·сударства .не смогли договорить
ся об общей внешней политике и общем плане обороны. Поль
ша не только не противилась захвату Чехословакии Гитлером, 
но ·была с ним в тот год в союзе (па.кт Бек-РиббентрОiП) ,  и 
даже захватила не·большую часть Чехословакии (Тешенскую 
область) .  

Эти ·события н е  прошли незамеченными в столицах ве
ликих держав. И хотя защита принципа национального са
моопределения никогда не была официалыно вычерюнута из 
программы внешней ·Политики Соединенных Штатов, руково
дители американской :политики признали если не полную по
литическую несостоятелыность принципа национального само
определения, как одного из руководящих принципов амери
канской внешней политики, то всё же его явную недостаточ
ность и непригодность как •средства достижения !Прочного ми
ра. 

Анализируя в 1941  ·году «Атлантическую Хар'I'ию», обе
щавшую восстановление национальной независимости всем го
сударствам, захваченным Гитлером, теперешний государствен
ный •Секретарь США Джон Фостер Доллес писал: «Для под
держания духа ( народов, покоренных Гитлером ) ,  мы дае�1 им 
надежду на политическую свободу и материальное благосо
·стояние, лишь бы они восстали против нового режима в ·Гер
мнии ( т. е. против нацизма ) .. (Но)  восстановление в Ввропе 
старой системы многих суверенных госудраств ( означало бы) 
восстановление системы, которая всегда и неизбежно вела в 
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Европе к войнам и неизбежно должна будет вести к войнам»11• 

** 
* 

Внешняя политика !Рузвельта и ·принципы, положенные в 
основу праостичес'/Wй ра,ботъ� «Объединенных Наций» были в 
значительной •степени порождены отрицанием философии Ви
льсона (хотя это было скрыто за многими вильсооювскими ло
зунгами) .  ,Рузвельт положил в основу своей внешней политики 
(военного и послевоенного периода) план обеспечения дли
тельного мира путем тесного ·сотрудничества великих держав 
(прежде всего Соединенных Штатов, Советского Союза и Ве
ликобритании),  которые должны были взять на себя опеку 
малых народов. 

Он .предпола•гал, что, не имея никаких �претензий друг к 
другу, великие мира сего без труда найдут общий язык в де
ле защиты малых стран, ни од!На из которых не ·сможет вос
стать на трех гигантов. Это была концепция мира в рамках 
всемирной .патриархальной демократии, под благожелательным 
попечением трех великанов. В ·соответствии с этой концепци
ей в Объединенных Нациях главную и самую ответственную 
роль в поддержании мира поручили Совету Безопасности, в 
котором великие державы ·были не только единственными по
стоянными членами, но и единственными членами с правом 
вето. 

Когда выяс·нилась иллюзорность этой концепции, все за
падные великие державы остались без какой-ли·бо ·большой 
концепции внешней политики и ·бев реалЫ1ого общего плана 
как установить прочный мир. А Вашингтон вернул.ся к виль
соновским идеям (за неимением новой концепции) об обеспе
чении прочного мира путем распространения демократических 
идеалов и осуществления принципа национального самоопре
деления. Но в·сё э·ю осталось .каким-то половинчатым. Вашинг
тон до сегодняшнего дня не сделал вы.бора между Вильсоном 
и Рузвельтом. С одной С'I'ороны, руководители американской 
внешней политики говорят о необходимости о свобождения 
всех «нерусских» народов от ·сове'l'ской власти, как о важном 
шаге к установлению мира, а с другой стороны, они же под
черкивают, что залог мира в •Сотрудничестве между СССР и 

1> А statement submitted to the Commission to Study the 
Бases of а Just and DuraЫe Реасе Ьу its Ohairman, Mr. J ohn 
Foster Dulles, SeptemЬer 18, 1941. 
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Западом. Так как ожидать, "Что Советский Союз когда-либо со
гласится иокать сотрудничества с Западом путем национально
!ГО раздробления не приходится, внешняя политика США ве
дет к международному тупику. 

Ставя Советскому Союзу условия для соглашения, ко
торые Москва не принимает и едва ли когда-либо примет, Со
единенные Штаты и Англия вызывают растущее недовольст
во многочисленных «нейтрально» настроенных народов, жаж
дущих «действия» в смысле разрешения международного кон
фликта, грозящего ужасами атомной войны, в рамках «реаль
ностей», то есть не в плане •попыток восстановления после
версальской геополитической карты Европы, а в плане сохра
нения ныне существующей после - постдамской Европы. 

В то время, как «реалисты» и «нейтралисты» не могут 
простить Вашингтону непримиримости (с их точки зрения) 
американской внешней политики в отношении СОСР, те, кто 
видит в советском строе неприемлемое для них зло и те, кто 
верит в ·вильсоновский идеал универсальной демократии, не 
могут примириться с готовностью Америки договориться с 
Советским Союзом. 

Таким образом, демократический лагерь !Не имеет реали
стической стратегической концепции т. е. такой, которая име
ла бы •Серьезные шансы на успех. Внешняя политика, не по
строенная ни на реальном плане как договориться с Советским 
правительством, ни на реалI>ном плане как обойтись б ез его 
согласия. В революционную эпоху, отмеченную растущей 111от
ребностью политического «действия», такая 1Политика имеет 
мало шансов на успех у народов, каковы бы ни были ее мо
ральные и юридические преимущества перед советской. 

Совершенно иной является позиция тоталитарного лаге
ря : у тоталитарного блока есть стратегическая цель дальнего 
прицела и последовательная тактика. Стратегия Москвы по
строена на стремлении ослабить и изолировать Соед. Штаты 
до такой степени, что·бы американское общественное мнение 
разочаровалось в теперешней внешней политике Америки и в 
конце концов пошло на соглашение с СССР на условиях, при
емлемых для последнего. Что ·касается ·советской тактики, она 
заключается в том, ·чтобы сеять рознь между ,народами неком
мунистических стран, пользуясь действительно ·существующи
ми противоречиями между многими их интересами. В виду того. 
что в условиях демократии никого нель.зя удержать насильно 
в союзе свободных народов, советс·кая тактика использова-
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ния противоречий, существующих в некоммунистическом ла
гере, несомненно реалистична и эффективна. 

В недавнем прошлом, победе тоталитарных партий над 
демократическими правительс\твами СП()lсобствовал ряд при
чин, из которых я отметил как главные :  усложнение полити
ческой сцены, приведшее к тому, что люди перестали пони
мать, что движет политwкой, в совокупности с жаждой про
стого ответа на вопрос «что происходит и что надо делать ?» ; 
сознание необходимости ·быстрого и решительного действия 
среди наиболее активной части населения, в .совокупности с 
невозможностью для демократического правительства дей
ствовать с достаточной <быстротой и решительностью. 

На политическо - психологической эксплоатации именно 
этих элементов в международных отношениях построена сей
час тактика тоталитарного наступления на лагерь народов, воз
главляемый США. В то время, как советская дипломатия вся
чески затрудняет и затягивает попытки демократических пе
реговоров в ООН, советское пра·вительство и советская ди
пломатия подчеркивает простоту и ясность своего плана, как 
избавиться от ужасов атомно-водородной войны простым «за
прещением» атом�но-водородного оружия или выходом народов 
некоммунистического лагеря из военных союзов, возглавляе
вых США. В то же время тоталитарный лагерь ведет политику, 
которая способствует появлению местных конфликтов, тая
щих угрозу мировой войны, постоянно напоминает на
селению некоммунистических ·стран об ужасах атомной вой
ны и, обостряя в народах жажду какосо-то «действия», суля
щего положить предел перспективе бесконечного продления 
жизни на вулкане, увеличивает соблазн нейтралитета. 

Всё, сказанное здесь, конечно, обобщения. 

Сила советской внешней политики заключается в том, что 
эта 1ПОлитика пользуется ростом революционного нетерпения, 
охватывающего в наше время целые народы, с необычайной 
тактической гибкостью. В своей речи на ХХ •Съезде партии 
Микоян дал лучшее определение советской внешней политики, 
какое мне когда-либо довелось ·слышать: «Наша внешняя по
литика строится с учетом конкретных особенностей обстанов
ки, реального соотношения сил, лри правильной оценке раз
ницы и оттенков политики отдельных стран в о пределенный 
период и прежде всего в главном для нас вопросе - в вопро
се борьбы за мир». 
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** 
* 

Для успешного применения этой подитики в «планетар-
ном» масштабе необходимы два условия : во-первых, iН'еобхо
димо, чтобы советская дипломатия �проявила известную уме
ренность. Ведь возмущение агрессивной политикой Сталина 
было главным, если не единственным, объединяющим факто
ром в коалиции стран, возглавляемых западными демократа
ми. Исчезновение этого фактора должно привести в движе
ние все центробежные, узко-национальные интересы и стра
сти в странах, входящих в эту коалицию. И, во-вторых, необ
ходимо, чтобы революционные настроения и международное 
напряжение, способствующее росту сознания необходимости 
решительных действий, 'Не шли на убыль, потому что 
тоталитарные антидемократические настроения поддерживают
ся сознанием необходимости действия. 

В диалектическом использовании в международной поли
тике ·и элементов умеренности и элементов на:пряжения Москва 
достигла большого мастерС1 ва. По крайней мере, в последние 
годы и умеренно и ·революционно настроенные элементы во 
многих странах мира стали проявлять все меньше симпатий 
•К американской политике : все ищущие выхода ·как-то отходят 
от Америки, если не в �буквальном смысле слова, то эмоцио
нально. 

И я думаю, что международные события будут развивать
ся неблагоприятно для ведущих демократических стран, до 
тех пор, пока их внешняя политика будет оста�аться противо
речивой, непоследовательной, не продуманной до ко�нца. И 
быть может, самое главное, - пока не будут придавать до
статочного внимания реалистической оценке «политико - пси
хологиче·ских» факторов действующих в нашу эпоху, являю
щуюся одной из самых революционных в истории. 

** * 

Это конечно, не значит, что в развивающейся на наших 
глазах грандиозной битве между ·системами тоталитаризма и 
силами демократии победит тоталитаризм. Он сам внутри се
бя взращивает своего могильщика - человека, рвущегося к 
с·вободе. Как показали события последнего года, центробеж
ные оилы, которые подрывают единство западного мира, дей
ствуют и в коммунистическом ·стане. Если единство некомму
нистического лагеря в зна'Чительной степени подрывается от
сутствием последовательной борьбы Вашингтона за идею по-
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литической и экономической инте1грации США с остальными 
некоммунизированными народами и нежеланием или неумени
ем «руководить», то единство коммунистического лагеря nод
рьrвается чересчур рьяными усилиями Москвы интегрировать 
с Советским Союзом остальные коммунизированные народы и: 
приказывать им. В результате сейчас происходит �процесс 
дробления обоих лагерей на многочисленные очаги ·стропти
вого национализма. В атомно-водородный век это {:улит мало 
хорошего. История поставила перед нашим поколением макси
мальную задачу : обрести и свободу и политическое единство 
в международном масштабе. 



А. Ф. Керенский 

Народ и власть 

1. Народ 

Хрущевская «оттепель» в порабощенных диктаторами-ком
мунистами странах Восточной Европы вызвала взрыв ненави
сти к ... русскому народу. Эта жгучая нена'Висть, как расплав
ленная лава, растекается IПО всему демократическому Западу и, 
в особенности, после вмешательства Кремля в гражданскую 
войну в Вентрии и после учиненной там советскими войсками 
чудовищной расПравы. 

Каждый русский честный человек и подлинный патриот, 
где бы он не был, - в самой России или в изгнании - пере
живает муку венгерского народа, как свою собственную, и жи
вет той же надеждой на ·освобождение родины от тоталитар
ного ига, как и его �братья по проклятой доле, братья, кото
рые, о·слепленные отчаянием, яростно кричат - «долой рус
ских палачей». А, ведь, эти «палачи» первые радовались бы 
освобождению, как предтече - своего собственного. Ведь, 
1не эти воображаемые !Палачи, а Мао Це Дун и Тито поставили 
свой гриф .под расправой :с венграми. Ведь, уничтожение ком
мунистической тирании ·В пограничной стране неизбежно вы
звало ·бы детонацию и в Югославии. 

Надо понять наконец, что тоталитарный коммунизм, - а 
иным на �практике коммунизм и быть не может, - единое ра
ковое образование на теле всего человечества. Оно пронизы
вает одну страну за другой, как рак - один орган за другим 
в живом и •борющемся с ядом теле человека. 

* *  
* 

ПрокЛ'Инать народ, сопротивляющийся неустанно комму
низму, значит: ставить знак равенства между палачем и его 
жертвой. Разве понадобилось бы вождям интернационалыного 
·коммунизма держать десятилетиями страну в тисках неслы
ханного физического, политического, социального и духовно
го террора, если 1бы ненависть к тоталитарному насилию, во-
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ля 1К свабоде русского �народа были ·сломлены и мучимые с 
мучителями слились бы в одно, - оправдав в сердце своем все 
злодеяния и rnусности режима, ныне разоблаченные Хруще
вым? 

Нет! Не русский народ, ·миллионами прияесенный в жер
тву грядущему торжеству «мировой революции», а свободный 
демократический мир - сначала пел Осанну великим насади
телям совершенной «социальной демократии» в стране при
митивных варваров, любящих жить под кнутом, без понятия 
о том, что же значит человеческая свобода. А потом, - ког
да интернациональный коммунизм во всеоружии �появился на 
:мировой сцене, - не русский народ, а тот же просвещенный 
Запад превратил оберпалача Сталина в «обоготворенного» на
родом выразителя «русского империализма» и носителя искон
ной страсти «русских к ·мировому владычест.ву» . . . 

** 
* 

Только пропитанные такими нелепыми легендами, неко
торые корреопонденты руководящих иностранных газет по
слали траги-комические сообщения о том, как в Москве толпы 
народа, узнав о ·смерти Сталина, наполнили храмы и на ко
ленях, в слезах, молили Бога об у�покоении души «отца на
рода». 

И это известие полетело на Запад, как раз, в то время, 
когда наследники «отца» обратились к своей партии с призы
вом не впадать «в ·смущение и панику» и старались разными 
поблажками смягчить ненависть страны к ком-тоталитарному 
строю". 

Так началась знаменитая ныне политическая «оттепель», 
завершившаяся хрущевской посмертной казнью Сталина. 
«Обоготворенный отец народа» оказался профессиональным 
лгуном, обманщиком, подложных и пыточных дел мастером, 
насилыником и убийцей. Свободный мир содрогнулся, но". 
взгляда своего на русский народ, над которым все эти мани
пуляции производились, не изменил : он остался «палачом» 
свободы. 

Да, и сам Хрущев в своем секретном обвинительном акте 
ни слова не сказал о iНароде. Он ни слова не ·сказал о том 
начальном времени диктатуры, когда первая, «героическая 
тройка» - Ленин, Троцкий, Джержинский - выглаживали 
Россию каленым, - по слову Троцкого, - утюгом; когда -
по приказу Ленина - в первый раз уничтожалось крестьян-
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ство, �как охвостье уже истребленного в городах ка>питалисти
ческого класса ; когда по его-же, Ленина, приказу ограбля
лись и уничтожались церкви; сотнями расстреливались и ты
сячами ссылались продавцы «опиума народа», свещенно-слу
жители. Когда заливали матросской кровью Кронштад, как 
недавно Будапешт; ·Когда больше года истребляли в центре 
России вооставшее крестьянство; ксхrда уничтожались все пра
ва рабочих союзов. 

Хрущев не сказал о том, что за всю эту беспощадную 
раоправу с народом Россия заплатила жут.ким голодом с лю
доедством и миллионами голодных �смертей. 

Хрущев не сказал, что после вызванной паникой в Крем
ле «передышкой» НЭПА, - Сталин вернулся к маниакаль
ной идее Ленина о ка�питали·стическом черепе мужика и за
нялся истреблением, - ожившего за краткие годы Нэпа, -
экономически независимого крестьянства и, под вывеской 
«коллективизации», организовал второе «монгольское наше
ствие» на деревню ( слова Бухарина на «суде» перед казнью) 
через 700 лет после - первого ! 

Он ·ни слова не сказал, как долгими годами вырывались 
в Рос·сии с корнем •все >побеги независимой мысли в литера
туре, науке, искусстве; как и за что ·был !Перед самой второй 
войной истреблен казнями и ссылками весь высший командный 
состав ... 

Обо всех этих, и многих других, перед народом и Рос
сией, смертных грехах террористического строя, коего и он 
•Сам был и остается участником, Хрущев не говорил. Во всех 
расправах с народом Сталин остается для его наследников 
восхваляемым героем наряду с первоучителем-Лениным. Он 
становится преступником только тогда, когда расправляет
ся со своими вчерашними помощниками и прислужниками. 

** 
* 

Ибо, «следуя заветам Ленина, коммунистическая партия 
- как гласит резолюция •IlJI{ КПСС от 30 июня 1 956 года - на
правляет свой курс к индустриализации страны, к коллектив
ному земледелию и к осуществлению культурной революции. 
Выполняя эти великие задачи, советский народ и коммунисти
ческая партия должны были 111реодолевать невообразимые труд
ности и препятствия ... Сложность внутреннего и внешнего по
ложения требовала железной дисциплины, неусыпной бди
тельности и самой строгой . централизации руководства, что 
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неизбежно отрицательно влияло на некоторые стороны раз
вития демократии... И. В. Сталин, вместе с другими вождя
ми, действенно борол·ся за осуществление заветов Ленина. 
Он был предан марксизму-ленинизму и, ка<К теоретик и хо
роший организатор, 'Возглавлял борьбу». Так это и было: 
Сталин, .как верный и самый способный исполнитель «заве
тов Ленина», был беспощадным душителем с'Вободы народа, 
крепким охранителем железной дисцИ1Плины 'В партийно-терро
ристическом аппарате и незаменимым �стратегом мирового 
коммунистического движения. 

Объем власти Сталина, по этой резолюции, является пе
ресказом одного из коренных «заветов» Ленина, а именно, что 
«Со,ветский социалистический демократизм единоличию и дик
татуре нисколыко не противоречит; что волю класса иногда 
осуществляет диктатор, ·Который иногда один больше сделает 
и часто более необходим». [В. Ленин. Собр. соч" т. XVII, 
стр. 89; изд. 1 923 года] . 

** 
* 

Так, неужели же его наследники, ясно сознавшие и роль 
-его при жизни и эначение ореола его имени во всем комму
нистическом мире, после смерти решили ни с того, ни <: сего 
надругаться над трупом их действительного вождя и учите
ля, ткнуть его ОСЛИНЫМ копытом, ТОЛЬIКО для того и только 
потому, что захотели в отмес11ку за его невежливое с ними 
обращение �Посмертно над ним поиздеваться и реабилитиро
вать несколько деся:rков партийных сановников, которых они 
же, в свое время, при Сталине всовывали в мясорубки Ягоды
Ежова-Берии? !. 

Очевидно, нет! Смягчение террористического режима на
чалось за три года до позорящей и Сталина, и все «коллек
тивное руководство» речи Хрущева; началось сейчас же по
сле смерти Сталина ; началось с паники среди кремлевских 
сидельцев. 

Начавшись внутри самой перепутанной партии («кол
лективное руководство» ) ,  с отказа от культа личности и 
ограждения безопасности и неприкосновенности членов ЦК -

«оттепель» перекинулась на высшую военную и штатскую 
бюрократию (отказ от бессудных расправ) ;  раскрыла концла
геря - сначала партийным, а потом и всем политическим плен
никам; разрушила почти целиком всемогущий аппарат пыта
тельной тайной полиции; полу-раскрепостила рабочих; повы· 
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сила голодный паек государственным крепостным-колхозни
кам; утешила увеличением пенсии стариков и старух; приту
шила чуть-чуть цензорское рвение и т. д. 

* *  
* 

Знаток Советского Союза, проф. Филипп Мозли полагает. 
что смягчение rготалитарного режима в России, - хотя и шло 
навстречу «глубокоскрытым» чаяниям многих советских ин
теллиrгентов, - произошло не под их «давлением», не по их 
«требованиям» - это случилось по доброй воле Кремля, по 
надобностям (как можно догадаться по осторожному тексту) 
его иностраmюй :политики : смягчение внутренней политики 
должно было содеikгвовать смягчению международных отно· 
шений. ( «Foreign Affairs», Октя1брь 56 г., стр. 82) .  

Однако, та�ое толкование «оттепели» никак нельзя свя
зать с «секретным» докладом Хрущева. Ибо, 1Ка1К раз, он 
нанес непоправимый удар по престижу ·советского пра
вительства во всем культурном мире и парализовал «рево
люционную» активность всех правоверных ком. партий во 
всей Европе и США. На самом же деле, все, случившееся 
111осле хрущевских цинических раао·блачений, не.сомненно до
·Казывает одно : не добрая воля Кремля, преследуя свои меж
дународные интересы, случайно пошла навстречу глубоко
скрытым чаяниям народа, а эта глубокоскрытая воля страны 
освободиться от жизни в терроре и нищенстве вынудила Хру
щева с.казать страшную Правду. 

* *  
* 

Ибо секретная речь Хрущева, предназначавшаяся только 
для партийцев, стала ·С молниеносной быстротой достоянием 
тысяч и тысяч. Она - легализовала рез·ко отрицательное от
ношение к 111орядкам, существовавшим при Сталине - лега
лизовала открытый разговор на эту тему, - свидетельст
вовал «советский» профессор, приезжавший этим летом за 
границу. ( «Соц. Вестник», июнь 56 г.) .  Втихомолку разгова
ривали чуть ли не с.о дня сталинской смерти, но «с оглядкой:.. 
Теперь громко за1rоворила Москва, за·говорила за ней вся 
Россия. 

«'Казалось, - пишет сотрудница лондонского Би-Би-Си" 
дважды приезжавшая в Россию и по-ру·соки немного говоря
щая, - люди просто не могут не говорить, как будто, ни 
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'Нужно все рассказать о себе, кто они, что с ними случилось. 
Их рассказы о страданиях во время войны и о том, что 
означает слово террор - заливали меня ужасающим потоком 
трагедий. А, рассказывая их, люди не верили, что человек, 
сам не испытавший ими пережитого, может хоть немного по
нять, что они говорят . . .  О будущем они говорят : да, все мо
жет пойти лучше, если не будет войны. И о чем бы не шел 
разговор с иностранцами, они все говорят о своей потребно
сти мира. Они хотят - смягчения международного напря
жения, уже потому толь.ко, - что угроза войны - оправда
ние террора . . .  » ( «Лнстнер», 9 авг. 56 г. ББС - Лондон) .  

Да,  - у русских людей - очень сильны усталость от 
пережитых ужасов и желание отдохнуть, пожить мирной жиз
нью. Именно �потому - «весь мир работников науки и ли
тературы единодушен : ни в коем случае нельзя допу.стить ни 
военных авантюр против За1Пада, ни возвращения сталинско
го террористического режима ... Если ·кто-•нибудь сделает по
пытку повернуть курс назад ко временам Сталина, - он бу
дет иметь против себя, не толжо всю интеллигенцию, не толь
ко огромную интеллигенцию техническую, но и офицерство, 
рабочих и многих коммунистов. Наиболее ·будирующим эле
ментом, кроме «возвращенных» (из конц-лагерей) и их близ
ких, являю-гся студенты и младший командный ·состав армии�. 
( «Соц. Вестник», июнь 1 956 г. ) .  

Я �привел только два свидетельства - их можно множить 
до бесконечности - чем живут, что чувствуют и о чем ду
мают сейчас живые русские люди, а не выдуманные «рус
-ские 111алачи». 

Вся интеллигенция - академическая, чиновная, техниче
-ская, вое1нная, молодое командование и студенчество, рабо
чие, а за всеми ними - затихшее, как дубовый бор перед 
бурей, - изнасилованное, ка·к никто, крестьянство - �вся ду
мающая Россия, без сговора, еще без возможности полити
чески сплотиться - едины в общей воле к освобождению. 
По старому оставаться не может, «все надо менять» . 

• •  
* 

!Вот, образ современной России, !России - новых по
колений, 1вьrпестованных в тенетах коммунистического и тер
рористического изуверства и это изуверство отринувших! 

И эта Россия завтрашнего дня, - будет строить нооое 
государство и новый склад отношений с внешним миром. 
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И тогда исцелится весь мир от охватившего его снова 
безумия! 

2. Власть 

Какую основную цель преследует «советское правитель
ство», т. е. коммунистическая тоталитарная диктатура, все 
тридцать девять лет своего владыч·ества в Рос·сии. 

Такой вопрос многим покажется страюiым, даже неу
местным :  государственная власть по самой природе своей, 
по ·самому своему назначению есть верховная власть в госу
дарстве, блюдущая его интересы, охраняющая его целост
ность и независимость, пекущаяся о благосостоянии, о благе, 
всего населения. Конечно любое правительство, <:лужа госу
дарству, может жестоко ошибаться - и ошибается - в сво
ем понимании интересов страны. Отказываясь же от самого 
своего долга служить государству - и только ему - власть, 
распоряжающаяся ·страной, является <�ем угодно, но не госу
дарственной властью. 

Вожди коммунистической диктатуры признавали ли -
хоть на одно мгновение, - благо России или Сов. Союза вер
ховной и единственной целью своего пребывания у власти ? 
- Никогда. 

** 
* 

В конце 1 9 1 5  года в России - и на фронте и в тылу -
уже начало наростать оппозиционное и революционное на
строение. И в ноябре этого года Ленин писал : «освобожде
нием >буржуазии России от царизма, от з·емельной власти по
мещиков, пролетариат воспользуется немедленно не для по
мощи зажиточным крестьянам в их ·борьбе с сельскими рабо
чими ( ? ) ,  а - для совершения социальной революции в со
юзе с пролетариатом Европы». ( «Социал-Демократ», № 48, 
Женева) ... 

** 
* 

Во имя этой <«пролетарской мировой революции» - Рос
сия была предана на растерзание �Германии; едва родившаяся 
на обломках в3'орвавшейся монархии демократия растоптана ; 
города и деревни разгра·блены; несчитанные тысячи людей 
всех классов и состояний первый раз попали под раскален-
1ный утюг террора ... 



HAl-'UД И ВЛАСТЬ 1 89 

I<рестьянская, ·самая отсталая, - 1по слову Ленина, 
•Страна ·в Европе была превращена в «базу для авангарда» 
той пролетарской социальной революции, которая, - если не 
сегодня, так завтра, - должна была обязательно начаться в 
передовых индустриальных странах и, в первую голову, - в 
Германии и Англии. 

С тех самых «октябрских» дней и до 1ныне все интере·сы 
и самое существование переделанной в «базу» России подчи
нены единой, чуждой ей и губительной для нее, верховной 
цели - торжеству мирового коммунизма. 

Однако, сумасшедшая уверенность ленинского Кремля 
в том, что в заключение Первой Войны западный пролетари
ат молниеносно разгромит всю <«капиталистическую» Европу, 
- сразу разбилась об •обывательскую косность европейокого 
рабочего класса и о «предательство» его вождей, «куплен
ных» IПодачками капиталистов. Да, и сама «база» давала все 
новые трещины (гражданская война, .паралич индустрии, кре
стьянское сопротивление, голод . . . ) . 

** 
* 

«Базу» удалось спасти и укрепить недолгой передыш
кой - Нэпом. А для уничтожения буржуаз•ной заразы внут
ри рабочего ·класса индустриальных стран, для возрождения 
революционной энергии западнО1го пролетариата 6ыло реше
но, - на Втором и Третьем конгрессах I<оминтерна, в 1 920 и 
2 1  гг., - iПОдрубить самые корни политическ·ой и социальной 
мощи капитализма •в•не Европы и Америки. 

Ибо, - гласят принятые Вторым конгрессом тезисы Ле
нина, - «европейский капитализм черпает свою силу, глав
ным образом, не из промышленных европейских стран, а из 
своих колониальных владений. Сверх-прибыль, 111олучаемая с 
колоний, является главным источником средств современного 
капитализма в Европе. Рабочему классу удастся только тогда 
свергнуть каll'италистический ·строй, когда этот источник иссяк
нет ... Путем сверх-эксплуатации населения колоний европей
ский капитализм ·в состоянии �предоставить целыi:i ряд пода
чек-.компенсаций рабочей аристократии •в Евро1Пе ... Следова
тельно, I<омм. Интернационал должен расширить сферу своей 
деятельности. Ком. Интернационал должен находиться в тес
�ном ·конта•кте ·С теми революционными ·силами которые в на
стоящий момент принимают участие в деле свержения импери-
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ализма в политически и экономически угнетенных странах. 
Для полного успеха миро·вой реводюции необходимо совме
стное действие этих двух сил» .. . 

«Отделение колоний и пролетарская революция у себя 
дома �свергнет капиталистический строй в Европе... Револю
ционное движение в Индии и других колониях, - говорит 
реоолюция Третьего .конгресса ( 2 1  г. ) ,  - ямяется ныне та
кой же составной частью мировой революции, как и восс1'а
ние !Пролетариата в ·капиталистических странах старого и оо
вого Света». 

Так, тридцать шесть лет тому назад был утверЖден в 
помощь западному <<1пролетариату» - восточный вариант ми
ровой революции. 

* *  
* 

Когда же этот бумажный вариант стал .воплощаться в 
жизнь и Коминтерн встал твердой ногой в Китае, Сталин в 
«Правде», 4-го июля 1 925 г" во всеобщее сведение объявил, 
перефразируя контрес.совые резолюции, новый развернутый 
план уничтожения «КЗ!Питализ�ма». - «Колониальные стра
ны есть основной тыл империализма. Революционизирование 
этого тыла не может не :подорвать империализма не только 
в том смысле, что империализм будет оставлен без тыла, 
но и в том :смысле, что ре·волюционизированный Восток дол
жен дать решительный толчек ·К обострению революционного 
кризиса на Западе. А11Ш1Ювашн:ый с двух старои - и с тыла 
и с фронта - uм:ne'f'IШJ,UЗ:м до.l:Ж.ен будет прwта:т'Ь себл об
речеmt/Ы:М па �ибе.!'Ь». 

Теперь, на наших глазах, «революционизированный тыл» 
исполняет, как будто, превосходно .поставленную ему в 1921 
году задачу. 

* *  * 

·Конечно Коминтерну и Кремлю изрядно помогла вторая 
война. Но, ведь, она сама входила :в развернутый план за
вершения незавершенного - .после первой войны - «дела 
Ленина» ! 

Доказывать здесь этого не надо. Всякий, - кто хоть 
сколько нибудь следил в годы «меж двух :войн» за деяниями 
и 1писаниями всех столпов ·Коминтерна, знает, что не только 
наши сталины, но и все торезы и толиатти, твердо усвоили 
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«гениальную» мысль Ленина о том, что совреме�нные тоталь
ные войны лучшее орудие для ускорения мировой револю
ции. Эти войны <<.Повивальные бабки», как сказал Сталин, этой 
«революции», рождающейся в потоках iКрови и в вихре нена
висти ... 

* *  
* 

Недавно я ffipoчeл в «Соц. Вестнике», ( сент. 56 г.) , до
вольно яеожиданную именно :в этом органе, но давно оче
видную для меня истину : «пакт с Гитлером б ыл агрессией 
против мирового капитализма». 

Но, ведь, «спаянный кровью» союз с Гитлером был толь
ко последним шагом к предсказанной Сталиным «новой волне 
войн и революций», волне долженствовавшей вынести на сво
ем тре:бне все человечество на новый блаженный материк, 
ввести :в новую эру - «эру коммунизма». �Как только ffiодули 
предвоенные ветры, .ка,к только капиталистический мир стал 
терять равновесие - экономическое (биржевой крах и соц. 
кризис в США),  ,политическое ('Гитлер) и военное (манд
журский «инцидент» и Абис·синия) ,  так в России пошла на 
смарку передышка Нэпа, пришла новая волна террора : вы
корчевывались все очаги наличной и возможной оппозиции в 
деревнях, на заводах, в армии, среди интеллигенции, внутри 
самой правящей партии ... 

Стра1на застыла в ужасе еяrовщины ! 
За то, расшатавшаяся за короткое время нэповской пе

редышки «база», была отремонтирована и мобилизована. 

* *  
* 

А в это страшное для России время, - свободный мир 
зшотнялся, сверху до низу, платными агентами и доброволь
ными 'Энтузиастами . . они у�порно и успешно разлагали и усы
пляли свободную демократию соблазнительными призывами 
к «народному фронту», к «общей борь·бе с фашизмом:., к 
«защите свободы и демократии». 

�Коммунизм внешне и временно «от,казал.ся от с·воего идей
ного существования». (Молотов и Каганович могли бы вспом
нить, откуда я взял эти слова) .  А сам Сталин, IIЮдавая пример 
революционного самоотречения, «предал, - как кричал левый 
Запад, - пролетарскую мировую революцию Ленина и Троц-
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кого» ; объявил нев�инный «социал·изм в одной стране» и даже, 
перечеркнув писания Покровского, издал «патриотиче.ский» 
уче6ник русской истории ! . .  

Нажитый на Западе Сталиным - под слезы и муки ис
тязуемого дома народа, - авторитет был та1к велик, что даже 
и союз с Гитлером мог только на мгновение поколебать его ... 
Как только !Германские :полчища ворвались в Россию, вчераш
нее «предательство демократии» пре·вратилось в «мудрое, ку
тузовское отступление под стены Москвы» для того, чтобы 
собраться с силами и броситься опа.сать свободу и демокра
тию. А, когда гитлеровская рать rпокатилась назад, Сталин, 
- был признан «гениальным полководцем» и стал членом 
«Вели·кой Тройки», взявшей на себя задачу переустройства 
мира на твердых началах демократичеаких принципов - сво
боды, права �и справедливости. Этот новый совершенный по
рядок на всем Востоке Европы должен ·был, .по решению всей 
Тройки - Рузвельта, Сталина и Черчилля - установить ..• 
Сталин. 

• • 
• 

Цель была достигнута! Огромная часть Старого Света 
оказалась в руках <Коминтерна и Кремля. Не даром, еще пе
ред Второй войной .коммунистические вожди Западной Евро
пы стали •СКаmливаться в Москве и там готовиться к после
военной миссии у ·се·бя, на разных родинах1• 

Теперь, после победы, они все на самолетах помчались 
домой занимать там 1ПреднаЗ'Наченные им .посты или во главе 
правительств «народных демократий», или в руководстве под
польным.и, «патриотичсекими» движениями против фаши·ст
ских и нацистских армий и штатных оккупантов . 

• •  
• 

Так закончилась двадцатипятилетняя ( 1921 -46) , умная и 
ловкая подготовка к завершению дела Маркса-Ленина. Оба 
фронта - и западный и восточный - были готовы. Вступле
ние мира в «эру коммунизма» было объя:влено Молотовым в 
«октябры:кую годовщину», в 1 946 �году. 

1 Это хорошо описано в воспоминаниях испанских коммун. ге
нералов, после победы Франко засевших в бест в Москве. 
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Провозглашая ·эту новую эру, Молотов знал, что народ 
русский не станет защищать коммунизма, - как сказал Ста
лин вскоре после вторжения гитлеровских войск одному 
зна'Гному иностранцу, а Молотов знал, что не только  для на
добностей заграничной пропаганды, но и для того, чтобы 
верол·омно обмануть народ и тоJ11Кнуть его на бесконечные 
жертвы во имя «вечной России» ( слова Сталина) советское 
правительство на время «перестало быть коммунистическим 
в своих действиях и мероприятиях». Он знал - и теперь не
поколебимый «сталинист», - что только таким «патриотиче
ским» маскарадом, да еще и с помощью свободного мира, со
хранила свою власть ком. диктатура внутри России и спасла 
вне России «огромный резервуар коммунистических кадров 
для". решительного наступлеН'Ия 1Против мирового капитала» . 

• •  
• 

И, как только кончилась вторая война, решительное ва
ступление началось. Мир разделился на два, вооруженных 
атомными и водородными ·бомбами, лагеря с двумя центрами 
- в Вашингтоне и Москве. Единый мировой рынок тоже рас
пался - на два. И .корни мощи ка1питалистическоrо импери
ализма, ка•к .писалось в резолюции 35 лет тому назад, дей
·ствителыно теперь подрублены в колониальных странах. 

С безумной щедростью Кремль выбрасывает миллиарды, 
выжатые из нищенствующего народа, на скорейшее оснаще
ние московско-пекинского блока военной и индустриаль
ной техникой. - «Хрущев и Булганин, - пишет председатель 
французской социалистической делегации, побывавшей этим 
летом в !России, - все внимание сосредоточили на тяжёлой 
промышленности, главным образом, дл.я въr:по.1лJ,еии.я 1W1lmpcm
moв по оборудоваиию Китая и «иародиых респуб.mх» (ка
выч.ки автора) .  Капиталовложение в тяжелую 'промышлен
ность с 53.3 проц. в 1 954 г. поднялось до 60 1Проц., а вло
жение в легкую промышленность с 8.3 проц. в 54 г. упало в 
55 г. до 4.8. (Андрэ Филипп, «Нью Лидер», 1 -ro окт. 56 г.) .  

В иностранной печати передавалась суть наблюдений 
французского корреспондента недавн<> побывавшего в �итае. 
«То, что он сообщает - говорится в «Соц. Вест.» сент. 1 956 г. 

- о развитии китайской промышленности сейчас, дает чрез
вычайно внушительную картину всей обдуманности, целеу
стремленности и реальности гигантского усилия у•скорить ин
дустриализацию страны с 600 миллионами населения. Около 
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1 70 ·гигантских �промышленных предiприятий 111остроено там в 
коротхий ·срок ( среди них ни одного для легкой промышлен
ности - А. К)". 

Все они построены при 111омощи новейших и очень хо
роших машин ·советского производства по планам, разрабо
танным советскими инженерами и техниками nод руководст
•вом советских, польских и чехословацких инженеров и ин
структоров». 

А для �создания тоже гигантской - по размерам стран 
- тяжелой �промышленности в страны «народной демократии» 
брошены еще новые сотни миллиардов, выжатых из россий
ского населения, главным образом, из ныне «пролетаризиру
емого», - колхозного •крестьянства. И в самом Советском 
Союзе «'Государственная власть» не жалеет в.с•е новых и но
вых миллиардов на стройку, развитие и усовершенствования 
всяких заводов и лабораторий для выра•ботки современного 
сверх-истребительного оружия всех родов. 

Вся эта безумная растрата боrа11ств России пойдет пра
хом! .. 

* *  
* 

Уже после своей расправы с устрашающей население те
нью Сталина, Хрущев, во время идеологической дискуссии с 
французской социалистической делегацией, говорил - «Вы 
нас ·ни в чем не переубедите. Сталин был великий человек, не
смотря на его отварительные преступления. Теперь новые 
люди •критикуют и исправляют его опособы действий, но не 
его доктрину . .Мы делаем иногда безрассудства, даже совер
шаем серьеэные преступления, но основы наших дей.ствий 
здоровы» ( «Нью Лидер» 8 окт. 56  г. ) .  

Все  эти рацеи - пустые, хлестаковские фразы! Они ни 
как не подействовали на французских социалистов, кото
рые увидели сами русскую действительность. И тот же Андрэ 
Филипп пишет: «Теперь (в  Рос·сии - А. К.) есть много 
коммунистов, даже на высоких постах, которые, толЫ<о на 
словах, номинально, принимают марксову доктрину. И что 
еще важнее, ПО.дiнялся новый класс техников, который вов
се не интересуется коммунизмом и лойялен власти только по
тому, что может развивать ·свои возможности, развивать про
изводство на пользу народных масс, на службу которым он 
отдал свою жизнь». 
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Вот, эти не-коммунистические 1ко'Ммунисты и могуl.J{ест
венная, ·незаменимая в научной, военной, индустриальной и 
хозяйственной жизни техническая интеллигенция, опираясь на 
настроения народных масс, и вынудили �Кремль, устами Хру
щева, разоблачить все отвратительное содержание «доктри
ны Сталwна» (Ленина тож),  т. е. ·великую !Преступность пе
ред Россией и народом всех «здоровых основ> деятельности 
коммунистической тирании. 

** 
* 

Со дня ;партийной паники после смерти Сталина, Кремль 
лихорадочно искал и ищет: какими безопасным111 для ·себя 
уступками можно сберечь власть в своих руках - в России до 
победы «эры коммунизма» - вне России. 

Кремль знал, что такое же отвращение к «доктрwне Ста
лина» наростает и в «народных демократиях», где оно усу
губляется еще и чувством национального порабощения. А 
надо было во чтобы то ни стало сохранить в Европе все нуж
ные силы для приближающейся фронтальной - в помощь О·б
ходному движению в Азии - атаке на разделившийся <<На ся» 
капитализм. Отсюда - знаменитая поездка - Булганина и 
Хрущева в Белград для примирения с югославским коммуни
стическим, тоталитарным диктатором. 

Надо помнить, что «триумфальное» возвращение Тито в 
Москву, как победителя, бьшо устроено Кремлем. Оно было 
сигналом коммунистическим вождям в странах «народной де
мократии». Теперь они могут освободиться от своих со-това
рищей, слишком у.прямых «сталинистов», и ввести у себя ти
товский «независимый от Москвы» коммунизм. 

** 
* 

Эта операция перегруппировки сил внутри правящей пар
тии в Польше прошла вполне, по.ка, благополучно. 

Но ненависть к коммунистическому режиму и к «русско
му игу», была так сильна в пограничных с Советским Сою
зом странах, что в ВеН!грии только что взявшие власть «ти
тоисты» были сметены жесточайшим народным восстанием 
против всякого коммунизма. 

Венгрия доказала, что в политике доказать воаможность 
квадратуры круга также невозможно, как и в математике : 
сочетать ·видИ'Мость свободы с тоталитарной сущностью -
невозможно. 
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Хрущевская речь о Сталине и позорная расправа с вен
грами - разложили до конца ,коммуни·стические партии в Ев
рО!пе и Америке; уничтожили навсегда европейский фронт 
«мировой революции», та.к удачно созданный Сталиным, орга
низатором «свободной демократии» в отданных ему в удел 
странах. 

* *  * 

Остался, замышлявшийся только в помощь западному про-
летариату, фронт в Азии. Но там его сила и авторитет опи
раются ис,ключительно на освободительные и национальные 
чаяния народов, в своем подавляющем большинстве непрони
цаемых для какой либо коммунистической идеологии . 

• •  
• 

Разгром, хоть и на кратчайший срок, коммунизма в Вен
грии может, а м. б. и должен, восстано·вить или, точнее, ус
тановить единство действий титоистов и сталинистов во всех 
странах Восточной Европы. Но эта Европа, вслед за Россией) 
навсегда потеряны для «пролетарской мировой революции». 

Эта проклятая идея оказалась, как и должно было слу
читься, бредом изуверов и фанатиков, уверенных в том, что 
безграничное насилие над свободой, волей и совестью чело
века дает им неограниченную над ним власть! Нет! 

По марксову учению, всякий господствующий в данную 
историческую эпоху класс, - по неизменному закону диа
лектического развития человечес1юго обще·ства, выделяет, из 
с·воего классового организма новый класс, предназначенный 
стать могильщиком своего родителя. 

Так, вот! Мо:гильщиком «бесклассовой» коммунистиче
ской диктатуры в бесклассовой, по давнему декрету Сталина, 
России - будет не новый класс, а вечная, неискоренимая 
потребность и ·воля челове•ка - жить в свободе, праве и 
правде. 

• •  
* 

Еще одно. - УJrодя в небытие, коммунистич·еская тира
ния оставляет России ·страшное наследство. За него не она 
<будет расплачиваться, а - русский народ. 

Исстрадавшиеся и измученные народные массы в комму
нистических странах, за рубежом Советского Союза, неведая 
правды о судьбах нашего народа под таким же игом, как у 
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них, - ставят знак равенства между истязателями и истя
зуемыми у нас. Они праведное и законное отвращение к ком
мун. диктатуре у себя дома ·превращают в ненависть к рус
скому народу, почитая его прилежным соучастником всех 
кремлевских злодеяний ... Как могло случиться такое недоразу
мение; недоразумение трагическое не только для судеб Рос
сии, но - и для всего свободнО1Го мира? 

Оно случилось потому, что на Западе - одни по возра
сту своему не знают, а другие вычеркнули из своей памяти 
то, что знали и даже видели. 

Весь мир видел, как сорок лет тому назад, в тягчайшую 
для нее Первую мировую войну, Россия превратила•СЬ в са
мое свободное, по признанию самого Ленина государство в 
Европе. Видели, как эта - рожденная на бла�го всего мира 
свобода была растоптана и уничтожена. 

Коммунистический ·строй в России зачался в союзе Ле
нина и его интернациональных сотоварищей с императорской 
Германией. Он начался разгромом всего накопленного веками 
достояния России и беспощадным террором, уничтожением 
Учредительного Собрания и двухлетней открытой граждан
ской войной. 

Террористическим ужасом и голодом ожрытое физиче
ское сопротивление города и деревни было сломлено. Но дух 
сопро'ГИвления не был уничтожен. Ибо с тех пор и до смер
ти Стали•на тоталитарная комм. диктатура жила истреблением 
в стране всех, без единого исключения, �гражданских и IПОЛИ
тических свобод, вечной беспощадной борьбой с крестьянст
вом, с интеллигенцией, с рабочими - со всем духовно жи
вым. 

Все наветы и клеветы на наш народ были бы ооравданы 
только при одном условии, обязательном для всякого чест
·ного человека, •когда он судит свой или чужой народ. На
род отвечает только за свое правительство, т. е. за прави
тельство, созданное его свободной ·волей или, по меньшей 
мере, признающее существование в государстве свободного 
абщественного мнения, опирающегося на незыблемый право
порядок. Этого нет в Советском Союзе, и именно этого по
рядка сейчас добиваются новые «совет·ские» поколения. 

И если сейчас народы в «народных демократиях» начи
нают освобождаться от ига своих коммунистов, то не только 
потому, что сильна их воля к свободе, но и потому, что 
под нарастающим давлением очнувшегося от «гипноза стра-
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ха» ·своего собственного народа раскалывается, разлагается и 
слабеет диктатура в Кремле. 

�Как •никогда, нужно ;помнить теперь : кто не борется за 
чужую свободу предает и свою. Нужно крепко помнить : 
борьба между свободой и коммунистическим рабством - не 
есть борьба между народами, между отдельными - «пра
ведными» и «грешными» - государствами. Нет! Борьба идет 
между двумя непримиримыми «путями жизни» - жизни в 
свободе и жизни в рабстве, рабстве не только физическом, 
но и духовном. Тоталитарное ярмо - фаши·стское или ком
мунистическое - одина·ково душит всякого человека и ком
мунистическая власть одинаково чужда всякому народу. 

Повторяю :  за поношения русского народа ни один рус
ский человек не осудит исстрадавшихся и в неведении о 
правде русской пребывающих народных толп, идущих сей
час в отчаянии .под штыки чужих солдат. 

Но те правители свободных стран и руководители об
ществеююго мнения на Западе, которые знают, убедившись 
·на опыте посл·еднего десятилетия, что судьбы Запада также 
связаны с судьбами России, как судьбы 'России - с Запа
дом, должны понять, что между режимом и народом в Рос
сии - прооасть ! Что там нарастают новые творческие силы 
свободы и человечности. К ним они должны обращаться. 

Не на эмоциях сегоднешнеrо дня, не •на сказках, злые 
чувства разжигающих, должна сейчас строиться «рус-екая по
литика» За�пада, а на очевидной действительности, эти ле
генды разрушающей; на предвидении завтрашнего дня и на 
учете тех неизмеНJных исторических факторов, пренебреже
ние которыми дважды вело победителей - в тупик. 

Надо понять совсем простую истину : ненависть родит 
ненависть и в ненависти погибнет человеческая свобода -
всюду. 

tНо как ненависть родит ненависть, так любовь родит 
любовь и только любовь даст людям мир и свободу в правде 
и справедливости. 

21 ноября 56. 
Ста•нфорд. 
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