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О б ъ я в л е н і я .

Ставка на д е р е в н ю .
Усиленные толки о ростѣ активности 

русской деревни продолжаются. Внима
ніе, руководящих политических сил в 
Россіи и заграницей сосредоточивается 
сейчас на крестьянствѣ и всѣ политиче
скіе разсчеты связываются с тѣм или 
иным новеденіем- его.

Большевики первые выдвинули этот 
вопрос, превратив его в злобу дня. Ма
стера по части демагогических пріемов и 
шумных лозунгов, они сумѣли и на этот 
рАз обнаружить эти свои качества и бро
шенный со страниц прессы призыв «ли
цом к деревнѣ» стал дѣйствительный ло
зунгом дня для всѣх центральных и 
мѣстных коммунистических организа
цій. Помогло, в данном случаѣ, не одно 
искусство в демагогіи. Тот шум, кото
рым сопровождается новое болыпевиц- 
кое выступленіе, носит на себѣ особый 
отпечаток.

Своим «лицом к  деревнѣ», руководите
ли большевицкой политики, затронули 
самое больное, самое уязвимое мѣсто в 
жизни современной Россіи, сдѣлав ■ это 
под давленіем неотложной нужды, под 
напором приближающагося финансово- 
экономическаго краха и растущаго раз
стройства всего государственнаго меха
низма. Одновременно с этим надвину
лась опаснбсть с другой стороны: стала 
всё чаще и гнастойчивѣе давать о себѣ 
ЙГать возросшая активность деревни;. ея, 
требовательность в отстаиваніи своих

исконных интересов, стремленіе расши
рить свои права, организованный отпор 
насилію вплоть до открытых выступле
ній и террора и, наконец, особенно сму
тившіе правящую власть факты полити
ческой самоорганизаціи крестьянства и 
широкая распространенность среди него 
идеи своего «крестьянскаго союза».

Отсюда понятно, почему поднятый 
большевицкой прессой шум о деревнѣ не 
мог не найти и нашел сильный резонанс 
в странѣ и далеко за предѣлами ея и по
чему, в отличіе от их прежних фронтов, 
этот’ новоявленный фронт неизбѣжно 
превратится в затяжной, грозящій боль
шими и роковыми осложненіями.

Пока что мы присутствуем лишь при 
началѣ процесса. Но и сейчас уже вид
ны основныя черты его и с опредѣлен
ностью вырисовываются дальнѣйш ія 
перспективы.

С одной стороны, с совершенной оче
видностью вскрывается полное безсиліе 
коммунистической власти воплотить хо
тя бы частично в жизнь выкинутый ло
зунг, невозможность перейти от слов к  
дѣлу: стать не «лицом к селу», а, по вы
раженію одного крестьянина, «дѣлом к 
селу».

«Дѣла», конечно, никакого не может 
получиться по той простой причинѣ, что 
это означало бы пойти на уступки анти
коммунистическому крестьянству в важ- 
нѣйших сторонах ббщественно-эконоМй-
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ческой жизни и тѣм ускорить внутрен
ній взрыв. Ибо для диктаторской власти 
малѣйшая уступка, частичная сдача по
зиціи всегда будет началом конца и при
том скораго, катастрофическаго конца.

Но игра с огнем даром не проходит. И 
мы видим, как наряду с безплодными по
тугами большевиков выйти из опаснаго 
стоянія «лицом к деревнѣ», усиливается 
благодаря этому, напор самой деревни, 
все больше и больше нарастают ея требо
вательность и активность. ' Пропаганда 
совѣтской прессы и ея агентов, пропа
ганда шумная и назойливая, не может 
проходить безслѣдно, не нарушая мир
наго обихода деревенской жизни. Б ез
помощность же и растерянность мѣстных 
заправил и представителей власти при 
проведеніи в ж изнь директив из центра 
о мѣрах единенія с деревней еще болѣе 
усиливает броженіе в умах и укрѣпляет 
деревню в ея сознаніи своего централь
наго положенія в судьбах страны.

Таков неизбѣжный и положительный 
результат большевицкой ставки на де
ревню. Выдвинутая, как крайняя мѣра, 
в поисках спасенія, от вплотную придви
нувшейся опасности, эта ставка других 
результатов не даст и будет бита, как бы 
ни велика была самоувѣренность боль- 
шевицких лозунгов и как бы ни велико 
было желаніе хитрыми словами загово
рить призрак вызваннаго духа.

Шум, поднятый больпювицкой прес
сой, нашел сильный резонанс заграни
цей в руководящих эмигрантских поли
тических группировках. Вопрос о роли 
крестьянства в будущих судьбах Россіи 
не сходит со страниц прессы и ставка на 
деревню дѣлается все болѣе и болѣе по
пулярным пунктом программных по
строеній. Из множества примѣров отмѣ- 
тим на этот раз два.

Пред нами мнѣніе россійской соц.-дем. 
рабочей партіи (меньшевиков), изложен
ное . в рядѣ статей, замѣток и проекта 
программной платформы на страницах 
центр, органа «Соціалистическій Вѣст- 
ник» *). Здѣсь не мѣсто разбирать по су
ществу аграрныя требованія, которыя 
кладут нынѣшніе меньшевики в основу 
своей аграрной программы.

Вопрос сейчас идет об оцѣнкѣ того яв 
ленія, которое они сами называют «но
вым крестьянским движеніем». Оцѣнка

*) См. в № 2, 4, 5, 1925 г., статьи: «Крестьян
ство и кризис диктатуры», «Вокруг мужика», 
«Эс - эры и крестьянство», «Соніал - демокра
тія н новое крестьянское движеніе».
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эта сдѣлана в весьма рѣшительных вы- 
раженіях.

Под’емом крестьянского движенія, ро
стом активности крестьянства «поставле
на под вопросом самая сущность дикта
туры», «ликвидація большевицкой дик
татуры началась». «Если свобода не да
на будет сверху, крестьянство освободит 
себя снизу — этому порукой исторія кре
стьянских движеній во всѣх странах мі
ра». И затѣм еще: «под вліяніем обще
ственных движеній в деревнѣ — рост по
литической активности в городах, неувѣ
ренность, колебанія, разслоеніе правящей 
п артіи . . . »

Как видите, картина революціоннаго 
движенія, с деревней в центрѣ и во гла
вѣ. И что это именно революція, а не что 
иное, слѣдуют пояснительныя строки: 
«мы чужды упорно приписываемым нам 
маниловским разсчетам на «мирную» и 
гладкую «эволюцію» большевиков; мы не 
сомнѣваемся, что у с т у п и т  болыие- 
вицкая диктатура только с и л ѣ ».

Отсюда естественна для соціал - демо
кратической партіи попытка построить 
свою тактику на крестьянствѣ, сдѣлать 
«ставку на деревню». Меныневицкіе пи
сатели в «Соціал. Вѣстникѣ» так и по
ступают, выдвигая платформу ближай
ших крестьянских требованій о свободно- 
избранных совѣтах, демократизаціи со
вѣстной конституціи и проч.

Но, прописав всѣ вышеприведенныя 
слова, вызвав дух революціи, идущій из 
деревенской Россіи, меньшевики кончают 
оомнѣніем и такими оговорками, которые 
в корнѣ убивают и об’ективность их ана
лиза и всякій смысл их ставки на му
жика,

Прежде всего, оказывается, что хотя 
крестьянство и освободит себя снизу и 
что в этом порукой всемірная исторія, но 
«другой вопрос, какой политическій ре
жим вырастет на почвѣ т а к о г о  к р е 
с т ь я н с к а г о  д в и ж е н і я » .

Дѣло в том, что хотя большевики усту
пят силѣ и этой силой, как сказано вы 
ше, явится крестьянство, но «мы не счи
таем ни вѣроятный, ни желательным, 
чтобы этой силой оказалась крестьяская 
антигородская (а потому объективно и 
антидемократическая) стихія. Мы счи
таем и возможным и желательным, и по
тому, как партія, направляем в эту сто
рону свои усилія, чтобы этой силой ока
зались организованные трудящіеся эле
менты городов, которые, и м ѣ я  з а  с о 
б о й  крестьянское движеніе, окажутся 
способны об’единить элементы различ-
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ных направленій, вплоть до демократи
ческих, разочаровавшихся в диктатурѣ 
элементов коммунизма».

Вот, с Божью помощью, какой поворот. 
Воистину, только русскій меньшевицкій 
ум может вмѣстить такую тактическую 
линію.

С одной стороны, деревня, на плечи ко
торой взваливается цѣликом задача осво
бодительной борьбы и которая эту борь
бу уже ведет, выдвигая демократическія 
требованія, которыя с успѣхом можно 
включить в свою . соціал - демократиче
скую платформу, эта же деревня, с дру
гой стороны, оказывается варварской 
антигородской стихіей, «об’ективно и 
антидемократической», а потому должна 
быть отдана под чужое водительство и 
явиться пушечным мясом революціи.

Крестьянство или, как выражается 
«Соціал. Вѣстник», «милліоны деревен
ских хозяйчиков» поступят под полити
ческое водительство городского пролета
ріата, включившаго в свои ряды новый 
слой — демократов - коммунистов. Этот 
пролетаріат должен быть, как раз’яснял 
меньшевик Дан Ленину еще 4 года на
зад, «не только другом и союзником, но и 
руководителем» крестьянства.

Нѣт надобности оспаривать старый 
узко-марксистскій со специфическим н а
летом меньшевизма взгляд на деревню. 
Исторія пережитых лѣт ничему не н а
учила эту категорію людей. По прежне
му пред их очами — пролетаріат - богоно
сец и по прежнему с опаской и презри
тельно поглядывают они на деревню.

Никчемными, внутренне - противорѣ
чивыми оказываются, поэтому, всѣ их 
разговоры о ростѣ политической актив
ности деревни, о новом крестьянском дви
женіи проч. Никчемна и их теперешняя 
ставка на деревню.

Крестьянство, на плечи котораго исто
рія наваливает всю тяжесть разрѣшенія 
русской проблемы, имѣет и найдет вну
три себя достаточно творческих сил, что
бы не отдаться слѣпо на чужое попече
ніе, под чужое водительство. Сумѣет оно 
и разрѣшить проблему взаимоотношеній 
с городом не на почвѣ подчиненія ему, а 
свободнаго сговора и союза с истинно 
демократическими слоями его.

Из соціалистическаго эмигрантскаго 
лагеря перенесемся в  противополоясный 
— лагерь право - монархическій. Тут то
же большое оживленіе в связи с толками 
о крестьянствѣ, о начавшейся борьбѣ с 
большевиками и проч.

До послѣдняго времени разнообразные 
правые круги, вплоть до тѣх, которые со- 
организовались вокруг императоров Ни
колая III и  Кирилла I, вводили в свои 
программы в соотвѣтственной формѣ 
пункты, касающіеся крестьянства. Не
рѣдко аграрныя требованія выдвигались 
ими на первый план с явным подчерки- 
ваніем отказа от старо - помѣщичьих во- 
жделѣній («земля — народу», «к старому 
возврата нѣт» и проч.). В программах или 
манифестах Кирилла I и в заявленіях 
Николая III «ставка на деревню» заявле
на совершенно ясно; нужды крестьян
ства стоят не только на первом планѣ, но 
и сопровождаются демагогически разу
крашенными обѣщаніями.

При всем том замѣчалась крайняя не
рѣшительность в политических требова- 
ніях («ни царь, ни республика, а будь что 
будет») или, на худой конец, согласіе воз
главить монархію в Россіи, «если мужик 
позовет».

За послѣднее время нерѣшительность 
замѣтно исчезает, туманныя обѣщанія 
замѣняются опредѣленными лозунгами и 
да/ке дѣлаются попытки открыто ввя
заться в происходящую в Россіи борьбу.

Кромѣ «всероссійскаго» крестьянскаго 
союза в Прагѣ, затѣм существующей там 
же правой организаціи «Русскій Земле- 
дѣлец», намѣревающейся превратиться 
во всероссійскую земледѣльческую пар
тію, особенно характерна попытка «нико
лаевцев». которой мы посвящаем в этом 
номерѣ спеціальную замѣтку.

Не ожидая, когда «мужик позовет», 
группа лиц в Парижѣ, в орбитѣ Нико
лая III вращающихся, об’явила себя 
обладательницей мандата от всероссій
скаго крестьянскаго союза, имѣющаго 
там, в Россіи, уже выбранное крестьян
ское правительство, которое успѣло даже 
переговорить е большевиками о сдачѣ 
ими власти, впрочем, с отрѣзаніем, в ре
зультатѣ переговоров, языков своим оо- 
бесѣдникам. И проч., и т. д.

Если принять во вниманіе, что во гла
вѣ всего этого дѣйства стоит заграницей 
никто иной, к а к . Григорій Алексинскій, 
слишком извѣстный в эмигрантских кру
гах, что это дѣйство носит характер от
кровенной, грубѣйшей демагогіи, то, по
жалуй, не стоило бы и удѣлять ему вни
манія, как и вообще подобнаго рода яв- 
леніям.

Однако, такое отношеніе вряд ли спра
ведливо. Как ни грубо фальшивы загра
ничные мандаты от всероссійскаго, кре-
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стьянства и попытки говорить от имени 
его, к а к  ни безобразны и отталкивающи 
всѣ эти затѣи, но считаться о ними все- 
таки приходится.

Если несомнѣнно лживо утвержденіе, 
что крестьянство спит и видит только ца
ря  и благосклонно к  помѣщикам, то факт 
существованія среди многомилліоннаго 
населенія слоев, гдѣ не исчезли симпатіи 
к  старым порядкам, оспаривать не при
ходится. И нельзя не учитывать, что по
пытки организовать эти элементы, чтобы 
вмѣшать их в предстоящую освободи
тельную борьбу, могут разсчитывать на 
извѣстный успѣх.

Заслуживает вниманія и другая сторо
на дѣла. В Россіи накопилось много го
рючаго матеріала, продолжается парти
занская борьба, растет число крестьян
ских союзов в разных мѣстах и независи
мо друг от друга и много революціонных 
элементов бродит по стогнам ея и выбро
шено за предѣлы ея. Этот здоровый, в 
своем чувствѣ ненависти к  большевикам 
элемент, мало разборчив и неопытен в 
дѣлах политических партій и их про
грамм. Демагогія здѣсь имѣет благодат
ную почву, а опытные демагоги - дѣль-

„Лицом к
Лозунг этот сравнительно недавно про

возглашен большевиками и теперь букваль
но нѣт ни одного номера совѣтских газет, 
чтобы на эту тему не было статьи или хотя 
бы небольшой замѣтки.

Мы имѣем, кажется, всѣ основанія пред
полагать, что деревней большевики заинте
ресовались «всерьез и надолго».

Причин, заставляющих большевиков стать 
«лицом к деревнѣ» много и всѣ их перечи
слить в короткой статьѣ невозможно. Глав
нѣйшая же из них, нам кажется, заключает
ся в том , что событія послѣдняго времени 
внутри и внѣ Россіи повернулись не в поль
зу большевиков; наоборот, чѣм дальше, тѣм 
больше они складываются против них. Об’- 
явленная большевиками «на завтра» всемір
ная революція явно гдѣ-то застряла и за
ставляет себя ждать больше того, чѣм' это 
полагалось по программѣ.

Большевики в сроках просчитали, это те
перь очевидно. Они основывали свои разсче- 
ты на постоянном под’емѣ недовольства про
летаріата и, в связи с этим, на увеличеніи и 
усиленіи коммунистических рядов в послѣ
военной Европѣ. Так это вначалѣ и было, 
но теперь не то: большевизм в европейских

цы, какими являются правые, — благо
дарную аудиторію.

* **
Итак, «ставка на деревню» дѣлается 

лозунгом самых разнообразных партій и 
направленій.

Д ля нас, которые уже болѣе трех лѣт 
неустанно твердили о неизбѣжно опре
дѣляющей роли крестьянства в гряду
щих судьбах Россіи, для нас теперешніе 
толки о крестьянствѣ в средѣ эмиграціи, 
так же, как  и болыневицкая ставка на 
деревню не являют собою чего-либо не
ожиданнаго и непонятнаго.

В них мы видим отраженіе глубокаго 
и отраднаго процесса, происходящаго в 
народных глубинах, процесса раскрѣпо
щ енія деревенской Россіи, а через нее и 
всей страны.

И при этом нас мало смущают попыт
ки с разных сторон навязать свой ярлык 
и свою волю этому процессу, всѣ эти раз
нообразныя ставки на деревню.

Ибо мы твердо увѣрены, что только та 
ставка не будет бита, которая разсчитана 
на интересы громаднаго большинства на
селенія — трудового крестьянства — и на 
своем знамени имѣет начала свободы и 
демократіи.

д е р е в н ѣ ”
странах едет на убыль, а, .кромѣ того, и ка
чество его мѣняется: большевизм выцвѣтает 
и блѣднѣет. Совершается предсказанное: 
порожденный войной и экономической су
мятицей, с замиреніем стран и возстановле- 
ніем экономических рессурсов, большевизм 
медленно, но неуклонно сдает свои позиціи 
и постепенно хирѣет. Чѣм дальше, тѣм 
меньше он способен оказывать поддержку 
московским большевикам и тѣм меньше на
дежд на скорый приход коммунистической 
революціи в Европѣ.

Большевики, однако, івоегда твердили, что 
их побѣда в Россіи тогда только может счи
таться окончательной, когда произойдет, 
если не всемірная, то, по крайней мѣрѣ, ев
ропейская соціалистическая революція. А 
она послѣдними событіями отодвигается все 
дальше. Послѣднее обстоятельство есте
ственно волнует большевиков, заставляя 
серьезно опасаться за свою дальнѣйшую 
судьбу и искать путей укрѣпленія.

Тревога увеличивается неспокойным со- 
стояніем внутри страны. Снова зашевелился 
самый огромный соціальный ея пластъ — 
крестьянство, и зашевелился на этот раз 
как-то по новому: не разрозненными вспыш
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ками и бунтами, которые большевики 
умѣют отлично подавлять, а стихійным 
устремленіем к активности, к политическо
му единству и к полному отказу от комму
низма.

Эти грозныя проявленія политической 
жизни и активности в деревнѣ, теперь боль
шевики не скрывают. Только на - днях об 
этом сдѣлал заявленіе Каменевъ в послѣд- 
нем пленумѣ Московскаго Совѣта («Экон. 
Жизнь», 11 марта). По его словам, крестья
не требуют: «10 часов рабочаго дня для го
родских 'рабочих (которые - де работают 
слишком мало, а  жалованье получают боль
шое), свободы  ̂ печати, (у пролетариев -де, 
есть свои газеты, надо и крестьянам имѣть 
свои газеты), крестьянскаго союза (если у 
рабочих есть профессіональные союзы, по
чему бы и крестьянам не имѣть свой союз)». 
О таких требованіях деревни говорят 'много
численные корресподненціи с мѣст. Неспо
койствіе и движеніе в крестьянствѣ свиде
тельствуют и тѣ убійства селькоров, кото
рыя приняли какой - то эпидемическій ха
рактер.

Вот в этих событіях, нам кажется, и ле
жит об’ясненіе происхожденія лозунга и за
вязка новаго «рабоче - крестьянскаго» ро
мана, который большевики хотят обязатель
но навязать деревнѣ, превратив его в даль
нейшем в законное сожительство.

Что революція в затишьи и надо перейти 
от -наступленія к оборонѣ, что одними ком
мунистическими силами, при всеобщей к 
ним ненависти, до прихода революціи, про
держаться трудно и что, слѣдовательно, не
обходимо найти подходящаго союзника, или 
по крайней мѣрѣ, нейтрализовать враждеб
ныя им политическія теченія — все это боль
шевики понимают и разногласій по этим во
просам среди них не существует.

Но кого выбрать союзником? Как и на 
каких условіях заключить с ним союз? Что 
оставить ‘из завоеваній революціи и что вы
бросить, как хлам? В этих пунктах среди 
большевиков существуют разногласія и да
же образовалось два теченія, на которых 
слѣдует нѣсколько остановиться.

Зиновьев, который .разыгрывает теперь 
роль истолкователя изреченій и заклинаній 
Ленина и правовѣрные большевики, т. н. 
«ленинцы», говорят,, что Ильич затишье 

- предвидѣл и на это время завѣщал союз с 
крестьянством, поладив с которым, можно 
окопаться и ждать, как угодно долго при
хода міровой или европейской революціи, 
не отступая от «завѣтов октября^. Оппози
ціонное «ленинцам» теченіе, «троцкисты», 
оспаривают такое положеніе и настаивают 
на необходимости не только искать союзни

ка, но и пересмотрѣть самые размѣры рево
люціи, переведя ее с ірельс международных 
на рельсы національные, со всѣми, отсюда 
вытекающими, послѣдствіями.

В статьѣ Бухарина «Новое откровеніе в 
совѣтской экономикѣ или как можно погу
бить рабоче - крестьянскій блок» («Правда», 
12 декабря 1924 г.), мы находим по этому 
вопросу слѣдующія любопытныя строки: 
«Тов. Троцкій выступил «с уроками Ок
тября» (цитируем сокращенно, с пропуска
ми), гдѣ подняты глубочайшей важности -во
просы, которые являются рѣшающими для 
всей нашей партіи. . .  А осью, около кото
рой вертятся всѣ эти, сами по себѣ, круп
нѣйшіе ©опросы, является проблема 'рабоче- 
крестьянскаго блока. Ученіе о рабоче -дфе- 
стьянском блокѣ есть существеннѣйшая ори
гинальная черта ленинизма. Работа Троц
каго — попытка пересмотрѣть основы лени
низма.

Затишье в революціи, по Ленину, вещь не 
смертельная, по Троцкому — гибель рево
люціи.

Ленин учил: конфликт рабочаго класса с 
крестьянами вовсе не неизбѣженъ по Троц
кому конфликт обязателен.

Ленин учил: наше спасеніе в том, чтобы 
ужиться с мужиками; это вполнѣ можно 
сдѣлать и тогда, при самых долгих ожида- 
ніях побѣд, можно утвердиться и укрѣпить
ся. У Троцкаго: гибель пролетаріата неиз
бѣжна, если не будет скоро міровой побѣды; 
пролетарій погибнет под ударами широких 
масс крестьянства.

У Ленина — крестьянство на всем протя
женіи переходнаго періода должно явиться 
неизбѣжным союзником рабочаго класса, 
хотя и ворчливым. У «перманенттиков» 
(троцистов) крестьянство обязательно 
должно преэратиться во врага рабочих.

У Ленина, в связи с этим, вытекает теорія 
«аграрно - кооперативнаго соціализма».

Из приведенных Бухариным антитез не 
трудно усмотрѣть, что расхожденіе между 
«ленинцами» и «троцкистами» весьма серь
езное и может не только поссорить их, но 
и расколоть на двѣ враждебныя партіи.

Пока побѣда принадлежит «ленинцам» и 
они провозгласили новый лозунг «лицом к 
деревнѣ». Под этим лозунгом идет теперь 
обхаживаніе мужика.

На этом можно и закончить отвѣт на во
прос: что заставило большевиков обернуть
ся «лицом к деревнѣ»? <

Переходим теперь ко второму вопросу: 
дѣйствительно ли большевики рѣшили пой
ти на серьезныя реформы в дѣлѣ устроенія 
деревни, во имя привлеченія ея на свою сто
рону в качествѣ союзника? Чтобы отвѣ-
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тоть, надо пересмотрѣть обѣщанія, которыя 
большевики выдали крестьянам, в связи с 
провозглашенным лозунгом.

Обѣщанія эти, в видѣ цѣлой программы, 
развиты Зиновьевым в «Правдѣ» от 13 янва
ря 1925 г., в огромной статьѣ, озаглавлен
ной: «Пролетаріи и крестьянство. Что озна
чает лозунг «лицом к деревнѣ»? Статья бы
ла перепечатана цѣликом или в выдержках 
во всѣх совѣтский газетах и ее, поэтому, 
надо расцѣнивать, как деклараціонную.

В этой статьѣ читаем:
«Ленин писал в одной из статей 1921 г.: 

«Коммунизм—авангард пролетаріата. Ком
мунистическая партія руководит безпартій
ной массой рабочих, просвѣщая, подготов
ляя, -обучая, .воспитывая эту массу — снача
ла рабочих, а затѣм и крестьян». В настоя
щее время коммунисты, вполнѣ овладѣли ра
бочими массами; слѣдовательно, первая по
ловина ленинской формулы выполнена и те
перь мы подошли вплотную ко второй поло
винѣ формулы. Ленина: «а затѣм и кресть
ян». . . .  Надо понять и отдать себѣ отчет 
в том, что означает лозунг «лицом к дерев
нѣ». Лозунг ни в коей мѣрѣ не является 
вульгарной ловлей крестьянских голосов. 
Дѣло идет не о том, чтобы просто «агит- 
нуть» в крестьянствѣ. И лозунг этот не 
означает «крестьянскаго уклона . . . »  Нѣт, 
именно широко понятые, т. е. по - ленински 
понятые, интересы подлиннаго закрѣпленія 
диктатуры пролетаріата требуют теперь то
го, чтоб партія оріентировала свою полити
ку «лицом к деревнѣ». . . .  «Лицом к дерев
нѣ» всерьез, надолго и навсегда, есть лозунг 
не только всерьез и надолго, но можно даже 
сказать «навсегда», т. е. до тѣх пор, пока 
соціализм не побѣдит у нас окончательно, 
станет реальностью в полном смыслѣ этого 
слова. . . .  Прочность рабоче - крестьянска
го блока теперь опредѣляется, в первую го
лову, если не исключительно, хозяйственны
ми успѣхами.

. . .  Было время, когда прочность союза ра
бочих и крестьян опредѣлялась ходом гра
жданской войны. . . .  А в теченіи послед
них лѣт крѣпость эта опредѣлилась нашей 
международной политикой. . . .  Сейчас ра
боче - крестьянскій блок проходит через 
испытанія на хозяйственном и культурном 
фронтѣ (школа). . . .  Если мы будем вести 
правильную ленинскую -позицію, если наш 
политическій подход к крестьянству будет 
вполнѣ правилен, побѣда окончательно бу
дет «наша. А, пока что, вопрос всѣх вопро
сов заключается именно в том, чтоб сумѣть 
благополучно провести «рабоче - крестьян
скій блок и--через нынѣшнюю фазу взаимо
отношеній ірабочих и крестьян.

Отсюда вытекают слѣдующія основныя 
практическія задачи нашей политики в де
ревнѣ:

1. Политика цѣн. Сниженіе цѣн на про
дукты городской промышленности во что бы 
то ни стало.

2. Вопрос землеустройства и землеполь
зованія. Сдѣлать абсолютно все необходи
мое для того, чтобы формой землепользова
нія обезпечить крестьянину большую проч
ность хозяйства.

3. Улучшить политическую обстановку в 
деревнѣ. Обезпечить крестьянству возмож
ность проводить значительное количество 
безпартійны* в эти «совѣты. Повести систе
матическую кампанію против произвола уі 
за совѣтскую законность.

4. То же в еще большей степени относи
тельно коопераціи. Подлинное доброволь
чество и настоящая выборность.

5. Серьезная реформа в области налоговой 
системы.

6. Серьезно поставить и разрѣшить во
зрос о сниженіи накладных расходов Внѣш
торга.

7. Автономная сельская школа.
8. Массовая крестьянская газета.
9.. Деревенскій комсомол.
10. То же в дѣлѣ работ среди крестьян».
Как видам из приведенных доводов «и пунк

тов зиновьевской деклараціи, она касается 
многих весьма существенных вопросов «и, 
при добром желаній в извѣстных условіях, 
могла бы послужить основой широкой про
граммы не только экономических, но «и по
литических реформ. Весь вопрос — в 
«искренности большевиков, в способности их 
провести намѣченную программу в жизнь, а 
также в то«м — удовлетворит ли она просы
пающуюся деревню, и все ли намѣченное в 
программѣ в интересах крестьянства.

Разберем по пунктам всѣ зиновьевскія 
обѣщанія.

Начнем с 1-го пункта — со сниженія цѣн 
на продукты городской промышленности во 
что бы то ни стало.

Это обѣщаніе, нам кажется, относится к 
обѣщаніям весьма проблематичным. Зи
новьев лучшіе бы сдѣлал, если - б вмѣсто про
стого обѣщанія «сниженія цѣн во что бы то 
ни стало», разсказал бы, как это он думает 
сдѣлать. Если бы обѣщалось сниженіе цѣн 
для какой - либо сравнительно небольшой 
группы, оно было бы исполнимо. Но в де
клараціи «рѣчь идет о крестьянствѣ, которое 
составляет 85% всего населенія страны и 
которое в привилегированное положеніе не 
поставить, так как некому будет покрыть 
за него убытков.
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Чтобы снизить продажныя цѣны товаров, 
в этом случаѣ, надо снизить их себѣстои- 
•мость. Как это сдѣлать? Тут возможны, 
конечно, героическія мѣры, как удлиненіе 
рабочаго дня и сниженіе заработной платы. 
Но на такія мѣры, большевики пойти не мо
гут, так как это значит, возбудить против 
себя и тѣх рабочих, которые до сего време
ни были лойяльными к совѣтской власти, 
т. е. подрубать под собой и тот послѣдній 
сук, на котором держатся . .. Возможно по
низить оебѣстоимость фабрикатов под’емом 
производительности труда, при помощи 
улучшенія и обновленія техническаго обору
дованія, но большевикам эти (мѣры не под 
силу, так как на это у них нѣт достаточных 
средств, а заем заграницей пока что не 
удается . . .  Возможно удешевленіе издѣлій 
промышленности путем лучшей организаціи 
предпріятій при существующем оборудова
ніи, но этот путь многаго не дает, а итти по 
нему при «урегулированном» народном хо
зяйствѣ очень трудно.

С обѣщаніем по второму пункту дѣло об
стоит, на первый взгляд, значительно лучше. 
Обезпечить крестьянину большую прочность 
хозяйства, конечно, возможно, но для этого 
необходимо, между прочим, признать право 
частной собственности для крестьянских зе
мель, организовать кредит, уменьшить нало
ги на сельское хозяйство, отказаться от вы
пуска обезцѣнивающихся денег, поставить 
дѣльно агрономическую помощь,. дать про
стор для творческой кооперативной работы 
в деревнѣ, открыть для крестьянскаго хо
зяйства свободные и удобные выходы , на мі
ровой рынок и т. д., и т. д. Требуется цѣлая 
система мѣр, которая может быть проведена 
только в опредѣленной политической и эко
номической обстановкѣ, отсутствующей в 
Россіи. Одно улучшеніе землевладѣнія и зе
млепользованія тут может помочь мало. Но 
устойчивость и в этих земельных отноше
нія* требует той атмосферы законности 
и права, которой нѣт и быть не может в 
странѣ, управляемой при помощи голаго на
силія со стороны ненавистной народу власти.

Соесѣм плохо обстоит дѣло с обѣщаніями, 
формулированными в 3-м пунктѣ. Улуч
шить политическую обстановку в деревнѣ 
при коммунистическом режимѣ легко обѣ
щать, но невозможно выполнить. Обезпе
чить крестьянам возможность проводить 
значительное количество безпартійны* в со
вѣты — с. этим еще совѣтскій центр не без 
труда, но справится, если искренно захочет, 
а вот провести успѣшно систематическую 
кампанію против произвола и за власть за
кона он едва ли сумѣет. Во всяком случаѣ 
в этом можно сильно сомнѣваться. Не надо

забывать, что произвол то этот и нарушеніе 
«совѣтской законности» чинят не кто иные, 
как совѣтскіе же агенты, члены Р.К.П., 
огромное большинство которых только по
тому и состоит в партіи, что послѣдняя дает 
им возможность продѣлыівать безнаказанно 
эти беззаконія. Тут мы сталкиваемся с ко
ренным, органическим дефектом в управле
ніи «рыкапы», сколько бы честные комму
нисты (а такіе конечно есть) этим не воз
мущались. Ленин как то сказал про свою 
партію, что в ней 35% дураков, 60% мер
завцев и только 10 % идейных. Попробуйте 
ка выкинуть эти 90% мерзавцев и дураков. 
Много ли тогда коммуниств останется в 
коммунистической партіи и сможет ли она 
в таком случаѣ удержать в своих руках 
власть? А вѣдь этот послѣдній вопрос для 
Зиновьевых куда важнѣе вопроса о благо
денствіи деревни.

Не вѣрится в обѣщанія и по 4-му пункту.
«Подлинное добровольчество и настоящую 

выборность» в коопераціи большевики не до
пустят, т. к. такая кооперація, они это хо
рошо знают, пойдет против них и может 
скоро оказаться центром, около котораго 
соберутся всѣ живыя силы страны, чтоб ра
но или поздно задушить коммунизм. '

Говорить о сниженіи налогов в том числѣ 
и о сниженіи накладных расходов Внѣш
торга при одновременном обѣщаніи улуч
шить административный аппарат, ввести 
«хорошую сельскую школу», создать массо
вую крестьянскую газету и расширить дере
венскій комсомол (этот послѣдній вѣдь то
же дененг стоит!) — это просто дурно шу
тить. Чтобы понизить налоги, надо отка
заться от каких то расходов. От каких же 
расходов думает отказаться Зиновьев? Уже 
не от тѣх ли 200 миллюнов золотых рублей, 
которые он получает (как это утверждает 
заграничная русская пресса) в безконтроль
ное распоряженіе на коммунистическую про
паганду заграницей. Не могут также боль
шевики уничтожить или сократить расходы 
на содержаніе ГЛ.У., войск особаго назна
ченія, арміи, т. к. их ослабленіе является ос- 
лабленіем Совѣтской власти. Имѣется одна 
лишь возможность сокращенія расходов —‘ 
это сжать культурно - общественныя функ
ціи государства — народное образованіе, 
агрономическую и медицинскую помощь, 
почту, телграф и т. д., но вряд ли это в инте
ресах деревни.

Выполнить обѣщаніе об устройствѣ для 
деревни хорошей школы и о снабженіи де
ревни массовой крестьянской газетой зави
сит также не от доброй только воли Зи
новьевых, а еще от финансоваго состоянія 
государственнаго казначейства, т. е. в зна
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чительной степени от поступленія тѣх са
мых налогов, которые Зиновьев обѣщает 
понизить. Слѣдовательно, говоря об устрой
ствѣ хорошей школы и крестьянской газеты, 
которые потребуют больших дополнитель
ных расходов, трудно говорить о сокраще
ніи налогов. Кромѣ того, какую газету 
обѣщает Зиновьев? Если болыиевицкую, то 
в такой газетѣ вряд ли нуждается деревня, а 
газету свободную, обслуживающую за со
вѣсть крестьянскіе интересы, большевики 
дать не могут, равно как не могут датъ и 
свободную школу, ибо свободная школа 
плюс свободная газета, пусть даже обслужи
вающія только интересы крестьянства, есть 
уже начало общественности, побѣда кото
рой равносильна смерти большевизму.

Обѣщаніе ©благодѣтельствовать деревню 
путем организаціи там комсомола едва ли 
деревню особенно обрадует, хотя на это 
деньги у большевиков, конечно, найдутся. 
Деревня также нуждается в комсомолѣ, как 
здоровый человѣк в прививкѣ болѣзни. Де
ревня тѣм и сильна, что она не поддалась 
окончательной большевизаціи, а выплюнула 
или переварила и комсомол, и всѣ другія 
коммунистическія затѣи. Поэтому то те
перь за деревней большевики и ухаживают.

Вывод, который слѣдует из этого разбора 
пунктов Зиновьевекой программы такой: 
вся декларація разсчитана больше на агита
ціонно - пропа-гандитскій эффект, чѣм на 
серьезное желаніе подойти к нуждам- и 
запросам деревни. Скрытый мотив деклара
ціи — стремленіе большевиков своими обѣ
щаніями внести в настроеніе деревни смут
ныя надежды, произвести в ней смуту и ра
скол, чтобы не дать ей завершить оформле
нія обозначившихся политических устрем
леній.

Что за этими обѣщаніями, кромѣ слов и 
скрытаго желанія расколоть крестьян, нѣт 
реальнаго содержанія, видно хотя бы из того 
факта, что послѣ провозглашенія лозунга 
«лицом к деревнѣ» прошло уже не мало вре
мени, а результатов никаких. Их и не бу
дет, до тѣх пор, пока крестьянство само не 
овладѣет положеніем. Тогда, однако, рѣчь 
пойдет не об этих жалких уступках, о ко
торых большевики вѣщают устами Зиновье
ва, а о большем: об упраздненіи всего боль- 
шевицкаго режима.

В данном случаѣ большевикам можно по- 
ссзѣтовать «вспомнить рѣчь их «вождя и

пророка» — Ленина — на 1 -м всероссійском 
с’ѣздѣ крестьянских делегатов 22 мая 
1917 г., гдѣ он, между прочим, сказал: «Ни
когда милліоны людей не будут слушать со- 
вѣтов партій, если эти совѣты не совпадают 
с тѣм., чему их учит опыт собственной 
жизни».

А опыт собственной жизни учит крестьян, 
что вѣрить большевиціким обѣщаніям нель
зя и что с большевиками деревнѣ не по пути.

Еслиб большевики серьезно рѣшили по
вернуться лицом к деревнѣ, надо было бы 
начать с раскрѣпощенія послѣдней, т. е. 
дать ей полную возможность организовать
ся и выявить свое политическое лицо, а тогда 
уже договариваться с ней, как с равноправ
ной стороной. Между тѣм на эту тему, уже 
послѣ провозглашенія лозунга, один из дик
таторской тройки — Каменев — заявил, 
что не может быть и рѣчи об удовлетворе
ніи политических требованій крестьян, т. е. 
нельзя дать им ни соорганизоваться в союз, 
как это деревня хочет, ни даже разрѣшить 
свою газету.

Лозунг «лицом к деревнѣ» правильнѣе по
нимать в том смыслѣ, что большевики заин
тересовались деревней не в качествѣ своего 
союзника, а скорѣе, как главным внутренним 
врагом, который в непрерываемой войнѣ с 
ними перешел на как ія .- то новыя, гроз
ныя для большевиков, позиціи и примѣняет 
в борьбѣ новые пріемы, опасные величиной 
дѣйствующих масс и трудностью их физиче
скаго подавленія.

Овладѣть этим сильным противником или 
на время обезсилить и задержать рост его и 
является в настоящее время настоятельнѣй
шей цѣлью большевиков.

Выброшенный лозунг — только новый 
стратегическій маневр в отвѣт на под’ем по
литическаго самосознанія в деревнѣ. Оси
лить деревню в открытой борьбѣ большеви
кам оказалось не под силу и своими щедры
ми обѣщаніями они пытаются теперь одо
лѣть ее на путях хитраго обмана, подкупа 
и разложенія.

Для этого, но только для этого, и потре
бовался заманчивый лозунг с его 10-ю про
граммными пунктами, появившимися лишь 
послѣ того, как деревня, успокоившаяся и 
притихшая послѣ НЭП’а, снова -сдѣлалась 
неспокойной и политически - дѣятельной.

Ельцинскій.
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Соціализм и „Крестьянская Россія” .
Моя статья о «Крестьянской Россіи», по

мѣщенная в -первом номерѣ «Вѣстника», .вы
звала письменные и печатные отклики. Сре
ди двух десятков их, имѣющихся в распоря
женіи редакціи и обычно «высказывающих со
лидарность с положеніями статьи, выдѣляют
ся два—один с інедоумѣніем друга, другой— 
с раздражительностью и грубостью врага, не 
брезгающаго средствами. Оба диссонирую
щіе отклика говорят об одном — о мѣстѣ, 
которое занимает соціализм в идеологіи 
«Крестьянской Россіи». Выясненію этого 
отношенія к соціализму іи посвящена настоя
щая статья — сначала в порядкѣ отвѣта на 
письмо друга, в дальнѣйшем, как отвѣт на 
статью врага.

1.

Наш «недоумѣвающій друг пишет: «Есть 
какая то невязка с тѣм положеніем, которое 
было выставлено в первой книжкѣ сборников 
«Крестьянская Россія». Там соціализм вы
ставлялся в качествѣ регулятивной идеи, т. е. 
того послѣдняго критерія, на основаніи кото
раго будет даваться разрѣшеніе тѣх или 
иных проблем. Не касаюсь здѣсь спорнаго 
вопроса о самом содержаніи понятія «соціа
лизм» . . .  Все же была нѣкоторая руководя
щая идея, сводящаяся в конечном счетѣ к 
представленію о будущем строѣ, желатель
наго политической группировкѣ. Теперь, 
как будто, вычеркиіваеся это понятіе. Что 
же дается на мѣсто его? Всестороннее раз
витіе человѣческой личности и ея много
стороннее освобожденіе? Но в каких со
ціально - экономических формах мыслится 
это развитіе ? . .  Конечно, нельзя утверж
дать, что именно «в таких, а не иных жизнен
ных формах утвердится временное вопло
щеніе в жизнь наших идеалов, но можно и 
должно указать тѣ направленія, в которых 
нами мыслится общественное 'развитіе. В 
самом дѣлѣ, развѣ нельзя, учитывая всю 
условность и недостаточность наших сужде
ній, утверждать, что, напримѣр, всесторон
ній рост человѣческой личности невозможен 
при господствѣ современнаго капитализма? 
И не обязательна ли- для политической груп
пировки нѣкоторая заостренность ея поли
тических и ооціальных схем? В области по
литических форм эта опредѣленность не вы
зывает у нас никаких сомнѣній . . .  Тут все 
очерчено с достаточной ясностью. А соціаль
ный идеал? Гдѣ рѣзкая и болѣе или менѣе 
«своя» точка зрѣнія, которая способна дать 
отчетливое представленіе о том, к каким

именно группам, выражающим тенденціи в 
общественном развитіи міра, можно отнести 
«Крестьянскую Россію»? Вопросы эти чрез
вычайно важны». . .

Вопросы, дѣйствительно, 'важны. Смѣю, 
однако, думать, что отвѣты на них уже со
держатся в статьѣ, вызавшей цитирован
ное письмо. Постараюсь напомнить и раз
вить их.

Автор письма желает получить два от
вѣта: отрицательный — по вопросу о соот
ношеніи общественнаго идеала, выставлен
наго в статьѣ с «господством современнаго 
капитализма»; затѣм положительное опре
дѣленіе «соціально - экономических форм», 
в которых мыслится движеніе в сторону 'все
общей и всесторонней свободы человѣческой 
личности.

Отрицательный отвѣт был дан в двух 
аспектах (раэрѣзах). В статьѣ *) конста
тировалось, что «существующій обществен
ный строй не вѣчен. Он непрерывно и неот
вратимо мѣняется. Он, поэтому, также пре
ходящ, как и смѣненные им». Статья не 
ограничилась лишь этыім констатированіем 
перемѣн, в ней дана и оцѣнка обществен
наго уклада, которым живет культурное че
ловѣчества: «в нем много общественно
невыгодных и несправедливых сторон, ибо 
эксплуатація человѣка человѣком для него 
типична». Из этой двойной отрицательной 
оцѣнки были сдѣланы и дѣйственные, про
граммно - обязывающіе выводы: существую
щій общественный строй «требует и заслу
живает дѣятельных усилій, необходимых для 
его творческаго преобразованія». Дальше в 
статьѣ слѣдовало ограниченіе вывода, одно
временно ^раскрывавшее смысл выраженія о 
«творческом преобразованіи».

В вопросѣ об отношеніи к «господству со
временнаго капитализма» было сказано, та
ким образом, все, что в предѣлах деклара
тивной статьи можно и должно заявить.

Но в каких соціально - экономических 
формах мыслится процесс освобожденія че
ловѣческой личности? Что ставится на мѣ
сто соціализма, хотя бы вопрос о его содер
жаніи был опорным? В чем тут «своя» точ
ка зрѣнія? Такова серія новых запросов, 
которую пред’являет автор письма. Если у 
«Крестьянской Россіи» есть опредѣленность 
позицій в области политических вопросов, 
утверждает он, то такая же опредѣленность

*) См. мою статью в «Вѣстникѣ Крестьян
ской Россіи», № 1, стр. 6.
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должна существовать и в сферѣ соціально - 
экономических отношеній.

Степень нашей опредѣленности (или нео
предѣленности) в обоих сторонах обществен
ной жизни —  политической и соціальной — 
одинакова. В обоих случаях мы говорим 
лишь о направленіи развитія, которого хо
тим и которому будем содѣйствовать. «Ко
нечныя цѣли» не выставляются ни тут, ни 
там, ибо мы отрицаем возможность оред- 
видѣнія или угадыванія их в сколько нибудь 
отчетливых очертаніях. В болѣе простой, 
менѣе сложной и опытом гораздо лучше 
испытанной политической жизни желанное 
направленіе развитія нам представляется в 
видѣ увеличивающихся прав и возможностей 
для ростущих кругов населенія участвовать 
в политическом управленіи, которое в идеалѣ 
должно превратиться в полное самоуправле
ніе. Нельзя, однако, ни представить сколько 
нибудь отчетливо этого полнаго самоуправ
ленія, ни, тѣм* болѣе, рекомендовать его в 
качествѣ пролрамно - конкретной цѣли.

Так и в соціально - экономической сторо
нѣ жизни: мы можем- говорить о направле
ніи в ея желательном развитіи, о руслѣ, в 
котором будут протекать и наши сознатель
ныя усилія, но конечный пункт своего пути, 
конкретныя далекія формы, которыми отро
дятся эти усилія. . .  тут нѣт ни мудреца, ни 
пророка, которые могли бы указать или 
предсказать. Далекое будущее — в густом 
туманѣ, сквозь ктоірый и за который никто 
не может взглянуть. Содержаніе же этого 
желаннаго направленія в ходѣ событій, ха
рактер русла, в котором мы хотим итти в 
своей общественной жизни и дѣятельности, 
для міра соціально - экономических отноше
ній —  тѣ же самыя, что и для политическаго 
міра: это усиливающіяся права и возможно
сти для расширяющихся кругов населенія 
вліятельно и отвѣтственно, полноправно и 
равноправно участвовать в народно - хозяй
ственной жизни. Самоуправленіе — этот 
термин одинаково вѣрно (или невѣрно) опре- 
дѣляет направленіе наших разсчитанных 
усилій в обѣих областях жизни. Демократи
зацій — вот общее имія для желанных пере- 
мѣн и тут, и там.

Мы в рядах политической * демократіи, 
когда рѣчь идет об устроеніи государства со 
всѣми его органами и во всѣх сторонах его 
жизни, и мы в рядах соціальной демократіи, 
когда ймѣем в виду воздѣйствіе на соціально- 
хозяйственныя отношенія в обществѣ.

Этот отвѣт на второй вопрс автора н и т 
рованнаго письма уже содержался в статьѣ, 
— в том мѣстѣ ея, гдѣ говорилось: «разно
стороннее освобожденіе человѣческой лич
ности . . .  является . . .  прежде всего.освобож-

деніем труда от сил и условій, угнетающих 
его». Дальше были названы эти силы и ус
ловія: недостаточное подчиненіе сил приро
ды, плохая общественная организація труда, 
огромное неравенство в распредѣленіи народ
наго дохода.

Наш отвѣт не называет конкретных форм, 
в которыя, развиваясь, будет отливаться со
ціальная демократія. На этом, однако, не 
настаивает и запрашивающій друг, так как, 
по его мнѣнію, «нельзя утверждать, что 
именно в таких, а не иных формах утвердит
ся временное воплощеніе «в жизнь наших 
идеалов». Он настаивает лишь на указаніи 
«направленій», в которых нам мыслится об
щественное развитіе. Это желаніе мы вы
полнили.

В каком отношеніи соціальная демократія 
стоит к соціализму? Это понятія, покрыва
ющія друг друга, или различныя? И в чем 
разница?

2 .

«Побѣда какой либо идеи является в то же 
время и порчей идеи». Это мѣткое замѣча
ніе все чаще вопоминатся и в примѣненіи к 
соціалистической идеѣ. В своем развитіи 
она и в мысли, и в жизни разбилась на мно
жество теченій, рукавов, ручейков и ея фар
ватер отыскать теперь не легко. Она из’ѣде- 
на сомнѣніями, искажена поправками и ядро 
ея опредѣляется с большим трудом, причем 
каждое из опредѣленій вызывает гораздо 
больше разногласій и споров, чѣм согласія 
и признанія. О соціализмѣ, как и о всяком 
другом явленіи, нельзя, однако, говорить, 
нельзя его сопоставлять с другими концепція
ми, если не условиться в его содержаніи — 
по крайнѣй мѣрѣ, в главном ядрѣ этого со
держанія.

Мнѣ представляется, что в том кругѣ идей 
и стремленій, которыя охватываются словом 
«соціализм», надо различать задачи и мето
ды их рѣшенія. Первыя можно свести к трем 
основным: 1) к под’ему производительных 
сил народнаго хозяйства, 2) к уравненію лю
дей в правовом и экономическом отноше
ниях, 3) к под’ему духовной культуры насе
ленія. Эти задачи не являются специфиче
ски-соціалистическими; над их рѣшеніеім 
работают и буржуазныя партіи. Отчетлива 
разница между соціалистами и н е -соціали
стами лишь в методѣ рѣшенія этих задач; 
С точки зрѣнія первых, задачи могут быть 
рѣшены лишь при передачѣ средств призвод- 
ства и обмѣна в руки общества. Это обобще
ствленіе средств ироизвдоства и обмѣна, даю
щее возможность вести «плановое» или «об
щественно-регулируемое» народное' хозяй
ство и при его помощи руководить распредѣ-
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леніем на{Х)дшго щруда • и дохода, является 
центральным -ядром соціалисі^ческой кон
цепціи. :

Такое хозяйство предполагает, ©о первых, 
-руководящій хозяйственный центр, во вто
рых, наличность особых условій, при кото
рых центр способен справиться со своими 
задачами. В число таких условій входит, 
'между прочим., и размѣр предпріятій.

В соціалистической литературѣ постоян
но и правильно указывалось, что лишь 
крупныя и потому сравнительно немного
численныя предпріятія могут быть объектом 
руководства; регулированіе жизни и дѣятель
ности в милліонах мелких предпріятій, ка
кими являются, наприімѣр, крестьянскія хо
зяйства, непосильно самому геніальному хо
зяйственному штабу, как. непосильно и для 
военнаго штаба руководство боевым- поведе
нием солдат, если они- не сведены в коллектив
ныя единицы.

Внѣ такого строя, 'основаннаго на обоб
ществленіи средств производства и обмѣна, 
как на своей юридической основѣ, на круп
ных предпріятіях, как на своей физической 
основѣ, и проявляющагося в общественно - 
управляемом хозяйствѣ, при помощи кото- 
раю регулируется использованіе народнаго 
труда и распредѣленіе народнаго дохода, мы 
не представляем соціалистическаго уклада 
жизни. Если отбросить эти черты, как это 
есе чаще дѣлается, из понятія исчезает все 
его содержаніе. Соціализм — это «обоб
ществленіе собственности, труда и хозяй
ства», по утвержденію программы партіи с-р.

Такой строй — цѣлостей. Он не осуще
ствим, если из «планового» хозяйства выпа
дет какое либо важное и крупное слагаемое 
современнаго народнаго хозяйства и будет 
оставлена в руках частных препринимателей, 
а тѣм болѣе в руках миллионов преприни
мателей. В этом случаѣ не может быть рѣ
шена ни хозяйственно - техническая, ни со
ціально - экономическая, ни культурная за
дачи соціализма. Соціалистическій строй 
или осуществится, как единая и цѣлостная 
система народнаго хозяйства, или не осу
ществится вовсе.

Имѣем ли мы право, наблюдая линіи со
ціально - хозяйственнаго развитія культур
ных народов, утверждать, что онѣ идут в на
правленіи к соціализму в приведенном пони
маніи его? Создаются ли условія для появ
ленія послѣдняго—увеличиваются ли в широ
тѣ и напряженности желанія создать такой 
строй? Растут ли силы, готовыя произвести 
обобществленіе и завести новый порядок, 
охватывающій все крупное и важное в на
родном хозяйствѣ? Создаются ли для него 
техническія препосылки (в видѣ крупных

прелріятій) во івсѣх важнѣйшйх сторонах и 
отраслях народно - Хозяйственной жизни?

В отвѣт на эти вопросы, чѣм дальше, тѣм 
•все чаще и глубже, тѣм упорнѣй и безнадеж
нѣй у соціалиста© звучит скептицизм. Пере
писи показывают, что «средніе классы» наро
дов — мелкіе торговцы, ремесленники, мел
кіе промышленники — в своей совокупности 
не только не сокращаются, но даже растут, 
а они — «всѣ стоят на почвѣ частной соб-, 
ственности на средства производства и б’еди- 
иены общей цѣлью сохраненія основ совре
меннаго общества» (эрфуртская программа). 
Сильно увеличивается число лиц, которые 
принимают участіе со своими сбереженіями 
•в предпріятіях ъ  прибылях акціонерных об
ществ и, слѣдовательно, заинтересованы в 
сохраненіи их. С появленіем синдикатов и 
трестов уменьшаются анархія и потрясенія в 
капиталистическом производствѣ и обмѣнѣ. 
Растут производительныя силы народнаго хо
зяйства и своими дарами одѣляют все болѣе 
широкіе круги населенія и т, д. Но главное 
основаніе для скептическаго раздумья и важ
нѣйшее препятствіе для «плановой» жизни 
будущаго создает сельское хозяйство.

Соціалистическій «идеал» в примѣненіи к 
сельскому хозяйству порочен в своем проис
хожденіи. Он не выведен из линій развитія 
сельскаго хозяйства, как это было сдѣлано 
по отношенію к фабрично - заводской про
мышленности, а механически перенесен в 
него. Выработанный в городѣ и для города, 
он был постулирован для деревни. Нѣт ни 
одной сколько нибудь серьезной попытки до
казать приложимость соціалистическаго 
«идеала» к сельскому хозяйству. Суще
ствуют лишь «аірарно - соціалистическія» 
деклараціи и декламаціи, но они, к сожалѣ
нію, лишены способности убѣждать. Между 
тѣм, сельское хозяйство живет и развивает
ся по своим особым, рѣзко отличными от 
промышленности, законам, ибо с. х. произ
водство — органично и территоріально-раз
сѣяно, а производство в промышленности — 
механично и территоріально - концентриро
вано,

В противоположность промышленности, 
в земледѣліи крупное хозяйство не усили
вается, а обезсиливается — оно тает и исче
зает, давая почву для укрѣпленія и размно
женія мелкаго крестьянскаго хозяйства. 
Происходящія послѣ войны аграрныя рефор
мы *) дали добавочное и могучее усиленіе 
этого давняго* стихійно шедшаго процесса. 
По ряду стран крупныя имѣнія; частных лиц 
обречены да полное исчезновеніе ; лишь в не*

*) См. о них статью Н. В. Быстрова в^эуом 
номерѣ журнала. ' .
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большом количествѣ сохраняются в них и 
имѣнія публичных союзов. Это развитіе ве
дет не к «;регулированному» хозяйству, а от 
него, Выростают не предпосылки, а препят
ствія.

Соотвѣтственно этому объективному ходу 
вещей складывается и психологія крестьян
ства. Поскольку дѣло касается сельскаго 
хозяйства, соціалистических настроеній в 
эемледѣльческом населеніи нѣт. Наоборот, 
ширятся настроенія частно - собственниче
скія. Они захватывают в настоящее время 
широкія массы крестьянства в Россіи и мас
сы с. X. батраков в остальных странах Евро
пы, проводящих аграрныя реформы. Инте
ресы соціалистическаго движенія не выигры
вают, а проигрывают от такого хода вещей и 
Каутскій был, конечно, прав, утверждая, что 
«не обнаруживают дальновидности и благо
разумія тѣ, кто . . .  думает укрѣпить дѣло 
рабочаго класса, превращая сельских рабо
чих в крестьян» («Пролетарская революція», 
стр, 36). «Недальновидность и неблагоразу
міе» уже сказываются: из с.-д. партіи, став 
самостоятельными хозяевами, уходят с. х. 
батраки в Латвіи, «торпари» в Финляндіи, 
тает, теряя малоземельных крестьян, партія 
социалистов - народников в Литвѣ и т. д. 
Нѣт, однако, сил, способных направить бѣг 
событій по иному руслу. Из числа этих сил 
выбыли и соціалистическія партіи: то идейно, 
по непослѣдовательно, то из - за боязни по
терять голоса и вліяніе, всѣ онѣ также стали 
на сторону аграрных реформ, а слѣдователь
но, на сторону частно - собственнической, 
«мелко-буржуазной» психологіи, усиливае
мой реформами. Уговоры стараго и послѣ
довательнаго соціалиста — Каутскаго: «под
держивать пролетарскую классовую борьбу 
внутри, а не против крупнаго производства» 
в сельском хозяйствѣ, остались безсильныіми.

Таким образом, сельское хозяйство, со
стоящее из мелких индивидуальных пред
пріятій крестьян, на вое время, на какое хва
тает глаз современнаго человѣка, должно 
считаться исключенным из планово - соціа
листическаго уклада жизни. Отрасль народ
наго хозяйства, крупнѣйшая по своим раз- 
мѣрам и важнѣйшая по своему значенію в 
подавляющем большинствѣ государств, вы
падает из соціалистической системы. С этим 
не может не падать и послѣдняя, ибо цѣлост
ная и единая, она не осуществима кусочками.

Из’ятія из планового и обобществленного 
хозяйства, насколько можно предвидѣть, не 
ограничатся одним сельским хозяйством.

«Едва ли кто из изслѣдователей хозяй
ственной жизни станет отрицать, что мно
гое в ея ходѣ опредѣленно ©ело к постепен

ному созданію условій, благопріятствующих 
обобществленію средств производства» 
(А. А. Чупров). В обрабатывающей и горно
добывающей промышленности «постепенно 
упрощался приступ к задачѣ и умножались 
силы, которым можно было бы довѣрить ея 
рѣшеніе». Однако, и в этих сторонах на
родно - хозяйственной жизни, человѣчеству 
было бы еще в теченіе безконечно долгаго 
времени невыгодно закрыть или сильно за
труднить дорогу для частнаго предпринима
тельства, стимулирующаго обнаруженіе са
мых цѣнных видов человѣческаго труда — 
иниціативнаго и организующаго*). Обобщест
вленіе «собственности, труда и хозяйства» и 
здѣсь не было бы связано с полным упраздне- 
ніем индивидуальных предпріятій и обѣ хо
зяйственныя формы в теченіи долгаго 'Време
ни существовали бы рядом. Неизбѣжность 
такого сосуществованія была очевидна и для 
германской комиссіи по соціализаціи, обра
зоданной в 1918 г. соціа диетическим прави
тельством, ибо, по ея мнѣнію, «обобществле
ніе средств производства может послѣдовать 
только путем длительнаго органическаго со
зиданія».

Наряду с крупной промышленностью 
обобществленной и частно-препришматель- 
окой необозримо долго, если не всегда, бу
дет существовать крестьянское хозяйство, 
кооперированное в одной части своих про
цессов и операцій, и индивидуальное в дру
гой . . .  Сохранятся на долгое время и ре
месленныя предпрітія, работающія на трудѣ 
своих владельцев и членов его семьи, ибо да
же соціалисты приходят теперь к мысли, что 
они борятся только с капиталистической 
собстве нностью. Особенно разсудительные 
прибавляют к ремесленникам и мелких тор
говцев и мелких промышленников.

При таких условіях идея единообразія хо
зяйственных форм, требуемая соціалистиче-

*) «Вышедшій из рядов практических дѣя
телей Альфонс Гортен, в теченіи 6 лѣт бывшій 
директором в концернѣ Тиссена, а затѣм за- 
вѣдующим большими заводами Де - Веиделя, 
дает, в своей, заслуживающей большого вни
манія работѣ «Соціализація и экономическое 
возстановленіе», руководясь данными практи
ческаго опыта, классификацію предпріятій с 
точки зрѣнія пригодности их- для соціализа
ціи и показывает, что должно быть сдѣлано, 
чтобы избѣжать зла бюрократизаціи. Рѣшаю
щее значеніе имѣет, по его мнѣнію, вопрос — 
вступила ли или нѣт данная отрасль произ
водства в ту стадію, когда руководство пред- 
пріятіем оказывается, в сущности, дѣлом ру
тины и коренныя нововведенія представляют
ся неправдоподобными» (Бернштейн. «Спорные 
вопросы соціализма». Стр. 272). За какія, одна
ко, стороны хозяйства можно поручиться, что 
рутинныя сегодня, они не станут полем «ко
ренных нововведеній» завтра?
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ским «идеалом», если додумывать его до кон-^ 
ца и не выбрасывать из него опредѣленности 
содержанія, имѣет безконечно меньше шан
сов на овое осуществленіе даже в весьма да
леком будущем, чѣм защищаемая нами идея 
многообразія их. «В будущей хозяйствен-. 
ной жизни», говорит блестящій представитель 
современной экономической науки, «не бу
дет такого рѣшенія: та или эта система. 
Единоличное хозяйство, іремесленное произ
водство, капитализм, коллективизм будут 
пребывать рядом: каждый на своем мѣстѣ и 
сообразно своему существу. И совмѣстную 
связь всѣх этих составных частей хозяй
ственнаго цѣлаго образует кооперація. Она 
укрѣпит 'производство, поставит преграду ка
питализму, будет способствовать огражденію 
коммунальнаго хозяйства от бюрократиче- 
сакго засилья» (Вернер Зомбарт).

* *
• *

Можно резюмировать отвѣт ш  вопросы, 
поставленные в концѣ первой главки.

Соціализм характеризуется идеей един
ства хозяйственных форм. Это единство 
осуществляется общественжьрегулируемым 
хозяйством, покоющимся на обобществлен
ных средствах производства и обмѣна и на 
крупных хозяйственных предпріятіях. Тео
ретическое вниманіе соціалистов постоянно 
приковывается поэтому к вопросу — проис
ходит ли концентрація «труда, собственно
сти и хозяйства», а их практическія усилія 
направляются всегда к тому, чтобы при по
средствѣ государства, городов, сельских об
щин увеличивать сумму общественнаго иму
щества и размѣры общественнаго хозяйства. 
Лишь измѣняя своим основным стремленіям 
и существу своей концепціи, они могут вы
сказываться за раздробленіе крупных земле- 
дѣльческих имѣній, за мѣры защиты мелких 
торговцев против крупных, за мѣры укрѣп
ленія мелких земледѣльческих хозяйств и за 
другія реформы, котррыя ведут к расширенію 
или сохраненію круга хозяйствующих лиц и 
потому увеличивают распыленность хозяй
ственной жизни или препятствуют концен
траціи ея.

Соціальный демократизм не зачарован и 
не связан идеей 'обобществленія «труда, соб
ственности и хозяйства». Принципу един
ства хозяйственных форм он противопола
гает идею многообразія их. . Как теперь, так 
и в будущем, одновременно и рядом будут су
ществовать хозяйство государства и иных 
публичных союзов, хозяйство частно-право
вых организацій, индивидуальныя капитали
стическія^ предпріятія и предпріятія индиви
дуально-трудовыя. Будущее принадлежит 
не единообразной и неподвижной системѣ, а

системѣ многообразной, постоянно мѣняю
щейся, обладающей подвижным равновѣсіем. 
Пропорція составных частей ея будет 'Мѣ
няться, может быть нѣкоторыя из них бу
дут отмирать, но на их мѣстѣ творящая 
жизнь будет строить новыя. Направленіе 
этих сложных перемѣн, как мы 'Предвидим и 
желаем, будет итти в сторону демократиза
ціи собственности, хозяйства и размѣров д*о-‘ 
хода, приходящагося на долю отдѣльных лиц, 
причем проявленія этой демократизаціи бу
дут также многообразны, как многообразна 
сама великая учительница и соэидательница 
— жизнь.

Чарующая прямолинейных соціалистов 
идея обобществленія для соціальной демо
кратіи — не единственное и даже не главное 
средство для леченія современных обществен
ных болезней, хотя мы не можем и не же
лаем отрицать в извѣстных условіях и пре- 
дѣлах ея 'крупной и положительной роли. 
Наряду с этим пріемом соціально - хозяй
ственной политики могут и будут существо
вать и другіе многообразные пріемы и мѣры. 
Идею поддержки мелких торговцев против 
крупных соціальному демократизму будет 
принять трудно, хотя, как ни поразителен 
этот факт, ее, противорѣча всѣм своим 
стремленіям, задачам и методам, и прини
мают в погонѣ за голосами нѣкоторыя со
ціалистическія партіи Запада, и г. Сухомлин 
не прочь перенести ее и на русскую почву *).

Понятіе соціальнаго демократизма —  ши
ре, гибче, многограннѣй, чѣм понятіе соціа
лизма. Первое понятіе способно больше об
нять и принять, чѣм второе. Соціализм — 
конкретная цѣль, соціальный демократизм 
— направленіе движенія. Первый — сковыва
ющая догма; второй — творческія исканія... 
Первый заражен порочным стремленіем уло
жить многообразную, постоянно мѣняю
щуюся, всегда творческую жизнь в примитив
ныя -рамки мертвых схем; второй лишен это
го стремленія и на разные вопросы жизни 
считает -необходимым откликаться разными 
мѣрами. Для политики послѣдовательнаго' 
соціализма характерен опредѣленный, но. 
бѣдный монизм; для политики соціальнаго 
демократизма менѣе четкій, но болѣе бога
тый содержаніем плюрализм.

На примѣрѣ сельскаго хозяйства мы с на
глядностью видим, какое из этих двух поня-' 
тій болѣе соотвѣтствует линіям ,развитія 
жизни, какое вѣрнѣе и полнѣе отражает ея 
запросы.

Оба понятія, близкія в своем этимологиче
ском значеніи, далеко разошедшіяся в своем

*) См. «Дни», № от 25 февраля 1925 г., статья 
«О мелкой буржуазіи».
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историческом содержаніи., ньгнѣ снова сбли
жаются на путях отказа послѣдовательных 
соціалистов от самого ядра своей концепціи. 
Этот эсе ширящійся отказ—характернѣйшее 
явленіе в идейной и практической жизни ду
мающих и действующих соціалистов.

От слѣпоты на препятствія перед соціализ- 
мом в том пониманіи его, которое дано вы
ше, на наших глазах излѣчиваются не толь
ко умные старики, но, что гораздо показа
тельнѣе — и молодые начетчики-. Сомнѣнія

закрадываются ее только в самыя упрямыя, 
но и  в самыя некритическія головы. Раз
думье берет даже самодовольных и кичли
вых, даже мандаринов. Остановимся на двух 
таких проявлениях — очень различных по 
глубинѣ, в которую забирает мысль, но оди
наковых по области раздумья. Перед нами 
г. Сухомлин и Вандарвельде в их недавних 
выступленіяхъ).

Сергѣй Маслов.

Общественное значеніе коопераціи в Россіи.

При упоминаніи о коопераціи вообще и об 
ея общественном значеніи особенно, вы 
очень часто сталкиваетесь с предубѣжден- 
нъш ; отношеніем . и с суровой критикой. 
Отрицающіе и сомнѣвающіеся в большин
ствѣ случаев исходят из своих наблюденій 
послѣдняго времени и мѣстнаго значенія. 
Людей близко и широко знакомых с коопе
раціей среда нас вообще очень немного. А 
отсюда: цѣлый ряд неправильных оцѣнок.

Прежде всего забывают, что нельзя поль
зоваться: примѣрами из : жизни русской 
коопераціи, начиная с  конца 1919 г., когда 
(разрушеніе свободной коопераціи пошло 
особенно быстро. Уничтоженіе частной 
торговли и монополія совѣтской коопераціи 
на распредѣленіе, вытравливаніе из нея всего 
живого (припомните первоочередное и без
пощадное закрытіе культурнопросвѣтитель- 
ных отдѣлов и мѣропріятій коопераціи) и со
зданіе чудовищнаго бюрократизма,—все это, 
конечно, не могло не поселить глубокаго пре
дубѣжденія в обывателѣ . Но вѣдь это - же 
не кооперація, а  «коммуна», безудержное 
издѣвательство над всѣм тѣм, что дорого в 
коопераціи, и фокусы фигляров от коопера
ціи. Період НЭП’а и позднѣйшій не измѣ
нили коренным образом положенія. Абсур- 
ды в кооперативном строительствѣ исче
зают, яо не в них дѣло; а жизнь коопераціи, 
как и всякое проявленіе духовной жизни, на
ходится под гнетом и неослабным руковод
ством коммунистической партіи. О каком 
же общественном значеніи может быть тут 
рѣчь.

Серьезнѣе доводы из періода всемірной 
войны и начала большевицкаго владычества. 
В концѣ періода, как и во -всякую переход
ную пору, обнаруживались факты, которые 
строго бы карались общественным мнѣніем 
даже.в яеріод войны, но .все это были единич
ныя явленія, хотя и обнаруживавшія .загни
ваніе организма. Дѣло в том, что коопера
ція, с начала этого періода подверглась сти
хійному наплыву неподготовленных и часто

враждебных коопераціи элементов. З а . не
достатком сил, переработка всей этой массы 
шла слабо, а обстановка войны ослабила мо
ральные устои. Вот почему в концѣ періода 
кооперація и дала приснопамятнаго Хинчука 
и других безпринципных «посредников» и 
смѣновѣховцев.

Но развѣ то же не происходило по всей 
линіи русской общественности? Это '.не 
оправданіе, а лишь напоминаніе о той об
становкѣ, в которой протекали послѣдніе го
ды свободной коопераціи, и может быть, су
ровые критики и судьи найдут: в нем смяг
чающія вину обстоятельства.

Правильнѣе судить о коопераціи по тому, 
что и как ода дѣлала в годы пред войной и в 
началѣ войны. И вот довольно полное~ зна
комство с этой дѣятельностью копераціи в 
значительной части Европейской Россіи и 
Западной Сибири заставляет нас: сказать;, 
что общественная работа коопераціи была 
очень велика и обѣщала развернуться еще 
шире впослѣдствіи, А жила кооперація в 
массѣ полной жизнью, начиная лишь с 
1906/8 г.г..............

Прежде всего кооперація дала выход иска-: 
ніям наиболѣе энергичных и вдумчивых эле
ментов населенія, как коренного трудовою, 
так и пришлаго, но близко с коренным насе- 
леніем сроднившагося. Эта интеллигенція, 
сильная «милостью Божіей», .если не образо- 
ваніем, искавшая вразброд путей и кафедр, 
обрѣтала их в полной мѣрѣ своих сил в раз
ных видах коопераціи и в разных формах 
кооперативнаго объединенія. Дорого обхо
дившіяся попытки выбраться мз массы инерт
наго убожества и невѣжества, наконец, оку
пались и люди могли приносить пользу и не
сти работу не только на узком мѣстном . по
прищѣ. Успѣхи одних окрыляли, других : и- 
нробивали им дорогу. : *)

*) Недостаток- мѣста -заставляет Редакцію. 
«Вѣстника Крестьянской Россіи»,, „пѳрйестй 
конец статьи G. С. Маслова, в слѣдующую 
книжку журнала.:.... ~ Р е д а к ц і я .
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Конечно, не вся масса руководителей ко
оперативов состояла из этой трудовой ин
теллигенціи; попадали люди и случайные. 
Но, во - первых, в любом гнѣздѣ кооперати
вов находился один - другой такой одухотво
ренный работник, который своей вѣрой и 
энергіей заражал и остальных; шла незамѣт
ная культурная кооперативная работа и ко
оперативные принципы проникали посте
пенно в сознаніе и рядовых кооператоров. 
Во - вторых, постепенно происходил отбор 
наиболѣе подходящих к управленію-коопе
ративом. И надо сказать, что в послѣдніе 
годы бывать в большинствѣ собраній из пред
ставителей кооперативов доставляло высо
кое нравственное удовлетвореніе.

Все движеніе окрылялось не стремленіем 
к личным выгодам, а ко благу, успѣху «свое
го» кооператива или союза.

Иной раз кооперативы годами «если убыт
ки (стало быть и отдѣльные кооператоры 
несли убытки), а -все таки выпестовывали 
«свой» союз.

Жалованье должностным лицам было гро- 
шевое *), что отчасти содѣйствовало подбо
ру болѣе идеально настроенныя руководите
лей.

Рост мѣстных сил происходил не только 
на почвѣ обслуживанія хозяйственных инте
ресов даселенія. Когда мѣстные кооперати
вы становились матеріально обезпеченнѣе, 
они охотно в складчину субсидировали ка
кое - нибудь общественное или культурное 
начинаніе, привлекавшее и выявлявшее но
выя мѣстныя силы. Так возникли многіе 
культурно - просвѣтительные кружки, на
родные дома и т. д.

Описанный 'рост мѣстных сил не мог бы 
итти легко, если бы не получал поддержки от 
высших форм «оперативнаго об’единенія 
(союзы мѣстные, областные, центральные) 
иові от других общественных организацій (гл. 
обр., земства). Печатное и особенно живое 
слово оказывало огромное вліяніе на населе
ніе. Участіе инструктора в засѣданіях прав
ленія или совѣта кооператива, или на общих 
собраніях были благодарным занятіем, ибо та
ким путем устанавливались прочныя добрыя 
отношенія, одинако цѣнныя для обѣих сто
рон. С, развитіем союзнаго строительства 
число инструкторов на мѣстах очень воз
росло; увеличился и ряд вопросов, ими освѣ
щаемыя (кооперація, сельское хозяйство и 
кустарный промысел, культурно - просвѣти
тельная работа, юридическіе вопросы и т, и.). 
Спрос «а интеллигентных работников все *)

*) Лишь в пѳріод паденія цѣнности рубля 
размѣры жалованья повышаются, но и в это 
время вопросы о вознагражденіи в большин
ствѣ случаев были второстепенными.

время возрастал, так как все болѣе распро
странялся тип мелкорайоннаго мѣстнаго 
союза, имѣвшаго нѣсколько инструкторов. 
Открывалось широкое новое (первое было 
земство) русло для притока в разселеніе 
культурных сил. Это ставило лицом к лицу 
населеніе и широкіе круги общественной мы
сли и тѣм способствовало непринужденному 
взаимному их Ознакомленію в дѣловой об
становкѣ. Сектанскій дух при этом сопри
косновеніи народа и интеллигенціи у послѣд
ней совершенно исчезал. Давній и тяжелый 
•разрыв интеллипениіи с народом в процессѣ 
и в мѣру этого общенія переставал существо
вать. Громадное и плодотворное значеніе 
этого процесса для обѣих сторон очевидно.

Из сказаннаго уже видно, что одной из 
сторон кооперативной дѣятельности было 
внесеніе свѣта в населеніе. И надо подчерк
нуть, эта сторона всегда привлекала искрен
нее и большое вниманіе кооперативных ни
зов. Это вниманіе было не навѣяно, а выте
кало из яснаго пониманія и знанія народных 
нужд. В первую очередь стояли вполнѣ по
нятно интересы хозяйства. Распростране
ніе знаній в области сельскаго хозяйства и 
кустарнаго промысла были вссегда заботой 
и центральных и мѣстныя кооперативных 
организацій. Но это было далеко не все. 
Мѣстные кооперативные работники опредѣ
ленно требовали широкаго распространенія 
и общих знаній, и разумных развлеченій. 
Требованія эти иногда далеко опережали 
требованія народных масс, «о тѣм не менѣе, 
раз удовлетворенные, легко усваивались мас
сами и становились общими. Такое отноше
ніе населенія подтверждает вся исторія раз
витія книжных складов, 'народных домов, 
культурно - проевѣтительных кружков, му
зыкально - драматических дѣтских площа
док, читален, затѣм немногочисленных на 
первых порах попыток к созданію высшей 
крестьянской школы, музеев и т. д.

Всѣ эти начинанія совмѣстно с докладами 
на общественныя темы вызывали широкое 
низовое общественное теченіе в пользу не
обходимости созданія своей прессы. В мас
сѣ это явленіе послѣдних годов. Чаще s 
формѣ журнала, рѣдко газеты, стала появ
ляться кооперативная пресса! Издаваемая 
преимущественно одним мѣстный союзом 
или рѣже нѣсколькими союзами в складчину 
и использующая мѣстныя и центральныя си
лы, эти литературныя начинанія пользова
лись неизмѣнными поддержкой и спросом 
кооперативных низов.

•Наряду со стремленіем к об’единенііо На 
почвѣ общественнаго обслуживанія - хозяй- 
ственых и культурных запросов вырастает 
и стремленіе объективнаго познанія своей
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^адЫ-'.и: хозяйстоёниых івоэмождастсй. Та
ковы 'задачи зарождающихся кое - гдѣ при 
союзах статистических бюро, отдѣленій или 
просто единичных усилій. Безспорно, это 
стремленіе шло из кооперативных верхов, 
но ненадуманность начинаній была очевидна.

Понятно, как вся эта (разносторонняя ки
пучая дѣятельность поднимала жизнь и на
селенія, и кооперативных работников. По
слѣдніе испытывали глубокую радость от 
требовавшей всѣх их сил работы совмѣстно 
с верхами населенія. Шдо сознаться, что 
послѣдніе не всегда поспѣвали в такт с раз- 
ваешимся в этих верхах неудержимо сти- 
хійным порывом к лучшему и им надо было 
самим расти и развиваться, чтобы не остать
ся в задних рядах. — Что касается населе
нія, то и оно было захвачено этим мощным 
движеніем. Вышедшіе из его рядов, «свои» 
же, вводившіе все новыя и безспорныя всѣм 
доступныя улучшенія в хозяйственной дѣя
тельности, звали его к пріобщенію к куль
турѣ, бывшей ему дотолѣ недоступной, зва
ли и облегчали всемѣрно это пріобщеніе. 
Духовная жизнь населенія пробуждалась и 
обновлялась. . .

Из сказаннаго ясно, что всѣ іроокаэни 
большевиков о необычайном теперешнем ин
тересѣ населенія к обновленію хозяйствен
наго и бытового уклада являются такой - же 
«Америкой», как и окрещенные ими именем 
«новой экономической политики» перепѣ
вы старых - престарых экономических пра
вил и навыков. Интерес массы, а не только 
кооперативных верхов, ко всяким улучше- 
ніям появился еще до войны, и, что это был 
не поверхностный интерес, лучше всего сви
дѣтельствуется его живучестью за період 
конца войны и страшной большевицкой раз
рухи. Народ еще до войны почуял -порыв и 
силы к строительству, видя живые образы в 
достиженіях коопераціи. Этой вѣры и 'силы 
не убили, как мы видим, всѣ эксперименты 
большевиков, обломавших зубы о крестьян
скую пассивность и к ужасу своему видящих 
•нынѣ, что населеніе обладает, кромѣ того, и 
«активностью». ’

Мы пытались очертить разныя стороны 
общественнаго значенія коопераціи. Выявле
ніе и развитіе мѣстных общественных сил, 
широкій гіризыв интеллигенціи, предоставле
ніе ей возможностей: для широкой и массам 
понятной общественной работы, большая и 
разносторонняя культурно - просвѣтитель
ная работа, пробужденіе общественных инте
ресов и глубокой вѣры в свои силы в населе
ніи вообще — вот то, что никогда не оты
мется от коопераціи.

- ; Это было .:. . Но будет:ли?: Не'только, на 
-примѣрѣ покровительствуемой потребитель
ской совѣтской коопераціи, но и на примѣрѣ 
болѣе нормально развивающейся нынѣшней 
сельскохозяйственной коопераціи, мы видим, 
что, и при невыразимо- тяжких и убивающих 
всякую самодѣятельность теперешних' усло
віях, мѣстная иниціатива, как - то ищет пу
тей к лучшему. Мы ни на минуту не сом-нѣ- 
таемея, что при нормальных 'условіях свобод
ная кооперація быстро разовьется. Ея .пози
ція не .будет отвѣчать тѣм фантазіям о все
объемлющем захватѣ кооперативной работы, 
какія строились нѣкоторыми кооператорами 
в концѣ войны и при большевиках, но эти 
позиціи будут достаточно опредѣленны и 
важны в хозяйственной жизни страны.

Не сомнѣваемся мы также и в том, что в 
мѣру своих матеріальных возможностей ко
операція не приминет развить всѣ тѣ сторо
ны своей работы, которыя носили обще
ственный характер. -Порукой нам в том 
прошлое коопераціи в період ея расцвѣта 
Несомнѣнно, что матеріальныя возможности 
будут слабѣе, чѣм до 'войны, и потому широ
та и глубина работы коопераціи в интере
сующем нас отношеніи не будет и тш  в срав
неніе с довоенной порой, — по крайней мѣ
рѣ, на первое время. Но скажите, какія сто
роны общественной жизни обѣщают боль
шую широту захвата? Гдѣ в нищей Россіи 
найдется счастливый уголок, гдѣ - б не при
шлось заниматься штопаньем дыр и все урѣ
зывающей экономіей?

Да, об’ем работы будет слабѣе, но она во
зобновится во всѣх направ-ленія-х . . .  И по
требуются тысячи людей, чтобы ее налажи
вать, согласовать, развивать . . .

И опять мы ни минуты не сомнѣваемся в 
том, что эти тысячи не за страх, а за со
вѣсть на кооперативную работу станут, не 
смотря ни на скудость платы, ни на тяжесть 
бытовых условій. Развѣ впервой русскому 
интеллигенту нести всѣ свои силы на нужное 
дѣло, не взирая на обстановку труда? И ска
жите, гдѣ опять таки эти условія будут снос
нѣе? Да скажите кстати, гдѣ меньше будет 
чувствоваться господство «чумазаго», как не 
в коопераціи и гдѣ, как не в ней, источник 
духовнаго удовлетворенія и ощутительность 
результатов работы будут ближ*е? Есть ли, 
поэтому, основаніе полагать, что в будущем 
общественное значеніе коопераціи будет 
слабѣе прошлаго, а ея работа в этом направ
леніи менѣе необходимой, чѣм была?

Н. Малолѣтенков.
Б е р л и н .
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Е щ е  о д н а  аван тю р а .
В Парижѣ начала івыходать новая ежене

дѣльная газета «Родная земля». Главный ре
дактор ея — Гр. Алексинскій, главные писа
тели — он же, Алексинскій, да донской ата
ман А. П. Богаевскій.

Из передовых статей можно составить 
представленіе о направленіи газеты: пред
ставленіе не полное, ибо обо многом изда
тели ея не говорят, но все - таки достаточ
ное, чтобы отнести газету к опредѣленному 
лагерю.

О своей праграммѣ авторы выражаются 
весьма скромно; «она не выдумана, видите 
ли, книжными теоретиками, не сочинена ни 
в пыли кабинетов, ни в шумѣ эмигрантских 
митингов. Она дана самой жизнью и потому 
проста и ясна». А дальше идет еще скром
нѣе: «ее выработали многомилліонныя на
родныя массы Россіи в лицѣ Всероссійскаго 
Крестьянскаго Союза и многочисленных (по
чему не многомилліонных тоже?) антиболь- 
шевицких групп рабочаго класса нашей 
«страны». Эта «простая и ясная» программа 
требует прежде всего, чтобы «земля — 
крестьянам», причем «на началах полной и 
независимой собственности». Но не забыты 
и помѣщики: «помѣщикам крестьяне со
гласны оставить их усадьбы и, носколько 
это позволят размѣры мѣстнаго земельнаго 
района, участки земли при усадьбах, не -пре
вышающіе извѣстной нормы». Что это за 
норма и почему вообще крестьянам нужны 
помѣщики — ясная программа молчит. В 
области политической «многомилліонное» 
крестьянство и «многочисленные» рабочіе 
постановили не «предрѣшать вопрос о том, 
каково будет государственное устройство 
нашей обширной родины». А будет поступ- 
лено так: «всероссійскій земскій собор, сво
бодно избранный осѣдлым населеніем, будет 
собран послѣ окончательной ликвидаціи 
большевизма и только ему будет принадле
жать право сказать, быть ли Россіи консти
туціонной : монархіей или республикой». 
А теперь пока всякіе разговоры и споры на 
эту тему «дѣтская, часто вредная, забавам.

Но тут же оказывается, что эта дѣтская 
забава столь заманчива, что противостоять 
ей нѣт силы и атаман Богаевскій в своих 
«Думах о грядущем» (№ 2) спѣшит пріот
крыть слегка запретную завѣсу и начертать 
слѣдующую картину ближайшаго политиче
скаго будущаго. Во главѣ движенія, которое 
свергнет большевиков, будет стоять нѣкій 
«вождь». Справившись с большевиками, 
«успокоив взбаламученное море», «достиг

нув общей безопасности» и т. д., он созовет 
земскій -собор. Править «вождь» будет еди
нолично и не будет спѣшить дѣлить с кѣм 
либо власть, а тѣм болѣе передать таковую. 
«Трудно, конечно, ожидать, чтобы новый 
вождь, совершившій переворот, спасающій 
Россію, поспѣшил бы призвать кого то со 
стороны, чтобы поставить его над собой. . .  
Полубог, пред которым преклонится -вся Рос
сія, диктатор с безграничной властью едва- 
ли станет он торопиться уступать другому 
свое мѣсто. Вое это так человѣчески по
нятно».

Дѣло, как видите, іраз’ясняется. В особен
ности трогательно это «человѣчески понят
но». «Полубог» управится с большевицкой 
Россіей, наведет монархическій порядок в 
преклоненной Россіи и будет по человѣчески 
понятным причинам не спѣшить с земским 
собором: и совершенно естественным ока
жется, если он просто забудет об этом со
борѣ.

Мы, заграницей, знаем о каком полубогѣ 
и диктаторѣ идет рѣчь и потому можем 
притти на помощь Богаевскому в его про
грамм-ном словоблудствѣ. Рѣчь вѣдь адет о 
возглавленіи Россіи полубогом Николаем Ни
колаевичем, с которым конкурирует уже 
просто бог или во всяком случаѣ помазанник 
божій Кирилл I.

Зная это, также как всѣ давно знакомыя 
слова о не предрѣшеніи политических форм 
будущаго и пр., мы можем безошибочно ска
зать, что в лицѣ «Родной земли» имѣем дѣ
ло с національно - монархической пропаган
дой, исходящей из соотвѣтстъенных монар
хических сфер, в окруженіи Николая Нико- 
левича находящихся.

Дѣло в таком -пониманіи представляется 
весьма простым, в эмигрантских усло-віях 
обычным, и мы могли бы да этом кончить с 
«Родной землей» и ея лозунгами.

Но пропаганда заграничных монархистов 
идет на этот раз дальше о-предѣлённых гра
ниц. Дѣло, оказывается, не только в том, 
чтобы. пропагандировать из заграницы свои 
взгляды и рекомендовать живущим в Россіи 
имя заготовленнаго для них спасителя - по
лубога, а в том, чтобы возвѣстить, что этот 
полубог уже призван Россіей, выдвинут ею 
самой, и что газета «Родная Земля» вовсе не 
дѣло рук. одного Алексинскаго или Богаев
скаго с парижскими товарищами, а орган 
•всего крестьянства, сговорившагося с «мно
го численными» 'рабочими кругами. : Произо
шло это таким образом, по разсказам шзе-
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ты (см. №№ 1—4): «13 марта 1923 г. в одном 
из городишек юга Россіи состоялся с’ѣэд 
Всероссійскаго Крестьянскаго Союза. С’ѣзд 
продолжался 18 часов кряду. Прибыли члены 
тайнаго іфестьянскаго правительства и Зе
ленаго Круга и делегата от 19 губерній, в 
том числѣ представители православнаго ; и 
инославнаго духовенства, а всего 116 чело
вѣка.. Что дѣлал этот с’ѣзд—не разсказано; 
не..приведена и программа «Всероссійскаго 
Крестьянскаго Союза». Отмѣчено лишь 
слѣдующее единогласно принятое постанов- 
леше. с’ѣзда: «об’явить врагами русскаго на
рода братьев Савинковых, ведущих провока
ціонную работу от имени русскаго народа и 
еще .314 (слѣдуют имена) бывших русских 
граждан, каковых лиц вытребовать в Россію 
по установленіи крестьянской власти для 
слѣдствія и суда над «ими». Вот и все. Этот 
с’ѣзд избрал «Главный Совѣт Всероссійскаго 
Крестьянскаго Союза» и во главѣ совѣта по
ставил М. Е. Антонова. Сей Антонов поста
вил «главнруполномоченныім по заграницѣ» 
никого другого, как Гр. Алексинскаго, о чем 
и печатается на видном мѣстѣ в номерах 
«Родной земли». Всѣ сообщенія из Россіи 
напваются не корреспонденціями, а «доне
сеніями». «Донесеніе» о состояніи урожая, 
валюты, пароходства и пр. Печатаются в 
газетѣ распоряженія «Главнаго Совѣта», 
циркулярныя и иныя и еще «сводки Зеленаго 
Круга Всероссійскаго Крестьянскаго Союза». 
Свѣдѣнія помѣщаются, только «непосред
ственно» идущіе из самой Россіи от агентов, 
причем эти агенты не простые, а спеціали
сты и при этом прибавлено «спеціалисты, 
розсылаемые во всѣ концы Россіи». В одном 
из циркуляров Главнаго Совѣта разсказана 
невѣроятная исторія (не любо — не слу
шай . ..) р том, как совѣтская власть рѣши
ла капитулировать перед Всероссійским 
Крестьянским Союзом и послала своих де
легатов для переговоров с Главным Совѣтом. 
Переговоры состоялись близь деревни Ново- 
Украинка, в лѣсу. В заключеніе перегово
ров Главный Совѣт постановил: «делегатам 
совѣтов гражданину Левчуку, Александру 
Звонареву и Семену Безручкѣ вырѣзать 
языки; членов союза металлистов А. Любчи- 
ка и В. Коленовскаго за участіе в перегово
рах подвергнуть наказанію по 50 шомполов 
каждому; члена Всероссійскаго Крестьянска
го Союза Ив. Денисова подвергнуть 30 уда
рам шомполов и исключить из союза навсе
гда. Постановленіе это приведено в испол
неніе сего 26 октября в 6 часов утра».

По этому поводу выпущена была прокла
мація, в которй отмѣчено: «мы достойно от
вѣта ли нашим кровопійцам, отрѣзали их де
легатам подлые языки. Пусть знают, как

русскій крестьянин 'Признает совѣтскую 
власть». На страницах газеты сочувственно 
отмѣчаются эти акты борьбы и тут же 
рядом печатаются разсказы о болыпевиц- 
ких расправах, под заглавием «Кровь вопію
щая». . .

Не сговорились ли Антонов с Алексинским 
или послѣдній с Богаевским, но произошла 
уже большая нерепутаница в разсказывае
мой. «Родной Землей» фантасгармоніи. Бо
гаевскій, как. мы видѣли, об’явил, что. будет 
свергать большевиков и править полубог, а 
в № 2 газета, в особенности в. статьях нѣ
коего члена Всероссійскаго Крестьянскаго 
Союза Н. Кокорина, заявляется, что «послѣ 
сверженія большевиков и до созыва все
россійскаго земскаго собора власть будет 
принадлежать уже избранному народом 
крестьянскому правительству». Таким об
разом, Николаю Николаевичу предстоит не
пріятная встрѣча. Надо думать, однако, что 
как нибудь сойдутся. . .  тѣм болѣе, что это 
«правительство» уже настроено соотвѣт
ственно. Вот как оно поступит, налримѣр, 
с политическими : эмигрантами. Думаете, 
что устремятся в Россію всѣ. О, нѣт. Рѣ
шено, что «сначала поѣдут тѣ, кто будет 
вытребован крестьянским правительством 
персонально и по принадлежности к иэвѣст- 
ным категоріями т. е. лица, государственный 
и административный опыт которых окажет
ся необходим, и спеціалисты: военные, инже
неры, педагоги, врачи, рабочіе, техники и 
т. д. Политики поѣдут или вѣрнѣе вступят 
на территорію Россіи послѣдними». Видите, 
как грозно. Не забудьте еще о загадочном 
спискѣ в 314 человѣк эмигрантов, «врагов 
народа», которые подлежат уничтоженію, 
вѣроятно, посредством вырѣзыванія языков...

Но все идет предонредѣленным путем-. . .  
и в № 4 «Родной земли» уже циркулярно 
об’является об обнаруженной широкой про
вокаціи в нѣдрах «Всероссійскаго Крестьян
скаго Союза»; болѣзнь обнаружена в раз
ных мѣстах, «согласно докладов, поступив
ших из Крыма, Новороссіи, Подолыцины, 
Волыни». Появились «фальшивые удостовѣ
ренія, мандаты, приказы», об’явился нѣкій 
атаман Менига и т. д., и т. д.
• Думается, что на этом можно кончить с 

новоявленной газетой парижских монархи
стов. Нужно ли говорить, что всѣ эти их 
«главные совѣты», «главно - уполномочен
ные» с приказами, «крестьянское правитель
ство», как и весь этот «всероссійскій» кре
стьянскій союз — сплошная выдумка, раз
считанная на наивных людей заграницей и в 
Россіи. Вѣроятно, другой тоже вѣдь «все
россійскій» крестьянскій союз, доселѣ шу
мѣвшій заграницей в лицѣ граждан Котом-
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киш ; ШгеровСкаГО и др. подтвердит вскорѣ 
наше мнѣніе.

Не слѣдует преуменьшать вреда подобных 
«'всероссійских» авантюр. Они разсчитаны 
вѣдь на рост крестьянской активности в Рос
сіи, обнаружившейся за послѣднее время.

Онѣ могут замутить движеніе, разстроить 
его ряды. Демократической эмиграціи над
лежит внимательно слѣдить за всѣми явле
ніями® этой области и своевременно прини
мать свои мѣры.

А. Шилков.

В Ъ С Т И  И З  РО С С ІИ .
Положеніе интеллигенціи.

Свыше семи послѣдних лѣт, начиная с де
кабря 1917 года, я безвыѣздно провел в Россіи, 
живя сначала на югѣ, а послѣдній год — в 
Петербургѣ и Москвѣ. Многое пришлось пере
жить за это время самому, еще больше наблю
дать, читать и слышать от лиц мнѣ близких 
к заслуживающих полнаго довѣрія. Хочется 
подѣлиться в этой статьѣ своими впечатлѣнія
ми, связанными с положеніем интеллигенціи 
Россіи, оставшейся в Россіи.

Не буду задерживаться на невѣроятно тяже
лых матѳріальных условіях, среди которых 
приходится жить в Россіи интеллигентному 
человѣку. Это, невидимому, достаточно из
вѣстно за границей. Скажу только, что сейчас 
в общем жизнь вдвое дороже довоенной, а 
средній заработок интеллигентнаго человѣка 
теперь, по крайней мѣрѣ, в 3—4 раза меньше 
соотвѣтственнаго заработка в довоенное вре
мя. Да и тѣ, кто имют такой ничтожный зара
боток, являются счастливцами; безработица 
сейчас среди интеллигенціи громадная и поло
женіе безработных прямо трагическое. Оста
новлюсь здѣсь на той моральной обстановкѣ, 
в которой теперь в Россіи приходится жить и 
работать ея интеллигенціи.

Почти всѣ должны служить в различных со- 
вѣтских административных учрежденіях или 
в хозяйственных и промышленных предирія- 
тіях казны, так как другого способа найти за
работок почти нѣт. Обстановка службы ~  
чрезвычайно тяжелая.

В каждом, учрежденіи и предпріятіи, как бы 
мало оно ни было, имѣется коммунистическая 
ячейрі (т. н. «комячейка»), образуемая служа
щими - коммунистами, в каком бы числѣ они 
ни были, и находящаяся в строгом партійном 
подчиненіи мѣстному районному комитету 
партіи. Эта ячейка совмѣстно с комитетом слу
жащих, в котором коммунисты также почти 
всегда имѣют руководящее вліяніе, играют 
главную роль в учрежденіи: от них фактически 
зависит пріѳм на службу, они же рѣшают, кто 
должен быть уволен при сокращеніи штатов, 
они производят «чистку» служащих и т. д. По 
своему назначенію ячейка играет в учрежде
ніи роль «ока государева» и является в сущно
сти неофиціальным отдѣлом Г. П. У. в учреж
деніи.

Почти ежемѣсячно во всѣх совѣтских учреж- 
дѳніях и прѳдпріятіях происходит сокращеніе 
штатов, или «чистка» служащих, под которой 
разумѣется удаленіе из учрежденія «контр- 
революціонных и чуждых пролетаріату эле
ментов» и которая на дѣлѣ по большей части 
сводится к походу против интеллигенціи во
обще. Никто не может считать себя застрахо
ванным от увольненія при таком сокращеніи 
или «чисткѣ», как бы лояйяльно к совѣтской

власти он ни относился и как бы «чист» перед 
ней он ни был. А потеря службы теперь почти 
равносильна обреченію в буквальном смыслѣ 
на голодную смерть самаго служащаго и его 
семьи, так как новаго мѣста получить почти 
невозможно. Понятны, поэтому, тѣ усилія, с 
которыми каждый цѣпляется за свое мѣсто. 
Элементы менѣе стойкіе в моральном отноше
ніи при этом не брезгают ничѣм — вплоть до 
грязных доносов на своих сослуживцев.

Доносы сейчас в Россіи о б являются свыше 
дѣлом похвальным, чуть ли не долгом кажда
го «честнаго совѣтскаго гражданина». Как - то 
в Москвѣ мнѣ пришлось по одному дѣлу зайти 
в Комиссаріат Народнаго Просвѣщенія; там я 
прочитал вывѣшанноѳ в витринѣ офиціальное 
обращеніе ко всѣм «честным служащим» с при
зывом доносить о всѣх контр - рѳволюціонных 
и антисовѣтских настроеніях среди своих со
служивцев, причем доносчикам гарантирова
лась полная тайна. И такіе призывы не рѣд
кость.

Современный русскій интеллигент знает, что 
на службѣ за ним все время слѣдят его же со
служивцы, что за каждое неосторожное слово 
он легко может поплатиться по меньшей мѣрѣ 
своим служебным положеніем.

Одной этой осторожности, одной лойяльно- 
сти в отношѳніях служащаго к совѣтской вла
сти, однако, мало. Совѣтская власть теперь 
постянно требует от всѣх своих граждан, а 
от служащих в особенности, активнаго выра
женія их сочувствія и преданности ей. В дни 
совѣтских праздников и другіе «высокоторже
ственные» моменты всѣ совѣтскіе служащіе 
под предводительством своих комитетов и ком
ячеек обязаны принимать участіе в манифе- 
стаціях с красными флагами, знаменами и др. 
эмблемами, с пѣніем «Интернаціонала», причем 
обыкновенно всѣ такіе манифестаціи заканчи
ваются путѳшѳетвіем к помѣщенію мѣстнаго 
комитета коммунистической партіи, гдѣ всѣ 
манифестанты должны демонстрировать свое 
«единеніе» с партіей и свою преданность совѣт
ской власти (в Москвѣ это происходит на Крас
ной Площади у «великой могилы», как на со- 
вѣтском яз$>ікѣ называется могила Ленина). 
Несмотря на погоду, всѣ служащіе, и стар и 
млад, и здороыѳ и больные, покорно спѣшат 
на такія манифестаціи, в большинствѣ случаев 
кляня в душѣ и Совѣтскую власть,-и всѣ ея 
праздники; рѣдко кто рѣшается уклониться от 
этого; всѣ боятся, что отсутствіе будет замѣ
чено комячейкой и это сейчас же отразится на 
служебном положеніи при первом сокращеніи 
или «чисткѣ».

Очень часто совѣтская власть устраивает 
грандіозныя уличныя демонстраціи по самым 
различным поводам — то по поводу ультима
тума Керзона, то по случаю разстрѣла комсо
мольца Энгеля в Польшѣ или казни коммуни
ста Тромпа в Ревелѣ и т. п.
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і Организація в .этом отношеніи — верх со
вершенства. Как бы по мановенію волшебной 
палочки из всѣх совѣтских. учрежденій, пред
пріятій, фабрик, заводов выходят на улицу, по 
предложенію своих комитетов и ячеек, тол
пы служащих и рабочих с флагами й 
знаменами с самыми рѣзкими, самыми вы
зывающими надписями. На языкѣ совѣт
ских газет это называется «стихійным 
движеніем негодующих народных масс». 
На непосвященнаго сторонняго наблюдателя, 
пожалуй, могут произвести впечатлѣніе эти 
демонстраціи, но дѣйствительное их происхо
жденіе такое же, как и парадов в совѣтскіе 
праздники; на самом дѣлѣ подавляющее боль
шинство участников их, если не всѣ почти, 
участвуют в этих демонстраціях «протеста» 
только из - за страха навлечь на себя своим 
отсутствіем гнѣв комячейки и вызвать подо
зрѣніе в «контр - революціонном настроеніи».

Кромѣ таких манифестацій, служащіе посто
янно еозыватся на общія собранія, гдѣ обыкно
венно без всяких преній и возраженій, покор
но, «единогласно» принимают предложенные 
комячейкой резолюціи по тому или иному во
просу, интересующему в данный момент со
вѣтскую власть, или же производят выборы 
своего комитета или представителей в совѣты, 
также «единогласно» голосуя за список, пред
ложенный той же комячейкой.

Для того, чтобы показать, как всегда проте
кают такія собранія, почему всегда получается 
такое «единогласіе» и какую истинную цѣну 
оно имѣет, я дам двѣ иллюстраціи. Одна пред
ставляет из себя свидѣтельство, авторитет
ность котораго в этом вопросѣ внѣ всякаго со
мнѣнія. Это — часть рѣчи Троцкаго, произне
сенной им 26 мая 1924 г. на XIII с’ѣздѣ комму
нистической партіи (итирую ее по Московской 
«Правдѣ», № 118, от 27 мая 1924 г.).

«Я здѣсь, товарищи, — говорит Троцкій, 
попытаюсь дать свидѣтельство, которое 
могло бы быть наименѣе заподозрѣно. Я 
приведу цитату из рѣчи т. Бухарина в на
чалѣ дискуссіи на одном из собраній Крас
нопресненскаго района.. Я пользуюсь сте
нограммой этой рѣчи .... Вот подлинныя 
слова т. Бухарина.

«Возьмите жизнь какой-нибудь партійной 
ячейки, прежде всего рабочій аппарат, по
тому что и ячейки есть аппарат. У нас, — 
я сужу по Московской организаціи в пер
вую очередь, — обычно секретари ячеек 
назначаются райкомами, причем райкомы 
не стараются своих кандидатов проводить 
через эти ячейки ; они просто выставляют 
человѣка и обычно голосованіе происходит 
по опредѣленному типу. Приходят и спра
шивают «кто против», а так как болѣе или 
менѣе всѣ боятся высказываться против, то 
соотвѣтственный индивид назначается се
кретарем бюро ячейки. Если бы мы произ
вели анкету и спросили, сколько раз -про
исходило голосованіе с спросом предсѣда
теля «кто за» и «кто против», то мы обна
ружили бы без труда, что у нас в большин
ствѣ случаев выборы в партійныя органи
заціи превращаются в выборы в кавычках, 
потому что голосованіе происходит не по
слѣ предварительнаго обсужденія, но по 
формулѣ «кто против», а так как говорить 
против «начальства» не хорошо, то этим 
вопрос кончается. Вот выборы секретаря 
нашей низовой ячейки.

Если мы поставим вопрос:; О' наших ;пар- 
тійных собраніях, то как это происходит? 
Я сам выступал на цѣлрм радѣ.. Москов
ских собраній и знаю, как обычно проходит 
так называемое, обсужденіе в наших пар
тийных организаціях. Выборы президіума 
собранія. Выступает какой - нибудь това
рищ из районнаго комитета, представляет 
список, спрашивает: «кто против», •— ни
кто не против, и это дѣло считается кончен
ным. Выбирается президіум и товарищ 
оглашает, что президіум избран единоглас
но. Послѣ этого начинается порядок дня. 
С порядком дня та же процедура. За по
слѣдніе два-три года я вспоминаю только 
единичные, страшно рѣдкіе случаи, чтобы 
на партійных собраніях вставлялись новые 
пункты в порядок дня. Послѣ этого прочи
тывается заготовленная заранѣе резолюція, 
которая проходит по шаблону. Предсѣда
тель спрашивает: «кто против» — никто не 
против. Резолюція единогласно принимает
ся. Вот обычный тип отношеній в наших 
партійных организаціях. Нужно понимать, 
что против этого, совершенно естественно, 
наиболѣе активная часть выражает опредѣ
ленное недовольство, она опредѣленно не
довольна таким порядком вещей.

У нас цѣлый ряд нижних слоев органи
зацій хватается за барьер: «никакой дискус
сіи», «кто против» и т. д., и цѣлая систе
ма таких пріемов сводит на нѣт внутри- 

. партійную жизнь. Само собой разумѣется, 
что отсюда идет громадная волна недоволь
ства. Я привел нѣсколько примѣров из 
жизни самых низших наших ячеек. То же 
самое можно замѣтить в нѣсколько измѣ
ненной формѣ и  но слѣдующим рядам на
шей партійной іерархіи».

Если бы эту злую характеристику совѣтских 
собраній дал не Бухарин, а какой - нибудь про
стой смертный, то, несомнѣнно, все это было 
бы об’явлено злой контр - революціонной кле
ветой, и оратору пришлось бы познакомиться 
с Г. П. У. и мѣстами не столь отдаленными. 
А Бухарин здѣсь ничего не преувеличивал; 
перед нами фотографическій снимок самой по
длинной дѣйствительности, так хорошо извѣст
ной по личному опыту каждому совѣтскому 
гражданину. Буквально то же самое происхо
дит и на всяких других собраніях и засѣда- 
ніях, какія только устраиваются сейчас в Рос
сіи. Всякій раз, когда я читаю горделивое ука
заніе совѣтских газет на единогласныя рѣше
нія и резолюціи партійных с’ѣздов и организа
цій, я невольно сейчас вспоминаю эти слова 
Бухарина, и всякое впечатлѣніе от этого «еди
ногласія» падает.

Другая иллюстрація- — разсказ моего хоро
шаго знакомаго, студента одного из петербург
ских высших учебных заведений, о собраніи, 
состоявшемся в этом учебном заведеніи по по
воду предстоявшей «чистки» студентов в маѣ 
1924 года. По офиціальным сообщеніям, в ре
зультатѣ этой «чистки» было удалено около 
20% всего числа студентов.. Инструкціи ука
зывали, что исключаться должны только наи
болѣе малоуспѣвающіе студенты. Фактически 
в; большинствѣ случаев удалялись лица «не 
пролетарскаго происхожденія» и тѣ, в «благо
надежности» которых комячейки учебнаго за
веденія увѣрены не были. Никто из студентов 
не мог считать себя гарантированным от уволь
ненія при этой «чисткѣ»; над всѣми висѣла 
угроза увольненія из высшаго учебнаго заве-
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дѳнія, куда ему удалось попасть только по
слѣ цѣлаго ряда невѣроятно трудных препят
ствій. Понятно, что предстоявшая. «чистка» го
рячо взволновала всю. учащуюся молодежь; 
всѣ занятія были брошены; студенты только и 
гооврили, только и думали о том, «что день 
грядущій им готовит». При таком настроеніи 
студентов было созвано общее собраніе их в 
том учебном заведеніи, гдѣ состоял мой прі
ятель.

Вернувшись с этого собранія, он под свѣжим 
впѳчатлѣніѳм разсказывая мнѣ о нем. Испол
нительное бюро комячейки этого заведенія от
крыло собраніе. Выборы президіума прошли 
по раз навсѳща установленному образцу, опи
санному Бухариным; конечно «единогласно» 
были избраны кандидаты комячейки. Первый 
оратор из состава этой послѣдней произнес 
рѣчь, восхваляющую «чистку» и признающую 
ее не только необходимой* но и крайне жела
тельной. Затѣм предсѣдатель предложил 
другим желающим -высказаться по этому во
просу. Зал был переполнен студентами, но 
отвѣтом на предложеніе предсѣдателя было 
гробовое молчаніе. Cum tacent clamant — как 
нельзя болѣе умѣстны были бы здѣсь эти сло
ва Цицерона. Почувствовал это и предсѣда
тель - коммунист; даже ему стало неловко от 
такого единодушія, и, покраснѣв, он еще раз 
обратился к студентам: «товарищи, почему же 
вы молчите? Вѣдь этот вопрос так живо инте
ресует всѣх вас; вѣдь вы всюду во всѣх углах 
только и говорите, что о нем. Почему же здѣсь 
никто из вас не хочет высказаться?» Отвѣ
том на эти наивные вопросы предсѣдателя 
было то же молчаніе; таких смѣльчаков, кото
рые рискнули бы высказаться против «чистки» 
в присутствіи комячейки, от которой фактиче
ски з.ависѣл исход «чистки», конечно, не ока
залось. Тогда предсѣдатель предложил резо
люцію, составленную в духѣ рѣчи перваго ора
тора : в ней студенты привѣтствовали «чист
ку», не только признавали ее необходимой, но 
и сами просили совѣтскую власть обязательно 
ее произвести. Одним словом студенты выра
жали очень большое желаніе «сѣчься». Проис
ходит голосованіе этой резолюціи по знамени
той формулѣ «кто против», конечно, таких не 
нашлось и предсѣдатель провозгласил, что ре
золюція принята «единогласно».

А на другой день'она была напечатана в га
зетах и было подчеркнуто необыкновенное еди
нодушіе среди студентов и полное «единеніе» 
их в этом вопросѣ с властью.

Эта картина студенческаго собранія чрезвы
чайно типична. На основаніи личнаго опыта 
и бѳзчислейных разсказов моих друзей и зна
комых, я утверждаю, что совершенно, так же 
происходят всѣ собранія и засѣданія в Рос
сіи, гдѣ бы, кто бы и по какому бы поводу их 
ни устраивал; всѣ «единогласно» принимае
мыя на этих собраніях резолюціи так же со- 
отвѣтСтвуют дѣйствительно настроеніям . и 
убѣждѳніям участников, как резолюція этого 
студенческаго собранія.

Невѣроятная зависимость интеллигенціи от 
власти, ничего похожего на которую не было 
даже в самыя мрачныя дореволюціонныя вре
мена (тогда лица «неблагонадежныя», потеряв 
государственную службу, могли всегда найти 
и находили себѣ заработок на частной службѣ; 
теперь же никакой частной службы нѣт и по
терявшій казенную службу обречен с семьей 
почтя на вѣрную голодную смерть), заставляет 
совѣтских служащих Для сохраненія своего за

работка исполнять всѣ требованія, я  жѳяа&ія 
евоего начальства, своей комячейки; постоянно 
итти на всевозможные компромиссы,; действо
вать иногда против самых завѣтных, самых 
дорогих убѣжденій. И в громадном большин
ствѣ случаев язык не поворачивается произне
сти слова осужденія по их адресу, когда зна
ешь, что не поступи они так, семья их была 
бы обречена на голодную смерть.

Внѣ службы, дома совѣтскій гражданин чув 
ствует себя немногим лучше. В 1924 г. в Мос
квѣ и Петербургѣ было произведено т. н. «ора- 
бочиваніе» правленій жилищных товариществ, 
а затѣм примѣру этому послѣдовали и другіе 
города. Нужно сказать, что в большинствѣ 
домов всѣ жители Сорганизовываются в жи
лищные товарищества, которыя берут дом в 
аренду у Отдѣла Коммунальнаго Хозяйства и 
управляют им при посредствѣ избраннаго всѣ
ми членами товарищества правленія. По боль
шей части в такія правленія попадают люди 
интеллигентные, как наиболѣе подготовленные 
для этого дѣла. Конечно, они исполняли рас
поряженія совѣтской власти только «постоль- 
ко, несколько» это было неизбѣжно, чтобы не 
подвергаться преслѣдованію и никакого усер
дія в этом отношеніи не проявляли. Совѣтская 
власть рѣшила и эти правленія превратить в 
своих вѣрных слуг и приняла мѣры, чтобы 
вытѣснить из них интеллигенцію и замѣнить 
ее лицами «пролетарскаго происхожденія» и 
коммунистами. Была открыта большая компа
нія на столбцах совѣтских газет; на общія со
бранія жильцов в каждый дом посылались ин
структора из состава коммунистической пар
тіи или из числа испытанных в своей вѣрно
сти совѣтской власти членов профессіональ- 
ных союзов с соотвѣтствующими инструкція
ми, производившіе выборы по описанному Бу
хариным рецепту; наконец, был издан декрет, 
в силу котораго мѣстной власти предоставля
лось право вводить в состав правленія члена- 
коммуниста по назначенію, если самими жиль
цами не будет избран ни один коммунист. 
В результатѣ всѣх этих мѣропріятій теперь 
в составѣ правленія почти каждаго дома вхо
дит коммунист, т. ѳ. почти в каждом домѣ 
имѣется свой собствеиый домашній шпіон.

В этом послѣднем утвержденіи нѣт никако
го преувеличенія. Коммунистам все время вну
шается свыше, что долг каждаго честнаго чле
на партіи — прежде всего слѣдить за контр
революционными настроеніями и сейчас же до
носить, если он что-либо замѣтит в этом отно
шеніи; к тому же с точки зрѣнія коммунисти
ческой этики доносы вовсе не являются дѣлом 
кепохвальным; основным положеніем этой эти
ки (как было сказано в опубликованном недав
но в Московских газетах проектѣ кодекса ком
мунистической этики, выработанной по пору
ченію Ц. К. партіи) является: «все морально 
и отлично, что клонится к пользѣ пролетаріа
та и к успѣху мировой соціальной революціи». 
Поэтому все, что прооиходит в домѣ, сейчас 
же может сдѣлаться извѣстным этому домаш
нему соглядатаю; во все он может вмѣшаться 
и причинять — что и бывает часто на самом 
дѣлѣ — разныя мелкія, а иногда и крупныя 
непріятности жильцам своего дома, так как 
права и обязанности домоуправитѳлѳй доволь
но обширны; они в сущности являются для 
своего дома низшим отдѣленіем милиціи.

Таким образом, и на службѣ, и дома совѣт
скіе граждане никогда не могут считать, себя 
в безопастности от «всевидящаго ока». Все
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это, разумѣется, держит их в чрезвычайном 
нервном напряженіи и часто развивает настоя
щую шпіономанію.

Все населеніе Россіи лишено сейчас самых 
элементарных прав человѣка и гражданина. 
Никакой свободы слова, никакой свободы соб
раній и союзов. В Петербургѣ каким-то чу
дом существовало нѣкоторое время т. н. Воль
но-Философское общество («Волфила» по со
вѣтской терминологіи); еженедѣльныя собра
нія его были многолюдны и по общим отзывам 
интересны; они не совсѣм соотвѣтствовали 
названію его, так как предметом их была не 
только философія, но и поэзія, и исскуство; 
участниками были не только философы, но и 
поэты, писатели и художники. Конечно, ни
какой политики тут совершенно не было; ца
рили чистая наука, чистое искуство, но без ка
зеннаго штампа; участники этого общества 
позволяли себѣ в области философіи не быть 
послѣдователями матеріалистической филосо
фіи, — а вѣдь она одна только и допускается 
сейчас в Россіи; читали также стихи, которых 
цензура не допустила к печати потому, что, 
иапримѣр в них упоминается Бог, говорится о 
душѣ и т. п.

Всего этого совѣтская власть потерпѣть не 
могла, и в апрѣлѣ 1924 г. это общество было за
крыто. Послѣднее засѣданіе его прошло с 
большим под’емом; говорились такія старыя, 
такія знакомыя русскому интеллигенту слова 
о том, что идеи не могут быть убиты штыками, 
что они в концѣ-концов восторжествуют. Но 
пока торжѳстовал побѣду совѣтскій штык.

Много в послѣднее .время в совѣтских газе
тах говорят о т. н. «совѣтской общественно
сти». Под этим именем разумѣют такія орга
низаціи, как Добролет (общество друзей воз
душнаго флота), Доброхим (общество друзей 
химической обороны страны), Мопр (между
народное общество помощи борцам за револю
цію) и т. п. Но пусть никого не вводит в за
блужденіе это названіе; ничего из того, что 
обыкновенно понимается под словом обще
ственность, здѣсь нѣт. Это самыя обыкновен
ныя казенныя организаціи; образованы они не 
по какому-нибудь общественному почину, а 
по повеленію свыше, верхами «правящей» пар
тіи. Все происходит по раз навсегда установ
ленному «церемоніалу». Избирается на учре
дительном собраніи президіум общества из 
видных партійных дѣятелей; затѣм избирают
ся почетные члены — всегда и всюду одни и 
тѣ же лица: Зиновьев, Каменев, Сталин, Буха
рин, Калинин, Рыков и др.; раньше всегда сю
да входил й Троцкій, но в послѣднее время 
этой чести он уже лишен. Послѣ такого «кре
щенія», организація широко рекламируется в 
совѣтской печати и в циркулярах коммунисти
ческой партіи; участіе в ней об’является дол
гом каждаго «честнаго совѣтскаго граждани
на». И сейчас же всѣ безчисленные комитеты 
служащих и рабочих, всѣ комячейки во всѣх 
учрѳждѳніях и предпріятіях предлагают своим 
сослуживцам исполнить этот долг; смѣльча- 
ков, которые бы отказались послѣдовать этому 
предложенію, не встрѣчается и обыкновенно 
всѣ служащіе и рабочіе in согрогѳ вступают в 
организацію. Сейчас нельзя встрѣтить в Рос
сіи служащаго или рабочаго, который бы не 
состоял членом «в 2-х или 3-х таких организа- 
ціях; но все участіе сводится только к уплатѣ 
членских взносов, которые всегда предусмо
трительно удерживаются при выдачѣ жало

ванья. Совѣтскія газеты полны упреков, что 
дальше этого дѣло не идет.

Тако© «добровольный» характер членства во 
всѣх этих организаціях. Понятным теперь дѣ
лается огромное число членов их; так, напри- 
мѣр, Мопр насчитывает до ЗН милліонов чле
нов (как видите, много больше того «милліона 
комсомольцев», который так сразил Савинко
ва). Вообще этот Мопр очень интересная орга
низація. Всѣ тюрьмы Западной Европы, в ко
торых содержатся коммунисты, гдѣ бы они ни 
находились, расписаны между всѣми, даже са
мими глухими, углами совѣтской Россіи; каж
дый из них имѣет своего «шефа», напримѣр в 
лицѣ рабочих и крестьян какого - нибудь Ца- 
рѳвококшайска и т. п. В чем именно выра
жается это шефство и насколько интенсивна 
связь «шефа» с его «подшефной» тюрьмой, 
остается неясным; но совѣтская пресса ут
верждает, что такое шефство дает громадную 
моральную поддержку заключенным в запад- 
но - европейских тюрьмах коммунистам.

Чрезвычайно тяжелое матеріальное положе
ніе русской интеллигенціи лишает ее почти 
всякой возможности удовлетворять самыя на
сущныя культурныя потребности. В частно
сти, очень тяжело стоит книжный вопрос. Сей
час в Россіи сравнительно очень развито изда
тельское дѣло; кромѣ государственнаго, суще
ствует еще довольно много и частных изда
тельств. Главная масса издающихся теперь 
книг политичѳско - агитаціоннаго содержанія; 
разумѣется, тут коммунистическая партія мо- 
нопольна; но за послѣдніе годы было издано и 
довольно много книг из других областей; очень 
широко представлена переводная иностранная 
литература — белетристика и мемуарная. Но 
покупка книг сейчас совершенно недоступна 
для интеллигентнаго человѣка; я нигдѣ ни у 
кого из моих многочисленных знакомых не ви- 
дѣл ни одной собственной новой книжки. При
ходится прибѣгать к содѣйствію библіотек; 
однако, и в этом отношеніи положеніе доволь
но печально. В Петербургѣ еще есть' одна 
частная прекрасная библіотека, т. н. «библіоте
ка новых книг», существующая еще с 1909 го
да ( на Невском против Гостиннаго двора); 
там есть всѣ вышедшія за послѣдніе годы в 
Россіи книги. Но в Москвѣ, как это ни стран
но, нѣт ничего подобнаго. Переѣхав осенью 
прошлаго года в Москву, я долго искал такую 
же библіотеку, спрашивал коренных москви
чей, но все было напрасно. Частной библіоте
ки сейчас в Москвѣ нѣт ни одной; всѣ быв
шія громадныя библіотеки націонализированы 
и называются «общественными», т. е. являются 
казенными. Мнѣ указали на библіотеку в Пет
ровских линіях, считавшуюся прежде в Мо
сквѣ лучшей; я абонировался там. Но что 
осталось от этой библіотеки! Новых книг 
очень мало, а старый состав очень пострадал 
от цензуры; особенно жалки отдѣлы филосо
фіи, психологіи, религіи. Почти все, что идет 
в разрѣз с единственно допускаемым теперь в 
Россіи матеріалистическим міросозѳрцаніѳм, 
из’ято из библіотек; а религіозный отдѣл со
стоит исключительно из современной антире
лигіозной литературы..

Газет выходит сейчас в Россіи очень много; 
всѣ онѣ, разумѣется, коммунистическія. Но в 
сущности названія газет заслуживают только 
три московских —■ «Извѣстія», «Правда» и 
«Экономическая Жизнь»; всѣ же остальныя, 
даже петербургскіе —- это жалкіе листки, поч
ти не дающіе никакой общей информаціи и жи
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вущіе только перепечатками из московских га
зет. Появились и толстые журналы, из кото
рых нѣкоторые рекомендуют себя безпартій
ными; но в сущности этот эпитет при примѣ
неніи к ним должно заключать в кавычки.

Террор в том видѣ, как он примѣнялся в 
1918—1921 г.г., сейчас не существует; но, так 
сказать, «тихій» террор в полном ходу. Всѣ 
тюрьмы ©се время переполнены; Г. П. У. рабо
тает, не покладая рук. В чрезвычайном при
мѣненіи теперь административная ссылка, ко
торая назначается очень щедро и в большин
ствѣ случаев без всяких основаній, — часто 
послѣ того* как прокурор (совѣтскій прокурор- 
коммунист) отказывается дать дѣлу ход в су
дебном порядкѣ за отсутствіем каких бы то ни 
было улик. В апрѣлѣ прошлаго года в Петер
бургѣ, . Москвѣ и др. крупных центрах вспых
нула как бы эпидемія арестов: в теченіе при
близительно недѣли в Петербургѣ было аре
стовано нѣсколько тысяч (в Москвѣ, говорят, 
еще больше) людей самго различнаго положе
нія и состоянія, так что никто послѣ этого не 
мог считать себя застрахованным от такой же 
участи. Что было причиной этой «эпидеміи», 
так и не удалось выяснить. И теперь, когда я 
в январѣ т. г. покидал Москву, всѣ московскія 
тюрьмы были переполнены политическими. 
Большинство тѣх, кто попадает теперь в 
Г.П.У., сидит там по нѣсколько мѣсяцев, пока 
тянется слѣдствіе; а затѣм по большей части 
это сидѣніе заканчивается административной 
ссылкой, часто в такія мѣста, как, напримѣр, 
Нарымскій край. В большом примѣненіи в 
Москвѣ т. н. «разгрузка Москвы от спекулянтов 
и других паразитирующих элементов». Если 
даже и признать в принципѣ законным высе
леніе из переполненной Москвы лиц этой кате
горіи, то никак нельзя согласиться с тѣм вар
варским, нигдѣ не слыханным способом, каким 
это совершается: у таких лиц конфискуется 
все их имущество и затѣм их выселяют, глав
ным образом, в Нарымскій край. И такое тяж
кое наказаніе накладывается в администра
тивном проядкѣ на лиц, к которым нельзя 
предъявить никакого обвиненія в совершеніи 
ими какого-либо уголовно - наказуемаго дѣя
нія. Но этого мало: под -видом лиц такой кате
горіи часто расправляются с представителями 
русской интеллигенціи, ничего общаго с спе
кулянтами не имѣющими; я знал, напримѣр, в 
Москвѣ одного б. полковника, который в таком 
порядкѣ был выслан в Соловки, а его жена — 
в другое мѣсто; о таком варварском пріемѣ — 
разлукѣ супругов при ссылкѣ их обоих — я 
вообще много слышал в Москвѣ.

Чтобы покончить с этой стороной жизни 
русской интеллигенціи, я должен еще отмѣ
тить, что в мартѣ 1924 г. Г.П.У. особым секрет
ным декретом, который распубликован не был, 
вновь получило право разстрѣливать своих 
арестованных без суда. Но теперь о таких 
«административных» разстрѣлах уже не пуб
ликуют! только ближайшіе родственники не
счастных узнают о судьбѣ, постигшей их близ
ких, иногда даже не сразу. Мнѣ лично извѣст
но от родных разстрѣлянных нѣсколько слу
чаев таких разстрѣлов в Петербургѣ и Москвѣ 
весной 1924 г.
: Я  хотѣл бы отмѣтить еще одну чрезвычай
но тяжелую сторону русской интеллигенціи — 
это вопрос об образованіи дѣтей. Средняя и 
высшаяшкола сейчас в Россіи в несравненно 
худшем: : состояніи, чѣм в дореволюціонное 
время; особенно университеты, которые почти

разгромлены... Но даже в такую, несовершен
ную школу интеллигентному человѣку очень 
нелегко опредѣлить своих дѣтей. - Если со 
средней школой этот вопрос разрѣшается еще 
сравнительно благополучно, то в отношеніи 
высшей положеніе становится прямо трагиче
ским. Для доказательств приведу нѣсколько' 
цифр, опубликованных в офиціальном поряДг 
кѣ в прошлом году в Московских «Извѣстіях». 
На 1924 г. пріѳм во всѣ высшіе учебныя заве
денія Р.С.Ф.С.Р. (т. ѳ. всей Россіи без Украины; 
Кавказа и Бѣлоруссіи) был ограничен- 13 500 
вакансіями. Из них 8 000 мѣст предоставлено 
было лицам, окончившим т. н. «рабочіе факуль
теты» *), причем во всѣ высшія техническія и 
спеціальныя высшія учебныя заведенія могли 
быть приняты в 1924 г. только эти «рабфаков
цы»; 5000 мѣст предназначено было для лиц, 
получивших командировки в высшія учебныя 
заведенія от коммунистической партіи, комсо
мола, профѳссіональных союзов и т. п. учреж
деній и организацій; и только 500 вакансій бы
ло оставлено для лиц, окончивших среднюю 
школу. А таких в 1924 г. было около 35 тысяч 
человѣк; кромѣ того, от выпуска 1923 г. оста
лось очень много не попавших в высшую шко- 
лу. Если далее опредѣлить число этих послѣд- 
них только в 15 тысяч человѣк (хотя на самом 
дѣлѣ их было гораздо больше), то й тогда до
лучится, что для 50 тысяч лиц обоего шла, 
окончивших среднюю школу, было только 50Ô 
вакансій, т. е. одна вакансія на 100 кандида
тов. Если посчитать, что всѣ 5 тысяч вакйн^ 
сій, оставленных для командируемых, тоже 
были заняты лицами, окончившими среднюю 
школу, то й тогда из этих послѣдних в выс
шую школу могло попасть только 11%; осталь
ным же 89% приходится отказаться от всякой 
надежды получить высшее образованіе. Поло
женіе их вообще ужасно, так как найти себѣ 
какой-нибудь заработок- при царящей : в 
странѣ колосальной безработице и при массѣ 
безработных высоко - квалифицированных ра
ботников с большим стажем, им совершенно 
невозможно.

Еще одни скорпіоны уготованы совѣтской 
властью с 1924 года для дѣтей той части рус
ской интеллигенціи, которая •причисляется к 
т. н. «нетрудовому элементу» (в эту категорію 
входят всѣ лица, «не пролетарскаго» происхож
денія, не состоящіе членами профессіональны* 
союзов) : это особый порядок отбыванія ими 
воинской повинности. В красную армію они 
не принимаются, а из них составляются осо
быя «команды обслуживающих», назначеніе ко
торых состоит в выполненіи в войсковых ча
стях всѣх черных работ — по очисткѣ казарм, 
уборкѣ дворов и т. п. Служба в таких частях 
— 2-х лѣтняя, при этом никаких льгот ни по 
образованію, ни по семейному положенію тут 
не допускается.

Послѣ всего сказаннаго, быть может, станет 
понятным то состояніе, в каком сейчас нахо
дится большинство русской интеллигенціи. 
Невѣроятная моральная усталость, какая-то 
апатія и безразличіе ко всему; всѣ живут толь
ко настоящим днем, стараясь даже не думать 
о будущем, гдѣ не видно никакого реальнаго 
просвѣта, никакой надежды на лучшую жизнь. 
Каковы бы ни были требованія или мѣропрія

*) Под этим именем разумѣются факультеты, куда прини
маются только лица пролетарскаго происхожденія т  рабочіе и 
крестьяне, умѣющіе грамотно Писать и читать ; ПОСЛѢ .'.3-х 
лѣтняго пребыванія на таком факультетѣ слушатели его 
переходят в высшія учебныя заведенія.
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тія совѣтской власти, большинство безпреко
словно им подчиняется, главным образом, 
вслѣдствіе той невѣроятной зависимости от 
власти, которую я старался обрисовать выше 
и того террора, который сейчас царит в стра
нѣ, но отчасти и вслѣдствіе этой моральной 
усталости. Ни к каким активным протестам, 
дѣйствіям большинство уже не способно.
* Постоянные компромиссы, к которым боль
шинству приходится прибѣгать для того, что
бы путем сохраненія своего служебнаго поло
женія спасти свою семью от голодной смерти, 
не проходят даром: они влекут за собой у мно
гих постепенное пониженіе чувств собствен
наго достоинства и почти полное отсутствіе 
хотя какого-нибудь гражданскаго мужества; 
как ни тяжело, но приходится это констатиро
вать, так как жизнь почти каждый день при
носит доказательства этого. Особенно ярко 
это сказалось послѣ. «Кіевскаго профессор
скаго процесса» в апрѣлѣ 1924 года.

В числѣ подсудимых, обвинявшихся в контр- 
революціонных сношеніях с русской эмигра
ціей, было нѣсколько профессоров; обвиненіе 
было пред’явлено всѣм по статьѣ, карающей 
разстрѣлом. Дѣло разбиралось в Кіевѣ около 
3-х недѣль и привлекло в себѣ напряженное 
вниманіе широких общественных и научных 
кругов за - границей, в результатѣ чего Пуан
каре обратился к Чичерину с телеграммой, в 
которой от имени французских ученых просил 
пощадить жизнь кіевских ученых. Совѣтская 
власть открыла на столбцах газет бѣшеную 
кампанію против Пуанкаре, называя его обра
щеніе недопустимым вмешательством в рус
скіе внутренніе дѣла и посягательством на не
зависимость суда (хотя телеграмма эта была 
получена и опубликована уже послѣ вынесе
нія приговора). И вот, как по командѣ, всѣ 
научные общества, всѣ организаціи ученых во 
всѣх концах Россіи стали присоединяться к 
такому отношенію совѣтской власти к теле
граммѣ Пуанкаре и выносить постановленія, 
в которых они, протестуя против Пуанкаре, 
заявляли, вопреки вопіющей очевидности, что 
нигдѣ свобода науки не обезпечена так, как в 
Совѣтской Россіи и что никто так не заботит
ся об ученых, как совѣтская власть. Цѣлый 
ряд отдѣльных профессоров поступил так же; 
нѣсколько дней совѣтскіе газеты пестрѣли та
кими заявленіями, иод которыми с тяжелым не- 
доумѣніем и даже ужасом пришлось прочи
тать такія имена, как вицепрезидент Академіи 
Наук Стеклов, непрвхмѣнный секретарь Акаде
міи Ольденбург, академик Ферсман, Бехтерев 
и др. крупнѣйшія русскіе ученые. Закончи
лась вся эта исторія страшной сценой (изла
гаю ее по подробному отчету, напечатанному 
в Кіевской «Пролетарской Правдѣ).

«Послѣ окончанія процесса, по которому было 
вынесено 4 смертных приговора, а большин
ство остальных участников были приговорены 
к 10 лѣтнему тяжкому заключенію, было 
устроено в Кіевѣ торжественное засѣданіе пле
нума городскаго совѣта рабочих и крестьян
ских. депутатов, причем в состав президіума 
были приглашены и профессора — члены со
вѣта (их было трое, в том числѣ старый про
фессор Кіевскаго Политехникума Делоне). По
слѣ ряда рѣчей с восхваленіѳм приговора, в ко
торых профессора соперничали с коммуниста
ми, причем особенно далеко пошел в этом от
ношеніи профессор Делоне, всѣми присут
ствующими была устроена горячая овація

предсѣдателю и прокурору суда и предсѣда
телю Г.П.У.»

Представьте себѣ русскаго профессора, при
нимающаго участіе в публичном чествованіи 
представителя и прокурора суда, только что 
вынесших смертный приговор по политическо
му дѣлу, и начальника охраннаго отдѣленія; 
вѣдь в самыя мрачныя времена старго режима 
подобную картину нельзя было бы увидѣть — 
даже во снѣ.

Но не всѣ дошли до такого паденія. Несмо
тря на ужасный террор, ©се же появляются 
люди, смѣло и открыто заявляющіе о невоз
можности такого лишенія населенія всѣх эле
ментарных человѣческих прав. На судѣ боль
шинство участников Кіевскаго процесса, смо
тря в лицо смерти, под угрозой разстрѣла, ве
ли себя, как свободные люди. Они открыто 
признавали, что их цѣль — введеніе в Россіи 
республиканско - демократическаго строя, что 
совѣтскій режим — временный, что он должен 
быть замѣнен режимом равноправія и свободы 
для всѣх граждан, гарантированными одина
ково для всѣх доступом в представительныя 
учрежденія. Поведеніе подсудимых вызвало 
явное сочувствіе присутствовавшей в судѣ 
публики, большинство которой состояло из ра
бочих, и даже невольное уваженіе самих ком
мунистов.

Есть еще одно славное имя в Россіи, хоро
шо извѣстное на всем земном шарѣ — это имя 
знаменитаго физіолога И. П. Павлова. Он не 
опозорил себя заявленіями, подобными выше
приведенным; мало того, он имѣет большое 
гражданское мужество постоянно в Медицин
ской Академіи открыто выступать перед свои
ми слушателями с рѣзкой криткой совѣтской 
власти. В этом отношеніи я могу сослаться 
на достаточно авторитетнаго свидѣтеля — са
мого Зиновьева, приведшаго в своей рѣчи на 
о’ѣздѣ ученых большую цитату из такого вы
ступленія Павлова. Но перед авторитетом 
Павлова склоняется и совѣтская власть и он, 
так сказать, пользуется в Совѣтской Россіи 
твоего рода экстерриторіальностью.

Еще одно свидѣтельство —- из стенографиче
скаго отчета Зиновьева ХГІІ партійному с’ѣзду 
в маѣ 1924 г. К сожалѣнію, у меня сейчас нѣт 
этого отчета под рукой и я не могу привести 
цитату дословно; но в свое время я довольно 
усердно читал этот интересный отчет и ру
чаюсь за точную передачу того, что изгалаю 
своими словами.

Говоря о том, что «контр - революція опять 
поднимает голову», Зиновьев цитировал рѣчь, 
произнесенную одним иа участников бывшаго 
незадолго перед тѣм инженернаго с’ѣзда. Ука
зывая на несогласованность работы между 
коммунистами и безпартійными, оратор ска
зал, что причиной этого является коренное, 
принципіальное различіе в основных убѣжде- 
ніях между ними. Мы — безпартійные интел
лигенты, сказал он, прежде всего и выше всего 
ставим права человѣческой личности. И вот 
пока эти права нам не будут обезпечены, ни
какая сознательная работа в Россіи невоз
можна.

Открыто высказать такой взгляд — это сей
час в Россіи акт чрезвычайнаго мужества.

Процитировав эту рѣчь инженера, Зиновьев 
выразил глубокое удивленіе, каких же соб 
ственно прав не хватает оратору и его едино
мышленникам. Вѣдь если они состоят члена
ми профессіональнаго союза, они обладают 
правом выбора в совѣты; какіе же еще другіе
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права им необходимы. «Я знаю, добавил он, 
что они хотѣли бы имѣть такіе права, Как на- 
капиталистическом Западѣ, чтобы при помощи 
их захватить в свои руки управленіе страной; 
но я заранѣе скажу им: таких прав они у нас 
не увидят, как своих ушей без зеркала».

Несмотря на такую ужасную жизнь, боль
шинство русской интеллигенціи, насколько я 
мог убѣдиться в том по своим наблюденіям, 
вовсе не стремится к замѣнѣ совѣтской вла
сти немедленно, во что бы то ни стало, совер
шенно не считаясь с тѣм, кто должен прійти 
на смѣну. И не потому, что бы оно примири
лось с этой властью; нѣт, сейчас оно еще не
примиримѣе по отношенію к ней, чѣм когда 
либо.

Ни о какой иностранной интервенціи, ни о 
каком приходѣ и з-за  границы каких-либо 
армій, ни о каком «Императорѣ» Кириллѣ или 
Великом Князѣ Николаѣ Николаевичѣ, интел
лигенція больше не думает; ничему этому она 
больше не вѣрит, а главное и не желает, счи
тая все это только вредным для родины. Она 
страстно желает избавить свою родину от ны- 
нѣшпих ужасных властителей ее, но не всякой 
цѣной. Как и когда совершится это избавле
ніе — надежда, которая все же* не перестает 
ни на минуту теплиться гдѣ-то в самой глу
бинѣ души, — все это представляется еще со
вершенно неясным; но в одном всѣ твердо 
увѣрены — извнѣ это прійти не может.

А. В.

Из за г р а н и ч н о й  жизни.
Аграрныя реформы в Европѣ.

Вліяние войны на соціальную жизнь ска
залось в области аграрных отношеній с исклю
чительной силой. В теченіи войны продоволь
ственная проблема с небывалой убѣдительно
стью доказала преимущества мелкаго и сред
няго сельскаго хозяйства в европейских усло
віях,"ибо в густо населенных европейских госу
дарствах с малой территоріей от земли надо 
было брать максимум ея производительности, 
а среднее и мелкое сельское хозяйство произ
водительнѣе с единицы площади, чѣм хозяй
ство крупное. Проблема созданія фронта из 
милліонов физически и морально выносливых 
людей еще раз подчеркнула значеніе класса 
земледѣльцев, как «упорства и силы націи во 
время борьбы» (Рузвельт).

Обективное значеніе крестьянства для само
го существованія государства выросло не толь
ко в сознаніи руководителей государственной 
жизни и всѣх общественных групп. Оно вы
росло и в сознаніи крестьянства. Вмѣстѣ с 
тѣм мобилизація мужского населенія деревни 
в армію — главный орган націи в то время, — 
привлеченіе многих из оставшихся, как муж
чин, так и женщин, в разбухшую промышлен
ность и ряд других факторов встряхнули кре
стьянство. Активность каждаго в отдѣльно
сти и всѣх вмѣстѣ повысилась и — послѣ вой
ны — крестьянство, как группа в обществѣ, 
оказалась дѣятельнѣе, чѣм прежде. В настоя
щій момент крестьянскія партіи играют вид
ную роль во многих государствах Европы. 
Иногда эта роль — руководящащя.

Таковы факторы, созданные или усиленные 
войной, и в этом новом состояніи дѣйствующіе 
на аграрныя отношенія в Европѣ.

Другіе факторы рождены или усилены по
слѣдствіями войны.

Возникновеніе большого числа національных 
государств, связанное с побѣдой прежде угне
тенных’ и обезземеленных народов, повело к 
широкому проведенію національно - колониза
ціонной политики (в Польшѣ, Литвѣ, Эстоніи, 
Латвіи, Чехословакіи). Новыя государства воз
никали революціонным путем, среди старых 
нѣкоторые тоже пережили революцію (Герма
нія, Австрія) или прошли по краю ея (Италія). 
Революціи вызвали необходимость крѣпить со̂  
ціальными мѣрами новый порядок. Укрѣпле
ніе пошло, между прочим, и путем демократи
заціи землевладѣнія. Наконец, призрак больше^ 
визма заставлял во многих случаях классы,

враждебные крестьянству, легче итти на уступ
ки ему и классы нейтральные внимательнѣе 
относиться к требованіям, которыя крестьян
ство пред’являло. Так было в Чехословакіи, во 
время господства коммунистов в Венгріи, так 
было, конечно, в пограничных с Россіей госу
дарствах — Финляндіи, Эстоніи, Латвіи,- Лит
вѣ и Польшѣ. В Польшѣ закон об аграрной 
реформѣ принят в момент, когда конница Бу
деннаго оперировала уже в польских землях, 
стремительно идя вперед.

Таковы общія причины, вызвавшія аграрныя 
реформы в Европѣ послѣ войны. В разных 
странах онѣ дѣйству ют с разной силой и при
носят разные результаты. В отдѣльных госу- 
дараетвах стимулирующая сила отдѣльных 
причин мѣняется и во времени. В странах, до 
войны ведших активную земельную политику 
в пользу крестьянства, новѣйшія аграрныя мѣ
ропріятія умѣреннѣе. В странах, такой поли
тики не ведших; предпринимаемые нынѣ шаги 
радикальнѣе. Этот радикализм с теченіем вре
мени спадает, как в законодательствѣ, так в 
особенности при практическом примѣненіи из
данных уже законов. Из всѣх этих обобщеній 
есть, конечно, исключенія, но господствующія 
тенденціи таковы.

В одной странѣ — в Росіи — произошла 
аграрная революція. Насильственныя ' дѣйствія 
сопровождали аграрныя преобразованія и в 
других странах (в Югославіи, Чехословакіи, 
Италіи). Однако, это были мѣстныя незначи
тельныя явленія. Как правило, грандіозное пе
ремѣщеніе земель и соотвѣтственная ломка 
ооціальных отношеній происходили законода
тельным путем. В одном государствѣ — в Ру
мыніи — произошел нѣкоторый правовой пере
ворот. Здѣсь проведеніе земельной реформы 
потребовало созыва учредительнаго собранія 
и перемѣны одной из статей конституціи, 
слишком прямолинейно защищавшей частную 
собственность и тѣм мѣшавшей изданію зако
на об эспропріаціи помѣщичьих земель.

В итогѣ — двадцать два государства Евро
пы послѣ войны ведут в высокой степени 
активную земельную политику в цѣлях раз
витія мелкаго и средняго землевладѣнія, в 
пользу крестьянства.

Из крупных государств всего лишь пять —- 
Франція, Бельгія, Голландія, Швейцарія и Тур
ція — такой политики не ведут. При этом от
носительно Франціи слѣдует замѣтить, что 
сильное теченіе в пользу аграрной реформы 
имѣлось и там. В 1920 году был даже выра-
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ботан и. внесен в парламент соотвѣтствующій 
законопроект.

♦  **
Происходящія в двадцати двух государствах 

аграрныя реформы по своему соціальному со
держанію могут быть раздѣлены на два типа.

Первый тип реформ проводится в Швеціи, 
Норвегіи, Даніи, Англіи, Ирландіи и Испа
ніи —- всего в' шести государствах; второй тип 
осуществляется в Россіи, Эстоніи, Латвіи, Лит
вѣ, Польшѣ, Румыніи, Болгаріи, Греціи, Юго
славіи, Чехословакіи, Финляндіи. Аграрныя 
реформы в пяти остальных странах занимают 
среднее положеніе между крайними типами, 
но ближе ко второму, чѣм к первому. Этот 
промежуточный тип имѣет мѣсто в Италіи, 
Португаліи, Германіи, Австріи и Венгріи.

Различіе между двумя типами реформ может 
быть, во-первых, опредѣлено по соціальной 
цѣли. В первой группѣ стран реформы имѣют 
Задачей лишь нѣкоторое усиленіе крестьян
скаго замлевладѣнія. ото усиленіе может итти 
(или идет) за счет землевладѣнія крупнаго, но 
до рѣшительной борьбы с послѣдней далеко. 
Во второй группѣ стран намѣчена и происхо
дит полная или близкая к ней ликвидація 
крупной земельной собственности.

В связи с этим стоит и второе различіе — в 
методах проведенія реформ. В реформах пер
ваго типа государство играет роль, лишь под
талкивающую процесс перехода земли из рук 
помѣщиков в руки крестьянскія или процесс 
освоенія земель прежде неиспользовавшихся 
под сельско - хозяйственную культуру. Примѣ
няемыя тут средства — финансовыя й кредит
ныя мѣропріятія. В реформах второго типа 
государство дѣйствуѳт принудительно. Сред
ством является отчужденіе земли у крупных 
собственников и надѣленіе ею крестьян.

И -в том, и в другом смыслѣ реформы первой 
группы — умѣреннѣе, реформы второй груп
пы — радикальнѣе.

Наконец с точки зрѣнія преслѣдуѳмых хо
зяйственно - технических цѣлей первый тип 
реформ характеризируется колонизаціей, соз- 
даніѳм новых хозяйств. Второй тип характе
ризуется парцелляціей земли крупных владѣ
ній надѣленіем ею не только новых хозяйств,» 
по й хозяйств уже существующих.

Первый тип реформ проводится в государ
ствах, давно начавших активную земельную 
политику и ничего принципіально новаго в се
бѣ не содержит. Мѣры, принимавшіяся пре
жде, расширились, интенсифицировались, но 
измѣненія эти носят характер количествен
ных, а не качественных измѣненій.

Реформы второго типа — принципіально но
вое явленіе послѣвоеннаго времени. Вниманіе 
наблюдателя современнаго аграрнаго переуст
ройства привлекается преимущественно к ним.

Выше было сказано, что характерной чертой 
реформ второго типа является принуждающая 
роль государства. Принужденіе начинается с 
факта отчужденія земель, необходимых для 
цѣлей реформы. Категорія владѣльцѳв, под
вергающихся такой экспропріаціи, варьирует 
по разным странам в зависимости от мѣстных 
условій: количества необходимой для надѣле
нія земли, количества ея у разных категорій 
владѣльцѳв и условій соціальнаго, так и націо
нальнаго характера. Однако, частновладѣль
ческія земли вездѣ считаются подлежащими 
отчужденію. При перечисленіи экспропріируе-

мых земель в текстѣ законов, частныя владѣ
нія, правда, в большинствѣ случаев стоят на 
лослѣднѳм мѣстѣ. Фактически же земля помѣ
щиков отчуждается наравнѣ с землями иных 
категорій владѣльцѳв (церкви, публичных сою
зов и т. д.). Это происходит потому, что обык
новенно онѣ составляют главную массу зе
мельнаго фонда, могущаго служить цѣлям ре
формы и потому еще, что крупное землевладѣ
ніе руководителями государственной жизни 
признается подлежащим ликвидаціи. Упоми
наніе цомѣщичьих земель на послѣднѳм мѣстѣ 
в законах об’ясняется лишь уступкой привыч
ной старой психологіи и консервативной оп
позиціи.

Земля у помѣщиков отчуждается за возна
гражденіе. В странах, проводящих реформы 
умѣреннаго типа, иногда (в видѣ исключенія) 
также разрѣшается принудительное отчужде
ніе земли, но вознагражденіе за отчужденное 
имущество устанавливается по соглашенію сто
рон (напр., в Англии). Не то при проведеніи 
реформ второго типа. Здѣсь размѣр вознагра
жденія опредѣляется одной стороной — госу
дарством, которое снова выступает во властной 
роли. При этом вознагражденіе обыкновенно 
бывает ниже дѣйствительной стоимости земли. 
В одном случаѣ — в Латвіи — вопрос о воз
награжденіи, будучи сначала принципіально 
рѣшѳн в положительном смыслѣ, был затѣм 
пѳрѳрѣшен и уплата вознагражденія помѣщи- 
кам была принципіально отвергнута. Но тут 
вмѣшалось международное дѣленіе и вопрос 
о вознагражденіи бывших собственников экс- 
пропріированой земли был поставлен вновь.

В другой "странѣ — в Эстоніи — вопрос о воз
награжденіи помѣщиков за отчужденную зем
лю был при принятіи основного закона о ре
формѣ оставлен открытым и до сих пор раз
рѣшенія не получил.

Помѣщику оставляется извѣстное количе
ство земли. Норма оставленія колеблется в 
зависимости от мѣстных условій, не превы
шая, однако, размѣров средняго земельнаго 
владѣнія. Из этого правила также имѣются 
исключенія. У нѣкоторых категорій владѣль
цев земля отчуждается цѣликом. Вообще же 
наиболѣе сильно страдающими от реформы 
категоріями зѳмлѳдѣльцѳв являются иностран
цы (Польша), свои подданные, постоянно про
живающіе за границей (Румынія), нераціональ
но эксплоатирующіѳ имѣнія (Италія), прі
обрѣтшіе имѣнія на военную сверх-прибыль 
(Германія). С другой стороны, в нѣкоторых 
случаях земля может быть оставлена помѣщи
ку в большем против нормы количествѣ. Обык
новенно так бывает с образцовыми имѣніями.

Сельско - хозяйственный инвентарь, как пра
вило, раздѣляет судьбу земли, но выкупная 
цѣна за него приближается к рыночной сто
имости или совпадает с нею.

Отчужденіе производится органами, прово
дящими реформу, причем с момента изданія 
закона на помѣщика накладываются лишь нѣ
которыя ограниченія в правах его по распоря
женію землей (Польша). Эти ограниченія 
имѣют главным образом цѣлью регулировать 
земельный оборот. В других случаях земля от
чуждается самым фактом изданія закона о ре
формѣ (Эстонія). Есть и промежуточныя фор
мы, рожденныя, как компромисс двух только 
что указанных стремленій. Так обстоит дѣло 
в Чехословакіи, гдѣ1 юридическій* режим, ЯОЙО- 
рому подчиняются крупныя владѣнія с момен
та изданія закона о реформѣ до момента фак-
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тичеокаго отчужденія, потребовал даже созда
нія спеціальнаго юридическаго термина — za 
bor. Крупныя имѣнія считаются «забранными» 
государством, владѣлец их сильно ограничен 
во всѣх своих правах и подконтролен государ
ству в своей хозяйственной дѣятельности. Но 
имѣніе не экспропріировано (на чем настаи
вали при выработкѣ закона соціалисты) и 
вмѣстѣ с тѣм не является собственностью 
владѣльца, ожидающей экспропріаціи (на чем 
настаивала аграрная партія).

Земля, отчуждаемая от помѣщико'в, переда
ется крестьянам в собственность. Надѣленіе 
землей в собственность^ является общим . пра
вилом. Исключеніем была и пока остается 
одна лишь Эстонія. Аграрный закон 1919 года 
устанавливает, что экспропріированныя земли 
переходят в собственность государства. По
слѣ этого государственными землями должны 
надѣляться мелкіе земледѣльцы в наслѣд
ственное пользованіе; учрежденія, кооперати
вы н торгово - пормышленныя предпріятія на
дѣляются в долгосрочную аренду; прочіе ли
ца — в краткосрочную, аренду. Наслѣдствен
ное пользованіе должно регулироваться особым 
законом, изданіе котораго было обѣщано в 
основном законѣ. Однако, этот дополнитель
ный акт до сих пор не издан, т. к. в широких 
слоях эстонскаго народа и в парламентѣ идет 
сильная борьба за надѣленіе .в собственность. 
Ужо в 1919 году отсрочка детализаціи порядка 
наслѣдственнаго пользованія была компромис
сом между различными фракціями учредитель
наго собранія, уступкой сторонников націона
лизаціи земли сторонникам собственности ча
стной, бывшим в меньшинствѣ. С тѣх пор в 
настроеніи мае произошли большіе сдвиги и 
изданіе проектированнаго закона опончательно 
затормозилось. В настоящій момент предпо
лагается компромисс уже иного рода. Как 
надѣляемые крестьяне, так и политическія 
группировки, склонны рѣшить вопрос прѳдо- 
ставлепіем каждому получателю земли свобо
ды самому выбирать между собственностью и 
наслѣдственным нользованіѳм. Законодатель
ной реализаціи этот компрмисс еще нр полу
чил.

Во всѣх остальных государствах, как указа
но было выше, из разных видов надѣленія гос
подствует надѣленіе в собственность. Аренда 
примѣняется при надѣленіи, носящем исклю
чительный характер: когда земля надѣляется 
в болѣе крупных или болѣе мелких, сравни
тельно с нормой* размѣоах. Так предполага
лось поступать, напримѣр, в Чехословакіи с 
«остатками имѣній», расиарцеллированных в 
ходѣ реформы (иод «остатком имѣнія» пони
мается усадьба с болѣе или менѣе значитель
ной земельной площадью, позволяющей раціо
нально использовать усадебныя постройки и 
пр.). Впрочем, здѣсь намѣренія законодате
ля были опоокинуты жизнью. Фактически 
«остатков имѣній», надѣленных в аюенду и в 
собственность было: в 1921 г. — 50% и 50%, в 
1922 г. — 37% и 63%, в 1923 г. — 3% и 97%.

В нѣкоторых странах очень большія разно
гласія вызывал вопрос о предпочтеніи одного 
из двух видов собственности — индивидуаль
ной и коллективной. Обшая тенденція — на 
первое мѣсто ставить собственность индиви
дуальную. В первое время послѣ войны, когда 
во многих парламентах вліяніе соціалистов бы
ло значительнѣе, а сами они радикальнѣе, чѣм 
сейчас, уклон в пользу насажденія коллектив
ной собственности был велик. Это отразилось

в законодательствѣ. Однако, при практическом 
примѣненіи изданных законов коллективы зем
левладѣльческіе не привились в сколько-ни
будь широких размѣрах. Примѣр этому дает 
опять Чехословакія. Здѣсь при разработкѣ 
закона о надѣленіи землей шла жестокая борь
ба между соціалистами и аграрной партіей по 
вопросу о предпочтеніи того или другого вида 
владѣній. Борьба закончилась механически 
компромиссом. На пятом же году проведенія 
реформы, вновь созданных коллективных вла
дѣній оказалось всего лишь нѣсколько десят
ков по всей странѣ, хотя закон нѣкоторыми 
постановленіями сильно стимулировал их со
зданіе.

В Греціи, согласно закона 28 февр.—12 марта 
1920 года принято и широко проводится надѣ
леніе землей спеціально создаваемых земель
ных кооперативов. Но здѣсь мы имѣем перед 
собой переходную и временную мѣру. Коопе
ратив должен существовать лишь до окончанія 
выплаты за полученную землю, послѣ чего 
члоиы его могут произвести раздѣл земли 
между собой и закрѣпить ее в собственность.

Таким образом, мелкое землевладѣніе,' на
саждаемое европейскими аграрными реформа
ми. является землевладѣніем ішдивидуально- 
собственническиу.

Однако, и здѣсь мы имѣем дѣло с принци
піально новым явленіем. Эта собственность — 
но манчестерского типа. Государство стремясь 
закрѣпить создаваемый им новый земельный 
строй, сильно связывает права новых собствен
ников. На них накладывается цѣлый ряд огра
ниченій, которыя дѣйству ют иногда только 
первое время послѣ пріобрѣтенія земли, иногда 
же сравнительно долгій срок, а иногда безсроч
ны. Эти ограниченія переходят и на преем
ников первоначально надѣленнаго лица. При 
дополнительном надѣленіи землей . хозяйств, 
уже существующих, новый юридическій режим 
часто распространяется на землю, и прежде 
щшнадлежавшую крестьянину. Ограничивает
ся сосредоточеніе в руках одного владѣльца 
большого количества земли (Финляндія, Лат
вія). Запрещается, отчужденіе полученнаго 
участка путем піродажи, даренія и т. п. в тече
ніи оппедѣленнаго срока. Иногда запрещеніе 
замѣняется предоставленіѳм государству 
права преимущественной покупки отчуждаема
го участка. Ограничена свобода совершенія ипо
течных операцій. Всѣ эти ограниченія носят 
характер иногда безусловный, чаще же услов
ный т. ѳ. требуется разрѣшеніе властей на 
совершеніе тѣх или иных актов. Особое вни
маніе удѣляется сохраненію в цѣлости участка 
надѣльнаго. Постановленія законов, направ
ленныя против дробленія земельных владѣній, 
особенно многочисленны и детальны. Трудо
вой характер віювь создаваемых или усили
ваемых хозяйств обезпечивается запрещеніем 
сдачи полученной земли в аренду другим ли
цам. От надѣляемаго требуют личной обра
ботки полученной земли и, слѣдовательно, под- 
разумѣвают, а в нѣкоторых случаях спеціаль
но оговаривают постоянное проживаніе кресть
янина на своей землѣ. Наконец, от надѣляе
мый требуют подчиненія директивам государ
ственных органов в веденіи хозяйства и в экс
плоатаціи полученной земли. Требованія этого 
рода, правда, скромны, но все же они встрѣ
чаются.

За выполненіем всѣх этих условій устанав
ливается контроль. Невыполненіе их влечет за 
собой санкціи чаще всего лишеніе получек-
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ной земли. Иногда к этой санкціи прибавля
ются денежные штрафы и т. п.

Связанность прав новаго владѣльца дости
гает высокой степени в случаях созданія так 
назыв. «семейных хозяйств» (Германія, Порту
галія), которыя могут быть названы крестьян
скими фидеикомиссами. Слѣдуѳт отмѣтить, 
что подобные институты не встрѣчают боль
шого сочувствія среди широких слоев кре
стьянства. Заявок на созданіе таких хозяйств 
поступает очень мало, несмотря на преимуще
ства, предоставляемыя им законодателем при 
полученіи кредита или других видов помощи 
от государства.

Таким образом, с одной стороны собствен
ность вездѣ устояла против націонализатор- 
ских и соціализаторских стремленій (в Эстоніи 
она уступила, повидимому, только временно). 
Но вмѣстѣ с тѣм «абсолютность и священ
ность» собственности сильно потускнѣли. Го
сударство дѣлает ставку на крестьянское хо
зяйство и одновременно стремится обезпечить 
себѣ максимум вліянія в этой области. Земле
дѣліе пріобрѣтает все большее значеніе для 
жизни всей націи и занятіе земледѣліем на
чинает пониматься, как соціальная обязан
ность. С одной стороны, полный провал соціа- 
листических попыток, с другой стороны, сво
его рода сумерки собственности. Владѣніе 
землей осуществляется в новых формах, при
миряющих иниціативу и свободу отдѣльнаго 
хозяина и контроль соціальнаго цѣлаго, столь 
нужныя при увеличивающемся значеніи земле
дѣлія. * *#

Таковы характерныя черты происходящих 
или только что происшедших в Европѣ аграр
ных преобразованій. О размѣрах земельнаго 
сдвига говорят слѣдующія цифры, относящія-

щичьи. Класс крупных землевладѣльцев тер
пит жестокіе удары, а в отдѣльных странах 
совершенно ликвидируется законодательным 
путем. Когда-то государственная власть раз
вивала и поддерживала его во имя государ
ственных интересов и интересов національных. 
Теперь, во имя тѣх же интересов, класс созна
тельно уничтожается и на его мѣсто становят
ся мелкіе трудовые землевладѣльцы. Эти пу
тл земельной политики не случайны. ' Здѣсь 
дѣйствуѳт закон, идущій через вѣка — одной 
из главных опор государства является обще
ственная группа, владѣющая землей — соеди
ненный с другим, уже ^современным — малень
кая группа людей не может быть опорой госу
дарства, ею должны быть широкіе низовые 
слои народа.

Н. В. Быстров.

Крестьянство и его политическая 
организація в Финляндіи.

і.
Ііо своему физическому облику Финляндія — 

страна безчисленных озер и безконечный лѣ- 
оов. По свооему общественно-психологичес
кому укладу, она — страна культуры, стро
гой законности, культа труда, личной свободы 
и культа индивидуально-собствѳнических на 
чал в крестьянском хозяйствѣ. Послѣднее на* 
чало дополняется кооперативами, густо раз- 
сѣнными по всей странѣ — вплоть до самых 
удаленных и глухих углов*).

По данным финляндской статистики, в 1920 
году в деревнях живет 83,86% всего населенія, 
в городах лишь 16,14%. Чисто земледѣльче- 
ским трудом жило около 66%. Народный труд 
за послѣдніе 20 лѣт был занят:

Годы В земледѣліи
На фабриках и ж. 

дорогах В торговлѣ
В прочих промыслах 
и бе» опредѣленныя 

яанятій

1900 1 846 874 68* 288,343 13,4° 54,321 2% 448,673 i6,e%
1910 1.937,198 66 В°/. 357,220 15,1% 64,589 2 .2 % 477.839 16.4%
1920 2,020,021 65,1°/0 459,751 18,27с 106,276 3,4% 414,913 13,3%

ея к отдѣльным странам В Чехословакіи (за 
1920—24 г.г.) фактически отчуждено 509 000 гек
таров земли, пошедших на надѣленіе 400 000 
хозяйств. В Польшѣ (за 1920—22 г.г.) распар- 
целлировано 370 000 гектар, в пользу 49000 кре
стьянских хозяйств. В Югославіи (за 1919—
22 г.г.) в руки крестьян в результатѣ реформы 
перешло 50° 000 гектар. В Литвѣ (за 1920—
23 г.г.) распарцеллироваію 141000 гектар, и 
этой землей надѣлено 13 000 хозяйств. В Ру
мыніи (1919—29 гг.) реформа передала 4 485 000 
гектар, во владѣніе 655 000 крестьянских хо
зяйств. В Эстоніи (1920—23 г.г.) 897 000 гек
тар перешло к 51000 хозяйств. В Латвіи (к 
лѣту 1995 года) в крестьянскія руки передви
нется площадь в 1688 000 гектаров, причем об
щее число крестьянских хозяйств (к 1924 г.) 
уже увеличилось на 42 000. В Финляндіи но
вых хозяйств образовано около 50 000 (за 1919— 
22 г.г.). В Германіи (за 1919—21 г.г.) крестьян
ское землевладѣніе усилено на 127 000 гекта
ров за два года.

Главную массу этих земель, переходящих в 
руки крестьянства, составляют земли помѣ-

Рост земледѣческаго населенія идет неу
клонно, хотя он и отстает от роста фабрично- 
заводского населенія. Быстро растет торговля, 
поддерживаемая могущественным кооператив
ным движѳніем. Значительно количество бѣд
наго населенія е неопредѣленными занятіями 
но оно постепенно сокращается и, нужно ду
мать, что проводимая теперь аграрная ре
форма сильно поможет дальнѣйшему сокра
щенію этой груиы.

Суровая природа и тяжелый земледѣльче
скій труд не располагают финляндскаго кресть
янина к каким бы то ни было рискованным 
экспериментам. Только то, что добыто экспе
риментальной наукой и провѣрено агрономи
ческой практикой в климатических условіях 
Финляндіи — может тронуть душу кресть
янина и завоевать его довѣріе.

Осторожное, очень реальное и изумительно 
практичное крестьянство является в огромном

*) См. книгу Ганнеса Гебгардта „История кооперативнаго 
движения в Финляндіи" С.* Петербург, изданіе автора насто
ящей статьи.
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своем большинствѣ мелким земельным соб
ственником. Распредѣленіе землевладѣнія по 
данным 1920 года видно из слѣдующей таб
лицы:

Размѣр хозяйств :
Число хозяйств: Количество земли.

А ' солют. 
число °/о Абсолютное

число °/о

От 0 5 до 1 гек. . 25.681 10.5 17.126 0.9
От 1 до 2 гект. . 40.221 16 0 54.272 2.7
От 2 до 3 гект. . 30.567 12.2 70.748 3.5'
От 3 до 5 гект. . 44 633 17.8 169 957 84
От 5 до 10 гект. . 53.634 21 4 З69.< 91 18.3
От 10 до 15 гект. 22*32 89 264.489 13.1
От 15 до 25 гект. І8>84 7.5 352 227 17.5
От 25 до 50 гект. 11.124 4.4 367.664 18 3
От 50 до 100 гект. 2.835 U 187.157 9.3
Свыше 100 гект. 937 0.4 162.096 8.0

Земли казенныя не входят в перечисленный 
состав частновладѣльской земли и состав
ляют значительную площадь, исчисляемую в 
*/з національной территоріи.

Хозяйства размѣром до I гектара земли по 
почвенным и климатическим условіям нужно 
считать усадебными и с. х. значенія эти кар
аковы я единицы не имѣют. Хозяйства раз
мѣром до 3 гектаров считаются нежизнен
ными, т. к. организовать в таких хозяйствах 
правильный сѣвооборот в природных условіях 
Финляндіи — невозможно. Эти хозяйства 
были обречены на медленную смерть и только 
новая аграрная реформа позволит их укруп
нить и довести до размѣров хозяйства «устой
чивой» эксплоатаціи. Хозяйства размѣром от 
3 до 5 гектаров можно считать вполнѣ устой
чивыми, если они расположены вблизи горо
дов или по линіям желѣзных дорог,, тогда в 
них можно вести интенсивное хозяйство с 
быстрым сбытом цѣнных продуктов в города 
или фабрично-заводскія мѣстечки. И ‘Только 
хозяйства от от 5 до 10 гектаров и еще «нор
мальнѣе» от 10 до 15 и немного выше счита
ются типично крестьянскими, живучими, за
каленными организмами, экономически здо
ровыми и очень выгодными. Эти хозяйства 
очень распространены и -составляют в насто
ящее время основной тип однолошаднаго хо
зяйства. Этим хозяйствам принадлежит 31,4% 
всей земли и они составляют 30,3% всѣх 
хозяйств страны. Но финляндская практика 
и агрономическая наука на основаніи опыта и 
детальных разсчетов считают идеалом для 
крестьянскаго хозяйства наличіе площади от 
15 до 25 и в нѣкоторых случаях от 25 до 50 гек
таров. Этот тип хозяйства требует работы ми
нимум двух лошадей, дает наивисшую произ
водительность, а главное — имѣет возможность 
поднять • на высшую степень культуры націо
нальную базу сельскаго хозяйства: молочное 
дѣлц. Хозяйства от 50 до 100 гектаров зани
мают скромную площадь в 9,3%, их молено 
отнести к высшим типам также чисто кресть
янскаго хозяйства. И только хозяйства свыше 
100 гектаров, являются для Финляндіи «круп
ными» хозяйствами, но таких хозяйственных 
единиц всего лишь 937, и они занимают 8% 
всей земли.

Полная картина финляндскаго сельскаго 
хозяйства требует еще вниманія к качествам 
финляндской земли.

Сильно заболоченной земли, почти безна
дежной для с. х. культуры, сравнительно мало 
— около 2%. Кислых почв торфяниковаго типа, 
мало пригодных для обработки, очень много — 
19,5%. Глинистых,, очень часто совершенно 
тощих и холодных земель — 47,7%. Глинистая 
земля, хотя и холодная, но в большом почетѣ, 
т. к. хорошо осушенная глина дает недурные 
урожаи и долго держит внесенное удобреніе. 
Песчаных почв, которыя почти всегда загро
мождены стихійньіхм количеством камней, имѣ
ется 30,8%. Послѣднія имѣют дорогое для 
Финляндіи качество теплых почв, но онѣ тре
буют много удобренія, на них очень дорого 
обходится уборка камня и такія почвы легко и 
быстро истощаются.

Культурная, вполнѣ разработанная пло
щадь на всѣх этих почвах пока очень не ве
лика: всего лишь 6,1%. Почти вся она за
нята полевой землей, которой в Финляндіи 
2.014.827 гектаров или 6,1% всей территоріи 
страны. Под огородами находится ничтожная 
площадь в 4.893 гектара и еще меньше под 
подсѣчным хозяйством — 3.277 гектаров. Как 
естественные луга, в остранѣ используется 
577.743 гектара или 1,7% всей государственной 
площади, а под пастбигцами (обычно кислыми 
и тощими) 634.788 гектаров, или 1,9%. Под 
всѣми этими угодіями занята площадь в 
3.235.528 гектаров, что составляет только 9,7% 
всей территоріи государства.

Грандіозное количество земли — свыше 
90% — еще не тронуто культурой и ждет сво
его хозяина - крестьянина, сильнаго духом и 
легендарно настойчиваго в своем трудѣ. В 
1918 и 1919 годах, когда Финляндія чувство
вала острый недостаток в зерновых продук
тах, правительство пошло на крупную мате
риальную жертву. Было об’явлено денежное 
вознагражденіе в 1000 марок (или 25 америк. 
долларов) за каждый вновь разработанный 
гектару земли. Вознагражденіе выдавалось каж- 
лому крестьянину, который разработает новыя 
ноля в точно установленный срок. Было раз
работано в этом ударном порядкѣ около 
30.000 гектаров земли. Новыя поля представ
ляли часто длинную полосу камней, пней, 
вѣтвей, бревен, моха, глины бѣлой и глины 
зеленовато-голубой. . .  Было на полях все, 
кромѣ земли. И если подойти к героическому 
труженику и спросить: «а гдѣ же поле, гдѣ 
земля?..» — долгое будет молчаніе... Мед
ленно набьется трубочка, тихо и плавно потя
нется много раз синій дымок. Мысли медлен
ныя, тяжелыя, крестьянскія рисуют чарущую 
картину будущаго поля. Потом, наконец, под
нимется рука, вся закорузлая, в кровавых сса
динах, и гордо покажет на полосу хаоса и 
всевозможнѣйших матеріалов, а рот чуть 
слышно прошепчет: «здѣсь будет чудеснѣй
шая рожь...»

И «здѣсь» дѣствителыю была чудесная 
рожь. Финскій крестьянин мало говорит, но его 
слова всегда точны и правдивы.

2.

Основателями финляндской крестьянской 
партіи — Maalaisllitto — являются: писатель- 
беллетрист Santeri Alkio и крестьянин, сын на
роднаго учителя Kyôsti Kallio.

Партія возникла в 1906 году; тогда лее она 
приняла впервые участіе в парламентских вы
борах. Первые успѣхи партіи были очень 
скромны. Малоопытная, не искушенная в по
литической борбѣ и еще очень слабо организо
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ванная, Maalaisltitto проводит только четырех 
членов «партіи крестьян»; при общем числѣ 
членов сейма в 200 человѣк; крестьянскіе де
путаты составляли едва замѣтную величину. 
Но дальнѣйшій рост крестьянской партіи 
был непрерывным. Тяжелыя условія труда 
финляндскаго земледѣльца среди суровой 
природы, безправное положеніе части без
земельных крестьян (torppori), невозможность 
получить дешевый кредит, пренебреженіе со 
стороны городских партій самыми насущ
нѣйшими нуждами крестьянства и, наконец, 
рост соціалистической -силы — воспринимав
шейся собственнически настроенным кресть
янством, как враждебная и опасная для 
уклада его хозяйственной жизни — все это 
способствовало росту классовой крестьянской 
партіи.

С революціей 1917 года, крестьянская партія 
разростаѳтся в огромную политическую силу — 
консервативно-національную и классовую с 
ярко выраженной земледѣльческой идеологіей 
и с широкой демократической программой. В 
настоящее время крестьянская партія имѣет 
за собой в парламентѣ 46 мѣст и выпускает 
14 ежедневных газет. Моральная сила партіи 
в общественной жизни Финляндіи очень вели
ка и дѣлается все большей и большей. Именно 
этот моральный вѣс партіи сказался в побѣ
дѣ Lauri Relander, члена крестьянской партіи 
и агронома, на президентских выборах. Моло
дая крестьянская партія дала также и прези
дента финлянскаго парламента. Ея же дѣяте
лями, прежде всего ея лидером, создан и важ
нѣйшій закон Финляндіи — аграрный, полу
чившій но имени лидера наименованіе «Lex 
Kallio».

Рост партіи тормозился все время и правы
ми элементами страны.

Правые нападали на республиканскую плат
форму крестьянской партіи *) и вели, иод 
вліяніем оріентаціи на императорскую Герма
нію, ожесточенную монархическую пропаганду 
в пользу германскаго принца и прочили его в 
короли Финляндіи. Эта право - монархическая 
пропаганда увлекла консервативное и соб
ственническое крестьянство, напуганное рево
люціонными опасностями для собственности. 
Когда Германія проиграла войну и финлянд
ской буржуазіи нужно было «наскоро» мѣнять 
правую платформу и «спѣшно» перекрашивать 
право - монархическую идеологію в республи
канскую, то и это «переформированіе» правых 
сил было. продѣлано с большим искусством 
и от крестьянской партіи с изумительной лов
костью отрывают, уже под право - республи
канским. соусом, верхи крестьянской арміи — 
наиболѣе культурную и зажиточную часть 
крестьянства. Зажиточное крестьянство смер
тельно боится за свой покой, за свое героиче
ским трудом добытое хозяйство и . . .  отдает 
свои голоса правым, считая для себя выгод
ным «на время соціалистической угрозы» — 
застраховать и забронировать себя правой и 
«правовой» государственностью. Хозяйствен
ное, домовитое, крайне осторожное крестьян
ство считает ряды своей крестьянской партіи 
менѣе обезпечивающими успѣх и болѣе опас
ными в борьбѣ с соціалистами всѣх направ
леній. Только запуганность и неувѣренность 
в завтрашнем днѣ толкает эту часть крестьян-

*> Своему республиканизму крестьянская партія никогда 
не йзмѣняла. Вѣрной ей она оставалась и в 1917-1918 годах, 
йарда-монархисты были в странѣ в большинствѣ.

ства в ряды правых, в тѣ ряды, которые не
примиримо враждебны к соціалистический 
комбинаціям.

Мелкое, малоземельное крестьянство й часть 
даже зажиточнаго крестьянства из бывших 
«торнарей» в силу привычки и старых связей, 
а иногда и в сцлу симпатій, отдает свои голо
са соціалистам и крестьянская партія теряет 
и этот «низовой» отряд своей крестьянской 
арміи . . .  Нужно еще упомянуть христіанских 
соціалистов, котооые тоже улавливают не ма
ло голосов (имѣют 11 мѣст в парламентѣ) 
религіозно - настроенных и религіозно- органи
зованных крестьян.

Несмотря, однако, на всѣ эти трудности н 
замѣчательный политическій опыт . буржуазіи, 
крестьянская партія в настоящее время все лее 
мобилизовала около половины крестьянства 
под свое чисто крестьянское знамя.

При изученіи состава крестьянской партіи 
молено установить, что партія черпает свои 
силы но преимуществу среди активных и до
статочно состоятельных (так называемые 
«крѣпыши») слоев крестьянства и среди 
крестьянской молодежи. Этим активом партіи 
опредѣляется и ея идеологія, и ея программа.

Активные слои крестьянства всегда энер
гично работали в коопераціи, которая имѣет 
в Финляндіи огромную экономическую силу. 
Этот кооперативный отряд крестьянства на
ходится на передовых нозиціях и в его партіи. 
Богатство финляндскаго крестьянина нужно 
понимать, как богатство очень тял^елаго, тру
дового происхожденія. В Финляндіи очень 
трудно создать независимое хозяйство; здѣсь 
нужно терпѣніе многих тяжких лѣт и герои
ческій личный труд. Скудная природа страны 
не балует крестьянина и оттого в нем создает
ся прямо священный культ частной собствен
ности, и собственность для финна дѣйстви
тельно священна. На границах (межах) зе
мель частнаго владѣнія в Финляндіи, как ча
совые, стоят гранитные камни за номерами и 
стоят они прочно.

Зомлѳдѣлец непререкаемо и без колебаній 
вѣрит в свою «святыню гранитную» личнаго 
труда, личной свободы и личной независимо
сти. Поэтому и крестьянская партія пропита
на в самых интуитивных уголках своей идео
логіи и психологіи культом частной собствен
ности и в ней ярко и сильно отрицаніе всего 
соціалистическаго.

Крестьянская партія имѣет не только на
ціональный, но и націоналистическій характер. 
Аграрный, пламенный націонализм крестьян
ской партіи пугает своей прямолинейностью 
далее правую бурл:уазію. Молодежь крестьян
ской партіи работает активно и с большой охо
той в особых «охранных дружинах» (Suojelus- 
kunta), задача которых в защитѣ, во первых, 
родины, во вторых, парламентарнаго режима 
от каких бы то ни было посягательств. Партія 
активно защищает поэтому военную «охран
ную идею» и всегда голосует за бюджет 
Suojeluskunta.

Поскольку на демократическія основы госу
дарственнаго устройства Финляндіи нѣт поку
шеній в насильнических, внѣ парламентарных 
формах, крестьянская партія стоит исключи
тельно и всецѣло на почвѣ конституціонный 
методов борьбы, отстаивая республиканско-де
мократическую организацію государства и за
щищая политико-экономическіе интересы ши
роких масс крестьянства. • •
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Доступ интеллигенціи в ряды крестьянской 
партіи ничѣм не ограничен. Любовь к куль
турѣ и оцѣнка образованія в Финляндіи столь 
высоки, что интеллигенція (в широком значе
ніи этого слова) культивируется всѣми поли
тическими партіями. Интеллигент в каждой 
партіи является не только желанным гостем, 
но и дѣйетвителыіым членом, котораго цѣнят, 
любят и выдвигают на отвѣтственные партій
ные посты. В рядах крестьянской партіи Фин
ляндіи можно найти и врача, и адвоката, и 
судью.

Отношеніе крестьянской партіи к крупному 
капиталу «сдержанное», но не враждебное. 
Крестьянская партія считает кооперацію и 
огромные кооперативные союзы преемниками 
и экономическими наслѣдниками крупнаго ка
питала. Такой взгляд на переформированіе 
«капиталистических форм» не только в теоріи: 
финляндскіе кооперативы — реальный фактор, 
который уже сейчас играет огромнѣйшую роль 
в народно-хозяйственной жизни страны и в 
частности — в накопленіи. ея народнаго богат
ства и в распоряженіи им.

Крестьянская партія возникла на почвѣ, за
щиты классовых крестьянских интересов, но 
она также стремится завоевать всему пароду 
справедливое и равноправное, матеріальное и 
культурное положеніе в общественной, эконо
мической и политической жизни страны. В 
своей борьбѣ и работѣ крестьянская партія 
не стремится к захвату государственной вла
сти, а желает только честно и вліятельно со
трудничать е партійными организаціями го
рода, пріобщая крестьянство к строительству 
культурно - національной жизни. Крестьян
ская партія желает сдѣлать широкія сельскія 
массы равноправными участниками в эксплу
атаціи естественных богатств страны и в 
справедливом распредѣленіи національнаго 
дохода, не нарушая при этом основ частной 
собственности и не посягая на личную свободу 
отдѣльных граждан.

Такова, в общих чертах, характеристика 
крестьянской партіи Финляндіи.

Григорій Бренев.

Из жизни нашей организаціи.

Пражская группа.
В ноябрѣ минувшаго года пражская группа 

спеціально устроенным вечером отпразднова
ла первую годовщину своего существованія.

За протекшіе с тѣх пор шесть мѣсяцев вто
рого года группа жила довольно интенсивной 
жизнью. За это время на двѣ трети увели
чился ея состав, с которым группа вошла во 
второй год жизни; были созданы три спеціаль- 
ных постоянных комиссіи (организаціонная, 
освѣдомительная и агитаціонная), проведено 
шесть общих собраній группы; организован 
один публичный доклад в Прагѣ (С. С. Масло
ва на тему — «Новая деревня и новая Рос
сія»») и проведено пятнадцать собраній («чет
вергов») пражскаго клуба «Крестьянской Рос
сіи», на которых были прочитаны доклады на 
четырнадцать различных тем с преніями по 
слѣ докладов.

Все время группа имѣла свое Бюро в соста
вѣ трех членов и двух кандидатов к ним и 
своих постоянных представителей в Централь
ном Бюро Заграничных групп «Крестьянской 
Россіи» (одного) и в редакціи «Вѣстника Кре
стьянской Россіи» (двое).

Бюро1 группы, кромѣ своих регулярных еже
недѣльный засѣданій, имѣло еще четыре со
единенных засѣданія с Центральным Бюро; 
большинство членов группы принимало уча
стіе в расширенных засѣданіях Центральнаго 
Бюро, которых было три. Техническіе секре
тари Центральнаго Бюро и редакціи сборни
ков «Крестьянская Россія» в теченіе пяти ми
нувших мѣсяцев были членами группы.

Как видно из этого обзора групповой жизни, 
наиболѣе постоянным и замѣтным проявле-

ніем ея были клубные «четверги» группы. В 
них принимали участіе, как члены группы и 
Центральнаго Бюро, так по приглашенію Бю
ро группы и посторонніе, не принадлежащіе к 
составу организаціи.

Число участников «четвергов» колебалось 
между пятнадцатью и тридцатью пятью, при
чем многолюдность собраній о тѳченіем време
ни увеличивается. Посѣщаемость клубных со
браній членами пражской группы колеблется 
в предѣлах от 50 до 75% всего состава группы.

Основныя задачи, которыя ставились перед 
клубом при его созданіи в началѣ 1924 года, 
группа видѣла в выработкѣ общих точек зрѣ
нія по большим или злободневным вопросам 
общественной жизни, пользуясь соотвѣтствен
ными докладами и преніями по ним, в особен
ности, конечно, по вопросам и явленіям, свя
занным с жизнью Россіи. .

Прочитанные за минувшіе шесть мѣсяцев на 
«четвергах» доклады, относились к слѣдую- 
щим вопросам и явленіям:

Н. В. Быстрова — О Савинковѣ (в связи 
с его переходом к большевикам).

II. В. Дзѣвановскаго — В Бессарабіи.
А. А. Рышкина — Казачій вопрос.
Б. В. Сѣдакова — В Подкарпатской Руси.
С. С. Маслова — Крестьянское хозяйство и 

соціализм.
Б. К. Семенова — Русская деревня в 

Эстоніи.
Н. В. Быстрова — 0 предѣлах свободы 

слова.
Е. Д. Кусковой — Об отношеніи к совѣт

ской власти. (Два четверга).
Б. К. Семенова — Современный тип рус

скаго* оптимиста и его будущее.
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Н. В. Быстрова и Б. К. Семенова — Типы 
крестьянскаго хозяйства и отношеніе 
к ним.

С. С. Маслова —Новое в русской деревнѣ.
B. П. Клонова — Земельная революція в 

Россіи.
М. А. Циммермана — Международное по

ложеніе Россіи и ея будущія задачи в 
международной политикѣ. (Два чет
верга).

C. С. Маслова — Соціализм в идеологіи 
«Крестьянской Россіи».

Темы докладов на первый взгляд представ
ляются разнообразными до пестроты и случай
ности. Это впечатлѣніе ошибочно: из четыр
надцати докладов семь ставили и рѣшали 
вопросы идеологическаго и программнаго ха
рактера, один — большой тактическій вопрос, 
четыре доклада являются по преимуществу 
(но не полностью) освѣдомительными, причем 
три из них относятся к жизни деревни; только 
два из докладов могут быть посчитаны дѣй
ствительно случайными, но один из них был 
связан с событіем, привлекшим вниманіе рус
ской эмиграціи и вызвавшим в то время ожив
ленные толки (переход Савинкова к больше
викам).

Начиная с этой книжки «Вѣстника», освѣдо
мительная комиссія группы предполагает пе
редавать на страницах журнала наиболѣе ин
тересные из докладов па «четвергах», посколь
ку они не будут публиковаться в видѣ снеці- 
альных статей, и пренія по ним.

На этот раз мы ограничиваемся передачей 
в сжатом, почти конспективном видѣ доклада 
С. С. Маслова — «Новое в русской деревнѣ», 
легшаго вмѣстѣ с преніями по нему в основа
ніе публичного доклада, прочитаннаго доклад- 
таком в Прагѣ и в Брно (в февралѣ и мартѣ 
текущаго года).

Новое в русской деревнѣ.

Историки не раз отмѣчали для темпа исто
рическаго развитія его ускореніе. Это ускоре
ніе проявилось и в исторіи крестьянской борь
бы в Россіи. До сих пор она имѣла два фази
са: борьба против дворянскаго душевладѣнія 
и борьба против помѣщичьяго землевладѣнія. 
Теперь мы живем в началѣ третьяго фазиса 
борьбы за «властѳвладѣніе». Добившись юри
дической свободы, завоевав землю, крестьян
ство дѣлает теперь первые шаги по пути овла
дѣнія политической властью.

Первый фазис борьбы затянулся свыше, чѣм 
на столѣтіе; борьба и побѣда во втором фази
сѣ потребовали лишь два-три десятилѣтія; 
если ускореніе бѣга исторических событій — 
постоянный факт, можно думать, что третій 
фазис будет еще короче, хотя задача тут го

раздо сложнѣе, чѣм для двух первых періодов 
борьбы.

Крестьянство — важнѣйшее слагаемое в ста
тикѣ Россіи, а его движеніе и борьба — важ
нѣйшій фактор ея динамики. Побѣда кре
стьянства в его борьбѣ отражалась поэтому 
послѣдствіями огромнаго значенія для всей об
щественной жизни Россіи, во всѣх ея .проявле
нія х и сторонах. Могуче рикошетное дѣйствіе 
крестьянской борьбы и побѣд н в послѣдніе 
годы. К введенію НЭП а совѣтская власть бы
ла вынуждена состоящем сельскаго хозяйства, 
которое в порядкѣ протеста против экономи
ческой политики власти, крестьянством свер
тывалось, и крестьянскими возстаніями. То 
л другое сыграло рѣшающую роль в появленіи 
и Кронштадтскаго возстанія, бывшим послѣд- 
ним толчком, повалившим «военный комму
низм». Борясь разными мѣрами против по
слѣдняго, крестьянство преслѣдовало свои 
групповыо интересы, но когда оно получило 
при НЭП Ѣ частичное удовлетвореніе их, — 
благотворные результаты крестьянскаго успѣ
ха сильно и положительно отразились и на 
всей хозяйственной жизни Россіи. Частичная 
свобода для крестьянскаго хозяйства принесла 
с собой частичную свободу и для всего народ
наго хозяйства. . .  Новый фазис крестьянской 
борьбы не может не получить такого же широ
каго отраженія и на всем укладѣ политической 
жизни Россіи. Эта неразрывная связь состоя
нія н поведенія крестьянства с судьбами всѣх 
сторон и всего содержанія русской жизни, вы
водит новую борьбу, начатую крестьянством, 
далеко за предѣлы группового значенія и при
дает ей большую общегосударственную, обще- 
классовую роль.

Какими мотивами деревня Россіи поднята 
па новую, только начинаемую борьбу? И в 
чем ея отличіе от борьбы предшествующих 
дѣт?

Борьба предшествующих лѣт — до НЭП’а — 
диктовалась крестьянству состоящем его лич
наго хозяйства. . Деревня отстаивала тогда 
хозяйственную свободу только для себя, для 
своего сельскаго хозяйства.. Она не ставила 
вопроса ни о свободѣ для других сторон и от
раслей народнаго хозяйства, ни о свободѣ по
литической. Добившись освобожденія своего 
хозяйства от цѣпей «военнаго коммунизма», 
деревня использовала полученный простор 
для хозяйственнаго творчества. Использовав 
его, она уперлась со своим растущим хозяй
ством в тупики, которые создаются націонали
заціей промышленности и внѣшней торговли, 
налоговой системой, денежным обращеніем 
Упершись в тупики, крестьянство ищет теперь 
средств взорвать преграждающія стѣны...  
Стихійно, полуосознанно, руководясь темным и 
смутным ощущеніем, а не продуманной про-
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граммой, деревня становится на пути полити
ческой борьбы — борьбы за политическое влія
ніе, за политическія свободы, за свое новое по
литическое положеніе, соотвѣтствующее его 
значенію.. .  Эта борьба, имѣя в качествѣ глав
нѣйшаго стимула экономическіе интересы, до
полняется стимулирующим воздѣйствіем дру
гих видов политики, которую ведет совѣтская 
власть в отношеніи деревни. Эти добавоч
ные стимулы дают разные виды современнаго 
угнетенія деревни — религіозное, культурное, 
правовое. . .

Каково же было использованіе деревней нѣ
котораго простора для хозяйственной дѣятель
ности и творчества, предоставленнаго НЭІГом?

Значительные районы возстановили свое 
хозяйство и вся площадь посѣвов за 1923 и 
1924 годы поднялась на 17 милліонов десятин. 
Больше, чѣм на 10 милліонов поднялось коли
чество рогатаго скота и лошадей.

В рядѣ районов молочное скотоводство пре
высило цифры 1916 года. Свиноводство Рос
сіи приблизилось к уровню 1916 года. В кре
стьянском хозяйствѣ молено отмѣтить, как об
щую тенденцію, усиленіе вниманія к скотовод
ству по сравненію с прошлым довоенным пе- 
ріодом. Идет, усиливаясь в направленіи с 
востока и юго - востока на запад и сѣверо - за
пад, вообще интенсификація сельскаго хозяй
ства. Быстро ширится многополье. Распро
страняется вспашка на зябь и ранніе под’емы 
паров. Усиленный спрос на улучшенный по
сѣвной матеріал. Появились отсутствовавшія 
прежде крестьянскія товарищества сѣменово- 
дов. Зерноочистительныя машины в таком по
четѣ и такой работѣ, в каких они не были ни
когда. Идет коренное улучшеніе земель, при 
котором неудоби превращаются в культурныя 
угодья, а использованныя, но запущенныя 
угодья — в новый, болѣе выгодный вид. Рѣд
кія прежде меліоративныя товарищества сдѣ
лались массовыми. Хозяйство деревни улуч
шается в своей организаціи, в техникѣ и под
нимается в размѣрах.

Россія велика и многолика. Поэтому иду
щій в общем процесс многосторонняго под’ема 
ея сельскаго хозяйства, располагается на ве
ликих равнинах пятнами. Юго-.восток, на
примѣр, поднимается медленно, еле-еле; не
черноземная полоса, наоборот, дает картину 
под’ема быстраго и яркаго. Затѣм: при общей 
картинѣ под’ема, есть и задержки, наблюдает
ся и попятный ход. Виною—политика власти. 
Крестьянство нуждается в удобном, выгодном 
и быстром выходѣ с продуктами своего хозяй
ства на внѣшній рынок. Но внѣшняя тор
говля — монополія власти. Организація Ком- 
мисаріата Внѣшней торговли сложна, непод
вижна, дорога, его поведеніе часто преступно 

. глупо. Громадные накладные расходы и для

крестьян невыгодная, искусственная политика 
цѣн на с. х. продукты, неподвижность бюро
кратическаго аппарата рѣжут крылья у кре
стьянскаго хозяйства. Сюда прибавляется та
кое же дѣйствіе высоких цѣн на промышлен
ныя издѣлія, тяжкіе налоги на сельское хозяй
ство, весьма дурные способы их исчисленія, 
варварство в порядках взиманія и т. д.

Крестьянство стонет. Оно видит, что с не- 
вѣроятным уоиліем, подняв и подправив свое 
хозяйство, оно оказывается в удушающих его 
тисках политики власти—промышленной, тор
говой, таможенной и т. д. В его сознаніи по
является смутная мысль, что одной хозяй
ственной свободы в предѣлах своего хозяй
ства, мало, нужно раскрѣпощеніе всего народ
наго хозяйства и нужна иная политика во 
многих других областях жизни. Перемѣнить 
эту политику молено только сильным предста
вительством своих интересов во власти.

Отсюда — увеличеніе многолюдности кре
стьянских собраній при выборах в совѣты, 
усиленіо активности на собраніях, толки о 
своем, крестьянском, союзѣ, о своих, крестьян
ских, газетах, усиленіе деревенскаго террора, 
направленнаго против агентов и сторонников 
власти и т. д.

Политическое движеніе в современной дерев
нѣ усиливается тѣм обстоятельством, что на 
соленіе послѣ голодовок эпохи «военнаго ком
мунизма» стало сытѣе, а главное тѣм, что уси
лилось чувство личности, ея интересов и прав 
в массовом деревенском человѣкѣ.

Этот рост личности лежит, как фундамент, 
под хозяйственным под’емом в деревнѣ. Тут 
проявилось общее и постоянное дѣйствіе на 
соціальные низы войн и революцій.

Этот рост личности сказался и в других сто
ронах жизни деревни.

Она отразилась на землевладѣніи. Совре
менная деревня с небывалым увлеченіем пере
страивает свою хозяйственную территорію. 
Несмотря на дороговизну землемѣрных ра
бот и перенос всей стоимости их на средства 
заинтересованных групп, технических сил не 
хватает. Межеваніе и новая организація 
страшно отстают от желаній и запросов кре
стьянства. Собираясь, желая и начиная хо
зяйствовать по новому, деревня с жаром ушла 
в перестройку старых границ и прежних форм 
землепользованія. Индивидуализація являет
ся центральным фактом в современном земле
устройствѣ. Идет, во первых, дробленіе зе
мель крупных селеній на части, сопровождаю
щееся массовым переносом крестьянских уса
деб на новые выселки; во вторых, рѣжут 
землю на хутора и отруба. Существующія 
цифры о величинѣ участковаго землепользова
нія преуменьшают и размѣры послѣдняго (так 
как хуторское и отрубное землепользованіе
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маскируется в нѣкоторых районах групповой 
его внѣшностью), и еще болѣе, силу устремле
нія в эту сторону крестьянства (т. к. власть в 
рядѣ мѣст борется с участковым зѳмлепользо- 
ваніем).

Выросшую личность мы видим и в семейной 
жизни. В этой области ряд новых явленій: 
1. эпидемія семейных раздѣлов, доходящая до 
безумія, 2. кажется улучшилось (докладчик в 
этом не вполнѣ увѣрен) положеніе женщины в 
крестьянской семьѣ, она — менѣе угнетена. 
3. появилась проблема «отцов и дѣтей», прежде 
или отсутствовавшая, или слабо выражавшаяся: 
молодое поколѣніе сильнѣе задѣтое событіями 
послѣдняго десятилѣтія, чѣм поколѣніе стар
шее, сильнѣе и реагировало на них и отсюда 
разница в психологіи, взглядах, поведеніи «от
цов и дѣтей»; 4. в области брачных отношеній 
повсемѣстно и рѣзко поднялась самостоятель 
ность брачущихся; свой выбор они дѣлают по 
индивидуальным желаніям; в «благословеніи 
отца — матери» уже но нуждаются; идут и 
против родительской воли; «самоходки», «са
мокрутки» —- повсемѣстное явленіе в Россіи.

Распущенность в половых отношоніях и не
прочность брачнаго союза, такія рѣзкія в пер
вые два-три года совѣтской власти, деревня 
постепенно изживает. Помогли тут и новыя 
нормы гражданскаго кодекса. Неблагополу
чіе, однако, остается в этой области и до сих 
пор, хотя деревня со своим болѣе крѣпким бы
том, безспорно, стоит тут гораздо выше города.

Интересно состояніе религіозной жизни в де
ревнѣ. Докладчик вывез из Россіи твердыя^ 
впечатлѣнія о ея под’емѣ послѣ и в резуль
татѣ войны и революціи, как в городѣ, так и в 
деревнѣ. Теперь, кажется, надо, внести в эти 
впечатленія поправки. ГІод’ем религіозности 
в городѣ остается и подтверждается. Рели
гіозный под’ем в деревнѣ — спорен и сомнѣ
нія, кажется, нужно разрѣшить в сторону от
рицанія под’ема и признанія упадка религіоз
ной эмоціи. Во всяком случаѣ, по напряжен
ности религіозная жизнь в городѣ и деревнѣ— 
несравнимы. В этом сказывается разная упру
гость города и деревни: болѣе тонкую, слож
ную и хрупкую Душу города тяжесть револю- 
ціонных событій не только надломила, но и 
сломила; варварски - свѣжая, сильная п до
статочно примитивная душа деревин не согну
лась под этой! тяжестью. Наоборот: можно 

.утверждать, что событія революціи явились 
«живою водою» для массовой психологіи дере
венских жителей. Поэтому, жизнью сломлен
ный город ослабѣл, потерял активность и 
ушел в церковь и религію, как мѣсто и область, 
в которыя не достигают звуки страшной жиз
ни и царит покой. Деревня в такой отрѣшен
ности от жизни и в уходѣ от иея ие нуждалась 
или, нуждалась меньше — даже меньше, чѣм

прежде. Отсюда отсутствіе под’ема религіоз- 
иых переживаній в деревнѣ и весьма вѣроят
ный упадок их.

Выросшая личность массоваго деревенскаго 
человѣка, ея способность и стремленіе стоять 
на своих ногах и все мѣрять своим личным 
аршином, в религіозной жизни выразилась в 
том, что современная религіозная ' жизнь 
строится «на много углов». Сохраняется ста
рая православная вѣра; усиливается сектант
ское движеніе, обвѣянное духом раціонализма; 
усиливаются язычекія вѣрованія и пріемы; 
распространяется безвѣріе. В трех иослѣдннх 
явлеиіях — отрыв от традиціи, от стараго, вѣ
ками сложившагося быта, от завѣтов и наслѣ
дія предков — явленія неизбѣжныя при ростѣ 
личности. Сектантское движеніе с его ярким 
и благотворным вліяніем на личную жизнь, на 
семейныя и общественныя отношенія — вплоть 
до чистоты в одеждѣ сектанта, до чистоты его 
ѵкилища — производит наиболѣе сильное впе
чатленіе из всего новаго, что видишь в деревнѣ 
современной Россіи.

Докладчик оговаривается: во всѣх проявле- 
піях новизны — много старины. Нѣт ни од
ного явленія в жизни современной деревни, 
даже самаго, казалось бы, современнаго, кото
рое совершенно отсутствовало бы в деревнѣ 
перед революціей. Новизна новаго — не в 
содержант явленій, а в их дѣйствительно но
вом, массовом характерѣ.

В далыіѣйшем докладчик останавливается 
на характеристикѣ образованія в деревнѣ, на, 
сельских кооперативах и сельских организа
циях правящей партіи — коммунистических 
ячейках и союзах коммунистической молоде
жи. В разной силѣ, с которой откликаются на 
зазыванія в комунистнчоскую партію старшія 
поколѣнія деревин и молодыя (процент уча
стія деревенской молодежи в комсомолѣ в во
семь-десять раз вышо, чѣм процонт участія 
взрослаго сельскаго населенія в комячейках), 
докладчик видит рѣзкое выраженіе розни 
между «отцами и дѣтьми» и сильное доказа
тельство существованія в современной деревнѣ 
проблемы «отцов и дѣтей», которая прежде 
была достояніем лишь образованных кругов 
страны.

Сельскій «комсомол» — явленіе весьма свое
образное и трудно сказать с опредѣленностью 
— союзник ли власти тут создается или ея 

противник; друг или враг деревни. Во всяком 
случаѣ деревенскіе интересы находят свое до
вольно яркое выраженіе в поведеніи комсо
мольцев, а подавленіе интересов и прав де
ревни городскими часто вызывают сплочен
ный отпор со стороны «комсомольцев». Состав 
послѣдних сложный: тут и «прожженые» ху
лиганы прежняго села, и здоровая ищущая мо
лодежь, рвущаяся к знанію.
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Доклад заканчивается доказательством важ
ности начавшейся борьбы деревни за власть 
для всей страны и для всего ея будущаго. До
кладчику кажется, что новый третій фазис 
крестьянскаго движенія закладывает широкій 
и прочный фундамент для созданія политиче

ской демократіи в Россіи, так как пробная де
мократія существует лишь там, гдѣ широкія 
массы населенія почувствовали и осознали не
разрывную связь своих прямых и непосред
ственных интересов с политикой власти в раз
ных областях жизни.

Адрес недакціи „Вѣстник Крестьянской Россіи": Karoliny Svêtle 16, Praha I. Tchèchoslovaquie.

t  8 кор. чешских 
Цѣна номера: j 4 Франц. Фр.

I 1 герм. мар.
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