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Некоторые мысли-признания английского военного писателя
Англо-Франко-Советские переговоры все еще про­

должаются... И пока они так или иначе не будут закон­
чены, обстановка в Европе будет оставаться неясной и 
неопределенной. Обстановка эта выяснится в одну или 
другую для Европы сторону — в зависимости от того, 
чем и когда закончатся московские переговоры...

А пока европейская печать гадает на тему — будет 
война или не будет ее?..

Постоянный сотрудник английской газеты «Таймс», 
военный писатель, капитан Лиддель Харт выпустил не­
давно книгу под названием «Оборона Британии», воз­
будившую к себе большой интерес. Задача книги — от­
ветить .на вопросы: в чем сила и слабость Англии? — 
«П. Н.» начали знакомить своих читателей с содержа­
нием этой интересной книги. Думаем, что и для наших 
читателей некоторые места ее будут представлять ин­
терес, а может быть лучше помогут разбираться в том, 
что делается сейчас в Европе (цитируем по «П. Н.», см. 
номер от 25 июля).

Капитан Харт думает, что «сегодня у.Германии мо­
жет быть только один рассчет, если только она начнет 
войну, — рассчет на короткую войну.

«Возможна-ли короткая война, при всем ослаблении 
стратегических позиций Англии и Франции? — Опыт 
вооруженных столкновений на (протяжении последних 
лет наглядно обнаружил преимущества обороны перед 
нападением. По подсчету военных специалистов, силы 
нападающего должны быть минимум в три раза больше 
сил обороняющегося, чтобы сравняться в шансах на по­
беду. /Дело не в численности войск. Дело в «боевом по­
тенциале»: силе и подвижности артиллерийского огня, 
танках, .воздушном флоте и всей той механике, которая 
сопровождает бойца на фронте.

«Такого преимущества, — полагает Харт, — Герма­
ния не имеет сегодня, за исключением «некоторых уча­
стков «а Западе и на Востоке».

«Преимущество обороны, кроме того, заключается 
в разнице цели, которую ставит себе нападающая и 
обороняющаяся сторона. По разному, поэтому, оцени­
вается и успех. Для нападающего, чтобы иметь успех, 
нужно продвигаться вперед. Для обороняющегося, что­
бы иметь успех, нужно оставаться на месте. Для побе­
ды последнему достаточно убедить первого, что продви­
нуться он не может... Капитан Харт отвергает старое 
мнение, будто «нападение является лучшей защитой».
В нынешних условиях это не верно. — Стремясь к «ре­
шительной победе на бранном .ноле», мы рискуем про­
играть войну, — утверждает он. — Война окончится 
тогда, когда нападающий поймет тщету своих усилий.

«По мнению британского специалиста, только обо­

ронительная тактика мо»жет принести Англии и Франции 
победу...

«Для нападающей стороны, ставящей целью завое­
вание, необходимым условием успеха является разгром 
вооруженных сил противника и занятие его террито­
рии. Если цель не достигнута, нападающий терпит по­
ражение. Отсюда вытекает наша тактика, тактика обо­
роны: убедить врага в том, что он не можёт завоевать 
нас. Для этого ну’ж-но иметь хорошее вооружение и... 
сидеть дома.

«Автор книги возражает против отправки англий­
ских войск на континент. Попытка проявить силу вне 
родны-х пределов обнаружит — слабость. Наоборот, 
•призвание своей слабости и соответственная тактика 
дадут — несокрушимую силу.

«Свою мысль Лиддель Харт подкрепляет ссылкой 
на прошлое:

«Мы вели »все наши войны (до последней), сбере­
гая нашу живую силу, опираясь исключительно на наше 
морское и экономическое могущество (и на живую си­
лу союзников по коалиции! Ред.). Мы никогда не риско­
вали истощением — и в  этом был залог наших побед. 
Наше главное оружие было — экономическое давле­
ние, основанное на морском господстве. Мы способство­
вали успеху двумя путями: помощью союзникам воору­
жением и деньгами и отправкой сравнительно неболь­
ших экспедиционных сил, чтобы добить издыхающего 
врага или «цементировать» союзные силы... В войну 
1914—1918 годов Англия нарушила эту традицию и че­
го достигла этим? — Никогда не вступали мы в войну 
при более благоприятных обстоятельствах. Но ни одна 
война не доводила нас до такого истощения — прямое 
последствие необычного для нас усилия на суше. Было 
бы непростительно забыть этот опыт недавнего про­
шлого.

«Это тем более «непростительно и глупо», что Ве­
ликобритании угрожают ныне новые опасности: опас­
ность воздушного -налета и опасность расстройства мор­
ских путей, если Италия, Япония и Испания будут в 
числе врагов.

«Как представляет себе автор книги выполнение Ве­
ликобританией тех «гарантий», какие она дала держа­
вам на континенте? — Очевидно, в «традиционном для 
британской истории» смысле. Помощь может быть ока­
зана за счет излишков, которые останутся после орга­
низации остро-вной и имперской обороны. Задачи вели­
кобританской обороны так велики и сложны, что вклю­
чить живую силу в эти «излишки» не представляется 
возможным»...

— Не ищет ли Англия «живой силы» в Москве?

ПАМЯТИ П. И. КОКУНЬКО.

Из журнала «ВК» (№ 266-267) я узнал о смерти 
дорогого и славного казака ген. Петра Ивановича Ко- 
кунько. С глубокой скорбью переживаю эту тяжелую 
для Казачества утрату. Зная покойного с 1907 г., когда 
только что молодым казаком я прибыл в свой 1-й Ли­
нейный полк, я всегда прислушивался к его голосу и 
глубоко верил в его справедливость, и она, эта вера, 
не обманула меня. Даже теперь, на чужбине, мне хо­
тя и не приходилось встречаться со своим бывшим 
командиром полка, но голос его слышится мне и теперь 
— все эти последние десять лет...

На страницах жури. «ВК» покойный всегда с лю­
бовью говорил казакам про Казачество и защищал 
Его. Он горячо люб!ил свой Казачий Народ, и эта лю­
бовь его будет памятна всем казакам на веки вечные.

Кто только ?из казаков акал покойного или слышал о 
нем, те все с любовью относились к нему, прислуши­
ваясь к его голосу, и слово его было для каждого 
законом. Покойный всю свою жизнь был верен Каза­
честву, служил Ему и защищал Его от всяких неспра­
ведливых нападок со стороны некоторых русских вла­
детелей, но не благодетелей...

Да будет же среди Казачества существовать до­
стойный пример подражания покойному большому и 
славн(?му казаку Петру Ивановичу Кокунько. Тело его 
умерло, но дух его вечно будет жить среди любящих 
его казаков.

Царство ему Небесное!
Н. Боровлев.
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(Продолжение).

и

IV.

Итак, в предыдущих очерках мы уже рас­
смотрели несколько основных принципов, утвер­
ждаемых Союзной Конституцией «ВК» в согла­
сии с Декларацией, как незыблемым вводным 
основным законом.

Несколько ранее мы говорили о том, что 
установление этих принципов имеет смысл толь­
ко в том случае, если все элементы частно-пра- 
вовой жизни и публично-правовых отношений 
в стране —  (т. е. весь комплекс личных и иму­
щественных отношений граждан между собою, 
вся сложная система отношений гражданина к 
государству, представленному органами власти, 
и, наконец, вся работа государственного аппа­
рата) —  могут быть, в любой момент и по лю­
бому законному поводу, «проверены»  в отноше­
нии Декларации и Конституции, как может быть 
проверена, например, любая мера длины, или 
веса., в отношении идеальных метра, или кило­
грамма, хранящихся в Палате Мер и Весов.

Таким образом, ставится вопрос о контро­
ле конституционности всех законодательных, су­
дебных и административных текстов, постанов­
лений и мероприятий.

Оставаясь пока в границах первых трех глав 
Союзной Конституции —  т. е. глав I, Г1 и III? 
трактующих вопросы союзного государства, го­
сударственной власти и областей, —  мы попы­
таемся теперь же, прежде чем перейти к рас­
смотрению главы IV  —  о гражданстве, правах 
и обязанностях гражданина, —  определить то, 
что является основой всего конституционного 
строя, задуманного авторами проэктов. Основа 
эта —  та проверка, о которой мы только что 
сказали, или —  контроль конституционности.

Если пытаться найти моральное оправдание 
той или иной формы государства, то естествен­
но и неизбежно придется обратить внимание на

следующее обстоятельство: абсолютная и кон­
ституционная монархии, государства, управляе­
мые центральными комитетами партий (безраз­
лично, будь то партии «левые», или «правые»... 
К слову сказать, эти понятия решительно ниче­
го уже больше не обозначают в политико-юри­
дическом отношении), демократические или да­
же социал-коммунистические республики, т. е., 
другими словами, какие угодно политические си­
стемы организации человеческого общества, —  
могут быть непререкаемо оправданы  только в 
одном случае: если основной закон (loi fonda­
mentale, Конституция), свободно  установленный 
свободным народом , может быть свободно кри­
тикуем и пересмотрен, и если общ ее законода­
тельство, приговор судьи  и действие админиш 
стратора могут быть проконтролированы в отт 
ношении их принципиального сходства с Д екла­
рацией и Конституцией.

Первое условие мы называем правом реви ­
зии  или правом пересмотра конституции (ré­
vision) , второе —  правом контроля конститу­
ционности (contrôle de la constitutionnalité).

Повторяем: если, в условиях свободы сло­
ва и собраний, существуют и эти два права —  
право ревизии и право контроля —  речь может 
идти о подлинном «царстве конституционной 
свободы». Нет этих условий, нет и подлинной 
свободы гражданина в его стране, не может быть 
и слияния личности гражданина с его вечной 
в своем существовании родиной, нет и оправда­
ния государства. И все слова о высшем благе 
личности в государстве, о выявлении личности 
через государство и проч. и проч., превращают­
ся. с нашей точки зрения, либо в мираж, либо, 
что еще хуже, в обман и рабство.

Таким образом, из указанных нами выше 
государственных построений, мы можем сразу
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отмести два полярных —  (и, как ни странно, в 
то же время очень схожих) —  типа государств: 
абсолютной монархии и коммунистического го­
сударства. Ни обожествленный «вотчинник», 
т. е. наследственный представитель династии, 
ни «господствующий пролетарский класс» этих 
условий, естественно, выполнить не могут, ибо 
свобода слова и собраний и право контроля и 
ревизии основных законов, теоретически рас­
суждая —  (а, может быть, и практически) —  
были бы равносильны смерти и того, и другого 
режима. Конституционная монархия английско­
го типа и демократические республики (типа 
ахмериканской и французской) признают, в той 
или иной мере, оба этих правовых принципа. 
Американцы —  в большей степени, французы  
—  в меньшей. Германский национал-социалисти- 
ческий и итальянский фашистский режимы, по­
строенные на мистике возрождения нации, слиш­
ком молоды и динамичны, чтобы можно было 
сегодня точно определить их юридическую при­
роду, т. е. соответствия их «хартий» и подлин­
ных прав государства и гражданина.

Еще раз вспомним уже сказанное: копиро­
вание режимов невозможно и вредно, и каждый 
народ должен создавать свой собственный 
строй, сообразно своим особенностям и темпе­
раменту, своим традициям и своей истории, при­
сматриваясь, однако, к историческому опыту 
других народов и сохраняя ценные приобрете­
ния духовной культуры, из которых первый и 
непререкаемый дар: свободный человек в сво­
бодном государстве.

Мы уже говорили, что декларация принци­
пов имеет смысл только там, где существует paß- 
витая писаная конституция и где предусмотрено 
различие между конституционным законом и 
общим законодательством, ибо только при этих 
условиях и возможно право ревизии конститу­
ции и право контроля конституционности. Мы 
упоминали о том, что, в связи с этим, конститу­
ции делятся на «твердые» и «мягкие», т. е. на 
легко-пересматриваемые и трудно-изменяемые. 
Вопросом о праве ревизии мы займемся более 
подробно тогда, когда мы будем рассматривать 
функции законодательных палат и президента- 
атамана. Теперь же нас интересует анализ пра­
ва контроля конституционности, ибо и ст. 21 Со­
юзной Конституции 1939 г. и ст. 24 Союзн. Кон­
ституции 1932 г. говорят об этом праве.

  о  ------

Согласно ст. 21 «всякое юридическое или 
частное лицо» и «всякое учреждение государ­
ственного или общественного характера» обла­
дают этим правом контроля. Субъектами ртого 
права  являются, следовательно, все правоспо­
собные лица в Республике: «всякое частное ли­
цо» т. е., значит, каждый гражданин, не лишен­
ный (или не ограниченный) по суду прав. В от­
ношении частных лиц право это надлежит тол­
ковать распространительно, т. е. оно должно 
принадлежать не только дееспособным, но и тем, 
кто, по тем, или иным, причинам, не может сам 
представлять своих интересов (таковы, напри­
мер, случаи процессов от имени несовершенно­
летних) и должен аппеллировать через своих

опекунов или попечителей в Высший Союзный 
Суд по вопросу о неконституционности закона, 
примененного судом в гражданском процессе. 
Право это, говорит дальше Союзн. Конститу­
ция 1939 г., принадлежит всякому «юридиче­
скому лицу, всякому учреждению государствен­
ного или общественного характера», и это зна­
чит, что всякий гражданским законом признан­
ный коллектив —  будь то ассоциация, пресле­
дующая религиозно-культурные цели, будь то 
научное учреждение (академия, университет), 
коммерческое общество или орган городского 
самоуправления —  является суб ектом этого пра­
ва. Следовательно, по точному смыслу текста 
статьи 21 всякое «учреждение государственно­
го характера», которое может по роду своей 
деятельности встретиться с необходимостью кон­
троля конституционности —  (напр., судебное 
учреждение первой инстанции, аппелляционное, 
или даже мировое, может усумниться в консти­
туционности какого иибудь законоположения, 
какой нибудь административный орган подчи­
ненного управления может очутиться в трудном 
положении, будучи обязан применить то или 
иное постановление высшей административной 
власти и т. д.) —  обладает правом контроля 
конституционности.

Текст Союзной Конституции 1932 г. (ст. 24) 
не шел так далеко в применении этого права и 
суживал круг лиц и учреждений, могущих поль­
зоваться этим правом, говоря лишь о «компе 
тентных» лицах и учреждениях и представляя, 
очевидно, высшим органам власти определять 
эту компетенцию. Нам представляется, однако, 
более правильным текст ст. 21 Союзн. Консти­
туции 1939 г., ибо право контроля конститу­
ционности всего  того, что происходит в стране, 
должно принадлежать всем  тем, кто эту консти­
туционность устанавливает. Из этого вовсе не 
следует, что возможность применять это право 
должна быть сведена к общей правовой норме, 
применяющейся с такой же легкостью, с какой 
каждый гражданин может обратиться к миро­
вому судье. В таком случае пострадал бы не 
только авторитет власти, но и сама, сказали бы 
мы, священность и исключительность народно­
го суверенитета. Охранение основного закона от 
«шиканы»-сутяжничества и суверенитета нации 
от неуважения к нему надо искать не в суже­
нии круга суб ектов права контроля конститу­
ционности, а в процессуальной организации 
применения этого права и в установлении санк­
ции в случае недобросовестности заявления о 
контроле. И з двух одно: либо конституцион­
ность может быть контролирована и тогда она 
должна быть контролирована всеми и по всем 
поводам, либо основной закон должен быть 
об’явлен вне досягаемости критики, за предела­
ми «общей вещи» (республики) и тогда режим 
превращается в канон, в догму, которая не 
только может скоро потерять «соответствие» с 
реальной жизнью и интересами страны, но, что 
еще опаснее, и доверие народа в ее назначение 
и связанность с суверенитетом нации.

Вот почему нам представляется правильным 
путь, избранный авторами Союзной Конститу­
ции 1939 г., хотя мы считаем, что редакция этой  
статьи должна быть несколько изменена, а глав­
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ное согласована с содержанием статьи 45, трак­
тующей о контроле административных мер и по­
становлений. Мы полагали бы, что весь кон­
троль конституционности должен быть точно 
определен в одной статье, чтобы избежать прин­
ципиального разрыва контроля административ­
ного и законодательного. Кроме того, мы счи­
таем некоторым упущением то обстоятельство, 
что при упоминании о государственных учреж­
дениях, как суб’ектах права контроля консти­
туционности, авторы ничего не сказали об 
иерархическом пути, которому они должны сле­
довать, ибо, конечно, никакой административ­
ный орган подчиненного управления и никакое 
судебное учреждение не должны обращаться не­
посредственно к Высшему Союзному Суду по 
вопросу о неконституционности, не обратив­
шись предварительно в иерархическом поряд­
ке за надлежащими раз’яснениями по инстан­
ции.

 «» — —

Каким же образом ст. 21 Союзн. Конститу­
ции 1939 г. организует применение этого пра­
ва контроля конституционности?

П реж де чем дать по этому поводу соответ­
ственный краткий обзор историко-политических 
идей С.А.С.Ш., Англии и Франции, рассмотрим 
сначала механизм формального права контроля 
так, как он представляется авторам Союзн. Кон­
ституции ВК.

Как нам уже пришлось говорить, высшим 
национальным судьей в вопросе -— соответ­
ствует или нет то или иное распоряжение 
того или иного («любого», —  говорит Со­
юзн. Конституция) органа союзной власти 
«точному тексту, смыслу или принципу Союз­
ной Конституции или Декларации» —  является 
Высший Союзный Суд. Он является судьей, ин­
терпретатором и комментатором (т. е., толкова- 
телем-раз яснителем) всех конституционных тек­
стов. Что именно может быть обжаловано? Р е­
шительно все, все действия всех трех союзных 
властей: власти законодательной, власти испол­
нительной, и власти судебной, причем, не толь­
ко в лице высших органов республиканской 
власти, но и всех органов подчиненного управ­
ления.

Ст. 21 Союзн. Конституции 1939 г. говорит 
о контроле «распоряжения» любого органа Со­
юзной власти Республики; мы предпочли бы бо­
лее широкий термин «действие», охватывающий 
и само создание нормы, т. е. законов, декретов, 
постановлений и проч., и распоряжение о при­
ведении этой нормы в исполнение.

Следовательно, контроль конституционно­
сти, скажем простым языком, «поведения» орга­
нов областной власти в ее трех ветвях как буд­
то не существует? Нет, он, конечно, существу­
ет, ибо ст. 20 Союзн. Конституции дает право 
правомочным органам высшей власти в Респуб­
лике отменить те законы и распоряжения обла­
стной власти, которые противоречат Деклара­
ции, Союзной Конституции и «законным рас­
поряжениям органов республиканского (т. е. 
центрального) Управления» -— (в этом же смы­
сле составлены и ст. 4 и 5 Союзн. Конститу­
ции). Следовательно, контроль возможен, но

контроль этот не прямой, а косвенный, ибо сна­
чала надо определить несоответствие между 
действиями областных органов власти и ее, об* 
ластной, конституцией, —  затем необходимо 
установить расхождение между областной кон­
ституцией, союзной конституцией и распоряже­
ниями центральной республиканской власти, и 
только тогда можно «контролировать»... Вот, к 
примеру, яркий недостаток федеральной систе­
мы государственного управления, о котором нам 
пришлось уже писать. Централизованная систе­
ма унитарной республики  представляется н£м 
поэтому более совершенной и в отношении за ­
щиты конституционных свобод к  принципов, и 
что касается правильности применения консти­
туционных законов. И не раз еще нам придет­
ся встретиться при анализе Союзной Консти­
туции ВК с положениями, подтверждающими 
нашу мысль. (Читатель может быть уже заметил 
применение нашего метода анализа конститу­
ции: не забегая вперед, мы проходим вместе с 
авторами их постепенный путь, но возвращаем­
ся каждый раз назад к знакомым уже. ступеням 
конституции, как только новый материал дает 
нам для этого повод: так мы пытаемся восста­
новить целостность замысла авторов, понять их 
и предложить им нашу критику-синтез).

Жалоба на «неконституционность» переда­
ется, согласно все той же ст. 21, в Высший Со­
юзный Суд через главу исполнительной власти, 
т. с. через Президента-Атамана. Президент-Ата­
ман может войти в рассмотрение жалобы по су ­
ществу и, «в- случае правильности» ее, отменить 
«обжалованные требования в порядке высшего 
административного указа» (п. 2 ст. 21). «В про­
тивном случае Президент-Атаман отсылает жа­
лобу в Высший Союзный Суд в законный срок». 
Эти несколько строк чрезвычайно интересны в 
юридическом отношении и в то же время весь­
ма характерны для рассматриваемой нами кон­
ституции в отношении политической ее кон­
струкции.

В самом деле, с требованием контроля кон­
ституционности действий властей законодатель­
ной, исполнительной и судебной надлежит как 
будто обращаться не сразу к судье-блюстителю- 
толкователю Основного Закона (т. е. к Высше­
му Союзному Суду), а к главе исполнительной 
власти, которая является как бы первой инстан­
цией конституционного контроля в стране. Это 
важно потому, что в процессуальном отношении 
таким образом создается тормаз для той «шика­
ны»-злоупотребления этим правом, о котором 
мы. говорили. Президент-Атаман, действуя, как 
судья первой инстанции, —  (или, вернее, как 
судебный следователь, инструктирующий «со­
став неконституционности») —  может признать 
правильность жалобы и дать удовлетворение 
жалобщику, отменив «неконституционные дей­
ствия». Мы рекомендовали бы, однако, уточ­
нить эту статью в следующих отношениях: вви­
ду того, что отмена неконституционных дей­
ствий органов власти Республики должна быть 
в принципе мотивирована, —  ввиду того также, 
что подобная мотивировка чрезвычайно сложна
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и ответственна, надо было бы избрать следую­
щий путь: либо отмена Президентом-Атаманом 
неконституционного действия, в виде исключе­
ния, не мотивируется —  (опасности эта система 
не представила бы, ибо, как мы энгем, в случа­
ях отказа отменить это действие, прошение о 
контроле все равно переходит в Высший Союз­
ный Суд), —  либо, если допустить мотивиров­
ку, то (так как, как мы увидим позже, Прези- 
дент-Атаман не ответственен) мотивировка эта 
должна быть составлена по консультации Осо­
бой Юридической Коллегии, с деятельностью  
которой мы познакомимся ниже, и контрассиг­
нирована тем ответственным министром, ведом­
ства которого касается отмененное неконститу­
ционное действие. Мы склоняемся ко второй си­
стеме, тем более, что высший административ­
ный указ об отмене неконституционного закона 
или действия власти создает обязательный кон­
ституционный прецедент в «последующих ана­
логичных случаях» (см. прим. к ст. 21 Союзы. 
Конституции 1939 г.). Мы добавили бы еще и 
следующее ко всему сказанному: указ мы на­
звали бы не «административным», а «президент­
ским», ибо Президент-Атаман действует в дан­
ном случае не столько, как глава исполнитель­
ной, т. е. административной власти, сколько, 
как «первый магистрат» (premier magistrat), как 
первый арбитр в споре между гражданином и 
государством.

Вот в этом обстоятельстве и скрывается, с 
нашей точки зрения, политическая особенность 
конституции и режима ВК, на которые мы толь­
ко что обратили внимание, и в частности осо­
бенное положение Президента государства. Ни 
классическая демократия, ни поглощенная то­
талитарной властью личность —  можно было бы 
сказать о режиме ВК и Президенте-Атамане —  
не символ власти, а сама власть, не только гла­
ва исполнительной власти, председательствую­
щий в Совете Министров, но первый среди 
равных (primus inter pares;, имеющий личную, ему 
и его положению присвоенную власть, и не толь­
ко власть негативную, т. е. власть накладывать 
«вето», т. е. запрещение на постановления зако­
нодательных палат, как президент С. А. С. HL, 
но власть, так сказать «синтез» трех ветвей вла­
сти, класть фактическую и лично ему «по деле­
гации» переданную. Таким образом, в статье, 
касающейся контроля конституционности, мы 
столкнулись уже с особой конструкцией прези­
дентской власти.

 с»------

Обратимся теперь к другим странам с тем, 
чтобы иметь возможность дать более точную 
критическую оценку идей авторов конституци­
онных текстов ВК 1932 и 1939 г.г.

Конституция С.А.С.Ш. —  (или, вернее, кон­
ституции, ибо, как мы знаем, кроме Федераль­
ной Американской Конституции, каждый штат 
имеет свою отдельную конституцию) —  пред­
ставляет собою наиболее усовершенствованный 
тип основного закона с точки зрения юридиче­
ской техники. Американская конституция про­
кламирует разделение законодательства на соб­
ственно-конституционное и общее. Конституци­

онный закон защищен от авторитета обычной 
законодательной власти и, таким образом, прин­
ципы Декларации, т. е. гражданские свободы, 
«конституционированы», или, что то же самое, 
Защищены особым порядком, в котором только 
и может быть пересмотрена конституция (до­
бавлениями «амендментов» к оригинальному 
тексту конституции). В этом смысле американ­
ские конституции, в отличие от конституций ев­
ропейских, по словам американского юриста 
проф. Гарнера, «являются инструментами де­
централизации, организации и запрещения» в 
отношении республиканской власти. В борьбе 
против «общего» законодателя американцы по­
стоянно дополняли и изменяли свои конститу­
ции и из коротких текстов превращали их в 
длиннейшие «папирусы». Так, например, кон­
ституция штата Виргиния 1776 года имела в са­
мом начале всего четыре страницы; к 1870 году 
конституционный текст Виргинии достиг уже 22 
страниц. Конституция штата Нью-Гэмпшир в 
1776 году слагалась всего из 200 слов; в 1870 
году она составляла... 22.000 слов! Это простая 
иллюстрация той мысли, что основной закон не 
вековечная молитва, не формула и не догма, а 
живое отражение живых интересов в «общей 
вещи» — республике.

По вопросу о неконституционности, кото­
рый нас интересует в данный момент, надо за­
метить, что, согласно американских конститу­
ций, судебная власть играет роль хранительни­
цы конституционных текстов. Таким образом, 
каждый раз, когда общая законодательная 
власть —  («общая власть» это значит обычные 
органы законодательной власти, т. е. Палаты 
или Сенат, а не Учредительное или Нацио­
нальное Собрание, или другой особый орган, 
имеющий исключительное право вотировать 
конституционные изменения) —  вотирует за­
кон, который может хоть в какой либо мере по­
читаться «насилием» над конституцией, или ко­
торый может лишить гражданина хоть какого 
нибудь права, предусмотренного в конститу­
ции, —  возможно обращение в суд. Но обра­
щ ение это допускается только по поводу како­
го нибудь реального процесса, т. е. процесса 
уже ведущегося в судебной инстанции, а не в 
порядке получения «принципиальной справки» 
по тому или иному поводу. Это называется у 
американцев «эксцепцией легальности», т. е. ис­
ключением законности в иске. Таким образом, 
в С. А. С. Ш ., начиная с 1803 года, по почину 
Маршаля, блестящего американского юриста и 
«шефа Юстиции», т е. министра Юстиции, каж­
дый судья , в независимости от инстанции, мо­
жет контролировать конституционность общих 
законов . Это положение привело, естественно, к 
тому, что корпус американских судей получил 
в стране необычайное политическое значение, 
тем более, что судьи в С. А. С. III. избираются 
населением, т. е. партиями, а не назначаются 
министром юстиции, и судейское кресло обыч­
но ведет в Палату Представителей или на гу­
бернаторское место. Судья в С. А. С. III. пре­
вратился в сущности в контролера всей закон­
ности и, вместо того, чтобы быть беэпристра- 
стным интерпретатором закона, является пар­
тийным представителем группы избирателей.
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Создалось то, что французский юрист, проф. 
Лионского университета Ламбер, назвал «ари­
стократией тоги» —  (тога —  судейская мантия).

В от так отнеслись к контролю конститу­
ционности С. А. С. Ш ., страна развитой писаной 
конституции. Эта система представляется нам 
весьма характерной для американских нравов, 
для страны, где судья часто подкупается либо 
партией, либо кланом «гангстеров» и иногда са­
дится в тюрьму. Система эта совсем не подхо­
дящая для государств, где и судья и закон дол­
жны быть вне повседневной борьбы и полити­
ческих страстей.

•— «»—

В Англии, где, как мы знаем, нет развитой 
писаной конституции, нет и различия между 
конституционными и общими законами. Все тра­
диционные принципы английских правовых норм 
не выходят за пределы тех законодательных 
актов, о которых мы в свое время говорили i'Be- 
ликая Хартия Вольностей 3215 г. и др.)? а по­
тому нет и необходимости в защите конститу­
ционности. Каждый акт власти, каждый закон 
может быть обсуждаем судьею в любой инстан­
ции и каждый судья может постановить по со- 
нести, не будучи связан конституцией: он свя­
зан только Common Law, т. е. обычным правом  
Великобритании. Можно сказать, что английский 
гражданин обладает не столько правом оспари­
вать неконституционность, сколько правом кон­
троля английских традиций свободы граждани­
на. Традиция стала конституцией.

Если в Англии —  (н > не в ее доминионах, 
где конституции более «модные» в техническом 
смысле этого слова, т. е. более развитые, но не 
менее традиционные) —  нет того, что мы назы­
ваем ограничительной национальной конститу­
цией, то там есть то, что англичане поставили 
выше писаной конституции и что они называют 
Common Law9 —  обычным английским правом, 
которое заменило писанный закон, несмотря на 
то, что в давнее время, т. е. еще в ХШ  в., Ан­
глия была первым государством, имевшим пи­
саную конституцию. Таким образом, можно бы­
ло бы сказать, что писаная конституция утвер­
ждается там, где надо установить основной  за­
кон жирни, а тогда, когда этот $акон превращ а­
ется в традицию, типа английской, тогда писа­
ная конституция исчезает, уступая место тради­
ционному обычному праву . Мы добавим, что для 
этого Англии понадобилось более семисот лет.

Французская конституция 1875 года не го­
ворит ничего о праве контроля конституцион­
ности, да и само понятие конституционности не­
достаточно выпукло во французском конститу­
ционном праве. Некоторые французские юри­
сты делают лишь логический вывод, утверждая, 
что французский судья имеет право контроля, 
«которое он, к сожалению, не осмеливается при­
менять на практике» (проф. Парижского уни­
верситета де Лапраделль). В силу того, что 
французские конституционные законы вотиру­
ются Национальным Собранием, т. е. Палатой 
Депутатов и Сенатом совместно, то получается

положение, при котором «общие» и «конститу­
ционные» законодатели те же самые «физиче­
ские лица».

Французские юристы хотят видеть в этом 
обстоятельстве гарантию того, что корпус и з­
бранников народа, (т. е. депутаты и сенаторы), 
заседающий не отдельно, а в соединенном за­
седании двух палат, не окажется в противоре­
чии с тем мнением, которое было бы вынесено 
в каждой палате в отдельности. Но, во первых, 
этот порядок вещей, т. е. вотирование консти­
туционных текстов в Национальном Собрании, 
устанавливая особый порядок ревизии консти­
туции, вовсе не создает еще права контроля кон­
ституционности, а, во вторых, нам вспоминается 
старая римская поговорка «Senatcwres boni viri, 
senatus enkn mala bestia» («Сенаторы суть добрые 
люди, но Сенат, однако, злая бестия») и, как это 
ни покажется странным, но воля Национального 
Собрания, как особого коллектива, не всегда сов­
падает с волей, или с «волями» составляющих ее 
Законодательных палат. Так или иначе, но по 
вопросу о неконституционности во Франции об­
ратиться в сущности некуда, ибо судья «не сме­
ет», как говорит проф. де Лапраделль, пользо­
ваться этим правом, которое надо «логически» 
выводить из скупых конституционных текстов, 
высшего же органа-контролера конституционно­
сти не существует, ибо обе высшие инстанции, 
т. е. Высший Кассационный Суд и Государствен­
ный Совет как бы сговорились не считать себя 
облеченными этой компетенцией —  (однако, в 
Конституции УШ  года существовал такой ор­
ган, а именно Сенат-хранитель Конституции: 
Sénat-conservateur). Таким образом, высшим орга­
ном в гражданском или уголовном процессе яв­
ляется Высший Кассационный Суд, а в процес­
се против органов исполнительной власти —  Го­
сударственный Совет (т. е. административная 
юстиция), но лишь такое громоздкое учрежде­
ние, как Национальное Собрание, созываемое в 
Версале особым декретом Президента Респуб­
лики, может решать, а значит и контролировать, 
вопросы конституционного характера. Следова­
тельно, эта система противуположна системе 
американской.

Нам представляется, однако, что в государ­
стве, не имеющем Декларации принципов, где 
по сие время ведется доктринальный спор —  
является ли Декларация Прав Человека и 
Гражданина 1789 года положительным, т. е. д ей ­
ствующим законом (во Франции были и д р у ­
гие, более поздние, декларации и конституции, 
которые с неменьшей логикой могли бы быть 
возведены в степень позитивного закона, хотя 
бы например, конституция «Либеральной Импе­
рии» 1870 г.) —  в такой стране, думается нам, 
право контроля конституционности должно быть 
точно определено по крайней мере в органиче­
ских законах.

Таким образом, мы анализировали право 
контроля конституционности, предусмотреьное 
ст. 21 Союзн. Конституции 1939 г. и ст. 24 тек­
ста ее 1932 г., сравнив тексты ВК с другими наи­
более выдающимися конституциями. Нам еще 
придется упомянуть об этом вопросе, когда мы
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будем рассматривать статьи о законодательных 
палатах и, главным образом, когда мы коснем­
ся организации и компетенции Высшего Союз­
ного Суда. Тогда только нам станет ясной мысль 
авторов, и мы сможем высказать наше оконча­
тельное мнение. Тем не менее, уже теперь мы 
можем все же сказать, что право контроля кон­
ституционности, введенное в Союзн. Конститу­
ции ВК 1939 г. —  (напомним, что Созн. Консти­
туция 1932 г. была значительно более скупа в 
этом вопросе) —  дает общую характеристику 
всей системе рассматриваемого нами текста. Мы 
постепенно начинаем угадывать общую картину 
той государственной жизни, о которой мечтают 
руководители движения ВК: жизнь рта должна 
быть построена прежде всего на праве постоян­
ного контроля правильности того, что происхо­
дит в Казачьем Доме-государстве.

 :—« » ---

Мы закончили, как будто, обзор первых 
трех глав Союзной Конституции ВК. Говорим 
«как будто» потому, что нам придется все же 
вернуться к ст. ст. 1-23, ибо положения-, уста­
навливаемые ими, будут в дальнейшем посте­
пенно развиваться.

Анализ принципов Декларации Воли и ос­
новных положений о союзном государстве (I, 
II и III главы Союзн. Конституции) несомненно 
дали нам контур государственной системы. Да­
же, если не согласиться с нашей оценкой неко­
торых моментов политической истории и с на­
шими критическими определениями основных 
положений програмглы ВК движения —  (мы ка­
саемся этих положений постольку, посколько, 
конечно, эта программа отражается в конститу­
ционных текстах, представленных нам, но не 
больше) —  то можно уже надеяться, что чита­
тель может теперь составить себе свой план 
критики наших критических очерков и, что важ­
нее, вынести свои суждения о проектах Союз* 
ной Конституции ВК. Мы напоминаем об этом 
потому только, что угадываем те трудности, ко­
торые должен преодолевать читатель при сле­
довании за сухим материалом, который мы дол­
жны, силою вещей, предложить его вниманию. 
Но мы надеемся, что наш труд будет все же 
полезным и что постатейный анализ Конститу­
ции будет шагом вперед при изучении той по­
литической программы, которая совершенно не­
обходима для создания своего Национального 
Дома: как необходимо уметь обтесывать и при­
гонять бревна для постройки хаты для своей 
семьи, так же точно нужно понимать те законы-, 
на которых строится государство для своего на­
рода.

Если мы оглянемся на пройденный путь — 
Декларация и первые три главы Союзной Кон­
ституции, —  то мы сразу установим одно бро­
сающееся в глаза обстоятельство: если исклю­
чить из системы проектов принцип федерации, 
то вся Конституция (и это особенно бу­
дет видно в дальнейшем)., примет очень 
простую и ясную форму —  одна консти­
туция, одна суверенность, одна терррито-

рия без государственного ее дробления и, сле­
довательно, никаких правовых конфликтов ни 
по поводу совпадения (или, вернее, несовпаде­
ния) конституций, ни по вопросам краевых «су­
веренностей». «Право союзное ломает право об­
ластное», —  прокламировала в 1919 г. в Вей­
маре Германская Федеральная Конституция 
(«Reichsrecht bricht Landrecht», art. 1 3 der Verfassung 
des Deutschen Reichs v. 1 1 .VIII. 1919). Эта корот­
кая ст. 13 социал-демократической хартии еще 
более откровенна в «федеральном» вопросе, не­
жели Советская конституция 1936 г., о которой 
мы говорили выше. Так вот, чтобы не было того 
положения, при котором одно казачье положе­
ние «ломало» другое положение, и тоже каза­
чье, чтобы избегнуть раз и навсегда, «краевых» 
и «областных» конституционных конфликтов, 
надо отказаться от федерального принципа.

Такова наша точка зрения и, надо сказать 
со всей откровенностью, в этом мы решитель­
но расходимся с авторами обоих текстов каза­
чьих конституций. Нужна не «Союзная Консти­
туция ВК», а Казачья Конституция!

Мы вовсе не являемся сторонниками корот­
ких конституций., допускающих разноречивые 
толкования. Мы вовсе не теоретики «централь­
ной и все централизующей власти», умаляющей 
традиционные права народностей —  составных 
элементов страны, —  но мы решительно против 
искусственных государственно - правовых по­
строений и против создания сложных теорий, не 
соответствующих требованиям действительной 
жизни.

 « »— —

Первые три главы Союзн. Конституции ВК 
должны быть, с нашей точки зрения, перерабо­
таны без того, однако, чтобы основная мысль 
авторов потерпела ущерб. Но надо, конечно, 
прежде всего решить вопрос: быть или не быть 
федерации. Мы опускаем в данный момент со­
ображения чисто технического характера по по­
воду некоторых статей первых трех глав —  (ст. 
ст. 22 и 23 о денежных взносах Областей и о на­
логах и пошлинах, о примечании к статье 21 по 
поводу обязательности применения по аналогии 
положений «Свода Решений в порядке Управле­
ния» и проч. и проч.) —  чтобы не загружать 
внимания читателя и не затемнять общие конту­
ры казачьей конституционной системы; сообра­
жения эти могут быть нами представлены авто­
рам и редакторам Конституции, если в том бу­
дет надобность.

Мы приступаем теперь к рассмотрению гла­
вы IY  Союзной Конституции, трактующей во­
просы гражданства, прав гражданина и их га­
рантий, а также и обязательств гражданина пе­
ред родиной (ст. 24-62 Союзн. Конституции 1939 
года и ст. ст. 27-65 той же Конституции в редак­
ции 1932 г.).

В этих почти сорока статьях авторы чрез- 
вычайно подробно определяют положение граж­
данина в государстве. Развивая отдельные прин­
ципы Декларации Воли, устанавливая новые 
принципиальные положения, .логически выте­
кающие из Декларации, и предлагая законопо­



ВТ Л Ь Н Е  КО З А Д Т В О 7

лож ения общего характера, авторы буквально 
тонут в громадном юридическом материале, вы­
ходящ ем  за пределы Конституции. В самом де­
ле, все, что касается прав и обязанностей граж­
данина, относится либо к декларативной части 
К онституции, т. е. к Декларации основных прин­
ципов, либо к общему законодательству, об ем- 
лю щ ем у всю сложность частно-правовой и го­
сударственной жизни. По этому поводу мы счи­
таем необходимым дать некоторые раз яснения 
техники конституционного права.

Конституции должны были бы, собственно 
говоря, состоять только из «основных полити- 
чески х  правил и положений о гарантиях публич­
ны х свобод»  (д-р прав А. Бонд). Иногда в си­
стему конституций вводились законоположения 
об организации административной и судебной 
власти, положения уголовного и фискального 
права и пр.Такова, например, система некоторых 
ф ранцузских конституций (1791 г., Ш года, 
1848 г .), такова общая концепция конституций 
отдельны х Штатов С. А. С. Ш. и федеральной 
Ш вейцарской Конституции. Известный амери­
канский юрист проф. Брайс (Bryce, «The Republic 
o fU .S .A .» ) пишет о том, что американские кон­
ституции разбиваются обычно на пять частей:
1) —  определение границ государства, 2) —  
«Bill of rights», т. е. декларация прав, 3) —  си­
стема правительства, т. е. организация государ­
ственной власти, 4) —  различные положения о 
милиции, о налогах, о публичных финансах, о 
государственных доходах и публичном долге, о 
местном самоуправлении, о рабочем законода­
тельстве, о сельском хозяйстве, о государствен­
ных учреждениях и о порядке пересмотра кон­
ституции, и, наконец, 5) —  об избирательном 
праве. Эти чрезвычайно развитые, логические 
и длинные американские конституции представ­
ляют тот недостаток, что они содержат большое 
количество положений второстепенного значе­
ния, и каждый раз, когда надо изменять одно 
и з этих второстепенных положений, приходит­
ся, следовательно, изменять конституцию и при­
бегать к сложному аппарату предусмотренному 
на случай ревизии конституционного текста.

Противоположные системы заключаются в 
том, чтобы свести конституцию к самому необ­
ходимому. Такова система французской консти­
туции 1875 г., действующей в настоящее вре­
мя —  (так. называемой Конституции Третьей 
Республики). Она состоит всего на всего из трех 
конституционных законов, пересмотренных в 
1879, 1884 и 1926 годах, и заключается в 25 
статьях. Эта система оставляет целый ряд кон­
ституционных принципов в области обычного 
конституционного права  и, кроме того, перено­
сит второстепенные конституционные принципы 
в область общего законодательства, которые 
можно легко изменять в обычном парламент­
ском порядке, не прибегая к сложной системе 
ревизии конституции Национальным Собрани­
ем. Эти конституционные положения, перене­
сенны е в общее законодательство, называются 
органическими законами, которые и занимают, 
с точки зрения иерархии текстов, место между 
конституцией и ̂ общими кодексами.

Когда конституция содержит положения, не 
являющиеся по своей юридической природе

действительно конституционными, но относя­
щиеся к общему публичному порядку , возмож­
ному при различных политических режимах, то 
принято считать и в доктрине и в практике го­
сударственного права, что, даже и при переме­
не режима и после прекращения конституции, 
подобного рода законоположения остаются а 
силе. Жизнь устанавливает железный закон, 
требующий уважения к культурным достиже­
ниям исторического прошлого и только боль­
шевики выжгли огнем и мечем все, что было 
сделано до них в области правотворчества и что 
приходится восстанавливать после двадцати лет 
бесправия.

Хотя мы и рекомендуем избегать перено­
са в конституцию положений общего характера, 
мы не являемся, однако, сторонниками системы 
французской конституции и предпочитаем про­
межуточную форму между французской и аме­
риканской системами. Это раз’яснение представ^ 
ляется нам необходимым, ибо, после чисто тео­
ретических построений, мы только теперь при­
ступаем к разбору той многогранной правовой 
системы, которую изложили нам авторы ВК 
конституционных текстов. Нам надлежит занять­
ся не только критикой по существу, но и клас­
сификацией по ф орме , ибо и то и другое, т. е. 
и существо и форма, совместно (|пределяет си­
стему всего национального законодательства —  
(т. е. законодательства и конституционного и 
общего). В здоровой же стране должно быть и 
здоровое законодательство.

■----------------«  » ----------------

Почти вся гл. IV  (ст. ст. 36-62 Союзн. Кон­
ституции ВК 1939 г.) должна быть, по нашему 
мнению, исключенной из текста конституции по 
соображениям, приведенным нами выше, и со­
ставить то, что мы называли органическим за ­
коном, т. е., законом, изменение которого, не­
смотря на его конституционный характер, не 
требует сложной системы ревизии конституции. 
В этой главе IV мы встречаем, однако, во-пер- 
вых, развитие некоторых положений Деклара­
ции, во-вторых —  дополнения к некоторым по­
ложениям, с которыми мы уже встретились в 
первых трех главах Конституции и, в-тре­
тьих —  новые теоретические положения, от 
носящиеся к общему законодательству и пред­
ставляющие, мы сказали бы, политико-юри­
дический интерес. Как бы ни определять юри­
дическую природу этих законоположенш, нель­
зя не признать, что в системе национального 
законодательства законоположения эти имеют 
весьма жизненное значение, а потому мы нахо­
дим необходимым анализировать их в таком же 
порядке, как мы сделали это с предыдущей ча­
стью Союзной Конституции.

«Гражданство в союзном государстве явля­
ется общим для федерированных областей» —• 
(ст. 24 Союзн. Конституции, следуя тексту 1939 
г.). Это положение, неизбежное при федератив­
ном устройстве, представляется нам одним из 
звеньев той, чреватой политическими послед»
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ствиями и юридическими трудностями, системы 
много-конституционности и разно-суверенности, 
о которой мы уже достаточно говорили, крити­
куя федерализм. Этой статьей 24 открывается 
Отдел I Главы IV  «о гражданстве». Мы охот­
но опустили бы эту статью за исключением, од­
нако, последней ее части: «Все граждане равны 
перед законом», являющейся воспроизведением  
Декларации Воли (ст. IV  Д . В.). Повторения, 
конечно, неизбежны, ибо кратко изложенные 
принципы Декларации, естественно, сами собой 
напрашиваются на расширение и утончения, не­
обходимые для характеристики той или иной 
части конституции. Однако, мы рекомендовали 
бы все же уменьшить количество статей, упоми­
нающих о несоответствии общих законов, или 
тех или иных актов власти, с Конституцией или 
Декларацией —  (таковы, напр., статьи 4, 5, 20, 
36, 39 и 45). Статьи эти должны быть сконцен­
трированы и составить одно очень точное и раз­
витое положение о необходимости согласования 
всего и вся , и при всех условиях, с Декларацией  
и Конституцией. Это, казалось бы, чисто редак­
ционное замечание имеет кроме технического и 
весьма серьезное теоретическое значение, ибо 
формулировка одного и того же принципа раз­
личными текстами ведет неизбежно к спорам в 
отношении толкования конституции, чего нуж­
но тщательно избегать.

Мы не будем входить в обсуждение вопро­
са правильно или неправильно авторы консти­
туции определили критерий, устанавливающий 
категории лиц, имеющих право на гражданство, 
но мы не можем не отметить тех принципов, ко­
торые авторы устанавливают по этому поводу, 
а именно: 1) —  право на гражданство опреде­
ляется не только по племенному признаку, а по 
признаку «локальности», т. е. не только по кров­
ному происхождению, но и по признаку  дей­
ствительной, жизненной связанности со страной 
—  (факт рождения, или непрерывного пребы­
вания в течение определенного ряда лет —  ст. 
26); 2) —  право свободного отказа от граждан­
ства —  ст. ст. 27 и 33; 3) —  право на граж­
данство по рождению —  ст. 29; 4) —  запрещ е­
ние двойного подданства —  ст. 31 и 5) —  пра­
во на натурализацию —  ст. ст. 29 и 35.

Все эти положения соответствуют принци­
пам новейшей теории права и весьма гуманны. 
Чрезвычайно интересно отметить то обстоятель­
ство, что все граждане обязаны быть, согласно 
Союзн. Конституции ВК.,приписаны, вне зави­
симости от фактического их местожительства, 
к какому либо из городов, станиц, хуторов или 
аулов Республики —  (ст. ст. 26 и 30). Это по­
ложение характерно обычно для небольших го­
сударств с весьма традиционным укладом  быта, 
для стран, где община связана всю жизнь с 
гражданином и как бы является «гарантом» его 
гражданской добропорядочности. Эта «припи­
ска», являющаяся непременным условием со­
стояния в гражданстве, обязательна и при авто­
матическом признании гражданства в момент 
вступления в силу Конституции (ст. 26) и для 
получения натурализации.

Отметим также, что исключение из граж­
данства может состояться лишь по постановле­
нию Высшего Союзного Суда (ст. 32), что со­

вершенно логично, ибо лишение гражданина 
высшего его права, конституционного права на 
национальность, не может иметь место без санк­
ции высшего органа, призванного конституцией 
«блюсти основной закон».

Мы не можем также обойти молчанием чрез­
вычайно интересный и актуальный вопрос, под­
нятый Союзн. Конституцией в ст. 29 о «кон 
фликтном международном праве» в вопросе о 
национальности. Текст Союзн. Конституции 
1932 г. этого вопроса не предусматривает. Во­
прос этот актуален потому, что, после долгого 
периода изгнания, многие из казаков, а в осо­
бенности их иностранные жены и их дети, ро­
дившиеся заграницей, окажутся, в силу законов 
иностранных государств, «иностранцами». За 
последние годы, в стремлении прикрепить под­
данством или гражданством родившуюся моло­
дежь, целый ряд западно-европейских государств 
издал целый ряд особых законов о националь­
ности. Эти законы с национальности, вотирован­
ные каждый раз суверенно и, конечно, без того, 
чтобы эмигранты были спрошены об их жела­
ниях, находятся очень часто в прямом противо­
речии («конфликте») с законами других стран: 
отсюда и проистекают и  «конфликты законов» 
и «международное конфликтное право». Госу­
дарства, ведущие каждое свою демографиче­
скую политику, не кодифицируют в междуна­
родном плане этих законов, т. е. не считаются 
одно с другим, и этим создаются чрезвычайные 
трудности и для эмигрантов, и для их супру­
гов, оказывающихся то «без подданства», то в 
«двойном подданстве». Так, напр., францужен­
ка, вышедшая замуж за эмигранта, натурализо­
вавшегося в Италии, может остаться, согласно 
французскому закону 1927 г., француженкой; 
—  эта же самая француженка считается, с точ­
ки зрения итальянского законодательства, италь­
янкой, ибо итальянский закон следует старин­
ному римскому правилу: «жена следует нацио­
нальности мужа». В особом положении окажут­
ся и дети эмигрантов от браков с иностранка­
ми, родившиеся на территории родины их ино­
странных матерей: дети зачастую будут счи­
таться подданными этих стран. Естественно бу­
дет желание эмигрантов, в момент возрождения 
родины, видеть своих жен и детей гражданами 
своего государства. Словом, примеров этого кон­
фликтного бесправия множество. Нам не при­
ходилось встречать в иностранных законода­
тельствах прокламирования принципа подобно 
тому, как это делает ст. 29 Союзн. Конститу­
ции ВК. Статья эта проникнута подлинно п ра­
вовым духом , а не эгоизмом государства.

Мы отметили это положение, как характер­
ное для той тенденции.; которую избрали авто­
ры конституционного текста; тенденция эта, од­
нако, не должна переходить за пределы суве­
ренности государства и принцип гуманности в 
вопросе о национальности вовсе не должен пре­
вращаться в своеволие граждан, ущербляющее 
интересы страны.

 «»— —

Отдел П гл. IV  Союзной Конституции ВК. 
говорящий «о правах гражданина» (ст. ст. 36- 
43), начинается ссылкой на Декларацию, в ко­
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торой собственно и перечислены все основные 
п рава гражданина. Ст. 25, помещенная в Отд. I 
«о гражданстве», должна быть перенесена в 
Отд. П  «о [правах», ибо она говорит «о правI* 
передвиж енияу выбора^Местожительства и заня• 
тия повсеместно, по всей стране». Ст. 37 и 38. 
говорящ ие об ограничении прав гражданина ме­
роприятиями, необходимыми для обеспечения 
мирного существования граждан, относятся ско­
рее к обязанностям, нежели к правам граждани­
на. Ст. ст. 41, 42 и 43 о рабочем законодатель• 
стве, о социальном обеспечении, о государствен­
ном отчуждении права частной собственности 
в интересах государства и об обратном (ретро­
спективном) действии уголовны х законов, умень­
ш аю щ их меры наказания, —  являются вовсе не 
основными принципами, и даже не органически­
ми законоположениями, а текстами общего за ­
конодательства, а потому присутствие их в кон­
ституционном тексте, с нашей точки зрения, не 
нужно. (Напомним, что в данном случае авторы 
приняли систему американских конституций, о 
которых мы говорили выше). Перечисление это, 
как нам кажется, не нужно по той причине, что 
оно обязывает перечислять в главе «о правах» 
все без исключения права, проистекающие из 
основных принципов Декларации, что совер­
ш енно невозможно. Метод перечисления нико­
гда не может привести к исчерпывающему «спи­
ску прав», он будет всегда ограничительным; 
—  повторять же перечисление только одних 
принципов Декларации, нам думается, бесполез­
но. Кроме того, как мы говорили, перегруженис 
конституции такими положениями значительно 
Затрудняет возможность быстрого пересмотра 
подобны х законоположений, ибо, как мы уже 
знаем, в таких случаях потребовалась бы «ре­
визия» всей конституции.

Зато  мы с особым вниманием отмечаем ст. 
40 о праве гражданина на «формулированное п 
мотивированное обвинение в течение 48 часов» 
в случае лишения свободы  (т. е. ареста). Тут 
несомненно влияние английских конституцион­
ных теорий, основанных на вековой традиции и 
уважении к личности. Великая Хартия Вольно­
сти 1215 г. сказалась в Конституции ВК 1932 и 
1939 г*г. Это положение является естественным 
развитием принципа Декларации Воли о «не­
прикосновенности личности > (гл. IV Д. В.).

Упоминание о «равенстве всех перед зако­
ном» (пар. 3 ст. 24) мы рекомендуем перенести 
из Отд. I «о гражданстве» в отдел П «о правах 
гражданина» (ст. 36).

сказать, что ст. 37 и 38, очень подробно раз’яс- 
няющие цели мероприятий, ограничивающих 
права гражданина (в особенности ч#сть вторая 
ст. 37 и пар. 3 ст. 38 Союзн. Конституции ВК). 
вносят определенный элемент авторитарности в 
систему народоправства.

 «»— — -

Таким образом, мы рассмотрели первую по­
ловину главы IV (Отделы I и 11), касающейся 
гражданства и прав гражданина. Отдел I мог бы 
составить отдельный органический закон о на­
циональности и, в качестве такового, следовать 
за основным текстом Союзной Конституции. От­
дел II должен быть, с нашей точки зрения, пе­
реработан в том смысле, что главы II и IV  Д е­
кларации Воли, перечисляющие гражданские 
права и свободы, должны быть развиты, а не 
только перечислены . Вопрос об оставлении это­
го отдела в рамках конституционного текста 
должен быть решен в связи с отд. III и IV этой 
главы.

Текст проекта Союзн. Конституции 1939 г. 
ВК в этих Отделах отличается от текста проекта 
1932 г. кроме указанных нами выше деталей, 
еще и тем, что трактовка вопросов о граждан­
стве и о правах граждан более актуальна, неже­
ли в тексте 1932 г., для которого авторы пред­
почли более сухую и академичную форму.

 «»— —

В следующем очерке мы просмотрим вто­
рую часть гл. IV (Отд. III и IV) «о гарантиях 
прав гражданина» и «об обязанностях гражда­
нина». В Отделе Ш  мы встретимся с тем послед 
ним из четырех принципов, которые составляют 
основу подлинно конституционного строя в 
стране и гарантируют формальную действен­
ность и жизненную силу Декларации —  (см. за­
ключение нашего очерка в №  264 журнала «ВК» 
от 10.VI.39). Это —  принцип разделения вла­
стей. В виду того, что главы V и VI трактуют во­
просы о системе государственной власти, мы на­
ходим необходимым предпослать им краткий 
этюд теории разделения властей, проведение ко­
торой в жизнь обусловливает конституционность 
и гарантирует практически свободную жизнь не­
свободном государстве, —  понимая свободу так, 
как это установила Декларация Воли 1939 г.

(Продолж ение следует).

лг 3  заключенное сегодняшнего обзора можно Юрист.
.К' !-!/(*&  —Г — г------—I—т---------------- :----------------------------------------------- - --- ---- ----

КАЖДЫЙ КАЗАК ДОЛЖЕН ЛЮБИТЬ ВСЕ КАЗАЧЕСТВО БОЛЬШЕ, ЧЕМ СЕБЯ САМОГО — ОДНО­
ГО КАЗАКА.

КАЖДОЕ КАЗАЧЬЕ ВОЙСКО ДОЛЖНО ИНТЕРЕСЫ ВСЕХ ВОЙСК ПОСТАВИТЬ ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ 
СВОИХ — ВЫШЕ ИНТЕРЕСОВ ОДНОГО ВОЙСКА. ЭТО БУДЕТ, В ТО ЖЕ ВРЕМЯ, И НАИЛ^ЧШЕЙ 
СЛУЖБОЙ СВОЕМУ ВОЙСКУ, ИБО

СПАСЕНИЕ КАЗАЧЕСТВА И ЕГО ЛУЧШЕЕ БУДУЩЕЕ — В ОБЪЕДИНЕНИИ ОТДЕЛЬНЫХ КАЗАЧЬ­
ИХ ВОЙСК В ОДНУ СИЛЬНУЮ КАЗАКИЮ.

ВНЕШНИЙ МИР С КАЗАЧЕСТВОМ РАЗ’ЕДИНЕННЫМ ГОВОРИТЬ НЕ БУДЕТ, ТОЛЬКО ОБ’ЕДИНЕН- 
НОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ТО ЧТО ВНЕШНИЙ МИР БУДЕТ СЧИТАТЬСЯ С ЕГО 
ИНТЕРЕСАМИ, ТОЛЬКО ОБ’ЕДИНЕННОЕ КАЗАЧЕСТВО МОЖЕТ РАССЧИТЫВАТЬ НА ПОМОЩЬ ВНЕШ­
НЕГО МИРА В БОРЬБЕ СО СВОИМИ ПОРАБОТИТЕЛЯМИ.
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„НАМАГН1ЧЕНИМ ПОЛ1ТИКАМ“ 
ЯК1 ФАЛШУЮТЬ КОЗАЧУ 1СТОР1Ю

В чис;и 7-8 украш ського  «В ктника»  (липень- 
серпень за  ц. р .;  общ яю ть нам вЦпов1дь на наш у 
статтю  в числ1 203 «ВК» —  «Как вы к нам, так и 
мы к зам ». П очекаемо.

Але в тому самому ч и ои  «зВ.» (того  самого!) 
якийсь п. Нестор Хименко (маемо враж ш ня, що 
£вген  Луговий та Н естор Хименко —  лиш е псев- 
дош ми одни й п е !  ж  особи) обурю еться проти 
п. Л. Цегельского за  його прихильш  до К озацтва 
ст а гп  в «Америц!» (див. «Ъа» ч. 2 5 9 ) . Стаття п. 
Хименко н ази заеться  )«Американський (Пилип з 
конопель» («Пилип» дей —  де, на дум ку п. Хи­
менко, —  п. др. Л. Ц егельский). В статп  дш  та­
ки добре «дк таеться»  в1д п. Н естора Хименка —  
«намагниченного п о л т к а »  —  п. д -ру  Лонгину 
Ц егельскому —  «розмагниченному 1пол1тиков1», а 
щ е бьчьше « дк таеться»  нам.

Писав Л уговий —  вщ ш ш ли . Пиш е Хименко 
—  будемо в и гш в и а ть  I йому, бо боемося, що в 
майбутшй боротьб! серед украУнщв може й бЬьше 
найтись т^ких ось Лугових та Хименок, як1 захо- 
тять в козачих справах шти шляхами Деникина..* 
до тих самих наслщюв!..

(В деяких питаниях п. Хименко йде щ е дал1, 
ш ж  п. Л уговий. Найбш ьш  «джавЬ> його твердж ен- 
ня таю :

... «У кубанц1в були не «зм агання до автоно- 
м и», лиш е постанова »Ради, п еред  першим вы х о ­
дом з К атеринодару, про ф едерадио з  Украиною, 
щ е перед гетьманским переворотом . В походу 
перебуваю чи на Д ону, Законодавча, Р ада К убаш  
зислала д ел егад д а  в .складд: М. Рябовола, К. Без- 
кровного, Султан-Шахим-Прея, Г. Омельченка, 
Д. Скобцова й П. Кашина до К ш ва, де вона пе­
ревела переговори  з  гетьманським урядом. Ся 
д е л е г а д я  лропонувала також федеративний звя- 
зок з УкраУною, яка мала допом огти К убаш  д е­
сантом в Тамаш  див!зп ген. Нанева. (С я див1з!я 
на Кубань не була п ослана). Д о  К ш в а  ж, майже 
одночасно, прибула щ е й беспосередньо з Куба- 
ш делегад!я вщ  К убансько! Н адю нально! Ради 
н а  чолг з  адвокатом Т. О. Левицьким...

«Козаю я е 1вигадка д1яч1в, щ о вийшли на по- 
лггичну арену переваж но вж е ,на ем к р ад п . На 
СВ01Й земл1 ся вш твка (?  Р ед .) не була ви ом а I 
в стотенди...

«Етшчний склад населения тери торп , яку 
мрпоть заняти  козакшд1, у головних частинах та- 
кий: бшьцпсть —  масив його, творять  украшц1, 
за  ними йдуть рос!яне, черкеси, к ар ач а’1вц 1, юмли- 
ки, трохи в!рмен, греков, жид1в, шмдгв 1 инших... 
Паперов1 державнотворц1 з Козак!!' мрноть позер- 
нути  назад колесо 1стор1!’ й вщ новити панування 
козачот станово! меншини над украУнською ма- 
сою бшьшо’сти населения. Д ля сього вони не спи- 
няю ться навпъ  перед «щеею к озач о ‘1 надп» ...

—  Ц е —  головнние —  про нас, козакьв. А 
ось про п. д -ра Л. Ц ёгельського:

«Отже дл я  украТнськсго автора постанови 
Ради й делегаци , ухвалеш  щ е на власнш земл1, 
-—  менше вар™, ш ж галас десятка збаламучених

ем1гр ан т1в? Яким треба бути верхоглядом, щ об 
дш ти до  подгбних висновю в!»...

Н а реш ику д-ра Ц., щ о козаче питания «за- 
слуговуе на серю зну застанову  з украш ського  
боку», п. Хименко вщ позщ а: «але на щ е поваж- 
нину застаноьу  заслугуе  писанина украш д1в, як1 
активно виступаю ть в оборон1 чужих штерес1в»...

I, докоряю чи (п. дра Ц егельського, щ о шн н1- 
би «за чуба тягне укра!‘нц1в прийняти коню нктур- 
ш  дом агання дробно! теч1!‘ серед козак 1в-ем1гран- 
тш», п. Хименко «переконуе» його, що- «не тр е­
ба за м к д ь  козак^в приймати химерну «Козак1ю»...

А на те, щ о ми слозо дра Ц. назвали розум- 
ним украш ським  словом (див. ч. 259 «ВК »), п. Хи­
менко ^меланхолично кш чае так  свою статтю: «Та­
ка вж е доля (под1бних полггик1в, що \х  слово бу- 
вае «розумним» лише для «чужих».

Все.

Як бачимо, коли хто з  украш ц1в постазить- 
ся шрихильно до козаю в (не зза  прекр>асних ко­
зачих очей, а зза  правильного розу-мшня ште- 
рес1в сам о 1 ж  У краш и, щ о цшк-ом натурально), 
то за р аз  ж е найдуться два ( а  може й б1льше!) 
у к р а 1н д 1, як1 де рахую ть обороною «чужих ште- 
ресхв». О чевидно, щ о для тих украшщв негащя 
козачого питания та ворогування з козаками —  
«оборона» украунських штересхв! Д ля них, тих 
украш ц^в, розваж ливе та  пол1тично додш ьне 
у к р аш сь к е  слово в козачих справах —  слово не- 
роэумне. О чевидна, щ о для них лешоважне, не- 
сер1озне або лайливе украУнське слово в козачий 
бж —  то д1йсно розумне украУнське слово!..

Т ак говорят з найми 1 ро-аяне. I, правду каж у- 
чи, ми не бачимо р1жнид1 м1ж украш ським  нац1- 
онал1стом Хименком чи Д ондовим  та руським д е ­
м ократом  М шюковим...

Д о  брод 1й Хименко рахуе, щ о на Козачих Зем ­
лях козак1в нема, а ж ивуть там: «украш ська
бш ы ш сть», пот1м йдуть: рос1яне, черкеси, кара- 
ч а‘1в д 1, юмлики, трохи вгрмен, греюв, жидш, н!м- 
дш [ инших.

Добродш Хименко запозичив це у т. Сталша: 
той теж  каж е, щ о козакьв нема, лиш е вш  рахуе, 
щ о на тих самих Козачих Зем лях  ж иве лерш  за 
все «руська бш ыш сть», а стопм уж е йдуть: укра- 
!нд1 та инш1 всяк1 др!бноти...

О чевидно, щ о якби сталося так, що замкць 
Сталина на Козачих Землях запанував добродШ 
Хименко, то для самих Козак1э вщ того краще не 
було б!..

Тому й вщповщь наша Хименков! така ж са­
ма, як х Сталинов!•••

Так, не спинябмося нав!ть ! перед щеею ко- 
зачоУ наци] I не спинимося, щоб на це не гово­
рили всяк2 Хименки...

Як би ми так ставилися до украТнського пи ­
тания, як  ставиться п. Хименко до питания коза-
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чого , ми те ж  могли б сказати, що все те, що роб- 
л я ть  за р а з  украКшц за кордоном, все де е ви- 
гад ки  дшч1в, щ о вийшли на ло л п и ч н у  арену пе- 
р ев аж н о  вж е на ем1градп.

и ч е 1Видно, щ о п. Аименко рахуе, що вихщ на 
полггичну арену  у  козаю в чомусь обмежений р о ­
ком  1920. Л иш е — чому ж не обмежений вш —  
вихщ —  для украУнц1в, для самого Хименка?

А ле можемо заспоко 1ти п. Хименко: серед тих 
мо-лодих козачих д1ячш, як1 вийшли на гю л^ич- 
ну ар е н у  вж е на ем1градп (3 нашо! точки догля­
ду цей факт являеться великим плюсом ВК ру- 
ху, бо —  щоб же було, наколи б все обмежелося 
роботою лише старих подггичних д!яч1в? Тод1 не 
иуло б у  козамв дшсно майбутнього. Ми гадаемо, 
що на цьому М1СЦ1 л. Хименко зробив нам не ли­
ше комплимент, але й оголосив нам велику Оудуч- 
чину!), е й так 1, яких ген. Д еникин раху,вав щ е 
там в  1920 pou i лидерами Чорноморцгв...

Або п. Аименко не зна правди, або вш УУ й 
не хоче знати. Видно де й з того, що вш  каж е про 
«витш ку»  i щ о шби вона «на свош  зеш н  не 0у- 
л а  ведома i в потендп». —  Тяж ко до,весги що то ­
му, х то  не хоче подивиться правд! до очей, хто 
не х о ч е  рахуваться з 1сторичними фактами...

Ш о до  «постанови Ради inpo ф едерадйо з Ук- 
р а ш о ю » , яких —  Hi постанови, Hi федерацп —  
не було, то за  бшып детальною  вщпов'гддю на д1 
тем и  вщ силаемо читана до- нашот вщпоз1д1 п. Л у ­
го во м у  в ч. 2Ь5 «ВК».

А ле п. Хименко твердить, щ о не лише Р ада 
ви н оси ла постанову про ф едеращ ю , але й та д е ­
легация, яку  К убанська Законодавча Р ада лосила- 
л а  в гравш  1918 р. до гетьм ансього уряду в К иш , 
«пропонувала також  федеративний звязок  з Укра-
1НОЮ».

Т ак  пише Хименко. Як ж е (було в дш сности?
Ир'Силаючи делегади  до Н овочеркаську, до 

шмд1в та до  Кигва, Рада прийняла де-як1 поста­
нови , як1 не язляю ться секретом (хто хоче знать  
про це детальш ш е, хай лрочита Ti постанови в 
I ч. «Трагедп Казачества», або в «нарисах» п. 
Су<лятидьк|ого стор. 180 -181 ). Л . Сулятицький 
там  ж е окреслю е постанову Ради, як  «дуже обе- 
режне вщношення до УкраУни» (очевидно, щ о 
постанову  про ф ед ер ад ш  вш в1тав би не так кис­
л о )  !.

П р о  те, з чим повернулася делегац1я з Киш а, 
пиш е б. голова К убанського уряду  JI. JI. Бич в 
с в о ш  вщ п о вш  п. Сулятицькому (див. зж е  дгго- 
ваний  .нами в полередш х числах «ВК» «Зб1рник», 
стор . 27 3 ) i пише так: «КиТвська делегац1я (себ- 
то  делегац !я , яку послала К убанська Рада в Киш. 
Р е д .)  не ф орм улю вала наперед предмета наради 
(Н овочеркасько ! наради т е л я  повороту делегацп  
з К иш а. Р е д .) .  На сам!й нарад1 в iMern Кишсько!’ 
д е л егац п  не було зроблено ж ад н о 1 лропозицп , як  
не б уло  передано i яких будь конкретних умов з 
б оку  тодш ш ього 'Гетьманського уряду. На нарад1 
ж -питания обговорю валося й р1шалося в площ и- 
Hi: з ким гги зв^льнувати Кубань в*д большови- 
к1в —  з Ш мцями, чи безпосередньо самим при до- 
помо 3i Д обраарм п» ...

С ебто: посилаючи делегацш в КиУв, Рада Hi- 
чого не говорила про федеращю з УкраУною, а 
сама делегащя, повернувшись з КиУва, шчого не

сказала тим, хто послав 11, що вона там шби 
«пропонувала федеративний звязок з УкраУною».

Гой, хто пише щ  рядки, як  член Ради, брав 
участь з  тому засщ анш  Ради, ,на якому ухвалено 
иуло про посилку д ел егац п , 1 був на Т1Й Ново- 
черкаськш  нарад1, на якш  делегад1я робила зв1т 
св1й про свою М1С1Ю, [ тому добре зна, про щ о тут 
говорить.

О тже, або «в штересах УкраУни» говорить 
неправду зараз украУнсыа автори про «пропози­
ци» куоанськоУ д е л е г а ц п , або делегащя, зробив- 
ши пропозици [ одержавши негативну вщповщь, 
не сказала пот1м шчого Paдi про свою «невдачу».«.

Пан Хименко говорить лиш е, щ о  делегад1я 
«пропонувала федеративний звязок» , але ш чого 
не говорить про те, яку ж вщповщь дгстала вона 
вщ гетьманського уряду? Прийняв чи не прийняв 
ту «пропозицйо» кит.'» —  Як що прийняв, то 
чому мовчав про те 1 надал1 поводивси с Кубан- 
ню, як с самост1йною державою I навггь посла 
свого туди послав.'» Як щ о не прийняв, то  чом у? 
I як що не прийняв, то яке право мають тепер 
Хименки посилатись на вщкинуп украшцями ку- 
банськ! пропозидп та ще й надавати ш якоУсь 
формальноУ сил и?

Але як тепер перев1рити повед!нку кубансь- 
К01 делегад1'1, яка, як  щ о ,в1рити Хименкам та Су- 
лятидьким, якось обдурила К убанську Р аду  I, пе- 
ревищ ивш и .своУ уповноваж ення, робила сво!* 
«пропозид1Ь>, про долю  яких п . Хименко так  { не 
каж е ш чого?' —  Як перевгрити? I кому нам 
бшьше В1рити —  свош  делегац11, чи п. Хименкам 
та Сулятидьким, яким, як  ми вж е не раз переко- 
налися, не йшло 1 не йде про правду, а за всяку 
дш у —  про «приеднання» задшм числом Кубан! 
до У краш и?..

3  шости член1в делегад11 три вж е мертв1 (Р я- 
бовол, Безкровний та Султан Ш ахим Г и р ей ), д о ­
ля  одного (Каплш а, щ о залиш ився ш д Советами) 
невщ ома 1 лиш е два лиш илось в живих, щ о й 
перебуваю ть зараз за кордоном, —  де Г. В. 
Омельченко та Д. Е. Скобцов. Як щ о д1 рядки 
дш дуть  до  них, вони мусять сказати правду. I 
коли дя  правда дш сно така, як  каж уть де Х имен­
ки та Сулятицыи, то нехай скаж уть —  [ чому 
ж вони до цього часу мовчали з уам цим?

Але мусимо щ е р аз тут ж е ш дкреслити, що 
з 11610 «федерац1ею» дшсно сталось щось дивно­
го два рази найменше: виносили постанови, ро- 
били пропозици, але г та сторона, яка виносила 
.постанови та робила пропозици, [ та, з якою 
«федерувалося», в уеш своУй полггичнш практи- 
щ поводилися так, як би вони про т! постанови та 
пропозищУ не знали й не чули: обм ш ю валися по­
слами й м ш ями, визнавали навзаем один одному 
самоспйш сть, ^встановлювали та зи зн авали  м1ж 
собою  державн1 кордони та инше...

Плутають щось пани Сулятицью та Хименки!..

Пан Хименко пиш е так, що шби за  «пролози- 
ц ш  ж убанськог д е л ^ га д 11 гпро «ф едеративной 
звязок» УкраТна «мала допомогти К убаш  десан ­
том в Таман! див1зп ген. Н апева».

Ц1каво б знати: що це за таемнича див|з1*я не 
менш таемничого ген. Н атв а?  I чому ця дьв1*з1я,
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яка могла б так охоче помогти Кубань н! в якШ 
м1р| не помогла сам^й УкраУш? Т ак само ми не 
чули, щ об I ген. (Напев б оровся  за  ук раш ськ у  
сам остш нкть ... Чи це не фшц1*я —  1 сама див1з!я 1 
п  генерал?

Щ об покш чити з  у а м а  «олскультними» части- 
нами тексту  п. Хименко, мусимо щ е додати, що 
самим кубанцям шчого не вщомо що до «Кубан- 
ськоУ НацюнальноУ Ради», «делегащ я» яко!, на 
чол1 з  адвокатом Т. О. Левицьким, «майже одно- 
часно прибула» д о  К ш ва (одночасно з  делегащ - 
ею 'Ради) «безпосередньо з  К убаш ». Або и , тгег 
«Нац. Ради», не було, або вона десь була на па- 
пepi 1 шчого не робила. В  усяком у раз1, козаки 
про неУ та иро и  едяльшсть» шчого не чули й 
не знають. П. С улятицький (п . Хименко в а  своУ 
ведомости та твердж ення взяв у  Сулятицью ого) 
пише, щ о делегац п  ст. Л евицького «також  було 
общ яно над клати  допом огу 'Кубаш » (стор . 183), 
але ми мусимо ш дкреслити, щ о Кубань ш е  до- 
помоги не бачила. Або и не було, або вона по­
пала не в руки К убань..

Н а закш чення —  де-кы ька загальних уваг:
Перш за все: як  що «украгнська бш ьш кть»  

скр!зь (в Галичиш , в Б уковиш  чи на ГНдкарпат- 
тю ) така, яку  деяк1 «намагнгчеш» украш ськ1 «не 
ш ш ти чш » д1яч1 (чи  просто писаки!) рахую ть на 
Зем лях К озачих, себто —  якщ о «методи» п1дра- 
хунк1в та « м ан ту л я ц п »  з фактичним матераялом 
1 там так1, як  ось у  Хименка в  с т а г а , я к у  цггуемо, 
то  —  у к р а ш с ы а  справи там не бш ьш  блискуч1, 
ш ж  у нас...

Бачимо лиш е, що бажання у деяких намагш- 
чених укра’шщв володгги козачйми територ^ями 
дуже багато, а «аргумент» для того дуже мало. 
О т вони й «творять» так! «аргум ента» ...

«Ж аловали» колись р у сы а  дар1 казакам  те, 
щ о належ ало козакам  (наш им  са л о м ...). Вони, 
цар1, «далекозоро» виписували грамоти, «творили» 
«документа», яким щ е й д о а  д е -я к 1 д урш  козаки 
в!рять. Але за р а з  бачимо, як де -яю  украУнщ теж 
видумують зараз «факти» для майбутнього, тво­
рять  «прецеденти» —  може щ о й «пригодиться» 
колись.

Ф альш ували к о зач у  к т о р д а  русью  icтopики 
в ш тересах руськоУ полш тки й росшськоУ 1мше- 
р п . З ар аз на наш их очах де-як1 «намагшчеш» ук- 
рансыа журналкти пробують фальшувати коза- 
чу кторпо в штересах украУнськоУ полггики й ук- 
раУнсько! якоУсь уже сверхсоборности. Не в1ри­

ли козаки  руським ктори кам  i прийшов час, ко­
ли вони подивились .в свое минуле своУми очами. 
Не пов1рить шхто з козакш i брехш украУнських 
Хименк1в чи Лугових.

I «иамагниченим» украш ським  д1ячам не ш д  
забувати , щ о на брехш чи нещирости не можна 
збудувать шчого солщного, а в тому pa3i — й 
держави •••

Н е знаемо, чи думав щ о п. Хименко, коли ли- 
сав, щ о  Козачий нацю нально-визвольний рух .не 
е щ ось  серю зне, бо, мовляв, д\яч[ його, нашого 
руху , <вийшли на пол!тичьу арену переважно 
,вже на ем к р ац п » . Занеречую чи появу молодих 
сил, хот «би й в ем к р ац и , у  козаю в, вш мусить, 
по логищ , заперечуваю ть о о яв у  i‘x i в  украУнщв. 
Чи у п. Хименок для нас логика одна, а для себе 
инша?

Але очевидно, щ о для п. Хименка лише Ti по- 
лггичш д\яч[ мають цш у й авторитет, як1 працю- 
вали ( i програли!) щ е там, дом а? —  Але xi6a ж 
сш вробггник п. Д онцова п. Хименко не читав у 
«В ктн и ку»  всього того про старих украУнських 
д!яч1в, щ о  писав там про них п. Д онцов? Чи це 
може тепер п. редактор «В ктника»  не читав того, 
що написав п. Х именко? —  Чи може й у редакто­
ра «В» дв! правди i дв1 логики —  одна для себе, а 
друга для нас, козак1в?

Як би козаки й у к р аш щ  послухались п. Хи­
менко, вони скоро б уперлись в глуху ст1ну: д1й- 
сно, прийде час, коли «CTapi» ш ш ти ч ш  д!яч1*, у 
кого вони есть, перемруть, а тод1 вже —  кшець 
всьом у, бо як би молод1 почали щ о робить, вони 
ри зикували  'б обуренням п. Хименка...

Але мусимо щ е раз ш дкреслити, що п. шеф 
п. Х именка серед живих щ е украУнських тяч\в не- 
давнього  у к р а 1нського м инулого н к о го  не най- 
шов U oci путнього... Чому ж  цього  безвих^ного 
кола п. Хименко не хоче визнавати  для себе, а хо- 
че лиш е подкинута його нам?

П ан Хименко гш ваеться н а п. дра Цегельсь- 
кого  та охрещ уе його «розмагш ченим пол^иком». 
Не знаем о пана дра Ц егельського  особисто. Знае­
мо його лиш е по слову його, яке сказав BiH з (при­
воду козачо-украУ нсько1 проблеми. I слово те 
його було розумним словом.

Не знаемо й п. Хименка (але, як  уж е й каза­
ли, м аем о вражгння, щ о це е псевдоним), але по- 
чули ось i його слово i бачим о тепер, щ о коли п. 
Ц. е «розмагш чений отолггик», то тт. Хименко —  
просто намагшчений дурень, який шкодить б!ль- 
ше УкраУн!, шж нам, козакам.

В № 3-4 (5-6, 15 июля 1939) журнала «La Revue de Prom éthée», выходящего в Париже на француз­
ском языке, под редакцией О. Шульгина и посвященного, как сказано в его подзаголовке, изучению нацио­
нальных вопросов народов восточиой Европы, средней и северной Азии, напечатана статья Ростислава Шуль­
гина под заголовком: «Украина, географический эскиз», а в статье той есть такие места:

«На севере границы (Украины) поднимаются почти до истоков рек, принадлежащих к бассейну Черного 
моря, тогда как на востоке географические границы Украины идут приблизительно по течению Дона.... 
Гидрографическая система Украины особенно характерна и придает этой стране действительное географи­
ческое единство. В самом деле, все большие реки — Днепр, Буг, Днестр, Дон и Кубань текут к Черному 
или Азовскому морям»....

Итак, волею Р. Шульгина (сына редактора того журнала) Дон и Кубань перестали быть казачьими, а 
стали уже украинскими реками.

Удивительного в этом ничего «нет, т. к. точка зрения редактора «Prométhée» на казачий вопрос не от* 
личаетея по существу от позиций Луговых, Хименок и Сулятицких (см. его книгу «Без територи» и наш от­
вет на нее в К® 160 «ВК»).

  К сведению г. г. Шульгиных мы все же еще раз хотим заявить, что имеем намерение сохранить
Док и Кубань и впредь за собою — даже если это будет им, Шульгиным, и неприятно.
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И В. КО ВАЛЕН КО  ( Скубани).

Как скучно жить! Как больно верить, 
Что я умру в стране чужой 
И  не откроются уж двери 
Отцовской хаты предо мной!

Как ноет грудь и давят мысли —  
В едь жизнь прошла, зачахнув зря, 
Б ез яркой цели и без смысла 
Свечей коптящею горя...

Что сделал я? В ком луч надежды  
Заж ег, хоть раз, мой грустный стих? 
Чьи осушил от слез он вежды?
Чью душу облегчил на миг?

И что в наследие потомку 
Оставлю я? —  Мою клюку 
Да эмигрантскую котомку —
Все, чем владел я на веку...

А впрочем, был и я богаче:
В моей груди хранилась месть 
К тиранам Родины казачьей, 
Любовь к Свободе, Долг и Честь.

Но этот сердца клад незримый, 
гКу жемчужин ценных нить 
К ногам Казакии родимой 
Я завещаю положить...

Горские виды на назачьи территории
ИЛИ

планы и карты „фантазеров“
В Варшаве группой кавказских горцев издается 

журнал «Северный Кавказ». Журнал этот является ор­
ганом «Народной партии горцев Кавказа», ставящей 
себе задачу образования Горской республики на Се­
верном Кавказе. Границы этой будущей республики, 
печатаемые на обложке их журнала, проходят по лево­
му берегу р. Кумы, оттуда — к Ставрополю и даль­
ше правым берегом Кубани к Азовскому морю...

Как видим, это даже больше того, что г. Балинов 
«уступил» другой горской группировке...

Хотя мы и не можем серьезно относиться к та­
ким горьким аппетитам, но считаем, что знать о таких 
аппетитах казаки должны и знать — лучше раньше, 
чем позже...

Журнала «С. К.» мы не видели уже несколько лет. 
Но недавно случайно в наши руки попали четыре по­
следних его номера. В одном из них мы прочитали лю­
бопытное «обоснование» горских территориальных при­
тязаний в сторону казачьих территорий. А именно: в 
номере 51-52 (июль-август 1938) напечатана статья г. 
Мирза-бек Кулатти под названием «Условия обороны 
Северного Кавказа». С сутью этой статьи мы и счи­
таем необходимы^ познакомить своих читателей.

Господин Мирза-бек Кулатти пишет:
...«При ближайшем рассмотрении территории Се­

верного Кавказа мы увидим, что в силу особого ха­
рактера теренных и ситуационных местных условий, 
определение его северных рубежей тесно связано со 
стратегическими возможностями обороны-). Выявле­
ние с такой точки зрения этого характера поверхности 
и пространства Сев. Кавказа и составляет предмет на­
стоящей статьи.

Создав в центральном положении Кавказа непри­
ступные горы... природа открыла к ним свободный, без 
более или менее серьезных препятствий, доступ с се­
вера, ограниченный с востока и запада морями...

...Веря в историческую устойчивость наигей нации, 
мы должны изучать способы защиты ее безопасности 
и в настоящем, учитывая, что эта безопасность схема­
тично сводится к тому, что необходимо, надлежащим 
образом, закрепить за собой свободный проход в на­
ши земли. Вопрос, в общем, заключается в изыскании 
природных стратегических линий обороны, которые бы 
отвечали и политическим условиям на местах и реаль­
ным возможностям.

Такой идеальной линией могла бы быть, как это 
отчетливо видно на карте, северная граница Кавказа, 
идущая по Волге от Астрахани до Царицына, потом

*) Подчеркнуто везде нами. Ред.

по суше до Дона и далее по Дону до Азовского моря.
При упомянутом разграничении образуется общая гра­
ница с дружественным Идел-Уралом на протяжении 
400-450 клм. и лишь от Царицына до Ростова на про­
тяжении 450 клм. граница остается активизированной, 
что составляет как раз половину длины межи по Ку­
ме, Манычу и Кубани. При том, граница бы Шла по­
чти сплошь по рекам — Волге и Дону, естественным 
рубежам, представляющим значительные коммуника­
ционные препятствия. Само собою разумеется, что этим 
одновременно оборонная линия отводится в среднем на 
200 клм. на север от наших главных стратегических 
баз и путей сообщений.

К сожалению, это решение, представляющее ис­
ключительные выгодны для всего населения Кавказа и 
Калмыкии, практически трудно проводимо в жизнь, так 
как связано с федерацией Кубани и Калмыкии с Кав­
казом, что в настоящее 'время представляет собой лишь 
теоретическое предположение. Причины последнего 
суть чисто политические. Они тесно связаны с казачь­
ей проблемой и, в частности, с решением донского во­
проса. В данное время трудно намечать в этом вопро­
се те или иные комбинации, ибо казачья политическая 
мысль до сих пор не выкристаллизовалась...

Нужно, однако, полагать, что выставленное выше 
гипотетическое оешение очертания Кавказа, еще раз 
будет предметом исследований, т. к. в бассейне реки 
Дона, как в фокусе, перекрещиваются самые разнооб­
разные геополитические силы, на уравновешение коих 
потребуется много энергии, политического такта и кон­
структивного реализма. Варианты этого решения воз­
никнут при федерации, в отдельности, или Кубани, или 
Калмыкии с Кавказом. Стратегические выгоды и не­
выгоды их легко себе уяснить, сравнив варианты с 
основным решением.

Первый из вариантов представляет собой знаме­
нитую мансуровскую границу Кавказа, считающуюся 
его исторической границей, открытая часть коей, без 
каких бы то ни было естественных препятствий, рав­
няется всего лишь 250 клм., «представляя собою мини­
мум из всех возможных вариантов.

Следующим естественным рубежом Кавказа, кото­
рый может служить очень выгодной природной базой 
обороны, является Кумо-Манычская впадина — с пе­
реходом по Егорлыку и Кубани к Таманскому пере­
шейку. Остановимся на нем более подробно потому, 
что это очертание Кавказа на севере отвечает совре­
менной политической обстановке на местах и нашему 
историческому праву. Общее протяжение этой грани­
цы равняется приблизительно 900 клм., причем нужно
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предполагать, что она по всей длине может находить­
ся под угрозой противника.

Глубина тылов, считая и горы, простирается от 
50 клм. до 200 клм. Отсюда явствует, что наши глав­
ные порты: Цемез (Новороссийск), отчасти, и Туапсе 
не могут служить во время войны пунктами снабже­
ния, так как их линии сообщения с главными центра­
ми будут находиться в зоне первых активных дей­
ствий. Отвечающими требованиям обороны с суши мож­
но считать более южные порты Кавказа и в особенно­
сти Сухум-Кале, не принимая во внимание их нави­
гационную пригодность, так как Клухорский (перевал 
и выгодные теренные условия на запад от линии Су- 
хум-Кале — Клухор — Батал-Паша дают возможность 
их прикрытия и гарантии достаточной безопасности 
снабжения не только в направлении Ставрополя, но и 
на восток — к Кабарде. Кроме этих морских баз снаб­
жения указанная оборонная линия, назовем ее «пер­
вой», имеет еще к диспозиции порты Каспийского мо­
ря, которые, нужно полагать, будут находиться всегда 
в руках Кавказа и его союзников.

Внутренние кавказские коммуникационные линии, 
как то: Кутаис-Мамисонский перевал — Дарг-Кох, Тиф­
лис — Терк-Кала (Владикавказ), жел. дорога Баку — 
Шамиль-Кала (Петровск?) и другие менее важные, есте­
ственно, тоже должны быть приняты во внимание и, 
соответствующим образом, технически оборудованы, 
ибо снабжение с моря, в особенности с Черного, в из­
вестных случаях будет всецело зависеть от их грузо- 
под’емности.

При самых скромных военных познаниях ясно вид­
но, что центральным пунктом опоры нашей первой 
оборонительной линии является Ставропольское плато.
Оно может послужить наивыгоднейшим пространством 
для дислокации системы крепостей, предназначенных 
отразить наступательные акции самого опасного для 
нас направления — на Ставрополь. Вероятность по­
следних предопределяется, с одной стороны, характе­
ром пересеченности Кавказских гор, дающих возмож­
ность изолировать отдельные части Северного Кавка­
за друг от друга, а с другой стороны — коммуника­
ционными и ситуационными условиями тыла (противни­
ка, предоставляющими ему в этом направлении боль­
шие возможности для соответствующей концентрации 
войск.

Наконец, этот укрепленный район будет служить 
прикрытием! для наших главных сил, которые могли бы 
использовать преимущества своего центрального поло­
жения для действий по внутренним операционным ли­
ниям. Фланговые удары и дессанты противника с Чер­
ного и Каспийского морей в упомянутой ситуации мо­
гут быть парализованы по частям, тогда как с потерей 
Ставропольского плацдарма эта возможность перехо­
дит в руки неприятеля.

Кроме того, упомянутая оборонительная линия да­
ет достаточно глубокие тылы, вполне обеспечивающие 
возможность переброски в них войск и грузов и в 
наиболее уязвимую часть Северного Кавказ'а — За­
падную Адыгею.

Мы имеем в виду коммуникационные линии вдоль 
фронта, отсунутые, елико возможно, далеко вглубь 
гор, так как одним из следующих, наиболее подвер­
женных ударам противника направлений, нужно счи­
тать Майкоп, положение которого тесно связано с об­
щей ситуацией у Ставрополя.

Что касается Астраханского фронта, то здесь, вслед­
ствие отсутствия удобных дорог и воды, следует ожи­
дать скорее короткие удары моторизованными едини­
цами... Это оперативное направление противника име­
ло бы целью отрезать всю Адыгею от Чечено-Дагестан­
ского района, используя долину реки Терека, кото­
рый, размыв предгорья и обнажив главный хребет, 
создал Ахиллесову пяту нашей обороны. Очевидно, 
что и в данном случае этот маневр неприятеля можёт 
быть с успехом парализован контр-акциями из Даге­
стана и Ставропольского укрепленного района, дающе­
го возможность провести необходимые перегруппиров­
ки без угрозы ослабления устойчивости главного фрон­
та. Само собою разумеется, что главной базой всей 
обороны должны быть неприступные части Дагестана, 
где следует централизовать важнейшие военные учреж­

дения и военную индустрию, кроме заводов местного 
значения.

Таково общее положение на нашей первой оборо­
нительной линии, которое ясно показывает, что без об­
ладания Ставропольским плато нельзя ручаться за бе­
зопасность и политическую стабилизацию Кавказа,
представляющего и с этой точки зрения геополитиче­
ское единство.

Конкретные последствия иного решения легко се­
бе представить, если предположить, что противнику 
удалось занять ставропольскую укрепленную систему. 
В таком случае, в силу объективных условий; наибо­
лее пригодной позицией, отвечающей характеру тере- 
на, была бы, скажем, наша «вторая оборонительная 
линия» — от Каспийского моря вверх по Куме с упо­
ром в горы.

Конечно, возможны и промежуточные фазы борь­
бы между первой и второй линиями, даже с времен­
ным удержанием Западной Адыгеи. Однако, вероят­
ность продолжительного успеха в таких условиях весь­
ма мала.

Крайняя невыгодность такого исхода — вне вся­
кого сомнения. Таким образом, императивной задачей 
нашей политики является утверждение за нами «пер­
вой оборонительной линии».

Наконец, последний этап защиты Северного Кав­
каза определяется бассейном реки Терека и связанной 
с ним орографической системой. Это была бы наша 
«третья оборонительная линия», с непосредственным 
упором на Чечню и Дагестан, что привело бы нас к 
положению, существовавшему 100 лет тому назад.

Вот, в самых общих чертах, наше крайне обобщен­
ное представление процесса защиты Кавказа.

Положение (это) не может измениться от интен­
сивности помощи с юга, которая никогда не может 
быть так значительной, чтобы могла компенсировать 
стратегические затруднения, вытекающие из того или 
иного демаркационного решения»...

— — «»-------

Мы намеренно привели выше такую длинную вы­
держку из статьи г. Мирзы-бек Кулатти, так как счи­
таем, что в таком случае чем полнее цитата, тем мень­
ше нужны к ней комментарии.

В самом деле — какие же еще нужны здесь ком­
ментарии, если и без того все ясно и понятно!

Горны из «Северного Кавказа» оперируют с ка­
зачьими территориями так, как если бы там казаков 
уже не было, а были там вместо них сами горцы. — 
Нам остается показать им, что они «ошибаются»... А 
если они на таких своих «ошибках» будут настаивать, 
ответить им такою же мерою...

Горцы, проводя свои будущие границы (правда — 
пока на бумаге!) считаются только со своими собствен­
ными интересами. — Почему мы должны поступать 
иначе?

Подходя к вопросу будущего размежевания гра­
ниц со стратегической точки зрения, горцы, очевидно, 
дают и нам, казакам, подойти потом к пограничным 
вопросам с той же точки зрения. Мы на нее (ту стра­
тегическую «точку зрения»'! посмотрим, конечно, со 
своей, казачьей, точки зрения.

Для горцев на первом месте — соображения стра­
тегические. У нас таких «соображений» больше, а пер­
вое из них — тот факт, что на тех территориях, кото­
рыми манипулируют горские стратеги, живут казак! 
и уходить оттуда не собираются.

До сих пор мы думали, что наилучшими стратеги 
ческими границами в нашем случае являются границь 
этнографические.

Но, как видим для горцев из «С,К.» воли и жела­
ний населения «заинтересованных» территорий не су 
шествует. — Почему же мы должны думать и посту 
пать иначе?

Умеют или не умеют горцы рассчитывать свои си­
лы со своими проектами, это их дело, а не наше. Но 
мы видим, что Казачьего вопроса для горцев не суще­
ствует. Почему же для казаков должен существовать 
горский вопрос?
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В заключение этого нашего короткого «резюме» по 
поводу горских притязаний хочется сказать самим гор­
цам: проекты ваши, конечно, смелые, но — и только*

Нет, не крепости Ставропольского плато охранят 
вашу самостоятельность. «Плато» то вам пришлось бы 
сначала завоевать и — неизвестно еще, хватило ли бы 
ваших сил на то.

Говорим вам совершенно искренно: там, где живут 
казаки, будет или Казакия или Россия. Никто третий!... 
Там, где живут горцы, тоже будут или Горцы или 
Россия.

Если там, где живут казаки, будет Казакия, то там, 
где живут горцы, сможет существовать и Горская рес­
публика (тогда это будет зависеть только от самих 
горцев). В этом случае Кавказ вообще получит свою 
свободу даром...

Если же по тем или иным причинам там, где жи­
вут казаки, будет Россия, то совершенно неизбежно,

что и там, где живут горцы и вообще кавказцы, тоже 
будет Россия.

 «»— —

Не знаем, что это такое за «знаменитая мансуров­
ская граница», но хорошо знаем, что среди кубанцев 
до сих пор еще не было сторонников федерации Ку­
бани с Кавказом...

Во всяком случае, будет кстати, если ты, читатель, 
в связи с вышеприведенной выдержкой из «С. К.», про­
чтешь еще раз о «планах» г. Балинова в № 222 «ВК». 
Как видим, «завеса» над планами и проектами этого 
весьма приближенного сейчас к одному из Войсковых 
Атаманов человека — так легко пошедшего на некото­
рые планы и проекты горские, — приоткрывается все 
больше...

А если есть у тебя под рукой номер 221 «ВК», то 
прочитай там одновременно и статью «кто они?» — 
пригодится.

„НЕДОРАЗУМЕНИЯ“ 
МЕЖДУ „СОЮЗНИКАМИ"

Когда возникло ВК движение, оно встретило не­
дружелюбный прием не только со стороны некоторых 
украинских кругов, но особенно со стороны некото­
рых горцев. Составился даже как будто горско-укра­
инский антиказачий блок. Антиказачью позицию этого 
«блока» мы не раз чувствовали — на разных местах...

Но появились «недоразумения» уже внутри само­
го горско-украинского фронта. Для иллюстрации это­
го нашего утверждения приведем ниже некоторые вы­
держки и? номера 55-56 того же г о р с к о г о  журнала 
«Северный Кавказ» (ноябрь-декабрь 1938). Ппиведем 
их без всяких комментарий, ибо там все ясно и понятно.

Итак, в номере 55-56 «С. К.» напечатана статья г. 
Темио Базырыкхо под названием: «Украинская про­
блема и мы», а в статье той есть такие места, посвя­
щенные «украинскому максимализму» (так сказать — 
«горский максимализм» против «украинского максима­
лизма»!):

«Украинский максимализм, созидающий Украину от 
Карпат и до Кавказа, подводящий границы Украины к 
Баку и Апшеронскому полуострову, работает, в конце 
концов, в пользу тех сил, которые распад России рас­
сматривают. как собственное поражение. Поэтому-то, 
именно, эти силы наиболее охотно печатают фанта­
стические карты, издаваемые такими учреждениями, 
как Украинское Бюро в Лондоне или досужие демо- 
ггяЖические исчисления «ученых», вроде доцента Ку- 
бийовича, которым мы уже в 1935 г о д у  посвятили спе­
циальную статью («С. К.» № 16)... Указывая на бес­

почвенность «пропаганды» украинских максималистов, 
мы тогда писали: «Бессмысленность и вредность подоб­
ной тактики — очевидна. Она не только может вызвать 
сомнения в сердцах народов, борющихся рука об ру­
ку с Украиной за свою независимость, но и способна 
стать причиной реакции тех «сильных мира», кому от­
нюдь не улыбается создание в бассейне Черного моря 
и на путях к ближнему Востоку «второй России» в лице 
«Украины» гг. Кубийовичей и «Ханук-беков». — Мы 
и сейчас разделяем эту точку зрения, высказанную бо­
лее трех лет тому назад. ’Филоукраинский восторг т. н. 
антифашистской печати еще более утверждает нас в 
ней. Поощряя украинский максимализм, направленный 
в значительной степени и против народов, борющих­
ся совместно с украинским народом за свое освобож­
дение, в частности — против Северного Кавказа, или 
же осуждая его, — антифашистская печать стремится, 
в сущности, к одному: к сохранению «единства» Рос­
сии»...

Словом, одни авторы фантастических карт недо­
вольны авторами других фантастических карт.

«Встретились» две фантастические карты. Обе — 
не признают Казаков, т. е. не хотят видеть действи­
тельности и считаться с нею, а витают в области соб­
ственных фантазий. Поэтому так фантастическими они 
и останутся. И вред* принесут только самим «фанта­
зерам»...

ПОРА НАМ ПЕРЕСТАТЬ БЫТЬ ЧУЖИМИ СТОРОЖАМИ.

Вторую часть своего «Курса Русской Истории»проф. Ключевский заканчивает так:
...«В XVI в. («совсем недавно, как видим1! Ред.) образовался центр государства (Московского. Ред.), ко­

торое наконец перешло от обороны ,в наступление на аз/иатские гнезда, спасая европейскую культуру от та­
тарских ударов. Так мы очутились в арьергарде Европы, оберегали тыл европейской цивилизации. Но сто­
рожевая служба везде неблагодарна и скоро забывается, особенно когда она исправна: чем бдительнее охра­
на, тем спокойнее спится охраняемым и тем менее расположены они ценить жертвы своего покоя»...

Привели мы этот отрывок не затем, чтобы подтверждать или отрицать утверждение проф. Ключев­
ского о роли Московского государства по отношению к Езропе, а вот почему: было времяж когда Казачество 
по отношению к России несло большую сторожевую службу и было не в арьергарде России, а в авангарде 
ее. И есть еще среди казаков и теперь такие, кто хочет, чтобы и в будущем казаки стали на такую сторо­
жевую службу и в России будущей...

Что дала Казачеству прошлая «сторожевая служба», мы все хорошо знаем. Что дала бы она в буду­
щем, мы тоже хорошо знаем!, но не все казаки хотят нам верить. Так вот: пусть эти казаки — сегодня еще 
«русские казаки» — внимательно прочтут своего рода «приговор» русского историка: Сторожевая служба 
везде неблагодарна и скоро забывается, особенно когда она исправна: чем бдительнее охрана, тем спокойнее 
спится охраняемым и тем менее расположены они ценить. жертвы своего покой...

— Пора Казачеству перестать быть чужими сторожами, пора стать на охрану только своей Земиш, сво­
их казачьих рубежей, своего Казачьего Отечества, своего Казачьего Государства!
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А БЫЛО ВСЕ ЭТО ВСЕГО ЛИШЬ 
2З0 ЛЕТ ТОМУ НАЗАД

В настоящем, 1939, году исполнилось 230 лет со 
дня Полтавской битвы, в которой ЗапороЬкцы вме­
сте с украинским гетманом Иваном Мазепою были на 
стороне шведского короля Карла XII.

Было это не так давно, всего 230 лет тому назад...
Каковы же были тогда отношения между Запорож­

скими казаками и московским царем Петром?
Вот что рассказывает об этом Д. И. Эварницкий в 

своем трехтомном труде «История Запорожских Каза­
ков» (читая труд Эварницкого, надо иметь в виду, что 
писался ом при Александре III и посвящен был «Его Им­
ператорскому Высочеству Наследнику, Цесаревичу и 
Великому Князю Николаю Александровичу, Атаману 
всех казачьих войск». Этим же об’ясняется и некоторая 
терминология, а также и то, что часто, вместо слов 
Украина или украинский, встречается Малороссия или 
малороссийский. Эварницкий не казак, но очень любил 
историю'Запорожья. Конечно, давно уже пора, чтобы 
казаки сами, написали свою собственную историю, но 
для этого сначала нужно, чтобы казачьи историки уста­
новили всю правду о казачьем прошлом... Пока же, к 
сожалению, приходится пользоваться чужими трудами, 
не- всегда освещающими прошлое Казачества в надле­
жащем свете... То, что будет приведено ниже, взято 
из первого тома труда Эварницкого, изданного в Пе~ 
тербурге в 1892 году).

Говоря о разорении Петром Чортомлыцкой Сичи 
Запорожья, Д. И. Эварницкий (стр. 122 и следующие) 
рассказывает:

...«Чортомлыцкая Сич была разрушена войсками 
русского царя Петра I в знаменательный для России 
1709 год. Вот как произошло это по словам летопис­
цев и историков.

Когда малороссийский гетман Иван Мазепа отсту­
пился от русского царя, тогда и Запорожцы, забыв 
свою недавнюю неприязнь к Мазепе, горя ненавистью 
к Москве за порядки, заведенные ею на Украине, и за 
постройку русских городков в самом Запорожье, на 
речке Самаре и на урочище Каменном-Затоне, а глав­
ное, желая видеть «свою отчизну, милую матку, и вой­
ско запорожское, городовое \и «низовое, не тилько в 
ненарушимых, лечь и в расширенных и размноженных 
.воль/носгей йветнучую и изобилуючую», решились от­
даться в «непраламанную оборону найяснейшаго ко­
роля шведского Карла» и выступить против русского 
царя Петра.

На ту пору у них был кошевым атаманом Констан­
тин Гордиенко, иначе Гордин с кий, еще иначе Головко, 
а. по козацкому прозвищу Крот, — человек бесспорно 
храбрый, решительный, по своему времени образован­
ный, как учившийся в киевской академии и свободно 
изменявшийся по-латыни, любимый козаками и поль­
зовавшийся громадным влиянием и популярностью сре­
ди украинской черни. Побуждаемые этим самым коше­
вым атаманом Гордиенком, Запорожцы написали, в 
1708 году, 24 ноября, п(исьмо Ивану Мазепе, в кото­
ром просили прислать к ним гетманских и королевских 
полномочных, чтобы чрез них условиться, за кем им 
быть во время предстоящей войны. Кроме того, он№ 
домогались от королей, шведского и польского, вой­
сковых клейнотов и вспомогательного войска для ра­
зорения московской крепости у Каменного-Затона, сто­
явшей в виду самой Сичи, после чего обещали поспе­
шить на помощь союзникам.

Между тем Петр, узнав о переговорах Запорож­
цев с королями и гетманом, а также убедившись до­
подлинно в огромном влиянии (их, в особенности же 
кошевого Гордиенко, на малороссийскую чернь и ук­
раинских козаков*), решил, -во что бы то ни стало, 
склонить Запорожцев на свою сторону. С этой целью

*) Украинские козаки — реестровые козаки, не­
сколько соответствуют служилым казакам в России.

Ред.

уже тот час после предания проклятию Мазепы и по­
сле избрания нового гертмана Ивана Скоропадского, 
царь послал в Сич письмо, в котором увещевал Запо­
рожцев пребыть верными русскому престолу и право­
славной вере, за что обещал «умножить к ним свою 
милость» и немедленно прислать, кроме обычного го­
дового жалованья, на каждый курень по 1500 украин­
ских злотых. С этим вместе царь уверял Запорожцев, 
что если он раньше удержал в Москве следуемое ко- 
закам войсковое жалованье, то сделал это вследствие 
клеветы на низовое товарищество гетмана Ивана Мазе­
пы, который часто писал царю в Москву, обвиняя За­
порожцев в неверности русскому престолу.

К Запорожцам отправлены были от царя стольни­
ки Гавриил Кисдйинскйй и Григорий, Теплдоцкий с гра­
мотою и деньгами — 500 червонцев кошевому, 2000 
старшине и 12000 куреням. Кроме того, через тех же 
послов обещано было, в знак особой царской милости, 
прислать в Сич войсковые клейноты: знамя, пернач, 
бунчук, литавры и трости кошевому атаману и. судье.

Одновременно с царскими послами .посланы были 
от гетмана Скоропадского лубенский сотник Василий 
Савич и от киевского митрополита, для увещания, иеро­
монах Иродион Жураховский.

В самой Сичи в то время образовались две пар­
тии: партия старых, опытных козаков и партия моло­
дых, горячих голов. Первая стояла на законной почве 
1и советовала держаться русского царя. Эта партия, на 
некоторое время взявшая верх над другою, заставила 
отправить к Мазепе письмо, в котором Запорожцы, на­
зывая себя войском его царского пресветлого величе­
ства, об’являли, что они готовы стоять за русского 
царя и за весь украинский народ против ворвавшихся 
на Украину иноплеменников. Но против благоразумных 
\и опытных лиц Запорожского товариства выступила 
зеленая молодежь, которою руководил кошевой Кон­
стантин Гордиенко, фанатически ненавидевший все ис­
ходившее от Москвы.

Сила оказалась на стороне молодых, и тогда За­
порожцы отобрали у прибывших в Сич послов дены1и, 
а самих их стали ругать и безчестить: иеромонаха на­
зывали шпионом и грозили сжечь его в смоляной боч­
ке, других грозили убить \или утопить в воде, и вслед 
за этим на грамоту Петра написали письмо, в котором, 
не щадя царя за прежние его к ним враждебные от­
ношения, «чиня досадительныя укоризны и угрозы, 
многие неприличные запросы, с нареканием и бесче­
стием на самую высочайшую особу царя»**), требова­
ли от него: 1) чтобы всем малороссийским полковни­
кам не быть, а быть на Украине такой же вольнице, 
как и в Сичи, 2) чтобы все мельницы по речкам Ворк- 
сле 1И Пслу, а также перевозы через Днепр у Перево- 
лочной Запорожцам отдать, и 3) чтобы все царские 
города на Самаре и на левом берегу Днепра у Камен- 
ного-Затона срыть.

Отправив царю письмо, Запорожцы: в это же вре­
мя задержали у себя гетманского посланца, ехавшего 
в Крым с известием об избрании на Украине нового 
гетмана Скоропадского и, избив его до полусмерти на 
Раде, отправили к Мазепе, а другого посланца, отправ­
ленного в Чигирии, сотник Чигиринский Невинчанный 
совсем убил .и сам в Запорожье бежал.

Тогда царь написал два письма, одно за другим, 
князю Меньшикову, руководившему в то время воен­
ными действиям^ на Украине и жившему в городе 
Харькове. В этих письмах он извещал князя, что За­
порожцы собрались близ крепости 'Богородицкой на ре- 
ке Самаре и что он опасается, как бы они чего не сде­
лали над ней, а также, чтобы они кошевым и судьей не

**) Читатели знают, конечно, о легенде, согласно 
которой Запорожцы писали «гйисьмо» турецкому сул­
тану. Но вот оказывается, что русским царям они по­
добные письма действительно писали. Ред.
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был{и проведены через Переволочну к шведам, и по­
тому приказывал князю поставить в удобном месте ин- 
германландский полк, чтобы «иметь око на их поход», 
также, если возможно, прибавить людей в Богородиц­
кую крепость, в Каменный-Затсн послать полка два или 
больше гарнизонного войска, в самой же Сичи по­
стараться переменить, через миргородского полковни­
ка Апостола, главную старшину — кошевого атамана 
и войскового судью.

Тогда, по распоряжению Меньшикова, отправлены 
были Даниилом Апостолом несколько человек из мир­
городского полка, бывших запорожских войсковых 
старшин, с немалым количеством денег, в Сич, чтобы 
свергнуть кошевого и судью «и во всех противников 
учинить диверсию». Посланные должны был я публич­
но, на войсковой Раде, об’явить Запорожца?!, что ко­
шевой и судья перешли на сторону Мазепы (ь е потому, 
что находили свое дело .правым 'и законным, а пото­
му, что были подкуплены изменником.

Вслед за этим Петр снова писал Меньшикову. Он 
приказывал ему все еще стараться о том, чтобы рас­
положить в свою сторону запорожских казаков, дей­
ствуя на ш х  добрым словом, и только в крайнем слу­
чае оружием...

Но Запорожцы, настраиваемые кошевым Гордиен- 
ком, с этого времени твердо и всею массою решили 
действовать против Петра. Собравшись в числе 8000 
человек, под начальством «власного» кошевого К. Гор- 
диенка, а в Сичи оставив «наказного» атамана Якова 
Симонченка, взяв с собою девять пушек, они двину­
лись из Сичи в Переволочну, которую искони веков 
считали своим городом и от которой намеревались дой­
ти до стана шведского короля Карла ХИ...

В Переволоч1не их встретил полк. Нестулей с 500 
находившимися в городе запорожцами, и гетманские 
посланцы Чуйкевич, Мокиевский и Мирович. 12-го мар­
та 1709 г. в Переволочне произошла Рада в присут­
ствии посланцев Мазепьи. На Раде было прочитано 
письмо Гетмана, в котором, между прочим, говорилось, 
что царь угрожал «искоренить воров и злодеев запо­
рожцев», а всех малороссиян перевести за Волгу. С 
тем вместе выставлялось на вид, что прибытие на 
Украину шведского короля дает возможность малорос­
сиянам свергнуть московское ярмо и сделаться сво­
бодным и счастливым народом...

В это же время получено было известие от крым­
ского хана, советовавшего запорожцам держаться сто­
роны Мазепы и обещавшего им свою помощь. Сам 
полковник Нестулей, после некоторого колебания, так­
же об’явил себя сторонником гетмана Мазепы.

Вскоре после Рады кошевой Гордиенко извещал 
шведского короля, что запорожцы готовы ему слу­
жить и молят Бога об его успехе...

Петр, .получивший обо всем случившемся известие 
в Воронеже, писал Меньшикову стараться удержать 
за собой орельские городки, в особенности же кре­
пость Богородицкую, где много было артиллерии и 
аммуниции, но мало людей, и самому князю прика­
зывал непременно оставаться на Украине...

Опасения Петра были не напрасны. В то врехМя, 
когда депутаты от Запорожских козаков находились 
в Будищах, в это самое время часть их войска сдела­
ла два нападения на русские войска, сперва в Кобе- 
ляках, потом в Царичанке, на правом берегу Орели 
произвела страшный переполох между русскими сол­
датами и одну часть из них (изрубила на имеете, дру­
гую часть захватила в ллен и тем самым настолько 
подняла свое знамя, что увеличила состаз собственно­
го войска до 15000 человек...

Разгром/ив русские отряды у Кобелях и Царичан- 
ки, кошевой Гордиенко с Запорожцами поспешил в 
Диканьку, чтобы увидеться здесь с гетманом Мазепой 
и отсюда дойти в Будища, главную стоянку шведско­
го короля.

Свидание Гордиенка и Мазепы произошло в при­
сутствии многих лиц из сичевого товариства. При 
встрече с гетманом кошевой отдал ему честь, склонив 
перед ним свой бунчук, а потом, обратившись с речью 
благодарил гетмана за его готовность освободить За­
порожье от московского ига, обещал от имени всех 
козаков не щадить ни жизни, ни крови для общего 
дела, высказывал надежду через посредство гетмана

найти протекцию у короля и в заключение обещал ему 
принести присягу на верность, но, в свою очередь, 
просил сделать то же и гетмана, чтобы действовать 
заодно с Запорожцами «в деле спасения отечества».

Гетман Мазепа на речь кошевого Гордиенка отве­
ч ал  речью. Он благодарил Запорожцев за доверие их 
к его особе, уверял честью, что если бы не он, гет­
ман, то царь давно-бы перевязал Запорожцев, обратил 
их в драгун, разослал в отдаленные места Сибири, ра­
зорил жилища их до основания, и что он, гетман, бу­
дет действовать заодно с ними, Запорожцами, и готов 
принести на том присягу им.

Обоюдные речи кошевого и гетмана закончились 
приглашением Запорожцев к гетманскому обеду. На 
обеде высказано было с той и другой стороны еще 
больше заверений во взаимной дружбе и расположе­
нии...

Из Диканьки кошевой Гордиенко вместе с гетма­
ном Мазепой отправился в Будища для представления 
королю Карлу. За Гордиенком шло 50 человек сичеви- 
ков, 115 человек захваченных запорожцами русских 
пленных солдат и малорусских козаков*), которых за­
порожцы «били и ругали и мучительскш комарами и 
муравьями травили».

По прибытии в Будища запорожцы и пленные бы­
ли представлены королю. Кошевой обратился с речью 
к королю, в которой благодарил его за высокое по­
кровительство и желание избавить их от страшного 
врага, русского царя. За короля отвечал государствен* 
ный секретеры он выразил благосклонность запорож­
цам и похвалу за их первый поДвиг против русск(их. 
На последнее кошевой отвечал: «Мы уже послали с 
сотню москалей крымскому хану на показ и надеемся, 
что когда их увидят татары, то станут с нами заодно».

После представления королю, Запорожцы, т. е. ко­
шевой, старшины, участники царичанской схватки и да­
же старшины, находившиеся в Сичи, получили денеж­
ные подарки от короля и гетмана, несколько дней уго­
щались на счет короля м под конец заключили клят­
венную присягу с гетманом Мазепой и четыре дого­
ворных пункта с королем Карлом. Для Запорожцев 
пункты эти состояли, главным образом, в том, что они, 
после войны с русским царем, будут навсегда из’яты 
от московского владычества и получат свои исконные 
права и привиллегии.

Покончив со всеми условиями у короля и гетмана, 
Запорожцы теперь жаждали одного — скорейшей бит­
вы с москалями. На такое желание король отвечал им, 
что нужно выждать время и приготовиться к бою, но 
вообще похвалил их военный пьгл...

Из Будищ запорожцы, сопровождаемые шведами, 
ушли по направлению к Полтаве, в которой сидели 
русские гарнизоны.

Завидя идущих мимо Полтавы запорожских коза­
ков, русские вздумали по ним стрелять, но сотня ко­
заков бросилась к городу и положила несколько чело­
век из русских на городских стенах, причем один за­
порожец метким ударом убил русского офицера в бле­
стящем мундире и подал повод Гордиенку сказать 
шведам, что таких прекрасных стрелков у него най­
дется до 600 человек»...

 « »— —
«Между тем в Сичи, после ухода большей части 

козаков, под начальством К. Гордиенко, оставалось 
около 1000 человек под начальством Якова Симончеи- 
ка. Здесь действовали посланные из Миргорода пол­
ковником Д. Апостолом бьгвЩЩе запорожские старши­
ны. Они привезли в Сич письмо Апостола и всеми ме­
рами старались склонять сичевиков на сторону царя.
По этому поводу собрана была войсковая Рада. На 
Раде опять обнаружилась две партии: партия стари­
ков за царя и партия молодых против него. Последняя 
взяла верх над пер:юй й тогда решено было письмо 
Апостола отправить войсковым асаулом к кошевому 
Гордиенко, а посланцев Апостола задержать в Сичи... 
Однако, апостольцы... бежали из Сич|и в Миргород.

После бегства «апостольцев», в Сичи произошла 
вновь Рада. На этот раз партия стариков взяла верх

*) Малорусские или Украинские козами, иначе — 
реестровые козаки, остались в значительном количе­
стве на стороне русского царя. Ред.
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и решено было стать за царя. Тогда к кошевому Гор- 
диенко отправлено было письмо, в котором говори­
лось, что запорожцы сваливают с себя Б|ину за все его 
действия: «Как ты делал, так и отвечай. Ты без нас 
вымышлял, а мы, верные слуги царского величества, 
выбргли себе вместо тебя другого кошевого». От слов 
Запорожцы перешл(и и к действиям: они точно лишили 
К. Гордиенко звания кошевого и на место его выбрали 
Петра Соро чине кого.

Царь, извещенный о таком выборе в Сичи коше­
вого, порадовался этому, потому что знал лично Со- 
рочинского и отозвался о нем, как о «человеке доб­
ром». Петру еще более приходилось радоваться, что 
новый кошевой •немедленно по вступлении в свое зва­
ние отправил приказ козакам, находившимся вместе с 
Гордиенком, оставить бывшего кошевого и вернуться 
в Сич для новых »приказаний.

Однако, такое настроение в Сичй продолжалось не­
долго: собравшись на войсковую Раду, Запорожцы, 
вместе с кошевым Петром Сорочинским, почему-то 
вновь об’явили себя против русского царя и за швед­
ского короля.

Тогда Петр, узнав, что и Сорочинский стал дышать 
тем же духом против него, как и Гордиенко, отдал 
приказание Меньшикову послать из Киева в Сич три 
полка русск(их войск и велеть им истребить все гнездо 
бунтовщиков до основания. Меньшиков возложил ис­
полнение царского поручения на полковника Петра 
Яковлева и приказал ему, от имени царя, по прибы­
тии на место, прежде всего еб’явить запорожским ко­
закам, что если они, .принесут царю повинную, выбе­
рут нового кошевого атамана и прочих старшин и по­
обещаются при крестном целовании верно сл уж ить  
царю, то все их р|и!ны простятся •и сами они будут при 
прежних своих войсковых правах и вольностях.

Полк. П. Яковлев сел с полками на суда в Киеве 
и пустился вниз по Днепру...

Полк. Яковлев, идя вниз по Днепру, прежде всего 
напал на местечко, у левого берега реки, Келеберду 
и самое местечко сжег, жителей частью разогнал, ча­
стью перебил. От Келебердьи он спустился к Перево- 
лочной. Здесь в то время было 1000 человек запорож­
цев да 2000 окрестных жителей, которыми управлял 
запорожский полковник Зииец. В центре местечка 
устроен был замок, а в замке засело 600 человек гар­
низона. Подступив к местечку, Яковлев прежде всего 
потребовал от запорожцев добровольной сдачи, но ему 
ответили выстрелами. Тогда он открыл жестокий огонь, 
направляя ядра и бомбы в самый замок местечка. За­
порожцы, не имевшее одинаковых с русскими боевых 
снарядов, отбивались, однако, упорно, но все-же могли 
стоять только два часа: русские ворвались в местечко, 
тысячу человек избили на месте, несколько человек 
подожгли в хатах и сараях, несколько человек сами 
потонули при .переправе через Воркслу и Днепр. Взя­
то было в плен л)ишь 12 человек. Остервенение со сто­
роны русских было так велико, что они избили жен­
щин, детей, стариков, сожгли все мельницы на реках, 
все строения в местечке и все суда, стоявшие на Днеп­
ре у переволочанской переправы.

После такого разгрома Переволочны, полк. Яков­
лев двинулся ниже по Днепру 1и достиг сперва Ново­
го, а потом и Старого Кодака.

В обоих Кодаках полк. Яковлев не встретил боль­
шого сопротивления: главная масса жителей сдалась 
добровольно русским и была отправлена в крепость 
Богородицкую, незначительное число скрылось на 
острова и в степь, по и «из этого числа некоторые бы­
ли пойманы и истреблены на месте. Оба-же местечка, 
Старый и Новый Кодаки, были выжжены до тла, что­
бы не дать пристанища «ворам» и чтобы обезопасить 
тыл русских полков...

Миновав остров Хортйщу, полк. Яковлев, наконец,
7 мая прибыл к Каменному-Затоку, стоявшему на ле­
вом берегу Днепра, почти против Чортомлыцкой Си­
чи, находившейся на правом берегу Днепра, у устья 
Чортомлыка.

В Сичи кошевого Петра Сорочинского не было: он 
ушел, вместе с козаком Кириком. Меньком, в Крым 
просить татар на помощь Запорожцам против моска­
лей. Его заменял храбрый и расторопный, вообще «доб­
рый» козак, Яким Богуш.

По случаю ходившей в К ам е нном - За т он е какой-то 
заразительной болезни, Яковлев стал около городка и 
отсюда послал к Запорожцам козака Сметану с уве­
щательным письмом от князя Меньшикова. Но Запо­
рожцы, по словам одного (П ойм анного русскими коза­
ка, утопили того Сметану в воде. Тогда Яковлев по­
слал к ним другое письмо, лично от себя. На это пись­
мо Запорожцы отвечали, что они не считают себя бун­
товщиками, прМзнают над собой власть царского ве­
личества, но царских посланцев к  себе не допускают. 
Ожидая с минуты на минуту своего кошевого Соро­
чинского с татарами, Запорожцы, желая выиграть вре­
мя, показали даже вид, будто они склоняются на сто­
рону царя.

Яковлев ждал положительного ответа три дня, но 
потом решил взять Сич приступом. С этою целью он 
приказал осмотреть Сич со всех сторон и выискать 
удобное место для приступа. Для осмотра отправлены 
были переодетые в запорожское платье русские офи­
церы. Посланные известили полковника, что подсту­
пить на лошадях к Сичи невозможно, потому что она 
со* всех сторон была обнята водой...

Лазутчики известили полковника, что близ Сичи 
имеется от’езжий запорожский караул, который легко 
может быть истреблен. Тогда Яковлев отправил про­
тив него несколько человек солдат. Солдаты напали на 
запорожцев, несколько человек из них перебили, не­
сколько в воде потопили, а одного привели к пол­
ковнику живым. От этого последнего Яковлев узнал, 
что Запорожцы все, как один человек, решили дей­
ствовать против русских войск...

Тогда русские решили сперва сделать шанцы, на 
-шанцы возвести пушки и из пушек открыть пальбу 
через воду в Сич. Но сделанная попытка, однако, не 
привела к желанному результату: оказалось, что, за 
дальним расстоянием, выстрелы из пушек не достигали 
своей цели.

После этого об’явлено было сделать приступ к Си­
чи на лодках. Запорожцы подпустили русских на близ­
кое расстояне, потом сразу ударили из пушек и ру­
жей, несколько человек офицеров ранила, 300 человек 
солдат, и в том числе полк. Урна, убили, несколько че­
ловек 'взяли в плен и «срамно и тирански» умертвили 
их в  СИЧ1И.

Тогда русские принуждены были отступить. Поло­
жение полк. Яковлева сделалось очень затруднительно. 
Но в это время на помощь русским явился от гене- 
рал-майора князя Г. Волконского, с компанейским пол­
ком и драгунами, полк. Игнат Галаган. Это было 14 мая 
1709 г.

Игнат Иванов Галаган был ренегат-запорожец. Сын 
украинского козака из селения Омелыника, Полтавской 
губ., Кременчугского уезда, Галаган долгое время был 
в Сичи, сперва простым козаком, потом полковником 
охочекомонного полка, затем даже кошовым... В каче­
стве полковника, он находился при гетмане Мазетте, 
когда тот перешел на сторону шведов, и, как подруч­
ный человек Мазепы, сам перешел в стан шведов. По­
том, видя ничтожность сил Мазепы и нерасположение 
к нему украинского народа*), выпросился у гетмана 
с полком на раз’ездную, вне ШЕедского лагеря, линию, 
внезапно захватил несколько человек шзедов-драбан- 
тов, ушел с ними и со своим полком в русский лагерь 
и тут повинился Петру, уверив царя, что он перешел 
к шведам против собственной воли, повинуясь жела­
нию гетмана Мазепы. Царь взял с него слово, что он 
не «сделает с ним такой-же штуки, какую сделал с 
Карлом», заставил его присягнуть на верность русско­
му престолу и потом долгое время держал его в раз’- 
ездах для добывания неприятельского «языка».

Этот-то самый Игнат Галаган неожиданно явился к 
полк. Яковлеву для осады Сичи.

По сказанию неизвестного автора сочинения о За­
порожских козаках прошлого столетия, И. Галаган при­
стал к Яковлеву на пути его в Сич и под присягой обе­
щал тайными тропинками провести русских к Сичи. 
Так или иначе, но на него возлагались з этом отно­
шении большие надежды, как на человека, знавшего 
все «войсковые секреты» и запорожские «звычаи». И

*) Значительная (а возможно, что и большая часть) 
часть Украины осталась тогда на стороне Петра. Ред.
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точно, прибытие И. Галагана к Сичи (имело для Запо­
рожских козаков решающее значение.

Запорожцы, завидев издали несшееся к Сичи вой­
ско, вообразили, что то спешил к ним кошевой П. Со* 
роч*шский с татарами и сделали против русских вы­
лазку. Русские воспользовались этим счастливым мо­
ментом, ворвались внезапно в Сич и присели в заме­
шательство козаков. Однако, последние долго и сча­
стливо отбивались от своих врагов. Но гут выскочгил 
вперед Галаган и закричав Запорожцам: «Кладите ору­
жие* Сдавайтесь, бо всем будет помилование!».

Запорожцы сперва не поверили тому и продолжа­
ли попрежнему отбиваться от русских, но Галаган по­
клялся перед ними в верности своих ело1? и тогда ко- 
заки бросили оружие.

НЬ то был подлый обман со стороны Галагана. 
Русскйе устремились на безоружных Запорожцев, 300 
человек взяли в плен, несколько челозек перебили, 
несколько навешали на плотах и пустили «низ по Дне­
пру нЗ страх другим, 100 пушек и все клейноды — 
знамена, бунчуки, булавы, перначи, литавры — ч всю 
аммуницию забрали и отправили в московский лагерь, 
а все курени и все строения в Сичи сожгли, многие 
зимовники, бывшие вокруг Сич(и, истребили.

Полк. Яковлев и особенно Галаган действовали с 
неслыханным свирепством. «Учинилось у нас в Сичи, 
-— писал очевидец козак Стефаненко, бывший потом 
кошевым атаманом, — то, что, по присяге Галагана и 
московского войска, товариству нашему головы об­
дирали, шеи на плахах рубили, вешали и иные гаран- 
ские смерти задавали, каких и в поганстве за древ­
них мучителей не водилось, — мертвых из 
гробов многих не только из товариства, но и 
из монахов откапызали, головы им отнима­
ли, шкуры сдирали и вешали. Ненасытившимся тако­
вого душепагубного прибытку, а заостривши сердце 
свое, жалом -сатанинским, Галаган чатами своих еди­
номышленных' людей в Тернувце и по иных годно­
стях и урочищах працею кровавою на добычах звери­
ных козаков невинных в московские тиранные безцен- 
но запродал руки»...

«После взятия Чортомлыцкой Сичи князь Меньши­
ков доносил царю Петру, что «знатнейших воров он 
велел удержать, прочих казнить, самое-же «изменни­
ческое» гнездо разорить и искоренить. На то донесе­
ние Петр отвечал Меньшикову: «Сегодня (23 мая) по­
лучили мы от вас письмо о разорении проклятого ме­

ста, которое корень злу и надежда неприятелю была, 
что мы, с превеликою радостию услышав, Господу, от- 
мстителю злым, благодарили с стрельбою, и вам за 
оное премного благодарствуем, ибо сие дело из первых 
есть, которого опасаться надлежало было»...

— « »—

«Как тщательно ни оберегали русские солдаты вы­
ходы Запорожцам из Чортомлыцкой Сичи, но все-же 
часть сичевых козаков, под руководством кошевого 
атамана Якима Богуша, успела спастись от гибели: она 
поспешно сложила свое добро и уцелевшее оружие на 
дубы и скрытыми ериками, заточинами, речками и вет­
кам^ ушла вниз но Днепру в турецкие земли»...

— «»—
Но:
«С 1711 года, \2 июля, после Прутского мира, а 

потом с 1712 г. 3 апреля, после Константинопольского 
трактата, Россия формально отказалась от Запорожья 
и признала его улусом турок, а Запорожцев — райя- 
ми Порты, в команде ханских сераскиров.... В частно­
сти, по Прутскому миру русский царь уступил туркам 
все земли бывшего Запорожья по реку Орель и обя­
зался срыть свои крепости в Самаре, Кодаке и Камен- 
ном-Затоне.

Таким образом, этот мир, несчастный для России, 
принес счастье Запорожским козакам: после него За­
порожцы вновь сделались обладателями того, что по­
теряли после разрушения Чортомлыцкой Сичи и пора­
жения при Полтаве, т. е. всех своих земель от Нового- 
Кодака до крепости Св. Анны»...

— « »—

П.С.(из Ш-его тома того же Эварницкого, стр. 456):
«Один из главных виновников разорения Чорто­

млыцкой Сичи, полк. И. Галаган, «за верныя службы 
свои» царю награжден был селом Боровицей и други­
ми деревнями в Чигиринском полку да селом Вереме- 
евкой, а сверх того ему обещана была от царя осо­
бая милость — «несколько сот рублей денег», для по­
лучения которых киевский губернатор кн. Д. Голицын 
приказывал (1713 года, декабря 24 дня) гетман^ Ивану 
Скоропадскому выдать Галагану проезжий лист (загра­
ничный паспорт. Ред.) до Санктпетербурга.

Царь, приехав после полтавской победы в Киев, 
отдал приказ кн. Голицыну «иметь к Галагану призре­
ние, держать его в охранении и в требовании и в чем 
будет продать, чинить ему вспоможение»...

МОСКОВСКАЯ РУСЬ 
ИЛИ-ВЕЛИКОРУССКОЕ ГОСУДАРСТВО

Время от половины XV ст. (точнее — со вступле­
ния Ивана III на великокняжеский стол) )& до начала 
ХУИ в. (до 1613 года) проф. Ключевский считает тре­
тьим периодом русской истории и называет этот пе­
риод временем Московской Руси или Великорусского 
государства.

Главные явления этого периода проф. Ключевский 
характеризует так:

.«Северная Русь, дотоле разбитая на самостоятель­
ные местные миры, об’единяется под одной государ­
ственной властью, носителем которой является москов­
ский государь. Но он правит при содействии нового 
класса, вокруг него образовавшегося, боярства. Осно­
вой народного хозяйства в этом государстве остается 
попрежнему земледельческий труд вольного крестьяни­
на, работающего на государственной или частной зем­
ле, но государственная земля 1все более переходит в 
руки нового военного класса, создаваемого государ­
ством, и вместе с тем все более стесняется свобода 
крестьянского труда, заменяясь хозяйственной зависи­
мостью крестьянина от служилого землевладельца...

Когда Иван III наследовал на московском столе 
своему отцу (т. е. в 1462 году), в Русской земле еще 
не было ни Московского государства в тех границах, 
которые оно имело в конце XVI в., ни московского

государя с тем политическим значением, с каким он 
является 100 лет спустя. Оба эти фактора еще не были 
готовы в 1462 г...

...Завершение территориального собрания северо- 
восточной Руси Москвой превратило Московское кня­
жество в национальное Великорусское государство...

...Изменилось и внешнее положение Московского 
княжества...

С половины XV в.... Московское княжество стано­
вится глаз-на-глаз с иноземными государствами, не при­
надлежавшими к семье русских княжеств. В связи с 
этой переменой во внешнем «положении княжества, из­
менилась и внешняя политика московских князей... С 
Ивана Ш московская политика выходит на более ши­
рокую дорогу: Московское государство заводит (в пер­
вый раз! Ред.) сложные дипломатические сношения с 
иноземными западно-европейскими государствами...

Вместе с расширением дипломатической сцены из­
меняется и программа внешней политики. Эта перемена 
тесно связана с одной идеей, пробуждающейся в мос­
ковском обществе около этого времени, — идеей на­
ционального государства... Эта идея возникает и уси­
ленно разрабатывается прежде всего в московской пра­
вительственной среде по мере того, как Великороссия 
об’единялась «под московской властью...
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При Иване III «вся Русская земля, а не одна толь­
ко ее великорусская половина, об’явлена была вотчи­
ной московского государя»... (Часть И-я курса, лек­
ция XXV).

«Иван был женат два раза. Первая жена его была 
сестра его соседа, великого князя Тверского, Мария Бо­
рисовна. По смерти ее (1467 г.) Иван стал искать дру­
гой жены подальше и поважнее. Тогда в Риме прожи­
вала сирота, племянница последнего византийского им­
ператора, Софья Фоминична Палеолог... Иван III вы­
писал царевну из Италии и женился на ней в 1472 г. 
Эта царевна, известная тогда в Европе своей редкой 
полнотой, привезла в Москву очень тонкий ум и полу­
чила здесь весьма важное значение. Бояре XVI в. при­
писывали ей все неприятные им нововведения, какие 
с того времени появились при московском дворе. Вни­
мательный наблюдатель московской жизни барон Гер- 
берштейн, два раза приезжавший в Москву послом гер­
манского императора при Ивановом преемнике, наслу­
шавшись боярских толков, замечает о Софье в своих 
записках, что это была женщина необыкновенно хит­
рая, имевшая большое влияние на великого князя... Ее 
влиянию приписывали даже решимость Ивана III сбро­
сить с себя татарское иго... Софья ценилась в Москве, 
и сама себя ценила, не столько, как великая княгиня 
московская, сколько как царевна византийская... Софья, 
как царевна, пользовалась в Москве правом принимать 
иноземные посольства...

Таким образом брак Ивана и Софьи получал зна­
чение политической демонстрации, которою заявляли 
всему свету, что царевна, как наследница павшего ви­
зантийского дома, перенесла его державные права в 
Москву, как в Новый Царьград, где и разделяет их со 
своим супругом.

Почувствовав себя в новом положении на еще ря­
дом с такой знатной женой, наследницей византийских 
императоров, Иван нашел тесной и некрасивой преж­
нюю кремлевскую обстановку, в какой жили его невзы­
скательные предки. Вслед за царевной из Италии выпи­
саны были мастеря, которые построили Ивану новый 
Успенский собор, Грановитую палату (и новый камен­
ный дворец на месте прежних деревянных хором. В то 
же время в Кремле при дворе стал заводиться тот 
сложный и строгий церемониал, который сообщал та­
кую ч о п о р н о с т ь  и натянутость придворной московской 
жизни... Иван начал выступать более торжественной 
поступью и во внешних сношениях, особенно с тех 
п о р , как само собою, без бою. при татарском же со­
действии, свалилось с плеч ордынское иго, тяготившее 
на севепо-восточной Руси два с половиною столетия 
М238-1480). В московских правительственных, особен­
но дипломатических, бумагах с той п о р ы  появляется 
новый, более торжественный язык, складывается пыш­
ная терминология, незнакомая московским дьякам 
удельных веков.

Между п р о ч и м , для едва восппинятых политиче­
ских понятий и тенденций не замедлили подыскать под­
ходящее выручение в нояых титулах, какие появля­
ются в актах при имени московского государя. Это — 
целая политическая программа, характеризующая не 
столько действительное, сколько искомое положение. 
В о с н о в у  ее положены те же два поет став ления, извле­
ченные московскими правительственными умами из со­
вершавшихся событий, и оба эти представления — по­
литические притязания: это — мыспь о московском го­
сударе. как о национальном властителе всей Русской 
земли. и мы'гль о нем. как о политическом и церков­
ном преемнике византийских императоров.

Много Руси оставалось за Литвой и Польшей и. 
однако, в сношениях с западными дворами, не исклю­
чая и литовского, Иван Ш впервые отважился показать 
европейскому политическому mhtw притязательный т и ­
т у л  госудаоя рсея Р у с и ,  прежде употреблявшийся лишь 
в домашнем обиходе...

После того, как спало с Москвы татарское иго. в 
сношениях с неважными (иностранными ппавителями... 
Иван IIT титулует себя царем всея Руси. Этот термин, 
как известно, есть сокращенная южно-славянская и рус­
ская форма латинского слова цесарь, или по старин* 
чому написанию цьсарь, как от того же слова по дру­

гому произношению кесарь «произошло немецкое кай­
зер.

Титул царя <в актах внутреннего управления при 
Иване ИТ иногда, при Иване IV обыкновенно, соеди­
нялся со сходным по значению титулом 'самодержца: 
это славянский перевод византийского императорского 
титула азтократор. Оба термина в древней Руси зна- 
чшш не то, что стали значить потом, выражали поня­
тие не о государе с неограниченной внутренней вла­
стью, а о  властителе, независимом ни от какой сторон­
ней внешней власти, никому не платящем дани... Ца- 
рям)и по преимуществу древняя Русь до половины 
XV в. звала византийских императоров и ханов Золо­
той Орды, наиболее известных ей независимых вла­
стителей, и Иван Ш мог принять этот титул, только 
перестав быть данником хана...

Усвоив новые пышные титулы, Иван нашел, что 
теперь ему не пригоже называться в правительствен­
ных актах просто по-русски Иваном, а начал писаться 
в церковной книжной форме: «Иоанн, Божиею мило­
стью государь всея Руси»...

. Почувствовав себя и по политическому могуществу, 
и п о  ^ п р а в о с л а в н о м у  христианству, наконец, и по брач­
ному родству преемником павшего дома византийских 
императоров, московский государь нашел и наглядное 
выражение своей династической связи с ним!и: с конца 
XV в. на его печатях появляется византийский герб 
— двуглавый орел»... (Лекция XXVI).

 « »-------

Очень интересно еше такое место из той же 
XXVI-oй лекции:

«Тогда мыслили не .идеями, а образами, символа­
ми, обрядами, легендами, т. е. идеи развивались не в 
логические сочетания, а в символические действия или 
предполагаемые факты, для которых искали оправда­
ния в истории. К прошлому обращались не для об’яс- 
нения явлений настоящего, а для оправдания текущих 
интересов, подыскивали примеры для собственных при­
тязаний. Московским политикам начала XVI в. мало бы­
ло брачного родства с Византией: хотелось породнить­
ся и по кроыи, притом с самым корнем или мировым 
образцом верховной власти — с самим Римом. В мос­
ковской летописи того века появляется новое родо­
словие русских князей, ведущее |их род црямо от им­
ператора римского. Повидимому, в начале XVI в. со­
ставилось сказание, будто Август, кесарь римский, об­
ладатель всей вселенной, когда стал изнемогать, раз­
делил вселенную между братьями и сродниками свои­
ми и брата своего Пруса посадил на берегах Вислы- 
реки на реку, называемую Неман, что и доныне по 
имен|и его зовется Прусской землей, «а от Пруса че­
тырнадцатое колено — великий государь Рюрик».

Московская дипломатия делала из этого сказания 
практическое употребление: в 1563 году бояре царя 
Ивана, оправдывая его царский титул в переговорах 
с польскими послами, приводили словами летописи эту 
самую генеалогию московских Рюриковичей. Хотели 
осветить историей и идею Византийского наследства.

Владимир Мономах был сын дочери византийско­
го императора Константина Мономаха, умершего за 50 
лет с лишком до вступления своего внука на Киевский 
стол. В московской же летописи, составленной при 
Грозном, повествуется, что Владимир Мономах, вокня- 
жившись в Киеве, послал воавод своих на Царьград 
воевать этого самого царя греческого Константина Мо­
номаха, который, с целью прекратить войну, отправил 
в Киев с греческим митрополитом крест из животво­
рящего древа и царский .венец со своей головы, т. с. 
мономахову шапку, с сердоликовой чашей, из которой 
Август, царь римский, веселился, и с золотою цепью. 
Митрополит именем своего царя просил у князя киев­
ского мира и любви, чтобы все православие в покое 
пребывало «под общею властью нашего царства и твое­
го великого самодержавства Великие Руси». Владимир 
был венчан этим венцом и стал зваться Мономахом, 
боговенчанным царем Великой Руси. «Оттоле, — так 
заканчивается рассказ, — тем царским венцом венча­
ются все великие князи владимирские». Сказание было 
вызвано венчанием Ивана IV на царство в 1547 г., ко­
гда были торжественно приняты и введены как во
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внешние сношения, так и во внутреннее управление 
титулы царя и самодержца, появлявшиеся при Ива­
не IN, как бы в виде пробы, лишь в некоторых, пре­
имущественно дипломатических, актах.

Основная мысль сказания: значение московских го­
сударей, как церковно-политических преемников визан­
тийских царей, основано -на установленном при Влади­
мире Моиомахе (а на самом деле — выдуманном при 
Иване Грозном! Ред.) совместном властительстве гре­
ческих и русских царей-самодержцев над всем право­
славным миром...

> Есть византийское известие XIV в., что русский 
великий князь носил чин стольника (служба за трапе­
зой) при дворе греческого царя, владыки вселенной 
(всей вселенной господин и повелитель), как уч»ила о 
нем византийская иерархия, а Василий Темный (мос­
ковский князь) в одном послании к византийскому им­
ператору называет себя «сватом святого царства его». 
Теперь по московской теор|ии XV-XVI вв. этот столь­
ник (по существу — лакей за царским столом! Ред.) и 
сват вселенского царя превратился в его товарища, а 
потом — преемника.

Эти идеи, на которых в продолжение трех поко­
лений пробовала свои силы московская политическая 
мысль, проникали и в мыслящее русское общество»...

 « »— —

Там же проф. Ключевский говорит о первом за­
рождении иаеи божественного происхождения власти:

«Изложенные подробности, не все оденаково важ­
ные сами по себе, все любопытны, как своего рода 
символы политического мышления, как выражение уси­
ленной работы политической мысли, какая началась в 
московских государственных умах при новых условиях 
положения. В новых титулах и церемониях, какими 
украшала или обставляла себя власть, особенно в ге­
неалогических и археологических легендах, какими она 
старалась осветить свое прошлое, сказывались успехи 
ete политического самосознания. В Москве чувтвова- 
ли, 'что значительно выросли, и искали исторической и 
даже ботсловской мерки для определения своего 
роста...

Увидев себя в нозом положении, московский го­
сударь нашел недостаточным прежний источник своей 
власти, каким служила отчина и дедина, т. е. преемство 
от отца -я деда. Теперь он хотел поставить свою власть 
на более возвышенное основание, освободить ее от 
всякого земного юридического источника. Идея боже­
ственного происхождения верховной власти была не 
чужлй и предкам Ивана III, но никто: из них не выра­
жал этой идеи так твердо, как он...

В I486* году нейий .немецкий рыцарь Поплель, 
странствуя по малоизвестным в Европе отдаленным 
краям, каким-то образом попал в Москву. Вид столи­
цы неведомого Московского государства поразил его. 
как политическое и географическое открытие. На като­
лическом Западе знали преимущественно Русь Польско- 
Литовскую и многие даже не подозревали существова­
ния Руси Московской. Воротясь домой, Поппель расска­
зывал германскому императору Фридриху Ш, что за 
Польско-Литовской Русью есть еще другая Русь, Мос­
ковская, независимая ни от Польши, ни от татар, го­
сударь которой будет, пожалуй, посильнее и побогаче 
самого короля польского.

Удивленный таким неожиданным известием, импе­
ратор послал Поппеля в Москву просить у Ивана руки 
одной из дочерей для своего племянника и з возна­
граждение за это предложить московскому князю ко­
ролевский ;титул. Иван благодарил за любезное пред­
ложение, Но в ответ на него велел сказать послу: «а 
что ты нам говорил о королевстве, то мы Божиею ми­
лостью государи на своей земле изначала, от первых 
своих прародителей, а поставление имеем от Бога, как 
наши прародители, так и мьг. Молим Бога, чтобдо нам 
и детям нашим дал до века так быть, как мы теперь 
государи на своей земле, а поставления как прежде ни 
ъг кого не хотели, так и теперь не хотим».

Подобно деду, царь Изан, в беседе с польско-ли­
товскими послами, жалуясь на то, что король Сигиз- 
мунд-Ав|густ не признает его титулов и прав, ими вы­

ражаемых, говорил, что эти права даны ему Богом и 
ни в чьем признанин не нуждаются».

 « »— —

Интересно в той же лекции то место, где трактует­
ся вотчина и государство в понимании московских 
князей:

«Об’единеяие Великороссии повело к мысли о сое­
динении всей Руси под одною властью и к стремлению 
придать этой власти не только всероссийское, но и 
вселенское значение. Но во имя чего об’единили Ве­
ликороссию и хотели об’единить всю Русь? Иван I'll 
настойчиво заявлял и его преемники повторяли, что 
вся Русская земля — их <угчина. Значит, новый союз, 
образуемый о-б’единявшейся Великороссией, подводил­
ся под старую политическую форму: «и из чего не 
видно, чтобы Иван 'III понимал отчину как-нибудь ина­
че, не так, как понимали эту форму его удельные 
предки...

В Москве заявляли притязание на всю Русскую 
землю, как на цельный народ, во имя государственно­
го права, а обладать ею хотели, как отчиной, на ча­
стном удельном -праве-.: Иван Ш, пёръый из московских 
князей, громко об’явивш/ий всю Русскую землю своей 
вотчиной, кажется, чувствовал это противоречие и ис­
кал из него выхода, усиливаясь согласовать свою вот­
чинную власть с требованиями изменившегося поло­
жения...

Во всяком случае, с тех пор, как обеспечен был 
успех московского собирания Руси, в Иване Ш, его 
старшем сыне и внуке начинают бороться вотчинник 
и государь, самовластный хозяин и носитель верхов­
ной государственной власти. Это колебание между дву­
мя .началами или порядками обнаруживалось в решении 
важнейших вопросов, поставленных самым этим соби­
ранием, о порядке преемства власти, об ее^об’еме и 
форме. Ход политической жизни об’единенной Велико­
россии более чем на столетие испорчен был этим ко­
лебанием, приведшим государство к глубоким потря­
сениям (к «смутному времени»), а династию собирате­
лей к гибели»...

 о ------

Краткая характеристика Ивана Грозного из лекции 
XXX (стр. 211):

«Положительное значение царя Ивана в истории 
нашего государства далеко не так велико, как можно 
было бы думать, судя по его замыслам и начинаниям, 
по шуму, какой производила его деятельность. I роз­
ный царь больше задумывал, чем сделал, сильнее по­
действовал на воображение и нервы своих современ­
ников, чем на современный ему государственный по- 
рядок. Жизнь Московского государства и без Ивана 
устроилась бы так же, как она строилась до него и 
после него. Но без неге это устроение пошло бы легче 
и ровнее, чем оно шло при нем и после него, важней­
шие политические вопросы были бы разрешены без тех 
потрясений, какие были им подготовлены.

Важнее отрицательное значение этого царствова­
ния... Одностороннее, себялюбивое и мнительное на­
правление его политической мысли при его нервной воз­
бужденности лишило его практического такта, поли­
тического глазомера, чутья действительности, и, успеш­
но предприняв завершение государственного порядка, 
заложенного его предками, он незаметно для сеоя са­
мого кончил тем, что поколебал самые основания это­
го порядка»...

 «»-----

А вот характеристика самого склада Московского 
государства до первого «смутного времени» (лекция 
ХГ^ стр. 423):

«Московское государство складывалось тяжело и 
медленно. Мы теперь едва ли можем понять и еще 
меньше можем почувствовать, каШх жертв стоил его 
склад народному благу, как он давил частное суще­
ствование. Можно отметить три его главные особен­
ности. Это, во-первых, боевой строй государства. Мос­
ковское государство — это вооруженная Великороссия, 
боровшаяся на два фронта: на западе за националь­
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ное единство, на юго-востоке за христианскую циви­
лизацию, там и  здесь — за свое существование.

Вторую особенность составлял тягловой, неправо­
вой характер внутреннего управления /и общественного 
состава, с резко обособлявшимися сословиями. Управ­
ление вели обязанные органы, наверху служилые лю­
ди, внизу ответственные сословные выборные. Сосло­
вия различалась .не правами, а повинностями, между 
ними распределенными. Каждый обязан был или обо­
ронять государство, или работать на государство, т. е. 
кормить тех, кто его обороняет. Были командиры, сол­
даты и работники, но не было граждан. Было сосло­
вие, которое по своему назначению могло бы просве­
щать и солдат, и работников, и на Стоглавом соборе 
цярь заставил его (духовенство! Ред.) дать обещание, 
что оно устроит народное образование, но мы не зна­

ем, была ли устроена после этого собора хотя одна 
церковно-приходская школа

Третьей особенностью московского государствен­
ного порядка была верховная власть с неопределенным, 
т. е. неограниченным пространством дейсивия и с не­
решенным вопросом об отношении к собственным ор­
ганам, (именно к главному из них, к боярской аристо­
кратии. Ход дел указывал старой династии демокра­
тический образ действий, непосредственное отношение 
к народу. Но она строила государство вместе с бо­
ярством, привыкла действовать с помощью родослов­
ной знати. Из образа действий Грозного видно, что у 
нее и явились было демократические стремления, но 
остались аристократические привычки. Она не могла 
примирить этих противоположностей и погибла в борь­
бе с этим противоречием»...

Павел ПРИКАЗЧИКОВ.

Кто и как нас хотел об’единить
(НЕ ФЕЛЬЕТОН, А ПРОСТО — «АКТЮАЛИТЭ-ФИЛЬМ»). 

«Была время, когда я вами увлекалась, а те­
перь люоовь моя другому досталась»...

(Из песни, которую заиграли казаки-на­
ционалисты русским «вождям» из казачье­
го сословия в Праге 4 июня 1939 г.).

Станичник, хочешь получить недорогое удоволь­
ствие?

Мы уже наперед знаем, что ответ твой будет утвер­
дительный. Однако, считаем своим долгом предупре­
дить, что в жаркий июньский день поведем теоя на 
«атаманское» собрание, которое устраивает нам хоро­
шо известное «общество».

Одни называют его «обществом по распростране­
нию смуты», другие — «обществом неграмотности», 
третьи — «обществом измучения казачьей эмиграции». 
Мы-же назовем его, читатель, «обществом изучения», 
а чего — увидим ниже.

До какой ширины, глубины и высоты развило по­
чтенное «общество» свое «изучение», пока это являет­
ся тайной, принадлежащей исключительно членам этой 
«институции». Тайну эту, надо полагать, они унесут с 
собой в могилу... Нам же пока удалось узнать, что 
члены этой «научной семейки» в течение ряда лет за­
нимались, а ныне буквально потеют над делами, име­
ющими весьма мало общего с наукой.

Разумеется, кто трудится, тот потеет...
Посмотрим же, над чем они трудились и ныне еще 

трудятся?
Три из них, скажем: два Ваньки (лаптей не но­

сят, но мерку следовало бы взять!) и один Васькя, — 
до марта сего года занимались работой «высокоплодо­
творной» — вплоть до подленьких доносов на своих 
же казаков.

Доносы делались в Чешскую полицию того режима, 
которому эта святейшая троица в апреле с. г. вькразила 
публично свое порицание и даже возмущение.

Одну письменную тайну-донос мы видели, чита­
тель, собственными глазами, на нем красуются их соб­
ственноручные подписи с двумя инженерскими и од­
ним титулом доктора медицины. Этот документ редчай­
шей человеческой низости и подлости, хранится в ар­
хиве пражской полиции.

Для чего же эти доносы делались? На этот вопрос 
нам отвечают их друзья," что это делалось с целью 
изучения психологии и настроений казаков, очутив­
шихся перед лицом «карающей справедливоепи»...

Были случаи, когда «изучители» применяли к сво­
им еще недавним друзьям и «кулачные» аргументы. 
Живые свидетели этих расправ твердят, что это де­
лалось с целью испытать степень твердости казачьих 
кубышек — опять во имя того же «изучения».

Эти ученые (они же принадлежат и к известным 
«интеллигентным» кадрам) не брезгали обращаться и

к русским (это сепаратисты?!?) за советом, а именно: 
что им делать в тех случаях, когда их берут деликат­
но за шиворот и выкидывают из казачьих организа­
ций. Причин выкидывания они понять це могди, а 
изучить тоже, поэтому кричали «караул!» — да так 
громко, что на их зов ;(был такой случай!) откликнул­
ся русский, брат по Христу, Варшавский и публично 
«защищал» их от напавших врасплох казаков...

И, наконец, недавно эт|и эмигрантские кадеты-гим- 
насты стали огибать свой хребет перед народом, ко­
торый о том никогда их не просил и, мы уверены, не 
будет просить показывать их гнусное акробатическое 
искусство.

На этом пока закончим знакомство нашего чита­
теля с этим универсальным «обществом», на этот раз 
оказавшимся «по атаманской просьбе» в роли собира­
теля распыленной русской эмиграции из казачьего 
сословия.

 -----

Итак, мы в доме пожарных в Праге — на Вино­
градах. Божиею милостию время записало в календаре 
1939 год, шестой месяц, четвертый день.

«Общество» выступает сегодця не только по ата­
манскому зову в роли, о которой было сказано выше. 
От своей «генеральной линиш» оно еще никогда не 
уклонилось. По установившейся традиции выступает 
всегда на свет Божий, каждый раз маскируясь выве­
ской еще неопорочившей себя фирмы-.

На этот раз фирма эта, изволь слушать, читатель, 
— Донской Атаман.

Сегодня «изучители» разжигают казачьи страсти и, 
вместе с тем, изучают степень накалки казачьей души, 
истосковавшейся по родине...

Входим в длинное и довольно просторное поме­
щение. Собрание в полном разгаре... Мать честная, 
мать пречистая Богородица! — и кого здесь нет? Ка­
кая смесь народов! Присутствуют каадкй. Это видно 
по национальным металлическим значкам-флагам на ле­
вом борту; потом — русские из казачьего сословия и 
чистейшие русаки (в последнее время — от марта ме­
сяца начавшие «казаковать»), а среди них, как букет 
живых цветов, сироты из «Обороны Россия», недавно 
скоропостижно скончавшейся в Праге. Само собою по­
нятно, что «Оборона России» — России советской, так- 
как иная ьа карте-Европы не существует. Ей, читатель, 
грозило окружение... Всматриваемся ближе... Оказыва 
ется, много мест заняли восставшие из мертвых орга­
низации, а между ними расселись и живые... Гут же
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присутствует с лукавым лицом и головка хитрая Сель- 
хоза. Ее никто за язык не тянул, но она разболтала 
свой секрет, что живых людей у ней нет, а список Ыд) 
мертвых душ в кармане имеет.

У противоположной стены, за столом под оольшим 
зеркалом, сидят члены президиума. Среди них при­
ятный сюрприз для нас читатель, — бывший Поход­
ный Атаман Донцов времен русско-казачьей войны, 
он же бывший председатель совета министров Дон­
ской республик/и, а ныне Атаман донских непредре- 
шенцев — беспартийных в эмиграции. Избиратели 
«Донского Атамана» выбрали весьма «удачное» время. 
Целый свет разделился на два политических, явно 
враждебных, лагеря, а они (вот хитрые ребята!) скры­
лись с своей беспартийностью за беопартийнного ^ата­
мана и «ищут» себе союзников,. А когда их найдут 
(эго они так думают!), тогда могут дать, что назы­
вается, «вилькя» от своей беспартийности. В этом за­
ключается их политическая мудрость: да'ть «вилька», 
когда нужно.

Итак, Донской Атаман сидит в середине. Справа 
от него, говорят, теперешний его личный ад’ютант, но 
фамилии его н е’называют. Спрашиваем, кто упражня­
ется вольными «движения» слева и, кажется нам, что 
председательствует.

Слева — оказывается (он не сидит, а стоит), силь­
но «работающий» руками и громко кричащий, изве­
стный педагог. Он не только учил в Пражской гимна­
зии словесности, но в течение ряда лет усердно помо­
гал русцим марксистам и социалистам разного толка 
расказачивать казачьих детей. (Это утверждают его 
бывшие воспитанники!). Не за это-ли Донской Атаман 
«произвел» его в профессора? Он же историк, ве­
дущий свое происхождение от русских ушкуйников, 
смешавших свою кровь с воинственными владимирски­
ми богомазами, делавшими лихие казачьи налеты на 
Дикое поле, а лотом осевшими (после того, как 
резали всех казаков!) в юрте станицы Кочетовской на 
Дону.

К его имени Нирон, а оно почИи у всех на устах, 
вместо фамилии, прибавляют «обрусевший». Пока он 
говорит свою вступительную речь, длинную и не сов­
сем понятную, слушатели начинают, очевидно скуки 
ради, (на отдаленных местах от президиума) разгова­
ривать.

Станичники делятся впечатлениями... Один, как вид­
но, приехавший из провинции, обращаясь к своему со­
седу, говорит: — Чудная имено Нирон, у нас таких в 
станицы не было!... Асманы были!

 Да не бряши! — перебивает его сосед, — ета
имено турецкая и таких у нас не было.

  Накажи мине Бог, Асманы были! — вроде как
оправдывается провинциал.

— У маво деда покойника, Царства яму Небесная, 
— русаки в 19 годе в расход вывяли, был кабель Асман.

— Ну, кабель, а не чиловек, ета дела другая! — 
При чем, повторяя несколько раз слово «Асман», спра­
шивает: — А хто идо Асманом п окш тл?

— Наш прадед в 14-ом годе помер, Царства яму 
Небесная и вечиай покой, тада случалось ишо — ка­
заки своей смертю умирали... Всю жизть нам пра ту- 
рецкаю канпавию расказавал и как с турецким гини- 
ралом Асманом-пашой ручкалсы. На нашей завалинки 
весь хутор засидал... И бабы иво слухали... В Питров- 
ку, как сычас помню, убираил&и сену касить — в по- 
нидельник, чуть на зарю Орязнула... А сотеннаи идуть, 
обнятаи, па улицы и песни играють.... Сиротскаи пайки 
пропили... А наша сучка как раз ашшанилась... И од- 
наво, братец, кабилькя... Дед спрашиваить: — «батиньг 
кя, как кабилькя дражнить будим?» — а прадед яму 
приказьгваить: —■ «быть кабялю Асманом!»..#

— Будя уж табе, на сабранию пришел — слухай, 
што вученам люди гугарють! — осупился на него дру- 
го сосед.

Собрание (присутствует около ста человек) с та­
ким «солидным» президиумом производило бы не толь­
ко приятное, но и весьма выгодное впечатление. При­
ятно чувствует себя, однако, только председатель «об­
щества изучения». Он, что называется, в своей тарел­
ке. На его лице блаженная улыбка. Секретарь его де­
лает «перебежки» с места на место. И секретаря охва­
тила радость сегодняшнего дня и радость неописуемая.

Он- уже всех опросил, кто с ним еще не перестал раз­
говаривать, как им нравится удачная «операция» По­
лучив одобрение и похвалу, он спешит с рапортом к
самому Атаману.*.

После речи председательствующего, а он говорил 
прочувственно свое вступительное слово, «восторгу» 
присутствовавших не было конца. В зале было ярма­
рочное «веселие» (как выразился один старый казак), 
а к нему, как аккомпанимент, крик Нирона с припод­
нятой правой рукой, сжатой в кулак (приветствие марк­
систов!), а левой, натянутой в струну, как будто при­
ветствующей по новому! Это явно говорит о том, что 
Нирон еще не отвык от старого своего марксистского 
приветствия...

Говорит не один, а полдюжины ораторов сразу, 
поэтому Нирон старается их всех перекричать, но ему
это не удается.

Запоздавший и только что подсевшии к нам на­
ционалист удивленно спрашивает, почему все говоря­
щие ощетинили волосы, а некоторые даже скалят зуоы 
в сторону президиума?...

  Да на каво же;скалють, на нашова Нирона! - -
слышим чей-то раздраженный голос сзади...

А желание, как видно, у всех говорящих большое, 
проглотить Нирона совсем с сапогами, ненакрахмален­
ной на этот раз манишкой и записной книжкой...

Тот же голос продолжает. (Шум между тем  ̂ уси­
ливается): — На нашава Нирона куда все грябутца, 
яму быть придсидатилим. Он повидеть собранию. У 
ниво всегда й на все свой паранграх. Под ним не под- 
живетесь. Он наш не даром член. И атаман яму до- 
виряить...

И еще раз слышим слово «член», но какой — не 
удалось разобрать, так как поднялся такой шум, что 
голос радетеля затерялся.

Кричали почти все. Кто не кричал, начал шептать 
вслух. Один, видимо из бывших семинаристов, шептеч:

_1 Господи Исуси, да што ета такое, иврейская си­
нагога или казачия собрания?

  Какая казачия собрания, када суда русскаи за­
тесались? — вмешивается другой.

  А ты не русскай? — спрашивает третий.
— Я казак нациналист!
— А я русскай казак, — слышим в ответ.
— Если ты, рыла сапатая, абрусел, зачем лезишь 

на атаманскаю собранию?
Русский казак пытается что то сказать, но нацио­

налист продолжает дальше:
  Если тибе белаи сделали русаком, то на твоем

пагреш распишица губирнатор, а если из красных бу­
дишь, приложить тибе пичать на лоб товарищ камисар.

Националист говорит дальше, но его не слышно, 
так как Нирон призывает уже «не своим голосом» гос­
под и Федота Ивановича к порядку.

Снова слышны голоса:
— Господ и Ивановичей видить, а нас с Кирилло­

вичем не замичаить!
— Постой, подожди, брат, мы далико сидим, вон 

и к нам, казакам, присмотрица.
— Могет быть, видь на диштанции сидим.
Наконец, голоса утихают, водворяется тишина.
Из ряда выступлений ораторов, говоривших по раз­

ным «моментам» — формальным, правовым, уставным, 
юридическим, практическим, тактическим, этическим и 
еще Бог знает каким, — выяснилось, что собравшиеся 
ничего иного не хотят, как выбрать председателя соб­
рания, который бы так отчаянно не жестикулировал 
руками и не кричал, как шабай на конской ярмарке, 
когда продает слепого мерина или перекрашенную пе­
гую кобылу...

На вполне обоснованное требование, требование 
уже давным-давно приобревшее права гражданства на 
всех собраниях, Нирон упорствовал и не соглашался... 
«Победа» оставалась на его стороне. Радетель явно 
ликовал:

— Я же говорил, што нашава скакуна не перего- 
нють!

Кто то из возмущенных ему отвечает: — Увидим, 
ларинь, скакун он будить или Тамбовская сивка!...

Публика начинает нервничать. Все чаще раздают­
ся выкрики с мест. Ораторы вне очереди и без разре­
шения атакуют... Нирон отбивается буквально на все 
четыре стороны. Возмущение растет и ширится. Оно



и ВО ЛЫГОШ: КА ЗА Ч ЕГСТ В О

захватывает и бывших толстовцев (в иных странах их 
называли сменовеховцами), состоящих с ним в одной 
организации. Голос у Нирона, как у станового при­
става, попавшего в среду мужиков, намеревающихся 
взбунтоваться... Он все время не говорит, а кричит...

Криком, отсутствием элементарного такта прили­
чия, никому непонятной неуступчивостью, он вызывает 
бурю негодования. Наконец, • он напрягает последние 
голосовые силы и кричит благим матом:

— Да поймите-же вы, господа, и Федот Иванович!
Знакомый уже на!М голос:
— Я же табе говорил, на диштанции сидим, опять 

нас обносить...
— Господа и Федот Иванович! — повторяет Ни- 

рон, — какая может быть дискуссия? Ведь мы (он 
особенно подчеркивает) собрали представителей ка­
зачьих организаций посовещаться... И достаточно по 
одному представителю от каждой. Я должен потребо­
вать мандаты...

— Как, по одному? — вскакивает, перебивая ею, 
и бежит с места один русский кубанец, с ясно выра­
женной лысиной. Его место осталось далеко позади,
— Вольные казаки, — кричит он, — недавно устраи­
вали окружной с’езд, у них был один делегат от пяти. 
Нас сто двадцать шесть. Мы выбрали всего-на-всего 
только 23, а то еще мало, имеем право на 27...

Голоса: — Четырех, значить, не хватило!
— Да их как раз двадцать одна сила совсем с 

Нироном!
— Стало быть, два прибрехали!..
Но их перекрикивает здоровенный мужик с купе­

ческим брюхом. Читатель, не узнаешь? Разреши пред­
ставить: это Федот Иванович! Он встает, часто дышет. 
Кулаки его трясутся в воздухе. Видно, очень взволно­
ван:

Я здесь атаман, я буду говорить, а не ты! — 
тычет он пальцем на лысого.

Лысый ретируется моментально. Робко повесив го­
лову, он возвращается на место и садится.

Голоса: — Видишь, служивый (он в какой-то фор- 
ме), как тибе приаккуратили!

— Под полькю постригли!...
~  Не. П0Дставляй чубатый кателок под пирикрес- псщ о* оиь!.#*

Я буду говорить! — повторяя, кричит мужичек
— и только я! ’
г О» потРясает кулаком правой руки, как будто 
v негп ЗДеСЬ где' то спрятавшемуся противнику. Кулак 
у него, как чекуша. Дальше орет: — Здесь списоч 
имею, все на ляцо! Мы могем выбрать 27, но на- до-

5 г ц и а ч ь г -  s r e i r t w S
a S “ ° “  госпад""* » " * » »  « »а.

Голоса с мест:
— Не поддерживай, пока не падает'
— А кому же вы передали Грабля?...

,r<w, ® зале поднимается страшный шум. В хаосе гг> 
лосов слышны выкрики Нирона: _  Федот Федот Фе- 
Д т Иванович, господа... господа и Федот 'Иванович! 
Ла Сло ,о  »е даю! Призываю к порядку!'

<<закусил>> у м ™- Как ужален-ный ядовитым 
насекомым, он, после слова «Грабля», быстро повора- 
чнвается спиной к президиума, а лицом к группе на­
ционалистов и орет:

Я придставитель, я атаман, наша станица самая 
здоровая, наша станица самая большая!...

Нирон делает опять попытку 'призвать орателя к 
порядку, но безуспешно. Руки его беспомощно опу­
скаются.

Сосед слева замечает: — Нирон умаилсы!
На этот раз «инициатива» всецело /в руках Федо­

та, он уже не кричит, а ревет, как зверь: — Наша 
станица обидиняет всех истинных русских людей, мы 
вам покажем, вольным, как мишать обидиняться... Нас 
больше, чем,... нас сто двадцать шесть... (делает пау­
зу)... — Вас полторы калеки, а двадцать лет баламу- 
титя Казачеству, вам тут делать нечиво. Я, мы обиди -̂ 
ним, мы всех запишим казаков!...

Крики: — В толстовское общество?
Но он яе слышит.

— А хто не запишится к нам, таво прикажем за­
писать!...

Поднявшийся шум и гвалт сбивает с панталыку* 
Федота, он садится. Дышет тяжело, не может, отды­
шаться. С его лица льет пот. Он утирает его рукавом. 
Сосед его, подхорунжий Птицын, который ему все вре­
мя одобрительно поддакивал, жмет Федоту крепко ру­
ку со словами: — Я же за в сягды говорил табе, Федот 
Иванович, табе быть вождем трудовова Казачества!

Другой сосед: — Федотушка, дорогущка, ты г,же 
им и прочистил кишки!

В ответ слышим: — От однаво Подтелкова изба­
вились, другой об’явилсы!

— Федот нам прочистил кишки, а когда домой по­
едем, у вас шаровары замараны будуть!...

Федота сменил другой оратор, разумеется — вне 
всякой очереди:

— Я не сумлевался и не сумлеваюсь, станишники, 
что большая ваша станица.

Федотовы друзья одобрительно покачивают голо­
вами, физиономии их расплываются. Говорящий, глу­
боко вдохнув, повторяет:

— Большая ваша станица (Федот насторожился, у 
его окружения физиономии еще нщре, появляется да­
же улыбка) или малая, — продолжает оратор, — ме­
рить вас ни буду, аршин с сабою не принес. (Носы 
опускаются, улыбка исчезает. Федот видно нервнича­
ет: его правый кулак ка столе подскакивает). — Но я 
дюжа радуюсь, што вы до ста двадцати шасти счи­
тать навучились и што вы могете дилигатов выбирать 
и списки членов писать, и кучиряваи речи говорить; 
когда вам хто нибудь напишить, но всех ваших каче­
ством недостаточно. Казаков не могут обидинить рус- 
скаи люди, да ишо такия, какия ламали ленинскаю 
службу в красных парт1изантах, как к придмеру ска­
зать, толькя што отгорячившайся Федот Иванович с 
своими однасумами. (Федот и односумы бурно про­
тестуют... Оратора не слышно. До нас доносятся от­
дельные фразы): — Мерить вас была бы дела дохлая! 
(Вой усиливается). - - А Казачеству биспалезная! (Его 
перебивают, не дают говорить). — Мине могете запи­
сать сто сорок разов, но я и вся Казачества за вами 
не пойдеть. Хто хочить в Москву, тот и без вашава 
батьки дорогу найдеть. Домой нас привядут вольные 
казаки! — кончил уже скороговоркой старый казак.

Царит хаос. Страсти разгораются. Кто то подшу­
чивает:

— Не пора ли устроителям пожарных звать?
— Да чиво их. звать, они тут в курише сидять! — 

последовал ответ.
Между тем, к слову «добрались» студенческие де­

легаты. Они приехали из далекого провинциального 
города. (Их явилось десять. Сколько денег, читатель, 
израсходосано без толку!). Их станица, как он** за­
явили, самая большая; при чем, тут же мы узнали, что 
станица студентов самая старая, не по времени, а по 
возрасту своих членов.

Не даром один шутник язвиво заметил:
Этим студентам не в Праг}', а в Париж надо 

было ехать к Воронову, чтобы он •их немного омоло­
дил. До ста лет будут учиться и срамить Казачество. 
Им, наверно как Фильке, не дается грамотка...

Студенты долго и упорно «выясняли» с Нироном: 
как могло произойти, что их приехало десять, а пред­
седатель заявил, что для совещания вполне достаточ­
но одного. Не получив удовлетворительного ответа, 
после довольно продолжительной словесной стычки, 
они решили «мстить».

Бедняга Нирон и сам не мог разобраться, как это 
все случилось. А «изучители» действительно запутали 
дело так, что в нем не мог бы помочь себе !и мудрый 
Соломон. Повестки — разного содержания, о числе 
делегатов — ни звука!

«Месть» студентов была понятная, поэтому и з1 их 
среды раздаются крики: — Долой Нирона, сменить, по­
ставить нового и более толкового!

Нирон мужественно защищается... К студентам при­
соединяются остальные. «Месть» студентов оказалась 
искренним желанйем большинства собравшихся...

— Выбрать председателя! — Дальше уж терпеть 
нельзя! — слышны снова выкрики.

К дружным и единодушным протестам присоеди­
няется (о ужас, читатель!) и Ниронова организация с
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Федотам во главе. Из публики кто то кричит, что надо 
называть кандидатов.

Федот орет: — Наши кандидаты — ребята Сидо- 
ряшкины из «Обороны Рассей»!

В ответ слыш!им реплику: — Советы первай приз 
бяруть!

За Федотовыми кандидатами следуют еще лучше, 
их называют: — А наши кандидаты ребята Харлашкины 
из покойной редакции «Да здравствует Рассея и т.д.!».

На это слышится знакомый голос: — Слышишь, _ 
Кириллович, мы нд них давно чихаем, а они ишо здра- 
ствують, живушиися ребята!..

И на этот раз Нирону удалось призвать к поряд­
ку «взволновавшихся». Слышим замечания: — Эта, ка* 
жется, последняя атака отбита, но все равно дрогнить. 
Без лизервов об’явил всем войну...

Наконец, удается получить слово, известному тебе, 
читатель, председателю «общества изучения». До сих 
пор он сидел молча, но с достойным видом и осанкой. 
Он встает. Ростом его Бог не обидел. На плечи ар­
шин не хватит. Манерами обнаружил, что умеет себя 
держать. Первое впечатление — это весьма приличный 
по внешности человек... Голоса, говорящих с мест, 
еще не утихли. Он ждет, видимо слегка волнуется; 
потом овладевает собой и, когда голоса совсем утихли, 
начинает говорить.

Нирон, усевшись, глубоко вздыхает, как будто 
свалил с плеч тяжелый груз; пр!и этом приятно мнет 
руки. Он чувствует себя, как моряк, только что пере­
живший мо,рекой шторм и счастливо -приставший на 
спасательной лодке к берегу...

Оратор долго говорит, об’ясняя аудитории, как 
Донской атаман нашел «общество изучения», как дра­
гоценный клад и не быть его, совсем бы казака не 
об’единились, так как сезон на собрания «прошел», и 
присутствующие должны быть признательны и благо­
дарны только «обществу»... И т. д. и т. п.

Пока он -говорит, мы слышим отчетливый голос:
— Я тибе ишо раз спрашиваю, хто говорить? — • 

обращается к возле нас сидящему, очевидно тоже при­
ехавший из провинции казак.

— Да ты глухой, штоля, Нирон же табе казачим 
языком сказал: придсидатиль обчиства.

— Какая обч!иства?
— Обчиства, обчиства... — поясняющий запнулся. 

— Ху, да как-же, забыл, постой — обчиства... обчи­
ства... обчиства измучения!!!

— Обчиства измучения? — повторяет провинциал, 
недоумевая.

— Обчиство измученш! А каво же они мучить бу- 
дуть?

— Да хуть нас с табою! — отвечает уже с доса­
дой сосед.

— Как жа так? — не унимается любопытный, — 
нас и мучить и будуть?

— Да постой, подожди, не гутарь, слухай што чи- 
ловек гаварить, у нас таких людей мало...

Провинциал сосредотачивает внимание, а немного 
погодя, заявляет как будто про себя:

— Синеть, как прафесарь!
— Да не прафесарь, братец мой, — возражает кто- 

то, — вон и прафесаря, как кинжял, за пояс заткнеть!
— Да ну?
— Ван, дорогуша, больши чем прафесарь, вон 

дохтор, анжинер, полковник и министар!
— Министар?... А какуя яму министерству пожа­

ловали?
— Ни знаю, када кончить, тада спросим.
Провинциал, однако, не перестает, а продолжает

дальше: — Дикованная чуда, такая безработица, а наш 
казак и столькя мистов занимаить?!

— Да ни наш, а кубанец! — отвечает сосед.
— Кубанец? — удивленно спрашивает любопыт­

ный. — А говорять, што кубанцы от нас отшатнулись...
— Да вон, знаишь, вроди как из вольных, а воль- 

наи-же хочуть все вмести за один гуж тянуть, ни так, 
как была раныии...

— Здаравеннай дятина, вирьятна в атаманцах 
служил!

— Ми в атаманцях не служили! — ввязывается в 
разговор, как видно, кубанец.

— А ты, станица, тоже из кубанцов будишь? Мо-

гешь хорошо знать вашава станишника. Скажи, иде 
служил?

— Та ми його знаемо, як облуплиного. Коли б уз 
дама, служив в пшотах, тай тепер у н'их рахуеться, 
а тут служив чи служить, добре не знаю, у банщ.

— В банки? стало-быть, дяньгу гр!ибеть лапатаю?
— Це може бути, — соглашается кубанец.
—. А в атаманцах не служил, — как бы сетуя, по­

вторяет провинциал.
— Та кажу-ж тобь що вш пигот-льотчик, дома 

л т в  1 тут лггае. Облетав за кордоном у а  козач! жур- 
нали I газети, та кажуть, що й у чужих побував. А за 
це ось недавно полщ1я забрала у його радюпарат. Ро- 
зум!еш?!

— Значить, пострадал за Казачества?
— Як бачишь, — добавляет с нескрываемой иро­

нией кубанец, — одним «мучеником» е бшьш...
— В таких случаях могеть быггь правда, што вон 

состоить в обчиству измучения Казачества. Пальзитель- 
наю работу затеяли. Стало быть, вядуть учет всех шкод 
и убыткав; замученных русаками, убитых, ранетых, хто 
сколькя в тюрьме сидел, каму какуя имуществу изнич­
тожили, сколько отобрали дома и тут, — он остано­
вился... — Вот нашлись молодцы! А потом, значить, 
пред’явим счита. Плати Москва! За триста лет нам ка­
закам не выплатишь!

— Ни багатей! — вмешивается в его расчет сосед.
— В Расеи ишо ни один народ с жиру ни сбясилси!

Но провинциал продолжает дальше: — Мы чужия 
границы зачищали, за ета нам чины и  ап цена жало­
вали, прязы завсягды брали, а на нашу Землю нава­
лились русаки — мы им все дарма отдали. Ты видишь
— (он поднимает левую руку и, обращая ее ланочью 
к соседу, продолжает, видимо, с чувством глубокой 
горечи и незаслуженной обиды) — видишь маю музо- 
листаю ладашку? от чиво ана парепалась? От чужой 
работы! — отвечает сам, — репаюца и репались каза 
чьи руки, от зачищения чужих границ напились и бу­
дуть катица казачьи катялки... А какая польза от вен* 
во етава нашаму народу, народу казачьиму?!

— Ты мудруишь, Назарович, от самава Наварасей- 
ска и как ни мудруй, а страна Расея вялИкая и, хо­
чешь ни хочешь, любить ие должен.

— Я ие, паринь, л!юблю и ты ие должон любить 
и вся Казачества, но так (он делает паузу, тяжело 
вздыхая), но так, как цыган украденаю кабылу!..

Пока оратор говорил, аудитория переговаривалась 
шепотам. Время от времеШи слышны были только от­
дельные выкрики, замечания. Нирон как будто не вол­
новался. Сидел спокойно. Но не успел председатель 
«общества изучения» закончить свою речь, посъша- 
лись к Нирону полные негодования и возмущения во­
просы.

— Какая обчиство? Мы такуя не знаем. Каво изу- 
чають? Ч»иво извучають? Как бы подароже? Извуча- 
ють как с русаками ипять саюз заключить? Казаков 
сналыгать ипять Москву покорять? Нам говорили Дон­
ской атаман собираить. Мы получили повестку от Дон­
ского -округа в Праге, а не от общества!

— А нам Васькя Оков, секретарь общества изуче­
ния, послал извещение, — заявил представитель рус­
ских монархистов.

Поднялся страшный шум и крик. Нирон тоже кри­
чал во все горло, стараясь перекричать «взбунтовав­
шееся» собрание, но напрасно. И неизвестно чем бы 
кончился этот «восточный» базар, если бы не взял сло­
во сам Донской атаман. Он заявил, что инициатива 
собрания принадлежит ему, что он находит необхо­
димым и даже полезным иобеседывать с казаками (— А 
зачем же русаки пришли? — опрашивают с мест), но 
так как «на руках устава не. имеет», то обратилсяк 
обществу.,.

Голоса с мест: — Хороших гуськев нашел! — Они 
табе памогуть браслеты на руки надеть и в русскаю 
кутузку попасть... — Они на ето мастира... — На етот 
счет ни толькя тут, но и в Билигради протекцию 
имеють...

Дальше атаман сказал, что создавшиеся условия 
повелительно диктуют необходимость создать о б в и ­
нение казаков всех организаций «или, так сказать, со­
юз организаций»... И т. д.
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Зачем понадобился Донскому атаману союз орга­
низаций? А каких? —= Увидим ниже, читатель.

Выборами «непредрешенцы» с Дона дали Донско­
му атаману, что называется, и перо и ручку в руки — 
садись и строчи приказы!... Да еще к тому и Основ­
ные Законы в полном распоряжении... Нет, Ваше Вы­
сокопревосходительство, не с того надо было начи­
нать. Вам надо было начинать с азов, с азбуки. Этой 
политической азбуке, если бы Вы хотели, могли бы 
научиться у немецких генералов... Пока же Вы изво­
лите потеть над об’единением организаций. Занимае­
тесь делом, заведомо дохлым. Сами в этом скоро убе­
дитесь... Нирон потеет с Вами и без толку...

 «»-----
Дышать, читатель, становится трудней. В зале на­

курено и накурено сильно. Сидящие за столом с пивом 
начинают чаще прикладываться к йтвны-м кружкам. 
Кто «tie пил, курят одна за другой...

Выступление атамана только на короткое время 
охладило разгоревшиеся страсти, но отнюдь не отстра­
нило тот хаос и беспорядок, которые царили здесь от 
начала собрания...

Инициатор и Нирон так растерялись, что на них 
просто жалко было смотреть. Искренно признаемся — 
нам хотелось плакать над беспомощностью тех, кто 
хочет «вести» Казаков.

Чем дальше, тем больше они запутывались — бук­
вально, как пауки, — в паутине собственных противо­
речий и своей же растерянности...

Прошло 2 часа от начала собрания. Нирон не про- 
оит, а требует мандаты...

Один кубанец, кажется по фамилии Скороходов, 
перегнав всех ораторов (а говорить хотели все сразу!.), 
желавших говорить по «мандатным» мотивам, заявля­
ет от имени организации кубанцев, осевших у устья 
какой-то ре^и, что мандатов они не имеют, так как в 
(повестке, которую они получили, не было ни звука о 
мандатах. После такого заявления, они тут же реша­
ют присутствовать на собрании как «знатные» гости.

Первого сменяет другой представитель — тоже, 
говорят, кубанец — Мягкий по фамилии, — но весьма 
твердый, выносливый и терпеливый штаб-офицер пла­
стун, успевший (слушай, читатель!) за 20 лет эмигра­
ции подползти на животе к самому подножию русско­
го трона /и уцепиться одной рукой ?а кирилловскую 
«ножку»... Но, предоставим слово ему. Пусть он сам 
нам расскажет, — «как служил и как границу пере­
шел». и как думает об’единить каз. организации.

Он встает. Видно, на царских хлебах ему не пло­
хо живется. Степенно и с .достоинством заявляет, что, 
во-первых, — он является в настоящее время предста­
вителем казачьего центра русских малолеток (сосун­
ков!), так как блюстителю престола угодно было по­
велеть нашему лидеру (известный из донских прерий 
ковбой Чапкин]) явиться к нему с всеподданнейшим 
докладом и за получением монарших милостей; во- 
вторых — представителем русских лепитимистов мо­
нархистов (слышишь, читатель, кого инициаторы при­
гласили об’единяться?) и, наконец, организации каких- 
то (нельзя было разобрать) юных вотяков, переселив­
шихся из русских губерний на берега казачьих рек и 
их притоков...

Перечисление этих организаций у большинства при­
сутствующих вызывает веселое настроение. Все гром­
ко смеются и смеются от-души. Один даже ухватился 
за живот со словами:

— И почему этот чудак, дядя Ваня, каких мы ви­
дели на русских коробках с папиросами, не выступает 
в театре Бурьяна? (чешский коМик).

GMex еще не утих. Оратор продолжает:
— Так как все члены этих патриотических орга­

низаций уехали в провинцию в служебные команди­
ровки (казаки говорят, что ездят они побираться), а 
некоторых «уехал» старый демократический режим за­
границу, то я остался в Праге один, мандатов подпи­
сать было некому, поэтому я здесь, господа и Ваше 
Высокопревосходительство, буду присутствовать без 
них.

Этим он закончил свою «мотивировку» и сел. Но 
тут же вскакивает и заявляет: — Да, еще забыл, гос­
пода, — я являюсь представителем Кирилло-Мефодьев- 
ского русского братства, собирающего пожертвования 
на «белое движение».

Оратор снова сел. Слышны голоса:
— И святых к себе заманули!
— Двадцать лет собирають в казну Миколая Угод­

ника, а с места <ишо не сдвинулись...
— Они ждуть, когда казаки их сдвинуть...
На ораторской очереди очутилась ныне студенче­

ская «команда», читателю уже известная. В начале она, 
по очереди и вне очереди, «состязается» с Нироном. 
В результате узнаем, что пославшие ее снабдили ее пол­
номочиями-мандатами, но сверить свои мандаты пре­
зидиуму она не может, так как ей совсем неизвестно, 
каким махинациям (точное слово!) могут подвергнуть­
ся такие драгоценные документы...

Нирон, до аих пор стоявший на месте, выскаки­
вает из-за стола, размахивает руками — очевидно, в 
знак энергичного протеста, и не говорит, а кричит во 
всю мочь:

— Как вы можете подозревать меня, меня старого 
человека, меня общественного деятеля? Я категориче­
ски протестую против употребления таких выражений, 
как «махинация», и вместе с тем предупреждаю вас 
всех, господа, как бы вы не зацепились за параграф 
местного — нет, не местного, а имперского немецко­
го закона!...

Он делает паузу.
Воспользовавшись паузой, студенческая команда 

берет «инициативу» в свои руки. Право (если вообще 
оно имело здесь место) говорить переходит, как мяч 
на футбольном иоле, от студентов к Нирону и наобо­
рот. Происходит словесная потасовка. Студенты отча­
янно защищаются: незапятнанной совестью, долгом пе­
ред родиной, святой обязанностью перед пославшими 
«их и, наконец, перед историей каз. студенческого дви­
жения за границей. Но, все это бесполезна. Их ясные 
слова меркнут, а острые аргументы тупеют... «Махи­
нация» для студентов оказалась роковой. Нирон, что на­
зывается, прижал их к «махинации», как к стене.

Совсем неожиданно собрание очутилось «у сути 
дела». Они соглашаются вытащить свои мандаты из 
карманов и только показать, но без всякой передачи. 
Один из них все же протестует. Нирон, что-то сбив­
чиво раз’ясняет, высказывает свои неясные предполо­
жения... Делегата с фамилией на «ович» это не удо­
влетворяет, он садится, заявляя: — Я все же мандат 
'из кармана не вытащу!...

Почему «дебатировал» Нирон из-за мандатов, ко­
гда сам еще в начале заявил, что для обмена мнений 
достаточно по одному представителю от каждой ор­
ганизации?

Еще не угомонились студенты, как пытается гово­
рить Федот Иванович, но председатель его решитель­
но усаживает, не дает говорить.

Рядом сидевший подхорунжий Птицын страшно 
возмутился отношением Нирона к представителю «тру­
дового» Казачества Федоту. Не вставая, он вслух го­
ворит:

— Стюденты могуть говорить и в оч!иридь и бяз 
очириди, а нас, трудавуя Казачеству, к слову не пу­
ща ють. Ипять гиниралы и всякия ирочия антилигенты 
нас хочуть, трудовых, от сохи и музоля...

В это время кто-то спрашивает:
— А у тибе музоли-та откуда же взялись, от сда­

чи, штоля?
Птицын делает вид, что не слышит:
— Нас, казаков от музоля и сохи...
Тот же голос уже с досадой спрашивает:
— Да ты сохой то карты равняишь?
Голос другой: — А бараной с кону сгрибаишь?...
Но Птицын, не смущаясь, говорит: — опять, как во 

время атаманских выборов, хочуть нас на блоки взять!..
Нирону удается призвать разговаривающих к по­

рядку. Он решил прочитать список организаций, ко­
торым были разосланы повестки.

В бесконечном списке проходят перед нами: укра­
инские хаты, кубанские курени, запорожские коили, 
союзы казаков, хотевших окончить и окончивших, вы­
сшие учебные заведения, об’единеиия русских «дип­
ломированных» земледельцев (дипломами они награж­
дались их лидером-генералом за то, что ловко крути­
ли хвосты чужим быкам!); потом следуют: общества, 
округа, станицы, хутора и группы. Дальше целый ряд 
организаций: украинцев с Кубани, кубанцев с Украи­
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ны. Потом промелькнула запорожская сич с пивнични- 
го Кавказу. За нею прошли стройными рядами Терцы 
с Дона, Донцы с Терека; наконец, культурные комис­
сии Калмыков »из Монголии, Монголов из Калмыцкой 
республики и в заключение, колонны имиритйнцев, 
мингрельцев, абхазцев и лазов.

Одним словом, читатель, перед нами, как на эк­
ране, прошли организации всех народов, живших на 
Казачьих Землях и проходивших по ним, видевших 
их сдалека и сблизка, и не видевших их никогда...

Нирон только что кончил чтение списка, как слы­
шим вопросы:

— А где-же чукчи и камчадалы, почему отсут­
ствуют?

— Юкаяров нету среди нас, почему их не позвали?
Этих вопросов председатель не слышал за дюжи­

ной голосов ораторов, желавших говорить, но все же 
чей-то ответ на них последовал:

— С ними министр внешних сношений л е  успел 
еще навязать связь!

За этим ответом последовали замечания:
— Кабы знал, где живут, давно бы смотался и 

к ним!
— Да будя уж вам миронизировать!...
Надо заметить, что при чтееии списка организа­

ций, Нирон каждый раз, когда на очереди была воль­
но-казачья организация, буквально «ставил» свой нос 
на список и что то сюсюкал про себя. Очевидно, они 
«резали» ему глаза, поэтому близорукость его усили­
валась.

Тут же оказалось, что некоторые высокопостав­
ленные особы, как например, терский «посол», акреди- 
тованный в Праге, не был занесен в список. Про­
тив этой досадной оплошности он сейчас же заявил 
президиуму энергичный протест. Нирону, однако, не 
пришлось приносить дипломатическим путем извинение 
обиженному послу. Его усадил присутствовавший здесь 
единственный гражданин Терека словами: — Садись 
и не гавкай, тебя никто не посылал сюда и не уттол- 
номачивал...

Посол огрызнулся. Гражданин продолжал: — Ата­
манских подданных здесь нет, а себя я буду предста­
вительствовать сам!

Посла это обстоятельство не смутило, но он все 
же сел, весьма довольный своим своевременным дип­
ломатическим шагом. С такой «удачей» он едва ли 
встретится еще раз за всю свою карьеру,..

«Любезно» усадивший посла на место был не кто 
иной, как терец, (полк. Перекопов.

Прочитав список, председатель «предложил» же­
лающим высказаться. Их — хоть отбавляй. Среди же­
лающих давно стоит с вытянутой рукой, как с пикой, 
окружной атаман казаков-националистов. Нирон умыш­
ленно его не замечает, но записка, посланная с нароч­
ным в президиум, «смягчает» твердое сердце потомка 
владимирских богомазов, поэтому он об’являет госпо­
дам (уже без Федота Ивановича!), что он предостав­
ляет слово представителю Национального округа Би­
лого (на слове «Билого» делает особенное ударение) 
в Праге.

• В зале воцаряется полнейшая тишина, какая за все 
время нашего пребывания не имела здесь места. Все 
присутствующие насторожились, ожидая, что скажет 
окружной атаман казаков-националистов. Нирон нервно 
зашевелил усами 1и так, что твердо сидевшее пенснэ 
на носу покосилось. Он поправляет его правой рукой, 
говоря: — Слово представляется господину Полякову.

Окружной атаман встает и спокойным баритоном 
заявляет:

— Станичник председатель, я не господин, а казак, 
поэтому прошу вас обращайтесь ко мне, как я к Вам.

Нирон сюсюкает под нос: — Это все равно — 
господин равняется станичнику, а станичник госпо­
дину...

— От имени Национального округа в Протекто­
рате Чехия и Моравия, от организации, легально су­
ществующей, а не от округа Билого в Праге, как из­
волите выражаться, станичник председатель... (Голос 
звучит, отчеканивая каждое слово). — Позволяю ста­
ничникам заявить, что мы, националисты, всегда го­
рячо приветствовали и приветствуем казаков, жажду­
щих объединиться около казачьей национальной идеи...

Нам, однако, не понятно, как инициаторы сегодняшне­
го собрания думают провести в жизнь об’единение ор­
ганизаций !и, еще к тому-же, мертвых с живыми? По 
нашему глубокому убеждению, можно об’единять жи­
вых людей около живых идей, ставя себе при этом 
ясные и определенные задачи. Как понимать содержа­
ние, полученной нами повестки — «приспособиться к 
новому режиму и создавшимся условиям и об’единить 
казаков на авторитативных началах? Мы такой способ 
об’единения не признаем и такое собрание признать 
и присутствовать на нем не можем. Способ «приспо­
собления», изобретенный инициаторами, оскорбляет ка­
зачье достоинство, а во вне делает нам, казакам, сквер­
ную рекламу. Нам, националистам, приспособляться не­
чего и не к чему. Нас уже давно об’единила казачья  ̂
национальная идея, поставившая нам единственную за­
дачу — освободить нашу Казачью Родину от русских 
оккупантов,..

Федот с места начинает рычать, как цепной пес. 
Д ва толстовца вскакивают с мест, помогают ему. В 
их среде особенной ревностью отличается знакомый 
нам, читатель, подхорунжий Птицын, когда-то также 
ревниво заполнявший анкеты «неграматным» казакам 
на советском консульстве. Г оворят— без какого либо 
возмездия, так сказать — из любви к ближнему...

Разумеется, атаман говорить перестал. Он ждет . 
когда председатель «наведет» порядок... Шум, рев и 
гвалт Федота и его двух «коллег» покрываются гром­
кими аплодисментами казаков националистов и им со­
чувствующих. Нирон толстовцев «успокаивает», но так, 
чтобы они не успокоились, а продолжали орать даль­
ше.. Нам понятно (и мы не удивляемся), что он хочет 
дать «выговориться» членам своей организации...

Прошло не менее 5 минут, пока толстовцы выго­
варивались, а потом утихли...

Окружной атаман продолжает: — Вы хотите об’- 
единить организации в богадельню, где бы могли те­
перь скрываться, потерпевшие политический крах, рус­
ские марксисты и социалисты из казачьего сословия... 
Мы не считаем таких людей достойными об’единять 
казаков. Их прошлое не дает нам возможности при­
знать их инициативу. На основании всего сказанного, 
Казачий Национальный Округ не признает это собра­
ние целесообразным и имеющим перед собою какие 
либо казачьи задачи и потому отказывается принимать 
в нем участие.

Нирон выскочил из-за стола и бежит к аудитории; 
руки его мелькают в 'воздухе; своим криком он уже 
не призывает к порядку, а, наоборот, вызывает беспо­
рядок. Сидящие скраю кубанские «гости» низко накло­
няются к столу! Особенно низко прилег стан. Скоро­
ходов, очевидно, опасавшийся, как-бы сорвавшийся с 
места председатель не задел его по уху.

Казачьи патриоты дружно аплодируют своему ата­
ману. Федот и его два толстовских компатриота ревут, 
уподобляясь обитателям зоологического сада.

Хаос и безпорядок полнейший... Кто-то довольно 
громко кричит: — Нирон сорвался!

Его спрашивают: — Откуда, со стола?
— Да, нет, — следует ответ, — сорвался с петель!
— С каких?
— С русских!
Здесь же раздаются голоса: — Да давайте же, в 

конце концоз, приступим к делу! — Вечереет, пора 
домой идти!

— Мы давно говорили, — кричат студенты, — вы­
брать председателя нового и более толкового...

Называют опять кандидатуру ребят Сидоряшки- 
ных и Харлашкиных. На Нирона надвигается неминуе­
мая катастрофа. «Донской атаман» пытается спасти его 
от угрожающей гибели и заявляет, что Нирон им назна­
чен в председатели, но этим -своим заявлением только 
«подливает масло в огонь».,.

Снова называются кандидатуры и уже с угрозами 
в адрес Нирона. Ему ничего не остается, как опросить 
названных. Сидоряшкины ребята дают согласие. Осталь­
ные отказываются. Голосуют. В голосовании казаки 
не принимают участия. Русские из казачьего сословия, 
и чистейшие русаки голосуют единодушно. (Члены 
«общества изучения» тоже голосуют!).

Федот на радостях поднимает обе руки со словами: 
— Наша биреть!
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Таким образом «Оборона России» воскресла и за­
няла председательские позиции. (Над ее воскресением 
потрудился Донской Атаман с «обществом изучения»). 
Избиратели посылают ей подкрепление.

Направо от «Обороны России» «залегают» русские 
кубанцы (не пластуны!), а налево «окапываются» рус­
ские марксисты из казачьего сословия. Рука «Обороны 
России», как было там, дома, в Родных Краях, так и 
здесь — повисла над нами...

Нирон «отвоевался». Пал геройской смертью «наз­
наченный богатырь», беззаветно и храбро защищавший 
атаманские позиции. Капризная фортуна повернулась к 
нему спиной, не дав ему возможности снять «богатый» 
урожай с полей об’единенных организаций...

Покидая свою насиженную позицию (три часа, чи­

татель!), Нирон опустил низко свою голову. Теряясь 
в массе, он безнадежно машет рукой и шепчет, как 
молитву, свою классическую «аксиому»: «Что касается 
эмигрантской массы, толпы, то тут действует стадная 
глупость, самый страшный бич человечества»...

Итак, собрание, избрав новый президиум, присту­
пило к деловой части «программы». Надеемся, чита­
тель, что «официоз Донского атамана» принесет нам 
‘подробный реферат о деловой части этого собрания. 
Мы же, читатель, провожая Нирона в эмигрантскую 
массу, толпу, куда его послала «Оборона России», го­
ворим ему напутственное слово:

— Нирон, не приспособляйся ни к режимам, ни к 
России (какая бы она не была!), будь тем, кем тебя 
мать родила —< казаком! Этого требуют от нас и от 
тебя грядущие события...

ДОВОЛЬНО ПОЛИТИКИ ВРЕМЕН 1917-20 Г.Г.
ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО СТАНИЧНИКУ АРЖЕНОВСКОВУ.

Вы абсолютно правы, говоря, что Вам нечего де­
лить с нами, вольными казаками, хотя Вы и считае­
те себя вольным казаком. (Считаете, но таковым не 
являетесь!).

Я думаю, что и все казаки-патриоты, осознавшие 
что такое: «Наш девиз — Казачья доля, Казакия — 
наша цель», согласятся с этим. Делить же Казачество 
на: лучших и худших, белую и черную кость, «хохлов» 
и «москалей» — удел русских казаков, и тех казаков, 
кто не совсем еще «выветрился». Последние же или 
молчат, как-бы стыдясь и своих и чужих, или же ле­
зут на «рожон», не щадя никого.

Храбрость — свойство не плохое, но не всегда она 
бывает нужна. Если бы в свое время у нас бьшо мень­
ше бестолково-драбрых, стремившихся к завоеванию 
Москвы, а побольше разумно-мужественных для того, 
чтобы поставить на «свое место» чужих и напомнить 
своим о долге, — очень возможно, что и «9000 мер­
твых Гундоровцев» не фигурировали бы в бахваль- 
ных заграничных рукописях казачьих военачальников, 
сдавших экзамен на храбрость. Если бы каждый из 
таких их экзаменов обходился бы казакам в «9000 
Гундоровцев», то, поверьте уважаемый станичник, нам 
с Вами не пришлось бы здесь что-либо «делить», так 
как все мы, казаки, обязательно попали бы в одну из 
групп «9000 Гундоровцев».

Вы, наверное, обратили Ваше внимание на сле­
дующее ненормальное, парадоксальное явление, на­
глядно подтверждающее «самомнение» некоторых: то 
в «К. Е.» высказывается убеждение, что Билый ни на 
что не способен, ибо «ничего не создал», и подается 
ему совет «уйти в небытье», то он, Билый, (может по­
надобиться еще при решении больших казачьих за­
дач... неприменно почему-.то в сотрудничестве с Коно- 
водовым, а не наоборот...

К этому надо еще добавить: стан. Якименко раза 
два предлагал (видимо, по поручению «председателя 
Казачьего национ. центра») станичнику И. Н. Плахову 
стать редактором «К.Е.». Стан. Плахов никогда редак­
тором не был и, по своей скромности, предложения 
этого не принял, да он и не верит в «их акцию»...

Какой же может быть прок Казачеству от таких 
«искренних и способных» казачьих деятелей при ре­
шении задач более важных и более сложных, чем ре­
дактирование небольшой газетки? Можно-ли доверить 
судьбу хотя бы части Казачества таким «борцам», 
приемы борьбы которых напоминают приемы 1917-20 
г.г.? Опасно!

Прошу Вас, уважаемый стан. Арженовсков, пере­
дать кому следует, чтобы не очень уж пренебрегали 
они мнением тех казаков, которые, вопреки чаянию 
«блистательных», все-же признают по праву своим 
старшим казака Билого. Мнение-же и вожделения та­
ких казаков отредактированы и отпечатаны все тем- 
!же Б шгым в №№ 261, 262 и 263 «ВК» под названием 
«Проект декларации Казачьей Воли и Союзной Консти­
туции Казакии».

Это для нашего обще-казачьего куреня там, а 
здесь: первое и главное, необходимое как воздух, —

полное и окончательное духовное и моральное осво­
бождение от руссофильского влияния всех казаков, си­
лу имущих, а также следует помочь сделать это и не­
имущим ее побратимам, для того, чтобы легче было, 
раз и навсегда, посадить на известное место велико- 
россо-казачьих вожаков. Остальное... приложится.

С нижайшим к Вам почтением и с вольно-казачьим 
приветом

Казак станицы Краснощековской В. В. Д.
Е. С. Басакин.

 « »-——
1) П. С  «Десять вольных казаков» из числа чле­

нов Парижской имени А. И. Кулабухова станицы, ока­
завшиеся «биловцами», являются как раз теми, кто в 
свое время, не колеблясь, образовал эту станицу и по­
нял, что Билый полезней для Казачества, чем Бали- 
нов. Что касается меня, «одиннадцатого» («новичка»!), 
то я не с ген. Коноваловым потому, что для меня важ­
нее всего на свете: избавление от мук наших братьев 
там, восстановление поруганной славы и чести казачь­
ей, образование и организация Казакии на благо (и про­
цветание наше и будущих казачьих поколений. А бле- 
стит-ли что у кого на плечах, мне совершенно без­
различно. Лишь бы была на этих плечах разумная го­
лова. добрая душа и прямое казачье сердце...

2) П. С. Два совета Вам, станичник Арженовсков. 
хотел бы дать на будущее. Первый: когда буде­
те писать следующий раз в «К.Е.» или в другом ка­
ком издании, то сначала перемените «писаря», а то уж 
очень однообразно выходит, да и стиль все время тот- 
же самый, — всем известный.

Второй совет: не поднимайте больше и денежных 
вопросов, а. то читатели невольно подумают, что если- 
бы, например, фамилия Походного была в списке ока­
завших помощь Арженовскову, то и поведение самого 
Арженовского было бы иным...

3) П. С. Хочу два слова сказать еще и о самом 
№ 6 «К.Е.», в котором помещено (письмо станичника 
Арженовского.

«К. Е.» до сих пор выходило (все предыдущие 
пять номеров) каждый раз под редакцией нового «по­
стоянного» редактора. А этот № 6 (июнь 1939, Париж) 
вышел под редакцией нового уже «временного» ре­
дактора. Под какой же редакцией выйдет следующий 
номер- 7-ой?

Те, кто далеко живут от Парижа, те вероятно бу­
дут в недоумении, читая «распоряжение К? 8». А нам, 
парижанам, известно, что «центр» просто не может ни­
как установить редакционной коллегии, ибо уж очень 
много у них здесь желающих побыть редактором хоть 
раз в жизни (об уменьи таких кандидатов говорить 
не буду). А главное — сам парижский «центр» уже 
выписался, «исписался», иссяк и потому начал повто­
ряться и... крутиться на месте... Потому и передает он 
временное издание «К. Е.» в другие страны — хочет, 
видимо, отдохнуть, оправиться и набраться новых сил.

Выручат ли «провинциальные» «центрики» свой 
столичный «центр» — увидим.

Е. Б.
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ПОЙМИТЕ-ЖЕ И ВЫ ...
Красиво излагаются фразы на клочках бумаги не­

которой «старшиной». Не могут не ласкать казачьего 
уха и призывы некоторых генералов, когда они исхо- 
дят из глубины души казачьей. Но, <на ряду с хоро­
шими призывами (имею в виду здесь статью полк. 
Федорова в № 6 «К.Е.», если только она искренна), не 
могут не драть казачьей души железными ногтями раз­
ные поганки, как напр. «Информация № 3» от «Сове­
та казачьей старшины» в Софии и «письмо» ген. Ко* 
иоводовг И. А. Билому в «Каз. Ед.» № 6.

Когда исстрадавшаяся по родным степям казачья 
масса слышит искренние призывы своих бывших на­
чальников, радуется чистой радостью казачье сердце. 
К большому стыду казаков, у многих «прибывающих» 
слишком много собственного самохвальства.

Я остановлю свое внимание на «письме» ген. Ко­
новодова.

Я один из тех, который всегда призывал не тро­
гать имен Коноводова и Попова. На этой почве я с 

.некоторыми казаками поссорился, но теперь и сам убе­
дился, что Коноводов не искренен и не далеко ушел 
от Балинова в саморекламстве.

Итак, Вы, Ваше П-во, заявляете, что выдержали 
экзамен на острии шашки и пики...

В то время, когда вся Русь обрушилась на Каза­
чество, когда сотни детей и юношей, не проходивших 
даже школ пик и шашек (не говоря уж об экзамене), 
устилали своими трупами казачьи любимые степи, кра­
сили воды своих рек своей чистой кровью, показы­
вали без примерное геройство, с ними был и Билый 
(первый Кубанский поход) да несколько десятков ему 
подобных, вышедших на защиту Родного Края без 
экзамена...

А сколько теперешних генералов, «орлов меча и 
пера», было тогда меж ними?

Во всяком случае, Коноводова в числе первых бой­
цов за Казачество не было...

Братья казаки — Новочеркассцы, Кривянцы, За- 
плавцы, Бесергеневцы, Богаевцы, Мелиховцы, Раздор- 
цы и др. участники Заплавского сидения. Положа руку 
на сердце, скажите: когда ст. Кривянская задыхалась 
в огне пожара, когда ваши матери, жены, сестры и де­
ти, под свист шрапнелей и пуль, помогали вам облег­
чить ваше сидение, принося вам в окопы провизию, 
а нередко и огнестрельные припасы, — были .гйи меж 
вами генералы и сколько?

И только когда беспримерные «неизвестные» ге­
рои устлали степь от ст. Кривянской, до улиц гор. Но­
вочеркасска, до хуторов Малый и Большой Мишкин — 
вплоть до Батайска, своими и вражьими трупами, ко­
гда немного обеспечилась безопасность, когда пепел 
Кривянской станицы развеялся ветром по степи и от 
станицы остались лишь черные пя1 на, — только тогда 
начали выползать из погребов «сдавшие экзамены на 
остриях пик и шашек»...

А восставшие Верхне-Донцы видели у себя ге­
нералов?

И вот все эхи неизвестные герои, а в настоящее 
время молчаливые труженики, вынуждены теперь вы­
слушивать незаслуженные упреки от «старшин» и «ор­
лов меча» — генералов...

Знаю, что сии последние скажут: это относится 
только к личносш Билого. Но они забывают, что кЬгда 
сни выливают ушаты на голову нашего избранника, то 
это равносильно, что льют ее и на всех нас.

Если он делает ошибки, то разрешите судить его 
нам, людям, его избравшим и признающим.

Они, «призывающие», пишут, что 99% его изби­
рателей разбежалось. Значит, они теперь у них и плюс 
еще все ихние, его не (избиравшие... Неправда-лив как 
их много?! Зачем же им все таки так беспокоиться, 
волноваться, так лгать и клеветать? Есть ли смысл для 
нцх устраивать травлю против него? Пишут они нам 
об об’единени|и вокруг «каз. нац. центра». А сколько 
у них этих «центров»?

Очевидно, они тянут к «Поповцам».
Оставляю личность Попова в стороне и обращаюсь 

к ним непосредственно:

Не будем обманывать друг друга. Лучше скажите 
по совести, если она у вас еще сохранилась, — вас 
признают «Поповцы»? Вы и его (избиратели, так мно­
го шумевшие, об’единились уже в одно? Я смело ут­
верждаю: нет!

Где Балиновы, Харламовы, Каревы и др.? А где 
сами члены Круга, где поставленная им (Поповым) 
старшина?

Я приведу несколько примеров из встреч с «попов- 
цами» в Софии.

Недавно, 10 июня, по просьбе казаков, я посетил 
т. н. «старшину» и представительство Донского атама­
на Попова в Софии. На мой вопрос: «вы есть «совет 
каз. старшины»?, — член; Круга Алаторцев, знакомясь 
со мной, ответил: «Да! А Вы тот Ковалев, который сот­
рудничает в журнале «ВК»?

— Да, иногда пишу, когда становится невтерпеж, 
когда ложь переходит все границы. Вот, напр., перед 
моим от’ездом в Софию, мы в Лесковце получили вашу 
«информацию № 3». Кто может не возмутиться подоб­
ной поганкой?

— Да Боже избавь, ничего подобного мы не пи­
сали и я сам возмутился, когда вчера принес мне ее 
Глазков (Михаил) и прочитал. Я просто чуть не вы­
гнал его и сказал,, чтобы нам подобных вещей они 
больше не носили. Это пишут «националисты», а мы с 
ними ничего общего не имеем. Это они себя называют 
«старшиной», а Ковган и Глазков — главные у них.

— Ну, а вы тогда что делаете, что у вас нового? 
Ведь атаман Попов тоже националист?

— Да эго еще, как сказать? Вы слушаете, что 
говорят эти господа? Попов нам ничего подобного еще 
не говорил и мы до сих пор еще ничего не делаем, си­
дим и ждем...

На этом мы расстались и я направился к Глазко- 
ву, но не заехал его и пошел отыскивать Ковгана, т. к. 
решил исполнить желание казаков и поговорить со 
«старшиной».

Подхожу к указанному адресу, вижу надпись: Ков­
ган. Ну, думаю, слава Богу. Стучу. «11ровинциалист», 
знаете, совсем не обратил внимания на звонок... Откры­
вает дверь сам он, Ковган. Там же у него и его по­
мощник Мих. Глазков. «Радушная» встреча. Просто ме­
ня не узнают, будто так сильно я изменился... Неволь­
но бросил взгляд в зеркало... Оказывается, ничего по­
добного — я тот же, какой был и раньше, год тому 
назад...

— Вы будете «старшина»?
Самодовольный утвердительный ответ.
— Значит, это вы издатели «информации» и про­

чего?
— Да, мы.
— Тогда разрешите передать вам «чистосердечную 

благодарность» от имени казаков Ермаковцев, — так 
вы их «порадовали», что я не могу даже подыскать 
подходящих слов «благодарности»...

Следуют всевозможные оправдания: ничего, мол, 
ложного там нет...

— А что это у вас, свежая газетка, что-ли? — об­
ращаюсь к Глазкову, который держит в руках десяток 
экземпляров «К.Е.» для экспедиции. Читаю: издатель 
— Парижская станица.

— Видите-ли, вот это уже первая неправда. В «ин­
формации» сообщается, что газету запретили. Вторая 
неправда это та, что Кондрат Алексеевич Плозий (ку­
банский украинец, смертельный противник ВК) — ст. 
Ольгинской. Так утверждают (т. е., что, он не Ольгин- 
ской) и его воспитанники »по С. X. Уч. в Болгарии, их 
у нас шесть человек. (Плохий — ст. Пашковской и 
никогда не был даже в Таманском отделе).

Снова следуют всевозможные оправдания.
— Ну, хорошо, вижуч что работа ваша «плодо­

творная». Каково ж е ваше отношение к Донскому Ок­
ругу и членам Круга?

— Что-ж можно сказать про них? — все это люди, 
ничего не стоющие, их и Попов так — и признает, и 
не признает... Все делаем мы, все у нас идет хорошо. 
Успехи Попова превзошли ожидания и возможно, что
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в скором времени ои об’явит се_бя атаманом всех ка­
зачьих войск...

О Лаврухине — самые «лестные» отзывы: «Един­
ственный он нам мешает работать, но теперь мы уже 
наладили и дела идут»...

(«Если он/и будут так идти, то долго еще придет­
ся Казачеству ожидать избавления от Москвы).

Братья казаки, не верьте никаким «старшинам», не 
поддавайтесь разложению. Помните одно, что еще ни 
один «оппозиционер» не указал нам более правильно­

го пути, чем это сделало ВК движение. Программа ВК 
есть единственная казачья национальная программа. И 
только корысть и ненависть не дают сейчас покоя на­
шим «орлам пера». Только твердая воля Походного 
Атамана «портит им нервы». Будьте едины и стойки 
под знаменем ВК. Не давайте погружать его в грязь 
разным «старшинам»...

Слава борцам за казачьи Идеалы!
Слава Казачеству!

Казак Николай Ковалев.

Казачья
ВК в Польше

ПО ВК ОКРУГУ.
Избранное 11 июня с. г. на станичном сборе ВК 

Острово-Мазовецкой станицы станичное правление в 
составе: А. И. Третьяков — атаман, П. К. Болдырев —
помощник атамана, он же и секретарь, и Е. И. Фролов 
— казначей, сроком на один год, согласно статута, ут­
верждаю.

Окружной атаман: инж. Ф. Штовхань.

ВК в Болгарии
ВК С’ЕЗД.

Первый в.-казачий конгресс в Болгарии собрался
9-го июля 1939 года в 11 часов дня. На основании по­
лученного разрешения из министерства внутренних дел 
№ 11788 и дирекции полиции № 633 от 21.IV-1939 года 
и об’явленного в журн. «ВК» № 263 и № 265 атаман 
Разинскон станицы А. В. Лаврухин открыл первый 
вольно-казачий конгресс в Болгарии приветственной ре­
чью. От имени членов правления станицы, сказал он, 
благодарю вас, станичники, что вы отозвались на при* 
зьш и прибыли сюда принять участие в заседаниях кон­
гресса. По количеству нас мало, но по нашему един­
ству, по ясности программы, мы сильнее всех суще­
ствующих движений. Сильнейшая апитация против нас 
со стороны отдельных личностей, назвавшихся «Сою­
зами», «старшинами» и проч. и проч., имеет слабую 
силу. И если еще есть лица слушаюидие их, то в очень 
ограниченном количестве. Большинство же сейчас оста­
новилось и ждут конца - развязки. Пусть это не сму­
щает нас. Нам всем известно также, что со дня об’яв- 
ления нами конгресса в журн. «ВК», провинция бук­
вально засыпана всевозможными «распоряжениями», 
«информациями», «бюллетенями» и прочей подобной 
литературой, в которой г-да «политики» занялись 
прежде всего тем, что стараются вылить побольше 
грязи на нас. Все это — ученики Кудинова, а Куди­
нов, сами знаете, на что способен.

Собравшись здесь, - мы прежде всего обдумаем 
совместно о тех мероприятиях, которые будем прово­
дить в жизни для развития нашего движения в Бол­
гарии. Не будем скрывать, что от нас отошло не мало 
людей, которые поддались злостной агитации, но при­
дет время и, я верю, они все будут опять с нами. Си­
лу свою мы прекрасно знаем и посягнувший на нас 
получит отпор. Три года с нами вел нещадную борь­
бу Кудинов о своим «Союзом», но оказался бессилен. 
Сейчас подстрекаемые кудиновскими помощниками про­
тив нас начинают игти г-да «члены Круга», но что. у 
них получится, увидим в скором времени сами. Есть 
еще новая группа — «совет казачьей старшины». «Со­
юз» Кудинова и «Совет Казачьей старшины» работают 
сейчас вместе... Таким образом образовался «Союз ка­
зачьих советов», а т. к. мы всё время ведем борьбу 
против советов вообще, то не можем мы примириться 
и с «советами», находящимися у нас под боком. Если 
мы сейчас и молчим, то отнюдь не потому, что мы 
бессильны. Мы только смотрим и выжидаем — до ка­
кого предела может дойти их безумие. Организации- 
же в провинции буду просить всю 1их литературу пре­
провождать в правление в Софию, где мы очень скоро

эмиграция
сможем им преподать уроки благородства и вежли­
вости.

Верим мы, что восторжествует правда! Восторже­
ствует Казачество! Слава Казачеству! и Походному 
Атаману!

«Слава»! — последовал ответ.
За атаманом говорят приветствия делегаты. У всех 

делегатов в приветствиях подчеркивалось одно и то­
же, а именно: «довольно споров, грязи и интриг». «По­
ра -прекратить все. Найти общий язык и точку сопри­
косновений наших казачьих интересов».

По окончании речей делегатов .поднимается опять 
стан. Лаврухин: «Станичники! Спасибо вам за теплые 
речи и за советы. Один ум хорошо, а два лучше. Не 
даром говорится и так: глас народа — глас Божий. Вот 
вы говорите за «общий язык». Как же его найти, когда 
все эги господа настаивают: «нет! ты обязательно дуй 
только в нашу дудку. Другие говорят: нет, в нашу! 
наша лучше. Отсюда у нас и разногласия. Точно так­
же обстоит вопрос и с точками соприкосновений. «Чле­
ны Круга» говорят: «точка соприкосновений» — мы, 
т. к. мы являемся лучшими казаками, мы — парламент»... 
Другие говорят — ничего подобного! Соприкасайся 
только с нами, т. к. мы — общественные деятели и 
кадр казачьей интеллигенции. Мы же все своего мне­
ния иметь не можем. На нас смотрят они все, как на 
«крайний» и «опасный элемент».

Один мз делегатов не утерпел и с места заявил: 
«Ну, а раз так, то и пошли они к чорту! А будут 
лезть — по зубам!».

По окончании приветствий и кратких дебатов, се­
кретарь станицы В. Е. Акулиничев чигатет письменные 
приветствия. Особенное впечатление на присутствую­
щих, среди которых были и гости болгары, произвело 
приветствие от сгани'цы имени «К. Булавина» в Тур- 
куане: «Пусть же вечно шумит любимая болгарским 
народом 'И нами «Марица», да прекратятся многостра­
дальной Вдовицы слезы о Ее детях, т. к. Ее слезы есть 
слезы и наших вдов-матерей. Да здравствует Боргар- 
ский царствующий Дом, братская нам Болгария и Ее 
Правительство»...

По окончании чтения приветствий избирается пре­
зидиум конгресса: Председатель: Н. Е. Ковалев; по­
мощник — А. Н. Горбунков; секретарь — С. И. Камы- 
шанов.

Вносится предложение послать приветствие от име­
ни конгресса Болгарскому Царю Борису Ш и Прави­
тельству. Предложение принимается. Председатель кон­
гресса Н. Е. Ковалев об’являет перерыв до 4-х.часо'Б. 
Во время перерыва составляются приветствия и после 
одобрения отправляются почтой.

В 4 часа конгресс продолжил свои заседания. Ата­
ман Разинской станицы А. Лаврухин читает получен­
ное приветствие от Походного Атамана. Приветствие 
было выслушано стоя. «Слава Казачеству!» — закон­
чил в письме Походный Атаман.

— Слава Походному Атаману — первому борцу и 
глашатаю казачьей истины! — было ответом станич­
ников.

Вслед за этим председатель Н. Е. Ковалев пред­
лагает приступить к деловой части конгресса. Первым 
вопросом ставится о будущей работе окружного прав­
ления.

По обсуждении настоящего вопроса решено:
1) Всем в.-казачьим организациям провинции для бо­
лее успешного ведения дел ясно определить свое на­
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правление. После сего, 2) вменяется в обязанность всем 
станичным, хуторским атаманам и старшим групп про­
извести по местам жительства полную перерегистра­
цию своим членам. .3) Вслед за перерегистрацией, на 
основании законов страны 1935 и 1938 г.г., приступить 
к переутверждению своих уставов. Организации про­
винции, не имеющие уставов совершенно, должны 
приступить к утверждению таковых. За справками и 
содействием обращаться в Правление — Университет- 
ска 2, София VII. 4) Для более тесного сближения ор­
ганизаций в округе, окружному правлению осуще­
ствить мысль об окружном бюллетене, в котором осве­
щалась бы более .подробно жизнь округа. 5) Всем ор­
ганизациям о переменах и деятельности по местам со­
общать в окружное правление. 6) Окружному прав­
лению стремиться к улучшению материального и мо­
рального состояния округа и продолжать созидатель­
ную работу В.-Казачьего движения в Болгарии.

В 7 часов вечера было приступлено к выборам 
первого окружного правления. Избранными оказались: 
атаман — А. В. Лавру хин; помощник — В. Е. Акули­
ничев; секретарь — С. И. Камышанов; доверенный — 
А. Н. Горбунков. Ревизионной комиссии Рази некой ста­
ницы в Софии, как находящейся в непосредственном 
сношении с окружным правлением, принять на себя ра­
боту по ревизии окружных дел.

В 8 часов вечера заседание конгресса было закры­
то и перенесено на 11-ое июля в 10 часов утра, т. к. 
делегаты высказали пожелание присутствовать на все­
славянских сокольских состязаниях.

10-го июля председатель конгресса Н. Е. Ковалев 
вечером выехал к месту своего жительства по неот­
ложным обстоятельствам.

11-го июля в 10 ч. 30 м. утра, за отсутствием Н. Е. 
Ковалева, собрание открыл окружной атаман А. В. Лав- 
рухин, с согласия всех присутствующих.

Помощник атамана В. Е. Акулиничев читает полу­
ченное приветствие от казака, члена нашего движения, 
полк. Лаврухина, находящегося в настоящий момент в 
провинции: «Побуждаемый искренним чувством при­
нять жввое участие в обсуждении вопросов о судьбе 
распыленного по всему свету милого моему сердцу Ка­
зачества, и, не имея возможности присутствовать лич­
но, я приветствую дорогих представителей; привет­
ствую как идейных борцов, в сердцах которых еще не 
угасла надежда добыть себе право на существование 
нашего славного Казачества...»

Письмо было выслушано с большим внима­
нием и внесло не малый под’ем среди присутствующих.

После прочтения письма просит слово представи­
тель от казаков гор. Пловдива: «Станичники делегаты 
и гости. Очень сожалею, что опоздал и не мог при­
сутствовать на открытии конгресса. Когда я уезжал сю­
да, станичники просили меня передать вам свое при­
ветствие и заявить: «Мы с вами!». Мы, добровольные 
работники, зедем свою работу, которая «имеет своей 
целью выдвинуть Казачество на международную арену 
и сделать его более счастливым, чем в настоящее вре­
мя, а главное — помочь об’единению казачьих сил. 
Каждый народ должен быть внимательным к гряду­
щим событиям и должен знать, куда он идет, что бу­
дет делать и как защищаться. Мы собрались здесь на 
первый конгресс. Что будем делать мы? Холодный рас­
судок подсказывает нам, что сперва нам надо стрях­
нут с себя грязь оппозиций. Оздоровить округ и до­
казать свою силу и твердость, свою национальную дис­
циплину и единодушие. Куда идти? — По шляху «чер­
ного всадника»!

Приехав сюда, я попал в группу провокаторов, ко­
торые заявили мне, что конгресс разогнан и что де­
легаты разбежались, а большинство и совсем не при­
ехало. Предлагали мне подписать какой то протест. От 
этого я отказался. Станичники! По казачьему ли это? 
Ловить казаков, заговаривать их и стараться не пу­
стить на наш конгресс! Я слышал, что будто один уже 
поймался в их сеть.

Затрагивается вопрос об отношениях округа к 
«Союзу казаков националистов», к «членам Круга*, к 
«Совету старшин», к «интеллектуальным деятелям» и к 
«общественным деятелям».

В это время прибывает делегат от придунайского

казачьего хутора гор. Русе. Разобрав суть дела сган. 
делегат из Русе заявляет, что вообще этот вопрос ка­
заками давно уже решен. Никаких разговоров с нами 
быть не может и нечего даром терять время. «Провин­
ция на Софию вообще смотрит с большим вниманием. 
Провинция знает, что в казачьей Софии творится боль­
шой произвол. Но нам не понятно, почему предста­
вительство «ВК* ни разу не осадило господ, забывших 
принципы вежливости и человеческой этики. Ознако­
мившись с ,решениями конгресса, взятыми в первые 
дни, вполне поддерживаю вас, а особенно подчерки­
ваю на необходимости более частых сношений с про­
винцией. Мы — провинция, фактически и не знаем, кто 
же в результате у нас. До нас доходят письма и ли­
стовки, в которых говорится, что во всей Болгарии из 
сторонников «ВК», или, как они выражаются, «билов- 
цев», один только Лаврухин, который и мутит рее. И 
как нам они писали, «возомнивший мальчишка» не же­
лает ни с кем считаться. Но мы его скоро остепеним. 
Зная стан. Лаврухина по прошлому году, как орга­
низатора нашего хутора, мы пришли в недоумение. На­
до же, наконец, положить предел реем этим безобра­
зиям. Ведь пакостями организации провинции не при­
влечешь...

Поднимаются прения и принимают жаркий ха­
рактер.

После прений слово просит стан. А. Н. Горбунков: 
«В настоящее время, время внезапных событий, мы все 
видим, что судьбы народов находятся в руках отдель­
ных лиц. Среди последних есть лица двух видов: не­
устанные работники на благо своего народа й другие 
—‘ корыстолюбцы, которые, ефывая свои грех!и и пре­
ступления, за мнимой «волей народа» ведут народы к 
гибели. Категория первых на нашем казачьем небо­
склоне — это группа, идущая за «черным всадником» 
к солнцу казачьей правды и ведущая за собою по тер­
нистому пути многострадальное Казачество. А вторая
— оппозиция. Оставим станичники уделять им столько 
времени. Не стоят они того, чтобы мы столько трати­
ли времени на них. Пусть себе «работают». Все равцо 
они далеко не уйдут. Это люди не постоянные. Еще 
вчера они кричали «черному всаднику»: «Осанна!»,: а 
сегодня в своем исступлении орут: «Распни!». Нечего 
нам их слушать совершенно. У нас есть своя работа, 
которую мы должны исполнить. А чтобы ее исполнить, 
мы должны быть единодушны...»

Видя, что прения затягиваются и принимают острую 
форму, атаман прекращает прения: «Станичники, мно­
го сейчас говорилось и большинство высказало свои 
мысли. Много уже решений принято, но, всего не пе­
реговоришь. Ведь мы за 5 лет фактически собираемся 
в первый раз. А поэтому заканчивая конгресс, будем 
считать, что закончили мы его благополучно. От име­
ни членов 1-го окружного правления благодарю всех 
за сотрудничество, котороеч вы проявили в эти дни. 
Мысли, высказанные вами здесь, очень ценны и мы, 
окружное правление, обратим на них должное внима­
ние. А поэтому, с верою в будущее, с упованием в на­
ши силы, с верою в великий казачий гений, в прогресс 
нашего округа — начнем нашу созидательную рабо­
ту все вместе. А сейчас считаю первый вольно-казачий 
конгресс закрытым.

От имени делегатов первого вольно-казачьего кон­
гресса в Софии и первого окружного правления при­
ветствуем первого Глашатая казачьей истины — осно­
вателя ВК нашего Походного Атамана И, А. Билого. 
Наше казачье «Слава!» шлем окружным атаманам с 
правлениями: во Франции — А. К. Ленивову, в Польше
— Ф. М. Штовханю; в Румынии — С. М. Маргушину; 
в Чехии — К. К. Полякову; атаману вольных казаков 
Бельгии с правлением — Г. К. Рудакову; казачьему 
бандуристу — А. П. Черному и главному виновику об­
разования в Софии Разинской станицы — И. М. Михай- 
лушкину.

Пусть это наше первое окружное «Слава» проне­
сется и по казачьим рядам Югославии... Верим и глу­
боко верим, что и там восторжествует казачья правда.

Слава всем* и Воля Казачеству!

Окружное Правление В& Округа в Болгарии.
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Въ русской лагере
Прошлую борьбу мы проиграли. По многим при­

чинам. О них, этих причинах, мы много уже говорили 
на страницах «ВК». Сейчас подчеркнем только неко­
торые:

Мы плохо знали своего противника (особенно, 
что касается его идейного, программного багажа), пло­
хо знали своих «союзников», почти «ничего не знали 
о своих соседях, почти не разбирались во внешней 
международной обстановке....

Будущей борьбы вести гак нельзя. Надо не толь­
ко хорошо знать свою цель, не только иметь свою на­
циональную программу, но надо так же хорошо знать 
»и своих противников, знать своих соседей и попутчи­
ков (как и тех, кто останется «в стороне»), знать внеш­
нюю обстановку, — словом: хорошо знать, что дела­
ется против нас и кругом нас.

Если во время прошлой борьбы у нас не все было 
ясно, то казалось, что у наших русских «союзников» 
как будто все было ясно. По существу, они не занима­
лись тогда политикой, а просто вели борьбу за преж­
нюю Россию (красные наши противники имели свою 
программу и у них на этот счет все было |ясно и оп­
ределенно). Даже и заграницей они — «белые» — 
долго (почти 15 лет!) не занимались политикой. Толь­
ко теперь часть из них предприняла поиски своей на­
циональной ‘идеи и политической «программы, ищет 
причины своего поражения и начинает иньщи глазами 
смотреть и на свое прошлое.,..

Не только прошлое, но и настоящее, а еще больше 
будущее диктуют нам настоятельную необходимость 
хорошо знать, что делается сейчас среди русских — 
там и.здесь. Поб>1ждает нас к тому еще и то обстоя­
тельство, что русские красные держат под сводим фи­
зическим и духовным террором казаков там, а здесь 
тоже долго (даже очень долго!) русские эмигранты 
владели душами и думами большей части казачьей 
эмиграции, да и до сих пор еще владеют некоторой ее 
частью («русские казаки»). Сами «не занимавшие­
ся политикой», они через Войсковых Атаманов призы­
вали не заниматься ею и казаков... К несчастью, мно­
го было таких казаков, которые слушались их и при­
слушивались к ним....

Но вот и среди самих русских нашлись так)ие, ко­
торые начали «переоценивать ценности» и начали за­
ниматься политикой... А какой — все это мы должны 
знать. Повторяем: все должны мы знать, что делается 
кругом нас (ведь, «виды» на нас там не оставлены и 
неизвестно, как и с чем они могут подойти к казакам 
завтра, неизвестно — чем и как попробуют удержать 
около себя «русских казаков»)....

Вот почему, время от времени, мы будем знако­
мить своих читателей с теми или иными политически­
ми течениями, с теми или иными политическими иска­
ниями русских людей....

— «» —
Перед нами первый номер русского непериодиче­

ского журнала «Глагол» (май 1939, Брюссель) — ор­
гана «Об’единения русских спиритуалистов». В пере­
довой статье его читаем такие места:

....«До настоящего времени мы шли, и идем, лож­
ным путем. Злой рок издревле тяготеет над нами! На 
заре нашей государственной жизни варяги пришли 
«владеть и править» нами. Потом нас заполонила ви- 
зантийщина: крестил Русь Добрыня мечем, а Путята 
—- огнем. Затем монголы наложили на нас свою кро­
вавую лапу, .а со времен Петра Великого мы добро­
вольно согнулись в бараний рог перед западной Ев­
ропой и пребывали в этой унцзителыной позе вплоть 
до революции.... Загипнотизироваиньие лж|ивым внеш­
ним . лоском западной цивилизации, мы воспринимали 
ее не в сознании равенства, а в убеждении ее пре­
восходства.

В течении двух веков мы позорно плелись в хво­
сте западной Европы. Мы переболели всеми ее поли­
тическими и социальными болезнями к, раболепно 
пресмыкаясь перед се кумирами, мы утратили наш 
Славянский Лик, мы забыли заветы наших праотцев!...

Здесь лежит основная причина (и глубокий смысл

переживаемых нами бедствий. Всякое страдание есть 
результат ошибок и заблуждений.... И доколе мы не 
воскресим в себе славянскую душу, доколе не сознаем 
наше историческое назначение и не обретем наш 
исконный путь жизни, бедствия наши будут продол­
жаться....

Преступно замалчивать чрезвычайную опасность 
современного положения, не менее преступно преда­
ваться расслабляющему пессимизму. Нужно работать, 
работать не покладая рук, дабы спасти от гибели то, 
что еще может быть спасено.

Здесь, за рубежом, многие русские, несмотря на 
то, что на собственной шкуре (если позволительно так 
выразиться) испробовали все прелести кап/ггализма, 
еще не изжили гипноз образов дореволюционного 
прошлого. Сущее -в России зло мнится им как страш­
ное кошмарное видение, которое скоро кончится.... и 
они опять з аж/ив у т «по-старому».... Кровавый урок ре 
волюции прошел для этих людей без следа. Они не 
поняли, что коммунизм рырос на неправде и недомы­
слии современной торгашеской цивилизации, где вме­
сто сотрудничества — бессовестная эсплоатация, вме- 
то братских отношений —  ненавить и ложь, где че­
ловек человеку — волк!...

Вот почему всякая попытка возвращения в Рос­
сии к старому укладу жизни, уже доказавшему — фак­
том провала — свою полную негодность, опять фа­
тально завершится катастрофой....

Провал России есть результат никчемности всего 
русского дореволюционного бытия и в частности:

1. Устарелой структуры! государства.
2. Отсутствия культурного, сплоченного и дея­

тельного правящего класса, органически связанного 
с жизнью империи, заинтересованного в, ее процвета­
нии и мощи.

3. Отсутствия «граждан» — в высшем значений 
этого сло^а. На протяжении в^ей русской истории
трудно найти период, когда духовное убожество,
шкурничество, обывательщина, забвение долга, пого­
ня за чувственными наслаждениями.... царили бы с та­
кою же наглостью, как в последнее десятилетие Им­
перии.

4. Отсутствия разумной аграрной политики, пол­
ная неспособность использовать минеральные богат­
ства России, и организовать тяжелую индустрию....

Довели Великую Страну до нищеты, запутали в 
долгах, проиграли две больших войны — таковы ито­
ги правления титулованных недорослей и сиятельных 
держиморд! — Не потому у нас разразилась кровавая 
революция, что были революционеры, а только пото­
му, что было глупейщее правительство. Б критический 
момент не оказалось в России ни идеологов здорово­
го национализма, ни талантливых вождей, ни народа 
ратоборца.... Русская революция не только великое на­
циональное бедствие, но, что горше, небывалый нацио­
нальный позор....

Итак, тени дореволюционной России нам чужды.
В социальных и политических бурях, налетевших на 
нас, мы зрим не временную смуту, а завершение исто­
рического цикла.

Соврехменлая Российская действительность неска­
зуемо мерзостна. — По отношению к коммунизму мы 
занимаем абсолютно непримиримую позицию не толь­
ко потому, что он разрушил и опоганил Россию, но 
также по соображениям мета-социального и мета-фи- 
лософского порядка....

Коммунизм с социально-исторической точки зре­
ния есть явление регрессивное, а совсем не новая «и 
высшая форма структуры государства... Коммунисты 
только могильщики издыхающего капитализма, а не 
строители новой жизни.

В основу коммунизма заложена некоторая реаль­
ность и некоторая идея. Пусть идея ложная, нелепая, 
гнусная, преступная, но все-таки идея! — Всякая идеи 
имеет чудесное свойство.... ее нельзя ни повесить, ни 
расстрелять! Отсюда следует, что одними механиче­
скими средствами, т. е. путем только вооруженной 
борьбы коммунизм раздавить нельзя.....



....До настоящего времени не было и нет никакой 
борьбы с коммунизмом, ибо настоящая борьба с ком­
мунизмом есть борьба с его «внутренней сущностью», 
а не с «внешней видимостью». Коммунизму, как «идее», 
необходимо противопоставить высшую Идею, ибо идея 
может быть побеждена только идеей....

Если Российская действительность внушгет мы­
слящему человеку ужас и отвращение, русская зару­
бежная жизнь вызывает у него горькое чувство' сты­
ды за соотечественников....

Россия дореволюционная мертва. Россия советская 
и Россия - зарубел&ая одинаково тошнотзорны.... Мы 
живем прозрением Грядущей Великой Руси. Стомил­
лионный*) Русский Народ не погибнет, его история 
служит тому неоспоримой порукой, но чаемый день 
воскресения нашей Родины еще далек»....

 -----

А вот в «Сигнале» (номер 59, 15 июля 1939, Париж) 
капитан М. Я. Игнатов, в статье «Мысли вслух», «жа­
луется» на свое бывшее начальство, что скно не разре­
шало им раньше «заниматься политикой».*..

Приводим ниже некоторые выдержки из этой ста­
тьи — к сведению тех «русских казаков», которые еще 
и до сих .пор не хотят заниматься политикой, не хотят 
ни о чем думать своей головой....

Итак:
...«Хотя и незаметно, но чрезвычайно сильно, из­

менились те руководящие идеи, во ©ласти которых мы 
начал/и пребывать. Под влиянием их, мы медленно, но 
верно; стали утрачивать ясность понимания не только 
окружающего нас мира, но, что еще хуже, ясность от­
четливого представления о своем враге.

В годы гражданской войны все было просто**). Мы
знали, что наши враги — большевики и все те, кто в 
той ’ или иной мере сл^ж|ит и -помогает им, и знали, что 
делать. А теперь? Теперь мы начинаем тщательно при­
сматриваться. изучать уклоны и тонко дозировать сте­
пень нашей к ним враждебности. Доехали до того, 
что Лейбу Троцкого готовы одарить своей симпатией, 
не говоря уже о Тухачевском, Блюхере и проч(их 
«псах».

Но тогда — кто-же, собственно, наши враги? Ко­
нечно, не подневольный советский люд, но позволи­
тельно думать: и не один уж Сталин! Если произве­
сти анкету, то вероятно многие и многие затруднятся 
ответить.

Вот результат 19-тилетней нашей подготовки для 
освобождения родного народа от ужасов красной ти­
рании. Иным он и не мог быть.

Здесь огромную роль сыграл принцип: «Армия — 
вне политик^». Несомненно, диктовался он добрыми 
намерениями. Но в-гдь известно, что добрыми, плохо 
продуманными намерениями как раз и вымощена до­
рога в ад. Стремясь оградить кадры от политических 
дрязг и раздоров, не учли тех внешШих условий, в ко­
торых кадры должны были жить. То, что было хоро­
шо при лагерном или казарменном быте, совсем не 
подходило для рассеянных по всему свету чинов ар­
мии, нуждавшихся в первую голову в хорошем поли­
тическом иммунитете. Иммунитет же могла дать толь­
ко хорошо продуманная, вооруженная всеми необхо­
димыми данными и доводами идеология.. Политиче­
ская безграмотность как раз и толкала наиболее бес­
покойных к поискам всяческих выходов, дробя -и от­
давая их в руки как истинно-патриотических, так и 
псевдопатриотических дельцев и политиков!

Сколько боевого, пылкого и ценного элемента по­
пало хотя бы в сети 2-ой советской, — и вовсе не в 
силу некоей переоценки ценностей иль дегенерации, а 
просто по причине политической безграмотности и на­

*) Так как в Сов. России сейчас не 100 милл., а 
170, то, очевидно, что автор передовой* «Глагола» не 
включил в состав Русского народа народы не русские.

Ред.
**) Подчеркнуто везде нами. Ред.

ивности... Основная масса кадров все же как-то уце­
лела и сохранила некую видимость организованной 
силы, но если отбросить казенный оптимизм, то уйм- 
дим, что и здесь далеко не все благополучно. Перед 
нами лишь тень того, чем должна бы она быть. Есть 
крошечные канцелярии, есть описки, есть даже некая 
иерархия и соподчиненность, удерживающие былым 
боевым соратничеством, но, увы, нет того священного 
горения и гнева, что рождают дерзания, действия и 
победы. Многоводная белая река иссякла у своего исто­
ка и заносится песком обывательщины ее высохшее 
русло.

Скромные задания рождают и скромные деяния, а
деяния порождают и, соответствующую психику и со­
ответствующее мировоззрение. Кто бы мог сказать, 
что доблестное * белое воинство, покрывшее неувядае­
мой славой свои новые знамена, затмившее своими 
подвигами все, что было до того известно, презирав­
шее всяких родов шкурничество и с негодованием от­
вергавшее даже мысль о сохранении драгоценных жиз­
ней до момента, когда все образуется.. — само превра­
тится в рассыпанные по всему миру цейхаузы и в этом 
то и будет видеть весь свой долг и все свое служе­
ние!...

Кто бы мог сказать, что люди, тысячу раз смот­
ревшие в глаза смерти, робко сожмутся и смущенно 
заулыбаются перед нагло прущим на них откровен­
н ы м  сменовеховством! Можно ли было предполагать, 
что священная цель вооруженной белой борьбы пре­
вратится в культ лишь служен/ия русской культуре, — 
задаче почтенной, но подсобной и во всяком случае 
не самодовлеющей. И кому бы пришла в голову мысль 
спасать отечество в горделивом, восхищении балетны­
ми пируэтами Лифаря, праздновании дней культуры, 
в громогласном сотрясении воздуха патриотическими 
фразами и в лихом модернизированном плясе, где со­
хранившие еще былой пыл два пола попирают третий.

И, наконец, кто бы мог даже вообразить, что че­
рез девятнадцать лет из уст самого белого вождя, с 
общественной трибуны, мы услышим в общественном 
месте такую потрясающую истину: если Совдепия под­
нимется против внешнего врага, в этом случае мы 
должны отказаться от борьбы с большевиками и бо­
роться лишь против внешнего врага.

Стоит ли после этого вообще городить антиболь­
шевистский огород? К чему?... Зачем?... Неужели лишь 
для того, чтоб, одурачтв наигранным антпбольшевиз- 
мом друзей и обойдя возможных попутчиков, в ми­
нуту жизни трудную преподнести «гениальнейшему» 
(очевидно, Сталину! Ред.) скрыто высиженное сюр­
призное эмигрантское яичко —- в подкрепление к его 
высоко-патриотической деятельности по обороне и 
выкорчевыванию русского духа с лица одной шестой 
суши?

Да и вообще, если посмотреть на все глазами ма- 
ститого докладчика (очевидно, Деникина! Ред.) и его, 
благоухающего запахами с.-польского гетто, окруже­
ния, то, пожалуй, 'и  сама белая борьба — какое-то пе­
чальное недоразумение, прямое, можно сказать, пора­
женчество.

В самом деле, стоило ли сотням тысяч русских 
бойцов ухлопывать друг друга? Чека бы это сделала, 
куда проще и разумнее. И не :предательство-ли при 
этом принимать помощь: французов, англичан и гре­
ков — на юге, немцев — на западе, японцев, чехов и, 
кажется, американцев — на востоке? Если это пора­
женчество и преступление теперь, то почему бы не по­
читаться таковым ему и тогда? А тогда взгляните, г.г. 
белые «штабс-капитаны», в зеркало и /плюньте в соб­
ственное отражение....

...Досужие Иностранные журналисты уже под­
считывают, сколько полчков даст гениальнешему (Ста­
лину?* Ред.) —■ непримиримейшая (эмиграция? Ред.) 
для ограждения интернациональной базы от посяга­
тельств фашистских агрессоров.

События мчатся с головокружительной быстро­
той....

А что же делать нам?»....

НАСТОЯЩИМ НОМЕР ВЫХОДИТ В СВЕТ ФАКТИЧЕСКИ 1-го АВГУСТА. СЛЕДУЮЩИЙ НОМЕР ВЫЙДЕТ

10-го СЕНТЯБРЯ.
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