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ЗАПРЕТНЫЙ ПЛОД
Пишу заметку о философских кни

гах, недавно вышедших тут, у нас, 
в зарубежье, как теперь принято вы
ражаться, но думаю при этом не о 
здешних читателях, а о тамошних, 
сидящих у себя дома, в перестроен
ном на тюремный лад доме, и кото
рым эти мои строчки вряд ли даже и 
попадутся на глаза. Сама тема моя 
заставляет о них думать. Буду пи
сать для них, а читатель мой несо
ветский пусть уж меня простит, да 
быть может, не вредно будет и ему 
перенестись мысленно туда, к роди- 
чавд своим, и прочесть эту заметку, 
как если бы он жил в Москве, в Ки
еве или в переименованном дважды, 
по недомыслию двух сортов, Петер
бурге.

Почти одновременно вышли три 
книги одного из крупнейших руе- 

мыслителей, Ç. Л. Франка. Пер- 
ва£ из них, «Душа человека»*), уви
дела некбгда свет в России, но в 
очень неблагоприятное для филосо
фии время, в июле 1917 года, так 
что ее тогда мало кто прочел. Вторая, 
«С нами Бог», написана была не во 
время первой, как «Душа человека», 
а во время второй мировой войны, но 
на русском языке теперь публику
ется впервые; имелось до сих пор 
лишь английское и французское ее 
издание. Третья представяет собой 
антологию, собрание отрывков из 
произведений русских мыслителей, 
которое Семен Людвигович составил 
незадолго до своей кончины (1950) и 
предполагал опубликовать на англий
ском языке. Озаглавлена книга «Из 
истории русской философской мысли 
конца XIX и начала XX века». Начи
нается она с Владимира Соловьева, 
дает отрывок из Розанова, отрывок 
из Флоренского, в остальном же со
стоит из текстов, авторы которых 
были, как и сам С. Л., высланы из 
Советского Союза в 1922 году или 
покинули его добровольно (этих мень
шинство) около того же времени. Ес
ли бы предназначалась она не для 
иностранцев и для нас, а для рус
ских в России, следовало бы озагла
вить ее «Запретный плод».

В другие времена показалось бы 
это парадоксальным, но ведь факт

*) «Душа человека» и «С нами Бог» 
— Издательство YMCA-Press, 1964, 
Париж.

налицо, что вся русская философия, 
от Соловьева до наших дней — за
претный плод для русских читате
лей, живущих не за границей, а у се
бя на родине. Одновременно с кни
гами Франка, и посмертным издани
ем, как они, вышел в Париже сбор
ник статей Льва Шестова «Умозре
ние и откровение»**); четыре других 
объемистых его книги вышли за ру
бежом при его жизни; все они пе
реведены на французский, частью и 
на другие языки. А в России? В Рос
сии все они, как и все книги Шесто
ва, вышедшие там до 1917 года, — 
запретный плод. В начале текущего 
года умер в Париже на 94-ом году 
жизни другой выдающийся и весьма 
ценимый на Западе русский фило
соф, Николай Онуфриевич Лосский; 
все его сочинения, где бы они ни бы
ли одубликованы, точно ..так же для 
незарубежных русских, дгія русской 
Молодежи запретный плод. Вскоре 
после него, 23 февраля, скончался в 
Мюнхене, через пять дней после то
го, как ему исполнился 81 год, Федор 
Августович Степун, мыслитель и пи
сатель, в равной мере принадлежа
щий русской литературе и русской 
философии. Он выпустил за послед
ние годы целый ряд книг, жадно чи
тавшихся немцами в немецком пере
воде. Вышли эти книги и по-русски
— не в России конечно. Там они — 
да, да, буду повторять это, как при
пев — запретний плод. Или — это уж 
совсем мировое имя — Николай 
Александрович Бердяев, один из зна
менитейших философов двадцатого 
века. Умер в 1948 году в Кламаре 
под Парижем. Написал множество 
книг, переведенных на множество 
языков. Есть они по-русски. Хранят
ся, должно быть (но уж конечно 
под замком), в больших библиотеках 
Советского Союза. Пусть попробует 
там их спросить любознательный 
читатель. Ответ ему будет: ишь чего 
захотели! Не знаете разве, что все это
— запретный плод.
Все это и многое другое. Бердяев, 
Степун, Лосский и Франк были в 
1922 году высланы из России вместе 
с несколькими десятками других вы
дающихся русских мыслителей, пи
сателей и ученых, которые почти все

**) Издательство YMCA-Press, 1964, 
Париж.

теперь умерли, но писания которых 
остаются под запретом и по сей 
день. Все писания, а не только на
печатанные заграницей, что и вполне 
логично. Нечего снимать запрет с 
опубликованного ими до 1922 года, 
раз не снят он с Владимира Соловье
ва, Федорова, Розанова, Флоренского, 
да и с Константина Леонтьева, с Хо
мякова . . .  Среди высланных был и 
Сергей Николаевич Булгаков, так 
как же например не включить в за
прещенную литературу его «Свет не
вечерний», его «Философию хозяй
ства», раз включены в нее «Нацио
нальный вопрос» Соловьева или его 
же «Три разговора» с гениальной 
«Легендой об Антихристе»? Запрет
ным плодом остается не только двух
томная «История русской филосо
фии» покойного В. В. Зеньковского, 
вышедшая в Париже и ставшая в 
переводах настольной книгой для 
всех интересующихся, ее предметом, но 
и почти полностью самый этот пред
мет, сама русская философия, в лице 
виднейших представителей ее и тех 
ее книг, чтение и критическое обсуж
дение которых могло бы оказаться 
в наше время наиболее плодотвор
ным.

Конечно, вся философия эта, и 
прежняя, и новая, очень мало имеет 
общего с тем, что называют филосо
фией в Советском Союзе. Но ведь в 
конце концов Советский Союз име
нует себя — если не официально, то 
официозно — также и Советскою 
Россией (таково название одного из 
его печатных органов), а советской 
Р о с с и и  вряд ли может быть так 
уж вовсе неинтересна несоветская 
русская философия. Для борьбы с ре
лигией она, что и говорить, непри
годна, но ведь и в с о в е т с к о й  
России не могла же дойти мысль до 
такой степени убожества, чтобы ей 
ни о чем уж и не мыслить, кроме как 
о борьбе с религией; или до такой 
степени невежества, чтобы не знать, 
что в с е  мыслители христианской 
эры, даже враждебные христианству, 
были, в своем мышлении, так или 
иначе с ним связаны и от него зави
симы. Русская же философия недав
него прошлого, поскольку она пред
ставляет собой что-либо самостоя
тельное и значительное, с христиан
скими идеями и христианской рели
гией связана глубже и тесней, чем
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всякая другая. Это просто истори
ческий факт, с которым никто поде
лать ничего не может. Если вы по
становили игнорировать его и о фи
лософии этой ничего не знать, вы 
тем самым отреклись от мыслящей 
России и запретили себе мыслить в 
общении с ней, хотя бы и в общении 
борьбы, потому что и для борьбы 
нужно знать, с чем вы, собственно, 
желаете бороться. Если эти мысли
тели — ваши враги, вы не победите 
их, пока не познакомитесь с ними.

Однако русские люди, живущие 
нынче в России, и особенно люди мо
лодые, разве они считают этих умер
ших в изгнании соотечественников 
своими врагами? Не думаю. Они тя
нутся к запретному плоду; и они до
тянутся до него. Недаром, уже тому 
семь лет, перепечатали все-таки в Мо
скве «Кризис искусства» Бердяева, — 
не без оговорок, разумеется, и в по
рядке борьбы с «абстракционизмом», 
некоторые ранние проявления кото
рого были Бердяеву не по душе (хотя 
соцреализма он, конечно, не защи
щал бы). И недаром выпустили там 
же в прошлом году сборник статей, 
довольно подробно обсуждающих

взгляды Гуссерля, Николая Гартма
на и других современных философов, 
из тех, кого партийное начальство 
сует в ящик, на который наклеен 
ярлык «идеализм», хотя ни Гуссерль, 
ни Гартман идеалистами себя, в об
щепринятом смысле слова, не счита
ли. Прежде, однако, им бы просто 
сказали, как самому Платону: идеа
лист, становись в угол (или к стен
ке) и вовсе не позволили бы разби
раться, чем один бяка-идеалист отли
чается от другого бяки-идеалиста. 
Значит, пожалуй, начинает кое-кто в 
России понимать, что доводы Бер
дяева или Гуссерля, или еще пере
веденного недавно польского гуссер- 
лианца Ингардена («Исследования по 
Эстетике», Москва, 1962), в защиту 
или в осуждение чего бы то ни было, 
просто на просто интересней, пита
тельней для мысли, чем вялые дваж
ды два четыре (или дважды 
два пять), выдаваемые за мышле
нье партийными блюстителями по
рядка. А если так, то почему же не 
переиздать «Обоснование интуитивиз
ма» Лосского или «Предмет знания» 
Франка, хотя бы для того, чтобы спо
собный философствовать ум соста

вил себе понятие о том, что такое фи
лософия: ведь по статьям Добролю
бова, по наивной диссертации Черны
шевского, по задорным, но беспомощ
ным «Философским тетрадям» Ле
нина ни малейшего представления об 
этом составить себе нельзя . . .

Или, возвращаясь к вышедшим те
перь в Париже книгам, разве не ин
тересно было бы людям, молодым 
людям в России, хотя бы и в совет
ской России, узнать из книги Шесто- 
ва, что думал этот русский мысли
тель о том же Гуссерле, или о Кир
кегоре, или о Толстом, Достоевском, 
Федорове, Розанове, или что думал 
Франк о религиозном опыте, о вере, 
когда вспоминал стих Соловьева

Бессильно зло. Мы вечны. С нами 
Бог ,
или что думал он о душе чело
века, о душе, как о чем-то цельном 
и неделимом, о той нашей челове
ческой сути, о которой в учебниках 
психологии ровно ничего не сказано? 
Полагаю, что на этот вопрос незачем 
мне и отвечать.***)

***) Вестник РСХД, № 77. 11-1965

Критика идей интуитивизма в СССР
В. ВЕЙДЛЕ, говоря о парадоксаль

ном факте, «что вся русская филосо
фия, от Соловьева до наших дней — 
запретный плод для русских чита
телей живущих у себя на родине», 
ставит вопрос: «Однако русские лю
ди, живущие нынче в России, и осо
бенно люди молодые, разве они счи
тают этих умерших в изгнании со
отечественников своими врагами? и 
отвечает: «Не думаю. Они тянутся к 
запретному плоду; и они дотянутся 
до него».

Ряд фактов последнего времени 
служит подтверждением того, что 
русские читатели частично уже до
тянулись до запретного плода, ибо 
не было бы основания выпускать объ
емистую брошюру И. П. ЧУЕВОЙ, 
— «Критика идей интуитивизма в 
России», изданную Академией Наук 
СССР в 1963 году, в которой «делает
ся попытка опровергнуть, с точки 
зрения марксизма, философские кон
цепции Н. О. ЛОССКОГО и с. л. 
ФРАНКА»* *).

Появление этой брошюры свиде
тельствует:

1. О провале тактики «замалчива
ния» огромной творческой работы, 
осуществленной в условиях свободы 
этими блестящими представителями 
русской философской мысли в зару
бежье. Советские марксистские фи
лософы оказались вынужденными 
сказать «свое слово» о них, так как 
интерес к ним среди советской моло
дой интеллигенции возрос настоль

*) Взято нами из № 4 тетрадей
«Вольной мысли», Вашингтон, 1965.

ко, что замалчивать их просто стало 
невозможно.

2. В своей критике автор брошю
ры совершенно откровенно заявляет 
о том, что именно вызывает среди 
советской марксистской ортодоксаль
ной философии наибольшее беспо
койство в творчестве русских свобод
ных мыслителей и в их влиянии на 
мировую философскую мысль.

Ниже мы даем некоторые выдерж
ки из этой брошюры, [при этом счи
таем необходимым подчеркнуть, что 
брошюра издана всего в количестве 
2.200 экземпляров. Имея ввиду, что в 
Советском Союзе имеется более 
120.000 библиотек, а также, что ка
кая-то часть издания попадет за гѵа- 
ницу, можно считать, что ее едва 
хватит для библиотек крупных горо
дов страны и городов где имеются 
высшие учебные заведения.

Вот что пишет ЧУЕВА:
*

— «В данной работе рассматрива
ются и подвергаются критике фило
софские взгляды двух главных пред
ставителей русского интуитивизма — 
Н. О. ЛОССКОГО и С. Л. ФРАНКА.

Н. ЛОССКИЙ считается создате
лем русского интуитивизма. Его ос
новные работы посвящены вопросам 
гносиологии и онтологии. Много вни
мания он уделяет и методологичес
ким проблемам естественных наук. В 
настоящее время некоторые буржу
азные историки философии пытают
ся представить его в качестве одно
го из самых видных представителей 
идеалистической философской мыс

ли в России, несмотря на то, что он 
фактически забыт в нашей стране. 
Вот что, например, пишет В. Зень- 
ковский: «Н. О. Л О С С К И Й »flpiH 
из самых плодовитых писателей по 
философии — им написано очень 
много книг, значительная часть ко
торых разошлась в нескольких из
даниях; почти все они переведены 
на иностранные языки (английский, 
немецкий, французский). Лоссхий 
справедливо признается главой рус
ской философии, имя его широко из
вестно всюду, где интересуются фи
лософией» (стр. 6).

— «Не менее известны за границей 
взгляды другого представителя ин
туитивизма в России С. Л. ФРАНКА 
(1877-1950), который, в отличие от Н. 
О. ЛОССКОГО, больше внимания 
уделял социологии и вопросам фило
софии истории. Обосновывая интуи
тивизм с различных онтологических 
позиций, Н. ЛОССКИЙ и С. ФРАНК 
полемизируют друг с другом и тем 
самым облегчают зачаду критическо
го рассмотрения их взглядов с пози
ций материализма» (стр. 7).

— «Развитие и .научное’ обоснова
ние идей Платона и неоплатоников, 
которые имеют место в трудах ЛОС
СКОГО и ФРАНКА, не случайное 
явление. Интуитивизм в России воз
никает как разновидность религиоз
ной философии, базирующейся на 
принципах православного богосло
вия, а русская религиозная мысль 
всегда была органически связана с 
идеями Платона и неоплатоников, так 
как объективный идеализм дает фи
лософское оправдание и обоснование
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догматов религии. Учение Платона и 
его последователей органически во
шло в русское православие и мисти-. 
ку. Оно пронизывает те многочислен
ные «труды» по богословию, которые 
издавались в дореволюционной Рос
сии, ибо религиозное представление 
о боге как творце всего мира, учение 
о высшем (духовном) мире, вечнОм и 
неизменном, находит свое философ
ское обоснование в идеях платониз
ма» (стр. 23).

— «Представление о современной 
религиозной философии как о наив
ном воспроизведении догматов рели
гии было бы односторонним и в кор
не не верным. Религиозная филосо
фия в наше время стремится к син
тезу всех «достижений» идеалисти
ческой философии создавая единст
во рядов в борьбе с материализмом и 
атеизмом. Поэтому стремление Н. 
Лосского и С. Франка создать уни
версальную философию на основе

анализа категорий .бытия’. По их 
мнению, в составе бытия следует 
различать три сферы: материальную 
— мир конечных вещей, ограничен
ный . пространств енно-временными
определениями; идеальную — сверх
временный и сверхпространственный 
мир общих понятий, и, наконец, бо-, 
жественную — .сфера Абсолюта'. 
Все три сферы бытия объявляются 
реальными’ и в тоже время иерар
хически неравноценными. Матери
альный мир, как конечный во време
ни и ограниченный в пространстве, 
объявляется низшим видом бытия.

Материальное не существует вне 
идеального, ибо последнее входит в 
объективную действительность в ка
честве свойств или отношений кон
кретно существующих вещей. В ос
нове разделения мира на идеальную 
и материальную сферу лежит мето
дологически порочная идея русских 
интуитивистов о возможности мета

Российское Зарубежье, рассеянное по всему свободному миру, прибли
жается к 50-летию своего существования. За эти годы, по обе стороны рос
сийского рубежа, родилось и выросло уже два поколения, знакомых с ис
торической Россией по рассказам и письменным источникам. И одно — под- 
советское — почти ничего, и другое — зарубежное — очень мало знают о 
том огромном духовном и культурном наследии, которое создано их отцами 
в Зарубежье за эти почти полвека.

Редакция тетрадей «Зарубежье» ставит своей целью:
— Знакомить новое поколение с духовно-идейным и культурным твор

чеством российского Зарубеэюъя.
: ' i  V .  *  ' V  - ' f f : - ' ;  r  'Знакомитъ с духовно-идеиными и культурными ценностями, роздан

ными в1 свободном мире и имеющими общечеловеческое значение. '

последовательности и нелогичности 
их системы» (стр. 36).

— «Все высказывания ФРАНКА 
насквозь проникнуты демагогией и 
софистикой. Он пытается выдать ре
лигию за прогрессивную веру, спо
собную вывести человечество из ту
пика. Более ,оргинальный’ вывод, 
пожалуй трудно придумать: религия, 
провозгласившая тщетность и ничто
жество материального мира, пропо
ведующая созерцательность и уход от 
земных нужд в потустороннюю сферу, 
всегда служившая орудием угнетения 
эксплуатируемых со стороны эксплуа
таторов, оказалась у ФРАНКА актив
ной силой; а материализм, логически 
вытекающий из всей общественно
исторической практики человечества, 
объявился им ,опиумом для народа!» 
(стр. 38).

— «В отличие от ЛОССКОГО 
ФРАНК строит социологию на от
крыто религиозной почве. Основную 
цель общественного прогресса он 
видит в наиболее полном доплогце- 
нии в совместной человеческой жиз
ни всей полноты божественной прав
ды. . . и осуществлении самой жизни 
во всеобъемлющей полноте, глубине, 
гармонии и свободе ее божественной 
первоосновы» (стр. 116).

— «Общество по его мнению, пред
ставляет / собой первичную целост
ность — единое существо. Но как и 
всякая целосность, она включает в 
себе массу^Ъпределецно(^й, ^умма 
которых отнюдь не исчерпывает по
нятие .общество как целое’».

— Стать связующим звеном в перекличке «живых душ» в целях духов
ного и идейно-творческого общения и обмена ценностями, которые могут 
явится ответом На вызов истории.

Нашим начинанием мы хотим служитъ России.

, принципов религии является очень 
симптоматичным для буржуазной 
философии эпохи империализма.

Русские интуитивисты выступают 
не только за унификацию различных 
идеалистических школ против их об
щего врага — материализма, но и за 
создание единого религиозного фрон
та в борьбе с атеизмом. Белоэмигрант 
В. Зеньковский в работе «Русские 
мыслители в Европе» призывает ис
пользовать кризис естествознания в 
кбнце ХІХ-начале XX века для того, 
чтобы возродить идеализм, питаю
щий религиозные представления о 
мире. Он указывает на православие, 
как на наиболее совершенную форму 
религии, призывает служителей куль
та отказаться от религиозной розни 
и объединить свои силы в борьбе с 
общим врагом — международным 
коммунистическим движением. В 
связи с этим он призывает русских 
религиозных философов серьезно 
подойти к пробеме построения пра
вославной культуры и широко про
пагандировать ее» (стр. 24).

—  «Учение о мире и ,его структуре 
русские интуитивисты начинают с

физического отрыва и противопоста
вления общего единичному...» (стр. 
26-27)

— «В угоду религиозной догмати
ке русские интуитивисты создают 
идеалистическую философию целост
ности.

ФРАНК пытается объединить ма
териальное и идеальное бытие в выс
шем ,металогическом синтезе’ или 
/Абсолютном бытии’, которое, по его 
мнению, существует как единство 
идеального и материального. Объеди
нение идеального и реального в сфе
ре .Абсолютного бытия’ с логической 
неизбежностью приводит ФРАНКА 
к признанию ,творца’ демиурга дей
ствительности, который существовал 
до разделения на временное и сверх
временное, т. е. вечное. Временное 
может быть лишь постольку, пос
кольку имеется вневременное, иде
альное, .Абсолютное бытие’» (стр. 28- 
29).

С этих позиций ФРАНК дает опре
деление своего понимания демокра
тии. «Ценность демократии, пишет 
он, не в том, что она есть власть 
всех, а в том., что она есть свобода 
всех. Смысл ее преимущественно от
рицательный: демократия означает 
освобождение от опеки, уничтоже
ние привилегий немногих на господ
ство, отмену различий между «ак
тивными» и «пассивными» гражда
нами. Истинное значение демократии 
состоит не во власти в руках всех, а 
в ограничении каждой индивидуаль
ной воли волею всех остальных чле
нов общества».

В этих словах совершенно опреде
ленно обнаруживается демагогичес
кая сущность принципов буржуазной 
свободы и равенства. Отречение от 
эгоистических целей отдельных ин
дивидов во имя осуществления «об
щечеловеческих идеалов» и интере
сов является на деле требованием к 
трудящимся отказаться от своих 
кровных интересов во имя претворе
ния в жизнь целей господствующих 
классов» (стр. ,117-118).

— «Популярность религиозной фи
лософии на Западе (в том числе и

— «Религиозные филосбфы пыта
ются обвинить представителей диа
лектического материализма в .неза
конном наделении материи божест
венными свойствами’, а также в не

русской) усиливается также тем, что 
в настоящее время буржуазная ин
теллигенция в поисках более дейст
венного средства против материализ
ма все чаще и чаще обращается к ре-
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С. ФРАНК

СВЕТ ВО ТЫВЕ
ОПЫТ ХРИСТИАНСКОЙ ЭТИКИ И СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ

«Власть тьмы» — первая глава по
следней, изданной при жизни Семена 
Людвиговича, книги «Свет во тьме. 
— Опыт христианский этики и соци
альной философии». В предисловии к 
книге С. Л. пишет:

«Предлагаемое размышление было 
задумано еще до начала войны и 
первоначально написано в первые 
годы войны, когда еще нельзя было 
предвидеть весь размер и все значе
ние разнузданных ею демонических 
сил. Позднейшие события ни в чем 
не изменили моих мыслей, а скорее 
только укрепили и углубили их. Но 
после всего пережитого за эти страш
ные годы, надо было выразить их в 
совсем других словах; и рукопись 
была поэтому довольно радикально 
переработана после конца войны.

По своему внешнему облику мое 
размышление носит характер бого
словского трактата. Я хотел бы пре
дупредить читателя, что — худо ли 
это или хорошо — этот внешний об
лик не вполне соответствует вну
треннему существу моей мысли. 
Правда, всем моим умственным и ду
ховным развитием я был приведен 
не только к высокой оценке тради
ционной христианской мысли, но и к 
признанию абсолютной истинности 
Христова откровения; и я пришел к 
убеждению, что все бедствия челове
чества имеют своим последним источ
ником уже давно происшедший и все 
углубляющийся отрыв его от хри
стианской традиции, и что, напротив, 
все лучшие и высшие упования че
ловечества, разумно осмысленные, 
суть лишь выражение исконных тре
бований христианской совести. ..

Предлагаемое размышление хочет 
поэтому бытъ не отвлеченным бого
словским трактатом, а скромной по
пыткой религиозного осмысления 
идейно-жизненного опыта автора. 
Этот опыт есть, прежде всего, опыт 
общественно-исторический. Вместе с 
большинством русских мыслящих 
людей моего поколения я исходил в 
юности из социалистйчестой веры в

(Окончание. Начало см. на 3-ей стр.)
лигии. Если крайнее обострение про
тиворечий в период русских револю
ций вызвало там к активной жизни 
религиозную философию уже в на
чале XX века, то в Западной Европе 
и Америке этот процесс начался нес
колько позже. Но «растущий автори
тет» религиозной мысли, который 
наблюдается в современный период, 
неопровержимо свидетельствует, с 
одной стороны, о тупике в развитии 
идеализма, с другой — об обострении 
кризиса капиталистической системы 
в целом» (стр. 122).

спасение человечества через ради
кальный общественный переворот. 
Но уже давно, в самом начале столе
тия, группа русских мыслящих лю
дей, к которым и я принадлежал, на
чала все яснее сознавать неудовлет
ворительность и гибельность господ
ствующего умонастроения безверия, 
которым обосновывалась эта мечта о 
светлом будущем. В пренебрежении 
к абсолютным ценностям, в отверже
нии духовных основ бытия мы уже 
тогда стали прозревать опасность, 
что этот нигилизм должен привести 
к удушающему и калечащему лич
ность деспотизму. Этим сознанием 
был определен наш переход от 
«марксизма» сначала к несколько ту
манному «идеализму», а потом к по
ложительной христианской вере. Все, 
что произошло за последние сорок 
лет сначала в России, а потом в Евро
пе, к несчастью, подтвердило эти опа
сения в объеме, которого никто не 
мог тогда предвидеть. Большевист
ская революция и утвержденный ею 
порядок были грандиозным экспери
ментом in corpore vili, далеко превзо
шедшем худшие опасения. И вслед 
за этим мы были свидетелями бесси
лия и слепоты безрелигиозного гума- 
низма западных демократий^ ^  ѳвтем 
нарастания в Европе новой формы 
безбожия в лице титанизма, уже от
крыто проповедовавшего демоничес
кий культ насилия и хищнического 
властолюбия, принципиальное отри
цание всех нравственных начал жиз
ни. Кто понял духовное существо 
русского большевизма, не может не 
видеть в национал-социализме и фа
шизме его родного по духу брата — 
лишь новый вариант безбожного де
монизма. Теперь, когда этот демо
низм потопил мир в море крови, уже 
весь мир понял его смертельную опас
ность. Однако, подлинный смысл пе
режитого остался еще для многих 
непонятым, благодаря тому — с точ
ки зрения принципиально-идеологи
ческой — случайному обстоятельст
ву, что два родных по духу титаниз
ма столкнулись между собой, и со
ветское безбожие оказалось времен
ным союзником западной демокра
тии, основанной, несмотря на ее об
мирщение, на христианских нравст
венных началах. Теперь, едва кончи
лось война, это недоразумение уже 
в значительной мере рассеялось.

Исторические события можно тол
ковать по-разному, смотря потому, на 
какой из многих общих и частных 
их причин сосредотачивается внима
ние. Но, кажется, многие теперь на
чинают сознавать, что первопричина 
исторического движения лежит в из
менении строя духовной жизни и ру
ководящих ею идей. Если это так, то

никакие, даже самые успешные, во
енные и политические действия не 
могут сами по себе спасти человечес
тво, ибо борьба здесь идет, по слову 
апостола, «не против крови и плоти, 
а против духов злобы поднебесных». 
Путь к спасениию лежит лишь в 
углублении духовного самосознания, 
в пересмотре господствующих идей».

*  *
*

1. «Власть тьмы».

Когда первосвященники и старей
шины еврейского народа с толпой 
служителей пришли в Гефсиманский 
сад, чтобы арестовать Иисуса, Он ска
зал им: «Теперь — ваше время и 
в л а с т ь  т ь мы »  (Лук. 22, 53). Я ду
маю, многие люди, если хотят под
вести итог горькому жизненному 
опыту современности, не могут найти 
лучшего выражения, чем эти слова. 
Основное, решающее впечатление от 
всего, что пришлось пережить евро
пейскому человечеству за это послед
нее время, есть впечатление в л а с 
т и  т ь м ы  в мир е .  Силы зла и 
разрушения торжествуют нал силами^ 
добра;
вилу оказываются могущественнее 
истины, слепая игра иррациональных 
сил — в личной жизни, или в жизни 
исторической — полагает предел всем 
упованиям человеческого сердца. Та
ково доминирующее впечатление, ко
торое мы имеем от жизни. Оно ведет 
к убеждению, что все доброе, разум
ное, прекрасное, благородное есть в 
мире и редкое исключение, и нечто 
чрезвычайно хрупкое и слабое, всег
да подавляемое силами зла и тону
щее среди них. Общий фон и как бы 
основную, господствующую сущность 
мирового бытия составляют силы 
противоположного порядка — слепые, 
стихийные страсти корысти, ненави
сти, властолюбия и даже бессмыслен
ного, порочного садизма. То, что еще 
40 лет тому назад — отчасти даже 
только 10 лет тому назад — казалось 
абсолютно невозможным в европей
ском человечестве, воспитанном на 
началах античной культуры, христи
анского сознания и великого гумани
тарного движения новой истории, — 
рабство, по жестокости далеко превос
ходящее его формы в древности, 
массовое истребление целых народов, 
обращение с человеком, как с скотом, 
циничное презрение к самым элемен
тарным началам права и правды — 
осуществилось с поразительной лег
костью. Так называемый культурный 
человек внезапно оказался обманчи
вым призраком; реально он обнару
жил себя неслыханно жестоким, мо
рально слепым дикарем, культур
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ность которого выразилась только в 
одном — в изысканности и усовер
шенствовании средств истязания и 
убийства ближних. Сто лет тому на
зад проницательный русский мысли
тель Александр Герцен предсказывал 
нашествие «Чингисхана с телеграфа
ми». Это парадоксальное предсказа
ние оправдалось в масштабе, которого 
не мог предвидеть Герцен. Новый 
Чингисхан, родившийся из недр са
мой Европы, обрушился на нее воз
душными бомбардировками, разруша
ющими целые города, газовыми ка
мерами для массового истребления 
людей, и грозит теперь смести чело
вечество с лица земли атомными бом
бами.

Конечно, легко пытаться ослабить 
ужас и принципиальную значитель
ность этого сознания, ссылкой на то, 
что в этом повинны отдельные наро
ды или отдельные, овладевшие ими, 
морально - политические доктрины. 
Это, столь обычное для человека, осо
бенно в моменты одержимости стра
стями вражды, фарисейское настрое
ние не только морально ложно, но и 
чисто теоретически основано на жал
ком недомыслии. Конечно, нельзя от
рицать, что нравственные и духовные 
начала оказались у одних европей
ских народов более прочными и ус
тойчивыми, чем у других. Но это не 
отвечает на вопрос, почему в лоне ев
ропейского человечества, единого и 
по расе и по исторической культуре, 

зародиться и окреп
нуть новое варварство. Для кого, 
идея христиански-европейского чело
вечества, христианского мира («chré
tienté») не есть пустое слово, тот не мо
жет подавить в себе покаянного соз
нания, что этот христианский мир, 
как целое, ответствен за происшедшую 
в нем моральную катастрофу. Гер
манский народ не менее других ев
ропейских народов был носителем 
христианской культуры; в лице сво
их великих мистиков он нашел одно 
из самых глубоких выражений хри
стианского духа; он породил рефор- 
мационное движение, которое, не
смотря на все его позднейшие заблу
ждения, содействовало возрождению 
церкви; и среди своих великих мы
слителей и поэтов он еще так недав
но имел таких общепризнанных пред
ставителей европейского гуманизма и 
наставников человечества, как Кант 
и Гете. Его неожиданное впадение в 
неслыханное варварство должно по
этому восприниматься, как проявле
ние духовного заболевания всего ев
ропейского человечества, как единого 
целого. Это было подтверждено фак
том заразительности этого заболева
ния. До начала войны национал-соци
ализм (как и до него фашизм) встре
тил неожиданное снисходительное, 
терпимое и даже благосклоннное от
ношение к себе, и приобрел убежден
ных сторонников едва-ли не во всей 
Европе; а во время войны во всех ок
купированных и вассальных государ
ствах Европы легко удалось воспи
тать целые кадры людей, применяв

ших эту варварскую доктрину с не
меньшей бесчеловечностью, чем сами 
немцы; популярное утверждение о 
прирожденной склонности немецкого 
народа к жестокости и презрению к 
человеческой личности перед лицом 
этих фактов обнаруживается, как ли
цемерие или глупость. Факты неопро
вержимо свидетельствуют, что очень 
многих европейцев, казалось, проник
нутых христианско - гуманитарной 
культурой, при известных условиях 
легко превратить в течение весьма 
короткого времени в варваров и из
вергов. И так же близоруко усматри
вать последний источник зла только 
в определенной доктрине. Доктрина 
есть только внешняя оболочка и иде
ологическое оправдание для инстинк
та зла, дремлющего в душе челове
чества; весь ее успех состоит в том, 
что она потакает разнузданию ин
стинкта. Где этот дух зла становится 
активным и ищет обнаружения, он 
легко найдет себе оправдание и в дру
гих доктринах; и кто духовно еще не 
совсем ослеп, тот знает, что, напри
мер, победоносный враг национал-со
циализма и фашизма, русский комму
низм — есть лишь другая разновид
ность того же культа зла и безчело- 
вечности, и что после военнной побе- 
дьі над национал-социализмом опас
ность крушения моральных основ об
щежития и всей человеческой жизни 
только изменила свою форму, но ос
тается не менее грозной. Но надо ид
ти еще : дальше. Если национал-социа
лизм и коммунизм можно и должно 
рассматривать только, как две разно
видности одного и того же зла «тота
литаризма», подавления человеческой 
личности безчеловочной машиной аб
солютного государства, то надо при
знать, что и «тоталитаризм» во всех 
его разновидностях есть только одна 
из форм, а не сама сущность безнрав
ственности и бесчеловечности. Дух 
ненависти, цинизма, презрения к че
ловеческой жизни, гораздо шире и 
более распространен, чем какая либо 
доктрина; за время войны он естест
венно сделал огромные, жуткие за
воевания, овладев душами принципи
альных противников «тоталитариз
ма». Кому из нас за эти годы не слу
чалось встречать добрых, культур
ных людей, убежденно проповедо
вавших поголовное истребление или 
порабощение всего немецкого народа? 
И каковы бы ни были аргументы в 
пользу военной целесообразности 
употребления атомной бомбы — в ми
ровую историю войдет на веки, как 
несмываемый позор человечества, 
факт, что первое применение метода 
войны с помощью искусственного зем
летрясения и внезапной гибели сотен 
тысяч невинных людей принадлежит 
англо-саксонскому миру, общеприз
нанному носителю начал права и ува
жения к человеку.

Нет, надо иметь мужество смотреть 
правде в глаза. Все пережитое нами 
за последние годы и уже задолго до 
этой катастрофы смутно предчув
ствуемое — свидетельствует об од

ном. Дух зла не сосредоточен в ка
ких либо отдельных конкретных его 
носителях, и одолеть этих носителей 
с помощью военного разгрома не зна
чит победить и уничтожить самый 
дух зла: он обладает таинственной 
способностью, как искры пожара, пе
рескакивать из одной души в другую; 
он, как феникс, возраждается из пеп
ла в неожиданных новых формах. 
Ибо он искони таится в душе челове
чества, есть некая сверхчеловеческая 
сила, неодолимая никакими чисто-че
ловеческими усилиями и внешними 
мерами. Он есть истинный «князь ми
ра сего», и потому мир находится во 
«власти тьмы».

Современный немецкий философ 
Николай Гартманн выражает свое 
пессимистическое впечатление от ми
ра в общем метафизическом утвер
ждении, что у р о в е н ь  бытия об
ратно пропорционален его силе ,  — 
что высшее, будучи производной над
стройкой над низшим, всегда слабее 
последнего. Силы духовного порядка 
слабее сил животных, силы органи
ческого мира слабее сил мира неорга
нического. Но нет даже надобности 
признавать эту формулу, чтобы усмо
треть власть тьмы над миром. До
статочно ограничиться скромным и 
уже совершенно бесспорным сознани
ем, что в мировом бытии просто не 
дано н и к а к и х  г а р а н т и й  д л я  
т о р ж е с т в а  н а ч а л  д о б р а  и 
р а з у м а  — другими словами, что 
между ц е н н о с т н ы м  у р о в н е м  
какого-либо проявления мирового бы
тия и его р е а л ь н о й  с и л о й  или 
в л и я т е л ь н о с т ь ю  во всяком 
случае нельзя установить никакой 
прямой пропорциональности. Приро
да, структура мирового бытия — 
в к л ю ч а я  с ю д а  и о б л а с т ь  
и с т о р и и ,  т. е. с у д б ы ч е л о 
в е к а ,  — повидимому равнодушна к 
добру и злу, правде и неправде, разу
му и глупости. В э т о м  смысле 
«царство мира сего» представляется с 
совершенной очевидностью «властью 
тьмы».

Конечно, это мысль о «власти тьмы» 
в мире, как и евангельская идея о 
«свете во тьме», вообще говоря, суть 
истины, столь же старые, как жизнен
ный опыт или как дерзновенно веру
ющее — в о п р е к и  е с я к о й  очевид
ности фактического порядка — че
ловеческое сердце. В каком то смыс
ле в е р а  была во все времена ве
рой в эмпирически невозможное, в то, 
что противоречит трезвому, рассу
дочному опыту жизни. И, с другой 
стороны, издавна верующее или ищу
щее веры сердце мучается сомнени
ями, будучи не в силах согласовать 
свою веру, свое искание правды с 
бессмысленностью и несправедливос
тью человеческой судьбы в мире: до
статочно вспомнить книгу Иова, пес
симизм «Экклезиаста», скорбное недо
умение о жизни древне-греческих по
этов, начиная уже с Гомера.

Но если во все времена существова
ло разногласие между содержанием 
веры и объективным порядком вещей,
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как его констатирует опыт и рассу
дочное познание, — если во все вре
мена невинные страдальцы ставили 
себе вопрос Иова, и человеческое 
сердце мучилось тем, что зло так ча
сто побеждает на земле, а добро гиб
нет, — то все же общие представле
ния о строе и течении мирового бытия, 
будучи вообще различными в разное 
время, давали также и совершенно 
различные ответы на вопрос о соот
ношении между содержанием веры и 
содержанием жизненного опыта или 
научного знания. Так, напр., древне
еврейский народ представлял себе 
всемогущего Бога — творца неба и 
земли —1 вместе с тем своим полити
ческим покровителем, непосредствен
ным руководителем судьбы израиль
ского народа — «Богом брани», дару
ющим Израилю победу над врагами и 
обеспечивающим ему политическое 
могущество. Другими словами, содер
жание религиозной веры и содержание 
исторического знания и политической 
мудрости казались тогда просто сов
падающими между собой. G другой 
стороны, античному греку мир — 
«космос» — представлялся непосред
ственным воплощением божественно
го̂  разума и божественной гармонии: 
содержание религиозной веры (по 
крайней мере, философски очищен
ной веры) находилось в полном согла
сии с данными астрономии, физики, 
биологии и Находило в них свое под
тверждение. Но, быть может, в мак
симальной мере гармония между ве
рой и знанием была достигнута в 
средневековом миросозерцании, соче
тавшем христианское религиозное со
знание с античным естествознанием и 
античной метафизикой. Если мы возь
мем картину мира, как она выраже
на, напр., в философии Фомы Аквин
ского или в «Божественной комедии» 
Данте, то мы останемся под сильней
шим впечатлением, как лучшие умы 
той эпохи — н е с м о т р я  на веко
вечный опыт торжества зла и неразу
мия на земле — имели твердое убеж
дение, что строение мира и ход миро
вой жизни определены началами ре
лигиозного порядка. Религиозная мо
раль, эсхатология, мечта о царстве 
небесном гармонично укладывались в 
рамки картины мира, которую рисо
вала научная космология. Бог, как 
любовь, — эта самая возвышенная и, 
казалось бы, самая «неземная», са
мая невероятная с точки зрения объ
ективного знания идея христианской 
веры — был для Данте той самой 
космической силой, которая движет 
солнцем и всеми звездами (l’amorche 
muove il sole l’alfre stelle). Это было 
время, когда людям искренно каза
лось, что — несмотря на всю види
мость обратного — все в мире, рост 
каждой былинки и движение небес
ных тел, судьба каждого отдельного 
человека и историческая судьба че
ловечества не только вообще совер
шается разумно, в согласии с Божест
венным промыслом, но что это со
гласие, утверждаемое верой, может 
быть объективно обнаружено всем

опытом жизни и научным знанием. 
Казалось, что картина строения ми
ра, открываемая научной и философ
ской мыслью, как и исторический 
опыт непосредственно подтверждают 
религиозное упование человеческого 
сердца. Истины Евангелия оказыва
лись в согласии с истинами астроно
мии и физики, истории и политичес
кой философии.

Нам нет надобности описывать ис
торию человеческой мысли, опроки
нувшей эти представления, и объяс
нять, почему именно они стали для 
нас теперь невозможными. Ясно, что 
непроходимая бездна отделяет вос
приятие мира и жизни в сознании но
вого человека от такого рода идей. 
Различие здесь настолько велико, что 
сравнение становится почти невоз
можным и мало производительным.

Оставляя поэтому в стороне этот, 
столь далекий нам теперь образ мыс
лей, остановимся только на том кон
трасте, который поучителен для опре
деления своеобразия идей 20-го ве
ка. Как уже указано, наше время 
существенно отличается от представ
лений совсем недавнего прошлого и 
притом представлений, составлявших 
убеждение наиболее передовых, науч
но-образованных кругов европейско
го общества. Мы разумеем, быть Мо
жет, самую характерную черту ду
ховного кризиса нашего времени — 
крушение веры в дак называемый 
« п р о г р е с с »  человечества. Смут
но дредчуветвуемая , с эцохиѵ ренес
санса, идея ^прогресса», т. е. Предоп
ределенного совершенствования — 
умственного, нравственного, общест
венного —' человеческой жизни была 
фиксирована в последнюю треть 18-го 
века в умственных построениях Тюр
го, Лессинга, Кондорсэ. Из сочета
ния веры в высшее призвание чело
века — веры, неосознанно родившей
ся из семени христианства — с наив
ным рационализмом родился и с т о 
р и ч е с к и й  о п т и м и з м ,  состав
ляющий основу мировоззрения луч
ших,самых просвещенных и благо
родных людей конца 18-го и всего 
19-го веков. Этот исторический опти
мизм, эта вера в «прогресс» были ве
рой в предопределенность скорого 
осуществления абсолютного добра — 
«царства Божия» — на земле. В эту 
эпоху (конец которой еще так близок 
нам, и отголосками которой еще досе
ле живут многие некритические умы 
нашего времени) человечество жило 
верой в легкую, заранее обеспечен
ную победу добра и разума над злом 
и неразумием; ему казалось, что оно 
идет прямой дорогой, не встречая 
серьезных препятствий, к осущест
влению идеального состояния челове
ческого бытия; и либерализм, и сме
нивший его позднее социализм были 
только различными вариантами этой 
веры в обеспеченную скорую осуще
ствимость на земле всей полноты 
правды. Человечество жило у в е 
р е н н о с т ь ю  в осуществимость выс
шей, последней своей мечты. В этой 
уверенности вера, как сокровенное и

дерзновенное упование человеческого 
сердца, казалось, совпадала с объек
тивным, разумным знанием действи
тельности — с достижениями точной 
и строгой науки.

— Вера в «прогресс» могла быть 
верой в «эволюцию», т. е. в непрерыв
ное, постепенное, органическое и по
тому мирное совершенствование че
ловеческой природы и условий чело
веческой жизни, или же она могла 
быть верой — согласно знаменитой 
формулировке Маркса — во вне
запный «скачек» человечества «из 
царства необходимости в царство 
свободы» — из царства зла и бес
смыслия в царство добра и разу
ма. Но в обоих случаях она бы
ла тем, что мы теперь называем до
вольно варварским, но выразитель
ным словом: «у т о пи з м» :  в ее ос
нове лежала, как указано, вера в 
о с у щ е с т в и м о с т ь  и в п р е д 
о п р е д е л е н н о е  о с у щ е с т в л е 
н и е  а б с о л ю т н о г о  д о б р а  в 
ми р е .  Для этого мировоззрения ха
рактерно, что «власть тьмы» пред
ставлялась ему либо случайным (и в 
сущности непонятным) недоразумени
ем в истории человечества (ввиду 
признаваемой прирожденной «разум
ности» и «благости» человеческой 
природы), либо, во всяком случае, 
временным и противоестественным 
состоянием человеческой жизни. Нор
мальным, естественным состоянием 
признавалась, ‘ наоборот, « в л а с т ь  
с в е т  а», осуществление которой 
считалось поэтому и легким, и обес
печенным. Это воззрение развивалось 
по большей части в оппозиции к ре
лигии —> не только к вере, как она 
исповедовалась и проповедовалась 
христианскими церквами, но и к ре
лигиозной вере вообще; его сторонни
ки обычно считали себя «неверующи
ми»; однако, по существу оно, как 
уже указано, состояло из убеждения, 
что о б ъ е к т и в н о  п о з н а н н а я  
природа мира и человека согласуют
ся с упованием человеческого сердца, 
именно с в е р о й  в к о н е ч н о е  
т о р ж е с т в о  «свет  а», т. е. добра 
и разума, и даже прямо подтвержда
ет эту веру, придает ей характер до
стоверного знания.

Но именно эта вера представляет
ся в настоящее время мыслящему че
ловеку, т. е. человеку, сознательно 
пережившему исторический и духов
ный опыт последних десятилетий, в 
буквальном смысле слова д о п о т о п 
ной,  т. е. предшествовавшей исто
рическому « потопу» 20-го века и пе
ред лицом этого потопа опытно обна
ружившей свою несостоятельность.

Нет надобности здесь подробно 
разбираться в спорном еще во многих 
отношениях значении исторических 
событий нашего времени. Ясно, во 
всяком случае, одно: вере в «про
гресс», в непрерывное и прямолиней
ное материальное, умственное и 
нравственное совершенствование че
ловечества, пережитый нами истори
ческий опыт нанес непоправимый 
удар. Теперь наша мысль уже не охва-
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чена идеей «прогресса»: она, напро
тив, прикована к тому, о чем люди 
недавнего прошлого странным обра
зом совсем забыли — к историческим 
явлениям крушения великих цивили
заций и смены их долгими, многове
ковыми эпохами варварства. Мы не 
можем уже теперь думать, что 
« в л а с т ь  т ь мы »  есть только слу
чайное, временное состояние мира и 
что она непрерывно прогоняется, по
беждается властью разгорающегося 
света.

Нас занимает здесь не политика и 
не' история, как таковые. И было бы, 
конечно, легкомысленно и не умно на 
политическом опыте 2-х — десятиле
тий строить какое нибудь общее фи
лософско-историческое мировоззре
ние, — с помощью фактов, совершив
шихся в короткий период времени, 
пытаться доказать истины, должен
ствующие иметь общее значение. Об 
этом здесь не может быть и речи. 
Мы упоминаем об этих основных чер
тах переживаемой нами эпохи не в 
качестве достаточных о с н о в а н и й  
для общих выводов философского по
рядка, а лишь отчасти в качестве 
п о в о д о в  для возникновения но
вого мировоззрения, отчасти в каче
стве естественных его иллюстраций.

Под влиянием ли этих историчес
ких событий, илй даже, может быть, 
независимо от них и отчасти даже до 
них, в силу некой необъяснимой 
внутренней эволюции' духовной жиз
ни, совершилось нечто, что мы здесь 
просто констатируем, как бесспорный 
факт: крушение веры — имевшей 
еще недавно значение аксиоматичес
кой достоверности — в прогресс, в 
безостановочное совершенствование 
человека, в непрерывную, самим 
устройством мира и человека предо
пределенную победу с в е т а  н а д  
т ь-м о й. Эта вера сменилась теперь 
если не обоснованным убеждением, то 
безотчетным, но острым сознанием 
власти над миром и человеком т е м- 
н ы х  с и л  — « в л а с т и  т ь м  ы». 
Или, употребляя другое выражение, 
принадлежащее тому же апостолу 
Иоанну, который написал загадочные 
слова о с в е т е ,  светящем во 
тьме ,  — слова «ве с ь  м и р  л е 
ж и т  во зле» перестали теперь 
быть для нас привычной, условной 
церковной формулой и стали с е- 
р ь е з н о й  й г о р ь к о й  п р а в 
дой.  Если есть жизненное убежде
ние, владеющее всеми нами, то это 
есть именно невольное, горкое, ко 
неустранимое впечатление — п р я м о  
п р о т и в о п о л о ж н о е  еще недав
ней вере в предопределенность про
гресса, — что м и р у  с в о й с т в е н 
но у п о р с т в о в а т ь  во зле ,  
что зло есть какая-то огромная, страш- / 
ная сила, властвующая над миром 
и как-то имманентно ему свойствен
ная. Под этим впечатлением не толь
ко рушится и обнаруживается, как 
гибельное заблуждение, наивно опти
мистическая вера в преопределен
ность и легкое и скорое торжество

добра над злом, но слагается прямо 
противоположное ей убеждение, что 
борьба между добром и злом 
есть — в пределах мирового бы
тия — некая в е к о в е ч н а я  б о р ь -  
б а. Не только задача одоле
ния мировово зла не легка, а 
напротив, мучительно трудна, — не 
только ее благоприятный исход не 
предопределен заранее, но меняется 
и самое понимание ее смысла и су
щества. Так как «весь мир лежит во 
зле», и зло имманентно присуще ми
ру и человеческой природе, то борьба 
против него и м е е т  с м ы с л  со
в е р ш е н н о  н е з а в и с и м ы й  от 
в е р ы  в п о б е д у  н а д  н и м  — 
более того, имеет смысл при уверен
ности, что окончательная победа доб
ра — в пределах мирового бытия — 
невозможна. Это не есть дефетизм, 
горькая резигнация перед лицом зла; 
напротив, так как становится ясным, 
что торжество зла означает просто 
конец жизни — достаточно снова 
вспомнить об угрозе «атомной вой
ны», — то долг и необходимость на
пряженной и неустанной борьбы про
тив зла ощущаются с предельной ост
ротой. Чем более глубокими созна
ются корни зла, тем более настоя
тельной представляется борьба с ним.

С. Л. Франк о марксизме
В старших классах нижегородской 

гимназии С. Л. примкнул к кружку, 
в котором изучался зараждающийся 
тогда в России марксизм, и сблизил
ся с группой радикальной интелли
генции. О своем увлечении марсиз- 
мом С. Л. впоследствии писал:*)

Марксизм увлек меня своей науко
образной формой. Меня привлекало 
мысль, что жизнь человеческого об
щества можно познавать в его зако
номерности, изучая его, как естество
знание изучает природу. .. Револю
ционную и этическую тенденцию 
марксизма я принимал; но душа моя 
к ней не лежала.

Под влиянием этого гимназическо
го кружка С. Л. находился и первые 
два года студенческой жизни в Мос
ковском университете, 17-летним 
юношей.

С. Л. вспоминает об этом периоде:
«Рабочие» и вообще конкретная со

циальная реальность, среди которой 
должен был действовать революцио
нер, отчетливо мной не воспринима
лись. Я действовал скорее, как заги
пнотизированный, как бы во сне... 
Но уже в течение второго универси
тетского года (1895-96) во мне начал 
созревать духовный перелом, при
ведший меня осенью 1896 г. к реше
нию окончательно порвать с револ
юционной средой и заняться наукой. 
Я чувствовал раздражение от скоро
спелых категорических юношеских 
суждений и от скрывавшегося за ни-

*) «Предсмертное. Воспоминнание и 
мысли». 1935 (не напечатано). С. Л. 
Франк 1877-1950, Мюнхен 1954.

Что эта борьба должна в пределах 
мировой истории длиться вечно, — 
не умаляет ее значения и ее необхо
димости; из того, что и каждый че
ловек в отдельности, и человечество 
в целом до конца своей жизни долж
но обороняться от разрушитель
ных сил зла, не следует, что эта борь
ба бессмысленна и должна прекра
титься. Жизнь, полная мучительных 
трудностей и трагизма, все же луч
ше гибели, смерти и разложения; и 
мужество в сочетании с трезвостью 
выше, значительнее, в каком то 
смысле, разумнее мужества, питаемо
го только иллюзиями. Нужда в опти
мистических иллюзиях только облича
ет, что человек внутренне не готов к 
тягчайшим испытаниям борьбы; и пи
таться этими иллюзиями значит рис
ковать капитулировать перед подлин
ной трудностью борьбы, быть не в 
силах переносить г е р о и ч е с к и й  
смысл человеческой жизни. В остроте 
и отчетливости для нас впечатления 
о вековечности борьбы между силами 
света и силами тьмы, в невозможно
сти для нас каких-либо воззрений — 
все равно, -научных или богословских, 
— основанных на его игнорировании, 
заключается духовное своебразие на
шей эпохи.

ми невежества; и я ловил себя на 
том, что, оставаясь наедине с собой, 
я думал о чем угодно, только не о 
революции и практической револю
ционной деятельности.

Это чувство неудовлетворенности 
было так велико, что... я сразу и 
круто порвал со своими товарищами, 
хотя заслужил этим у них кличку 
«предателя» и «дезертира». Я был 
тогда духовно еще настолько несамо
стоятелен, что ни другим, ни даже 
себе самому не мог объяснить истин
ных мотивов. Я объяснял дело так, 
что разочаровался в революционном 
миросозерцании и что не могу пра
ктически работать, не проверив пред
посылок этого миросозерцания. С того 
момента, с 1896 г., я иду вот уже 40 
лет*)... по пути, мне предуказанно
му самим Богом — по пути мысли.

В другом месте С. Л. описывает 
этот решающий перелом таким обра
зом:

Повертевшись первые два года сту
денческой жизни в революционной 
«социал-демократической» среде и 
участвуя в ее подпольной работе, я 
по собственному опыту почувствовал, 
что начинаю задыхаться в этой атмо
сфере сектантской веры; с осени 1896 
г. я, после периода колебаний и му
чительных драматических объясне
ний с товарищами, отошел от рево
люционной марксистской среды и стал 
серьезно заниматься политической 
экономией, в результате чего, не пе
рестав быть «социалистом», я при
шел к сознанию шаткости и несо
стоятельности экономической теории 
Маркса.

*) Писано в 1935 г.
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Ф. СТЕПУН

Пролетарская революция и революционный орден русской интеллигенции*)
Последние десятилетия перед Пер

вой мировой войной были в России 
временем огромного духовного подъ
ема и поисками новых путей. По 
меньшей мере со времени Владими
ра Соловьева русская философия 
перестала только пережевывать за
падные образцы и прочно стала на 
путь самостоятельного творчества. 
Блестящая плеяда оригинальных 
мыслителей и писателей не осталась 
незамеченной и в Западной Европе. 
Еще недавно крупная немецкая га
зета «Рейнишер Меркур» писала в 
связи с выходом в свет последней 
книги покойного Ф. А. Степуна «Ми
стическое мировоззрение»: «Не надо 
забывать, что в последние годы пе
ред Первой мировой войной Россия в 
области литературы была ведущей 
страной Европы».

В этой атмосфере интенсивных ду
ховных исканий сформировался и 
недавно ушедший от нас Ф. А. Сте- 
пун. Первые годы его лекторской и 
писательской деятельности обещали 
многое для родной страны. События, 
однако, решили иначе. В 1922 г. Сте- 
пун должен был покинуть свою ро
дину вместе с рядом других выдаю
щихся русских мыслителей, как то 
Бердяев, Булгаков, Франк. Мертвя
щий, уже тогда духовно устареваю
щий, окостенело догматический 
марксизм не допускал никаких иных 
путей для мышления и живых ду
ховных поисков.

Свои богатые знания Ф. А. Степун 
должен был отдать молодежи дру
гой страны. До 1937 г. он читал в 
Дрездене социологию. В 1937 г. другая 
идеологическая диктатура, нацист
ская, наложила запрет на его лек
ции. Только после войны Ф. А. смог 
возобновить свою профессорскую де
ятельность. В течение многих лет он 
читал историю русской культуры в 
Мюнхенском университете.

Но и оторванный от родины он 
служил ей не только тем, что знако
мил западно-европейскую молодежь 
с сокровищами русской культуры. 
Размышления о прошлых и буду
щих путях России, размышления не 
абстрактные и теоретические, а про
никнутые сердечным чувством, бо- 
лью и любовью к своему народу, ос
тались нам, более молодому русско
му поколению как на родине, так и 
за, рубежом, драгоценным наследст
вом и завещанием.

В 1959 году Ф. А. издал свою книгу 
«Der Bolschewismus und die christliche 
Existenz». В этой книге он дает глубо
кий разбор основных принципиаль
ных вопросов существования чело
века и человеческого общества с од-

*) «МОСТЫ» литературно-художе
ственный и общественно-политичес
кий альманах, 3-1959.

повременной критикой как господ
ствующего на нашей родине тотали
таризма, так и многих явлений в 
в демократических странах.

А в том же году для альманаха 
«МОСТЫ» Ф. А. перевел из этой кни
ги главу «Пролетарская революция и 
революционный орден русской ин
теллигенции». Ниже приводится от
рывок из этой главы.

В. Пирожкова.

Ж

Большевизм вспыхнул над Росси
ей не внезапно. У Ленина был ряд 
предшественников. Самым значитель
ным из них надо считать родившего
ся в 1844 году Петра Ткачева. Свои 
общественно-критические и револю
ционно-тактические взгляды Ткачев, 
называвший себя первым маркси
стом, защищал в «Набате», издавае
мом им с 1875 по 1881 год в Женеве. 
Его своеобразный анализ социальной 
структуры России был бесспорно ве
рен. Он первый высказал мысль, что 
в России нет ни фабричного прлета- 
риата, ни буржуазии, что страдаю
щий народ и деспотическое прави
тельство стоят в ней лицом к лицу, 
лишенные примиряющего посредни
чества среднего сословия. Считая, 
при наличии таких условий, реши
тельно бесполезным создание массо
вой революционной организации ра
бочих, он безоговорочно защищал 
идею сплоченной, централистически 
организованной партии, которая, не 
гнушаясь насилием, применяла бы его 
не только во время революции, но и 
после ее победного окончания. Совер
шенно в духе ленинской теории Тка
чев предостерегал против разруше
ния государственного аппарата про
тивника. Ему казалось более целесо
образным, победив этот аппарат из
нутри, использовать его для построй
ки нового мира. Эта идея внешне 
формальной непрерывности государ
ственной власти была полной проти
воположностью анархизму Бакунина.

Вторым лицом в галерее ленинских 
предков следует назвать Сергея Не
чаева, бывшего скорей практиком 
революции, чем ее идеологом. Ярый 
поклонник Маккиавелли, идеи кото
рого он, правда, сильно упрощал, 
Нечаев организовывал маленькие за
секреченные кружки революционе
ров, по пяти человек в каждом, таин
ственно намекая, что вся Россия ми
нирована подобными кружками. Че
ловек невероятной энергии, но и ли
шенный всякой морали, он утвер
ждал, что революционеру все позво
лено и ничего не запрещено. Убить 
ищущего собственных путей пар
тийного товарища, обвинив его в 
шпионаже, не представляло для него 
никакого затруднения.

Как ни странно, этот холодный по
литик был одновременно весьма во
сторженным человеком, что связы
вало его с Бакуниным. В программе 
«Катехизис революционера», состав
ленном Нечаевым при участии Баку
нина, на первом месте стоят не эко
номические, а духовные требования: 
борьба с Богом, освобождение жен
щины от ига брака и государствен
ное воспитание детей. Но еще пока
зательнее этой программы последо
вательно продуманная Нечаевым 
тактика революционной борьбы, с 
выраженным в ней недоверием к на
роду. Нечаев, как позже и Ленин, 
утверждал, что народ собственными 
силами никогда не совершит револю
ции. Дорога к свободе может бытъ 
проложена лишь путем насилия над 
народной волей. По мнению Нечаева, 
просветительный реформизм и эво
люционизм «лишь снотворное для 
ума и сердца» и потому ни к чему не 
приводят. Отсюда вывод — не дожи
даясь революции снизу организовать 
ее сверху.

Носителем этой революции Нечаев 
представлял себе тайное общество 
профессиональных революционеров. 
Образ такого революционера описан 
в катехизисе с типично бакунинской 
страстностью. Революционер —  это 
обреченный. Для него не должно су
ществовать ни личных интересов, ни 
любовных переживаний, ни собствен
ности, ни даже собственного имени. 
Все его существо должно быть одер
жимо одной целью, одной мыслью, 
одной страстью: Революцией... Он 
беспощадный враг всего цивилизо
ванного мира, он живет в нем с еди
ной целью — его разрушения. Он не
навидит и презирает общественную 
мораль своей эпохи... Все, что рево
люцию поощряет — нравственно, все, 
что ей препятствует — безнрав
ственно.

Третьим, более значительным пред
шественником Ленина, надо считать 
анархиста Бакунина*). Бакунин, со
ставивший вместе с Нечаевым «Ка
техизис революционера», от которо
го он впоследствии отказался, был 
по своему размеру совсем другим че
ловеком, чем Ткачев и Нечаев. Изу

*) Известно, что непосредственно 
после захвата власти, большевист
ское правительство не только теоре
тически, но й с оружием в руках бо
ролось с анархистами, засевшими в 
одном из московских домов. Этот 
факт не отвергает моего тезиса. Ведь 
большевики арестовывали и ссылали 
и социал-демократов, несмотря на то, 
что сами они, как доказано, были 
выходцами из гнезда социал-демо
кратов. Борьба с отцами и дедами 
относится, по существу, к революци
онной психологии.
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чая жизнь Бакунина, не знавшего 
иной родины, кроме баррикад (он 
принимал участие во всех револю
циях и был трижды приговорен 
к смерти — в Австрии, Германии 
и России), невольно приходишь к вы
воду, что политическая революция 
была для него лишь символом более 
глубокой борьбы человека с Богом. 
Правильность такого предположения 
подкрепляется его восхвалением са
таны («Бог и государство»), как пер
вого революционера, восставшего 
против уготовленного человеку Го
сподом Богом рабства. Как путь к 
этому освобождению, Бакунин во
сторженно приветствовал разруше
ние. Самые значительные из его ре
чей пылают огнем, испепеляющим 
все практические планы социалисти
ческого строительства. Характерно, 
что Бакунин всегда и всюду предъ
являл одни и те же требования. Все 
к тому же призывал он и славянский 
конгресс в Праге, и саксонских ком
мунистов в Дрездене: «Вы должны 
отдаться революции полностью и без
оговорочно. .. Вы должны стать ог
нем, чтобы творить чудеса... Будьте 
грозовой тучей всех нас освобожда
ющей революции».

Хотя слово о перманентной рево
люции и не принадлежит Бакунину, 
нельзя себе представить революцио
нера, для которого оно было бы ха
рактернее, чем для Михаила Баку
нина. Мысль о конце революции или 
хотя бы о ее длительной передышке, 
была для Бакунина непереносимой, 
что делало его в глазах даже самых 
близких соратников опасным для де
ла вождем. Этим объясняются изве
стные слова французского револю
ционера Косидьера: «Что за человек. 
В первый день революции он неоце
ним, но во второй его следовало бы, 
собственно, расстрелять».

Вдумываясь в сущность бакунин
ского разрушительства, нельзя не по
чувствовать, что за его революцион
ной политикой скрывается вера в 
творческую силу хаоса, а за его ате
измом — мрачная вера в Разум: «До
веримся вечному Разуму, лишь по
тому всеразрушающему, что он не
постижимым образом таит в себе ис
точник жизни и созидания». Это 
скорей похоже на позднего Шеллин
га, чем на Карла Маркса, вместе с 
которым Бакунин основал первый 
Интернационал, из которого впослед
ствии Бакунин был исключен.

Сущность верования русского ре
волюционного ордена можно охарак
теризовать двумя словами: «Европа и 
Свобода». В политических идеях 
Ткачева, Нечаева и Бакунина впер
вые зарождается предательство этих 
идеалов, кульминирующее в ленин
ской концепции большевистской пар
тии. Захват власти Лениным нанес 
русской интеллигенции смертельный 
удар. Многие ее представители ушли

в эмиграцию. Наиболее значительные 
и непреклонные из оставшихся в 
советской России были сосланы или 
расстреляны. Остальные применились 
к новому миру, лишь немногие — по 
убеждению, большинство из-за тя
желой нужды. Высший идеал интел
лигенции всех партий и направлений 
— Учредительное собрание, было 
хотя и созвано (1918 г.), но тотчас же 
и распущено, так как в нем боль
шинство голосов получили не боль
шевики, а социалисты-революционе
ры (из 707 депутатских мест комму
нисты получили лишь 175). С роспус
ком Учредительного собрания начи
нается последовательное проведение 
в жизнь тех антидемократических 
ткачевских принципов, что были 
провозглашены Лениным еще в 
1902-1903 году.

В отличие от социалистов-народни- 
ков и социал-демократов европейс
кого образца, Ленин не считал, что 
главная роль в революции должна 
принадлежать народу, в частности, 
прлетариату. Еще с юношеских лет 
он твердо верил в то, что лично ему 
открыта абсолютная истина. Этой 
истине и надлежит подчинить про
летариат, склонный ограничиваться 
чисто экономическими, профсоюзны
ми требованиями. Дело революции 
может быть выиграно лишь «про
фессиональными революционерами», 
крепко спаянными в иерархически 
построенную и  централистически ор- 
ганизованую' партию.

Такая структура партии вела за 
собой необходимость строить новую 
Россию не на демократических, а на 
бюрократических началах. В каче
стве переходного строя Ленин выд
вигал диктатуру пролетариата. Нас
колько странным все это показалось 
даже близким Ленину социалистам, 
видно из дискуссионного замечания 
Троцкого на съезде 1902-1903 года: 
«Ленин хочет, собственно, не дикта
туры пролетариата, а диктатуру над 
пролетариатом». В ответ на ленин
скую статью «Шаг вперед, два шага 
назад» (1904 г.) встречаются еще бо
лее резкие слова того же Троцкого: 
«Если бы Ленин пришел к власти, то 
он обвинил бы перед Трибуналом все 
движение пролетариата в умеренно
сти, причем львиная голова Маркса 
первая скатилась бы под ударом 
гильотины».

Во главе нечаевской программы 
стоят, как было уже сказано выше, 
скорее богоборческие, чем экономи
ческие требования. Своим определе
нием веры в Бога, как «труположе- 
ства», Ленин далеко опередил неча
евский аморализм, чем и объясня
ются поистине преступные способы 
борьбы с верой и Церковью, в особен
ности в первые годы большевистской 
революции.

Насколько явно в мышлении и 
действиях Ленина выступают тка- 
чевский фашизм и аморальность Не

чаева, настолько трудно уловить в 
них связь ленинского и бакунинско
го разрушительства. Бакунинская 
всеразрушительная тактика была 
Ленину близка, но почти мистичес
кую веру Бакунина в творческие си
лы хаоса Ленин, конечно, не знал. 
Для углубленного понимания баку
нинской темы в большевистской ре
волюционной тактике не лишне дать 
себе отчет в том, что праотец разру
шения, сатана, именуется Церковью 
подражателем Господа Бога — Imita
tor Dei. Этой разрушительной имита
цией и пользовался Ленин. Для унич
тожения Христовой Церкви была 
создана красная. Для уничтожения 
старой, кадровой армии была органи
зована «Красная гвардия», милиция, 
а затем Красная армия. Ради разру
шения старой, для многих коммуни
стов родной направленческой лите
ратуры (І’орький и его окружение), 
громогласным Маяковским был со
здан новый футуристический фронт. 
Причем характерно, что во всех нов
шествах оставались приспособлен
ные к новому положению вещей эле
менты старых форм: ведь даже и 
коммунистическая партия имитиро
вала церковные обряды.

Все сказанное неопровержимо до
казывает, что русская интеллиген
ция трагически заблудилась на сво
ем пути. Ее страстное желание сво
боды выродилось, как это уже пред
сказывал Достоевский, в свободоне
навистническую деспотию. В первые 
после большевистской революции го
ды Москва скорое напоминала Москву 
XVII века, чем Европу. Да и сейчас, 
несмотря на американские небоскре
бы, она далека от свободолюбивого 
Запада и по своему духу напоминает 
скорее раскрепощенную теократию 
Ивана IV, чем тот демократический 
строй, за который более ста лет боро
лась русская интеллигенция.

Утверждение этого, бросающегося 
в глаза, сходства ни в коем случае 
не является тем почти слепым отож
дествлением царизма с большевиз
мом, которым часто грешат западно
европейские публицисты. По их мне
нию, большевизм есть, в сущности, 
ни что иное, как вполне понятное и 
последовательное продолжение цар
ского режима: уже при царе подчи
ненная государству Церковь осталась 
подчиненной ему и при большевиз
ме; характерный для монархии им
периализм естественно удержался и 
в советском государстве; как цар
ская Россия не признавала свободы 
совести, особенно в области полити
ки (даже проповеднические сочине
ния Толстого должны были печатать
ся за границей), так же наследствен
но не признает ее и большевистская. 
Словом, все осталось по-старому.

Явное заблуждение подобных по
лемических сопоставлений можно 
было бы легко доказать неоспоримы
ми фактами и точными цифрами. Но
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дело не в единичных фактах и не в 
логических доказательствах. Дело в 
непонимании глубокой разницы ме
жду недостатками и преступления
ми монархии и недостатками и пре
ступлениями Советского Союза. Раз
ница эта заключается в том, что 
монархию, исповедавшую правосла
вие, и можно и должно упрекать в 
содеянных ею тяжелых грехах, так 
как грех — основная категория хри
стианского сознания. Упрекать же 
большевизм за греховность его убе
ждений и действий — бессмысленно, 
так как последовательное материали
стическое сознание не знает понятия 
греха. В этой неупрекаемости боль
шевизма, который он сам считает 
своей безупречностью, состоит его 
тягчайшая вина перед Россией и че
ловечеством. Монархия не давала 
России свободы по своему нравствен
ному несовершенству, большевизм 
же держит ее в рабстве, уверенный 
в абсолютном совершенстве своего 
научного миросозерцания и своих 
политических убеждений.

Число интеллигенции в старом 
смысле в Советской России в настоя

щее время весьма незначительно. То, 
что за границей считается новой со
ветской интеллигенцией, является 
полной противоположностью тому, 
чём были рыцари интеллигентского 
ордена. Старые интеллигенты были 
профессионалами идеологических по
строений и явными дилетантами в 
практической жизни. Представители 
советской интеллигенцйи большей 
частью только «спецы» . Спрашива
ется: есть ли у похороненной Лени
ным русской интеллигенции старого 
стиля еще шанс на воскресение? Мо
жно ли, варьируя известное изрече
ние, воскликнутъ: «Русская интелли
генция умерла, да здравствует ин
теллигенция!» Подробный ответ на 
этот судьбоносный вопрос русского 
будущего завел бы слишком далеко. 
И потому лишь вкратце: да, старая 
интеллигенция должна воскреснутъ, 
но воскреснуть в новом облике. Не 
только России, но и всем европей
ским странам нужна элита людей, 
бескорыстно пекущаяся о страдани
ях униженных и оскорбленных, ко
торых еще очень много в мире, стро
ящая свою жизнь на исповедании 
правды, готовая на лишения и жерт

вы. Вот черты старой интеллигенции, 
которые должны вернуться в рус
скую жизнь.

Дух же утопизма, дилетантского 
распорядительства в областях жиз
ни, в которых ничего не понимаешь, 
и легкомысленной веры в то, что ис
тины изобретаются философами, со
циологами и экономистами, а не да
руются свыше, должен исчезнуть.

Образ Алеши Карамазова, послан
ца Церкви и монастыря на служение 
миру, еще не воплощен в русскую 
жизнь. Это воплощение — задача бу
дущего. Для ее успешного разреше
ния надо отдавать себе отчет в том, 
что христианской политики никогда 
не было и никогда не будет. Но не
возможность христианской полити
ки, о которой могут мечтать лишь 
утописты, не отрицает трезвой поли
тики христиан, задача которой не 
воссоздание святой Руси, а строи
тельство истинно-гуманной, заботя
щейся о каждом человеке, ответст
венной в правовом и моральном от
ношении, далекой и от злой борьбы 
интересов и от слепой партийной не 
нависти д е м о к р а т и и .

РЕЛИГИОЗНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ В РОССИИ
(Статья Давида Флойда*)

Известный знаток СССР Давид 
Флойд, сотрудник «Дейли Телеграф» 
пишет; «Одно из изумительных явле
ний нашего материалистического ве
ка, которое можно даже назвать чу
дом — это возрождение религии в 
СССР. Несмотря на все усилия влас
тей скрыть все растущее религиозное 
движение и меры, которые правитель
ство принимает против этого — те
перь уже не подлежат никакому сом
нению размеры этого движения. А 
также нет сомнения и в беспокойстве 
властей и в их твердом решении по
ложить конец всем формам религи
озных верований как христианского, 
так и других. Заботой власти, в лице 
председателя идеологической комис
сии коммунистической партии — 
Ильичева, является защита от «опас
ных мыслей и немарксистских веро
ваний» населения СССР. Однако сам 
Ильичев дает наиболее убедительные 
свидетельства возрождения религии 
после войны. В этом году он сделал 
особенно откровенные признания в 
журнале «Коммунист», где он жалу
ется на то, что значительная часть 
советского народа до сих пор находит
ся под влиянием религии, ходит в 
церковь и соблюдает религиозные об
ряды.

Перед коммунистами возникает па
радоксальное явление: число церквей 
и религиозных общин становится 
меньше, а число людей, исповедую-

*) Русская мысль, 16. 1. 1965

щ й х  религию, увеличивается! Дело в 
том, что люди в СССР —- христиане и 
нехристиане, привыкли к закрытию 
храмоё, а самое главное поняли, что 
религия может существовать и без 
кирпича и известки, т. е. без зданий. 
Так, например, в Таджикистане Ильи
чев открыл, что настоящее число има
мов значительно превышает зареги
стрированное число — 39, а паломни
ки продолжают посещать св. места, 
иногда замаскированные под музей, и 
мечети, хотя они превращены в клу
бы и кафе, продолжают служить сво
ему основному назначению.

По словам самого Ильичева, при
близительно 70°/оІ верующих свыше 
40-летнего возраста. Это значит, хо
тя этого он и не говорит, что 30% мо
ложе 40 лет! Иначе говоря, это все 
люди, которые получили свое воспи
тание полностью при коммунизме, ко
гда религия особенно сильно пресле
довалась. Многие из тех, кто моложе 
40 лет — участники последней вой
ны, а еще большее их число должно 
быть продуктом послевоенных лет. 
Таким образом всю свою жизнь они 
подвергались преследованиям, но вы
шли из этого несломленными!

Сколько же всего верующих в 
СССР? Судя по подсчетам, приблизи
тельно — число православных, самой 
большой христианской Церкви 
СССР — 40 миллионов, кроме того 
2-3 миллиона различных мелких 
сект, несколько миллионов католи
ков в балтийских республиках и За
падной Украине. Корёче говоря, око

ло V4 населения СССР исповедует ка
кую-либо форму христианства. Кро
ме того, надо еще принять во внима
ние мусульман и евреев.

Если до сих пор не удалось комму
нистам убить этот «пережиток капи
тализма», то это вовсе не потому, что 
они плохо стараются. Практические 
результаты первых 20 лет сов. власти 
были весьма внушительными. К 40-му 
году казалось, что физическая борьба 
против религии почти закончена: бы
ло расстреляно не менее 107 право
славных епископов. Духовенство было' 
или депортировано или принуждено 
прекратить службы и свою деятель
ность. Из 54 тысяч церквей осталось 
всего 8.400. Но вот война с Германией, 
хотя и принесла русскому народу 
большие страдания, или может быть 
как раз по этой причине, имела ре
зультатом ослабление давления на 
Церковь и дала возможность духо
венству действовать открыто.

Отождествляя себя с патриотиче
ской стороной войны, духовенство об
рело большую часть своей свободы и 
удержало ее в послевоенный период.

К 59 году число церквей увеличи
лось приблизительно до 20 тысяч, 
число духовенства до 50 тысяч и 
епископов до 73. Однако, с этого года 
снова начинается наступление на ре
лигию с еще большей силой. Оно при
нимает различные формы, лишь из
бегая форм грубых и неприкрытых, 
которые применялись в первые годы 
советской власти. Епископов и свя-
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щенников больше уже не ссылают и 
не казнят просто за то только, что 
они епископы и священники. Теперь 
используются более тонкие способы 
для прекращения их деятельности. 
Время от времени епископов предают 
суду за неуплату налогов — обвине
ние, которое, принимая во внимание 
особенности советского закона, делает 
возможным обвинять любого еписко- 
па.Выискиваются различные предло
ги, чтобы предать священников суду 
и подвергать их насмешкам и пре
зрению.

В послевоенные годы было разре
шено открыть 8 семинарий, необхо
димых для того, чтобы продолжать 
церковную работу, но на сегодняшний 
день их осталось только три: в Мос
кве, Ленинграде и Одессе. Происхо
дит это не от недостатка кандидатов, 
желающих быть священниками. Дело 
в том, что, например, пока была еще 
семинария в Минске, прошения о по
ступлении в нее попросту перехваты
вались на почте и по назначению 
не доходили. Процесс закрытия цер
квей идет с такой быстротой, что к 
началу 64-го года их осталась поло
вина того числа, которое было в 59 г. 
В Киеве прихожане Свято-Андреев
ской церкви устроили «сидячую« за
бастовку, отказавшись покинуть цер
ковь, чтобы помешать ее закрытию. 
Очень чтимая в православном мире 
Киево-Печерская лавра закрыта. По- 
чаевскую лавру, около Кременца, не 
менее чтймую, можно считать тоже 
фактически закрытой. Наряду с чис
ленным сокращением и ограничением 
влияния Церкви, ведется антирелиги
озная пропаганда и проповедь атеиз
ма в форме так называемого «науч
ного социализма». Огромные суммы 
тратятся на издание антирелигиозной 
литературы и на целую сеть лекто
ров, задачей которых является «объ
яснить» русскому народу, насколько 
вышло из моды все сверхъестествен
ное в то время, как коммунизм не 
только производит машины из стали, 
но даже послал человека в космос, 
чтобы «посмотреть, что там делается».

Однако, все это русский народ не 
убеждает и Ильичеву приходится 
признать, что Церковь ведет свое де
ло лучше, чем государство и партия, 
несмотря на то, что в руках послед
ней находится весь пропагандный ап
парат и все средства. Между тем ду
ховенство и религиозные учителя не 
имеют доступа ни к радио, ни к теле
видению, ни к кинематографу. Тираж 
их изданий очень небольшой. И ес
ли они удерживают влияние на сво
их последователей, то главным обра
зом устным словом. «Коммунизм ста
рается положить конец всей этой ре
лигиозной чепухе, — говорит Ильи
чев, — умы советских людей должны 
быть полностью освобождены от пе
режитков прошлого». «Коммунизм 
требует, — по словам Ильичева, — 
чтобы каждый член общества разви
вал в себе научный взгляд на мир».

Но и эта последняя кампания ока
зывается не более успешной, чем все 
предыдущие. Правда, конечно — ре
сурсы государства значительно уве
личились больше, чем когда-либо, в 
то время как средства Церкви посте
пенно сводятся на нет, но правда так
же и то, что советское правительство 
еще очень далеко от того, чтобы обес
печить своим гражданам такое благо
получие, которое помогло бы ему от
влечь людей от религии.

В СССР живет постоянная нуж
да в религии, а у русского народа 
исторически сложилось сопротивле
ние власти. Тем не менее это не дол
жно служит тому, чтобы свободный 
мир оставался равнодушным к тому, 
что происходит в России. В то время 
как Кремль делает некоторые шаги 
к сосуществованию с христианской 
Церковью в международном плане, он

30 апреля 1925 года в Париже, в 
нынешнем Сергиевском Подворий, со
стоялось открытие занятий в Правос
лавном Богословском Институте. Про- 
фес. А. В. КАРТАШЕВ ’) в статье 
посвященной 25-летию Института пи
сал:

«Существование на чужбине, в ус
ловиях свежей еще беспочвенной 
эмиграции, без твердой материальной 
базы, Высшей Школы Православного 
Богословия — явление в своем роде 
единственное в истории православных 
церквей.

Катастрофы XX века оказались гран
диознее прежних. Мы разрозненно 
рассеяны буквально по всему земному 
шару, по чужим территориям, в чу
жих государствах, без гражданского 
полноправия, без всякой материаль
ной национальной базы. Наша диас
пора подверглась действию неизбеж
ного закона национального распыле
ния и денационализации молодого по
коления. И вот, в этом то положении 
биологического diminuendo всего рус
ского бытия, возникла, укрепилась и 
пережила все другие попытки созда
ния в нашей эмиграции высших школ 
— Парижская Богословская Акаде
мия. Были русские юридические фа
культеты в Харбине и Праге, Высшие 
военные курсы в Париже. Все отжи
ли краткий век и ликвидировались в 
изменчивой атмосфере политики и по
трясений военных. Одна наша Выс
шая Школа, по милости Божией, еще 
«стоит, и омоложается», как выражал
ся русский публицист XVI в. о Мос
кве — III Риме. В чем секрет? Наша

’) Проф. А. В. Карташев «Как соз
давался Православный Богословский 
Институт в Париже». Вестник РСХД 
№ 75-76, 1965 г.

у себя дома разрушает церкви, закры
вает монастыри и отрицает даже са
мую отдаленную возможность сосу
ществования между коммунизмом и 
христианством. Нет такой страны в 
настоящее время, где бы религия так 
свирепо преследовалась, как в Совет
ском Союзе.

«Может быть мы — верующие и 
неверующие, живущие в свободном 
мире, можем мало сделать, чтобы 
помочь тем людям, которые так ясно 
показывают, что им нужна религия,— 
говорит Флойд, — но у нас не может 
быть оправдания, чтобы оставаться в 
неведении относительно того, что там 
происходит. Это должно являться для 
всех христиан в СССР и для тех, кто 
исповедует другие религии, утешени
ем, что мир осведомлен об их стра
даниях».

И. С. Ильин

Академия стала на почву жизни 
церковной. Почва оказалась самой 
твердой и надежной в сравнении со 
всеми другими, на которые опиралась 
эмиграция. Растаяли остатки военных 
фронтов, обломки правительств. Скро
мно существуют фрагменты старых и 
новых политических партий. Эмигра
ция практически сцепляется множе
ством профессиональных корпоратив- 
ных организаций. Но самой широкой 
общенациональной формой объедине
ния оказалась, вопреки предвидениям 
и ожиданиям самих русских, — Пра
вославная Церковь. Приходы стали на 
деле самой устойчивой, удобной, ши
рокой и бесспорной организацией 
пестрых по составу и настроениям 
русских колоний. Самые разнохарак
терные элементы, религиозные и да
же безрелигиозные, легко втягивают
ся в эту готовую, беспартийную, бы
товую централизацию русских около 
приходов. И национальное самосозна
ние русских эмигрантов, питаемое ве
ликими преданиями русской культу
ры, здесь как никогда прежде в Рос
сии, окрашивается и запечатлевается 
духом русского исторического право
славия. Результат для прежней, до
революционной русской интеллиген
ции, низко расценивавшей роль цер
кви, довольно неожиданный. Отсюда 
понятным становится факт возник
новения богословской школы в эми
грации. Раз церковь оказалась нуж
ной, то оказалась нужной и школа, 
подготовляющая пастырей церкви...»

Создание Богословского Института 
в Париже стало возможным благода
ря финансовой помощи председателя 
Всемирного Христианского Студенче
ского Движения доктора Д. МОТТА. В 
июне 1924 года д-р МОТТ перевел на 
имя митрополита ЕВЛОГИЯ, ставше
го первым ректором Института, 8.000

БОГОСЛОВСКИЙ ИНСТИТУТ
(40-АЯ ГОДОВЩИНА СУЩЕСТВОВАНИЯ)
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долларов специально для Богослов
ского Института.

18 июля 1924 года, в день памяти 
Сергия Радонежского, с аукциона бы
ло куплено для Богословского Инсти
тута место, церковь и несколько ок
ружающих ее зданий нынешнего Сер
гиевского Подвория.

В данное время во главе Института 
стоит ректор прот. о. Алексей Кня
зев.

Студентов в Институте числится 25, 
из них 18 студентов проходят нор
мальный курс обучения, а 7 студен
тов уже имеют богословское образо
вание и проходят при Институте осо
бый цикл занятий. В числе сту
дентов: 7 русскйх, остальные греки, 
югославы, французы, англичане и 
швейцарцы.

По подсчетам, может быть, не впол
не точным, из бывших воспитанни
ков 8 стали епископами, 150 — свя
щенниками или диаконами, 15 — про
фессорами в различных богословских 
школах.

Более чем когда-либо Православная 
Церковь нуждается в просвещенных 
пастырях. Кроме студентов проходя
щих нормальный курс, все большее 
число студентов, уже получивших бо
гословское образование в других 
странах, стремится приобрести при 
Институте дополнительное образова
ние. Кроме них есть еще и те, кото
рые при Институте стремятся достичь 
научных степеней — магистра или 
доктора.

Печатные труды профессоров Ин
ститута многочисленны. Стараниями 
ныне покойного Л. А. ЗАНДЕРА спи
сок этих трудов был издан под̂  загла
вием List of the writings.

Ожидается второе издание этой 
библиографии, пополненное новыми 
трудами.

Богословский Институт всегда при
нимал активное участие в Экумени
ческом Движении. Когда это движе
ние только что зарождалось, преиму
щественно в протестантских кругах, 
профессора института, напр. о. Сергий 
БУЛГАКОВ, о. Василий ЗЕНЬКОВС- 
КИЙ, Владыка КАССИЯН и другие 
были уже тогда его деятельными 
участниками. Среди них первое место 
несомненно занимал ныне покойный 
Л. А. ЗАНДЕР.

Основной путь Экуменического 
Движения есть путь взаимного озна
комления. Православное рассеяние, и 
при том главным образом русское, 
много содействовало ознакомлению 
Протестантского и Католического ми
ра с Православием, и роль Института 
и его профессоров была в этом деле 
особенно значительной.

С 1918 года в Советском Союзе на 
борьбу с религией поставлена вся 
мощь коммунистического партийного 
и государственного аппаратов. В ре
зультате этой борьбы из 54.174 хра
мов в 1914 году в настоящее 
время только около 8.000 открыты 
для богослужений. Для подготовки 
духовенства по данным Святейшего

Синода на 1914 г. было: духовных ака
демий 4, в них студентов 995 и 15 воль
нослушателей; духовных семинарий 
57, в них воспитанников 22.734; ду
ховных училищ 185, в них учащихся 
29.419. В настоящее время в Совет
ском Союзе: духовных академий 2 — 
в Москве и Ленинграде; духовных се
минарий 3 — в Москве, Ленинграде и 
Одессе. Как в академиях, так и в се
минариях кюайне ограничено чисто

В этом году исполнилось 15 лет со 
дня основания мюнхенского Инсти
тута по изучению Советского Союза. 
«Сырьевой базой» института являет
ся библиотека, считающаяся наибо
лее полным собранием литературы 
по советоведению в Европе. Она со
держит около 50 тысяч книг и свы
ше 12 тысяч томов укомплектован
ной периодики. Библиотека получа
ет все важнейшие советские перио
дические издания: все центральные 
и республиканские газеты и главные 
журналы, как общеполитические, 
так и специальные; записки и сбор
ники советских академий и научно- 
исследовательских учреждений; ре
гулярно выпускаемые в Советском 
Союзе справочники по различным 
отраслям народного . хозяйства и 

' культуры и т. д: В недрах библиоте
ки хранятся некоторые «раритеты»: 
стенографические отчеты русской 
Государственной Думы, ленинская 
«Искра», полные комплекты — от 
первого и до последного номера — 
«Правды» и «Известий», бюллетени 
троцкистской оппозиции и др.

На этой обширной, богатой перво
источниками производственной базе 
Биографической секции института 
прежде всего удалось построить 
огромную биографическую картоте
ку, охватывающую свыше 62 тысяч 
современных советских государствен
но-политических, хозяйственных и 
экономических деятелей. Эти мате
риалы выпущены в свет в фор
ме фундаментального справочника 
«Who’s who in the USSR» (на англий
ском языке). В настоящий момент 
подготовлено второе издание спра
вочника, содержащее около пяти ты
сяч имен.

— Вышел БЮЛЛЕТЕНЬ № I — 
1965 Кронштадтской трупы

За Вашу и Нашу Свободу
На обложке БЮЛЛЕТЕНЯ краткое 

политическое кредо:
«Я русский. Не мыслимо, чтобы я 

мог пожелать своему народу что-либо 
плохое. Но я и мои друзья принад
лежим к тем сыновьям России, кто 
любит «всяк сущий в ней язык», и 
счастливое будущее нерусских наци
ональностей нам близко в той-же ме
ре. Наша группа за совместное осво
бождение от моральных и экономи
ческий цепей однопартийности. Не за

поступающих студентов и воспитан
ников. Так, в Одесскую семинарию 
запрещено принимать более 15 воспи
танников в год. В свете этих данных 
Православный Богословский Инсти
тут в Париже приобретает совершен
но исключительное значение не толь
ко для зарубежной части русской 
православной Церкви, но и правос
лавных церквей других народов.

Пользуясь возможностями, предо
ставляемыми библиотекой и Био
графической секцией (в которой со
средоточен справочный аппарат), ра
ботает Исследовательский отдел ин
ститута. Два десятка научных работ
ников разных специальностей иссле
дуют идеологические, экономические 
и культурные проблемы СССР. За 
последние два года продукция Ис
следовательского отдела составила 
243 статьи и 54 рецензии. Хроме на
учно-исследовательской, институт ве
дет и педагогическую работу, устра
ивая семинары дЛя студентов и мо
лодых западных советологов, прово
дит симпозиумы по отдельным те
мам, а также дает бесчисленные кон
сультации и справки по Допросам со- 
ветоведения. Результаты работы И6- 
следователВского отдела реализует 
Издательство института, выпускаю
щее книги и журналы ' на десяти 
языках, в том числе на испанском, 
турецком и арабском.

Не всегда деятельность института 
была столь разносторонней и широ
кой. Пятнадцать лет тому назад весь 
институт состоял из пяти-шести на
учных работников, покинувших Со
ветский Союз, из одной-двух скром
ных комнат и «библиотеки», насчи
тывавшей с сотню названий. Теперь 
Институт по изучению СССР — 
общепризнанный международный 
центр, пользующийся известностью и 
уважением в научных кругах Запа
да. Своими успехами институт обя
зан в первую очередь принципу, ко
торого неуклонно придерживался в 
течение пятнадцатилетнего сущест
вования: не смешивать науку с про
пагандой и стремиться к максималь
ной научной объективности.

расчленение на враждующие государ
ства боремся мы, а за равноправную 
и добровольную Конфедерацию, в ко
торой каждый у себя хозяин, каждый 
за всех и все за одного.

Самое главное, чтобы освобожда
лись мы вместе и дружно».

КРОНШТАДТСКАЯ ГРУППА — 
политические эмигранты из Совет
ского Союза в США и Канаде, «под
держивающие антикоммунистичес
кую программу» восставших в 1921 г. 
в Кронштадте матросов и рабочих 
против большевиков.

15-ЛЕТНЕ ИНСТИТУТА ПО ИЗУЧЕНИЮ СССР
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СЕМЕН ЛЮДВИГОВИЧ ФРАНК
(КРАТКАЯ БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА)

Семен Людвигович Франк родился 
16 (28) января 1887 года в Москве, 
скончался в Лондоне 10 декабря 1950 
года.
. В 1894 г. С. Л. поступил на юриди
ческий факультет Московского уни
верситета. В это время он увлекался 
марксизмом, но увлечение это очень 
Ско]5о кончилось. Уже в 1900 г. поя
вился первый самостоятельный труд 
С. Л. Критический этюд о марксизме 
— «Теория ценности Маркса и ее 
значение». В 1902 г. С. Л. по предло
жению П. Б. Струве и П. И. Новго- 
родцева принимает участие в сбор
нике «Проблемы идеализма». В тот 
период С. Л. нередко бывал за гра
ницей. В одну из этих поездок, в 1904 
г., он принял участие в первом за
граничном съезде «Союза Освобож
дения». Во время революции 1905 г. 
С. Л. находился в Москве, где в ок
тябрю того же года он принял уча
стие на первом съезде Конституци
онно-демократической партии. Вско
ре после этого он переселился в Пе
тербург, где вместе со Струве редак
тировал еженедельник «Полярная 
звезда». После закрытия последнего 
цензурой, С. Л. стал, редактором его 
преемника «Свобода и культура». Ç 
конца 1906 г. до самой революции, С.. 
Л. принимает участие в редактиро
вании издававшегося Струве журна
ла «Русская мысль». В 1904-1905 г. г. 
С. Л. сотрудничал также в журналах 
«Новый путь» и «Вопросы жизни», 
выходивших под редакцией Н. А 
Бердяева и С. Н. Булгакова.

В 1909 году С. Л. Франк, наряду с 
Н. А. Бердяевым, С. Н. Булгаковым, 
М О. Гершензоном, А. С. Изгоевым, 
,Б. А. Кистяковским и П. Б. Струве 
принял участие в знаменитом сбор
нике «Вехи».

В 1912 г., после сдачи магистерско
го экзамена, С. Л. стал приват-доцен
том при Петербургском университе
те.

В 1917 г. С. Л. переехал в Саратов, 
где стал деканом и ординарным про
фессором историко-философскою 
факультета.

В 1918 г. С. Л. принял участие в 
известном сборнике о русской ре
волюции «De Profundis», вышедшем в 
издательстве «Русская мысль». В на
стоящее время предполагается пере
издание этого сборника.

Осенью 1921 г., в начале НЭП-а, С. 
Л. переехал в Москву. Но надежды 
на возможность свободного творчест
ва очень скоро кончились. Уже ле
том 1922 г. С. Л. был арестован, а 
осенью выслан за пределы СССР 
вместе с большой группой (более 100 
человек) русских ученых и писате
лей, не пожелавших подчинять свое 
творчество партийной указке.

Жизнь в изгнании была для С. Л., 
как и для очень многих, нелегкой.. 
Первые годы (с 1922 по 1937) он

прожил в Германии, затем во 
Франции. После войны, которую 
ему лишь чудом удалось пере
жить, он переехал в Англию, в Лон
дон, где прожил до своей кончины 
10 декабря 1950 г. На его намогиль
ном кресте стоит надпись, — цитата 
из Книги Премудрости — ярко 
характеризующая содержание и на
правленность жизни и творчества 
этого великого мыслителя: Прему
дрость возлюбих и поисках от юно
сти моея. Познав же, яко не инако 
одержу, аще не Господь даст, при- 
идох ко Господу.

Полная библиография всех трудов 
С. Л. Франка была в свое время со
ставлена Л. А. Зандером и опубли
кована в «Сборнике памяти Семена 
Людвиговича Франка», Мюнхен, 
1954, стр. 177-192. Из этой библио
графии мы приводим здесь лишь 
список русских книг и брошюр С. Л., 
пополненный нами изданиями, вы
шедшими с тех пор:

Теория ценности Маркса и ее зна
чение. Критический этюд. Москва, 
издат. Водовозовой, 1900.

Философия и жизнь. Этюды и на
броски по философии культуры. 
СПб., издат. Д. Жуковского, 1910* 
389 стр.

Предмет знания. Об основах и пре
делах' отвлеченного знания. СПб., 
1915, VII + 504 стр.

Душа человека. Опыт введения в 
философскую психологию. (Записки 
историко-филологического факуль
тета Петроградского университета, 
часть 138). Петроград, 1917, V + 252 
стр.

2-е издание: Париж YM С А-Press, 
1964, 328 стр.

Нравственный водораздел в рус
ской революции. Москва, 1917.

Демократия на распутье. Москва, 
1917.

Мертвые молчат. Москва, 1917.
Очерки методологии обществен

ных наук. Москва, издат. Берег, 1922, 
124 стр.

Введение в философию в сжатом 
изложении. Петроград, издат. Akade- 
mia, 1922, 84 стр.

2-е исправленное издание: Берлин, 
издат. Обелиск, 1923, 140 стр.

Живое знание. Сборник статей. 
Берлин, издат. Петрополис, 1923, 264 
стр.

Религия и наука. Берлин, Евра
зийское Книгоиздательство, 1924.

2-е издание: Брюссель, издат. 
Жизнь с Богом, (Серия: Религия, фи
лософия и наука № I), 1953, 28 стр.

Крушение думиров. Париж, YMCA- 
Press, 1924, 103 стр.

Смысл жизни. Париж, YMCA-Press, 
1926, 171 стр.
, Основы марксизма. Берлин, Евра
зийское Книгоиздательство, 1926, 49 
стр.

Материализм как мировоззрение. 
(Из серии «Христианство, атеизм и 
современность»). Париж, YMCA-Press, 
1928, 32 стр.

Личная жизнь и социальное стро
ительство. (Из серии «Христианство 
на безбожном фронте» № I). Париж, 
YMCA-Press, (без года), 25 стр.

Духовные основы общества. Введе
ние в социальную философию. Па
риж, YMCA-Press, 1930, 317 стр.

Пушкин как политический мысли
тель. С предисловием и дополнени
ем П. Б. Струве. Белград, 1937, 42 
стр.

Непостижимое. Онтологическое 
введение в философию религии. Па
риж, издат. Дом Книги и Современ
ные Записки, 1939, 326 стр.

Свет во тьме. Опыт христианской 
этики и социальной философии. Па
риж, YMCA-Press, 1949, 403 стр.

Биография П. Б. Струве. Нью- 
Йорк, издат. им. Чехова, 1956, 237 
стр.

Этюды о Пушкине. Мюнхен, 1957.
С нами Бог. Три размышления. Па

риж, YMCA-Press, 1964, 278 стр.
Из истории русской философской 

мысли конца 19-го и начала 20-го ве
ков. Нью-Йорк, 1965, 299 стр.

' А. Желнин

Johannes-Chrysostomus, О. S. В. Кіг- 
chengeçchichte Rußlands der neuen Zeit. 
I» Patriarch tichon. 1917-1925. Ver
lag Anton Pustet. München/Sajzburg,
1965. 16, 420 стр., с тремя портрета
ми Патриарха Тихона.

Эта книга является первой частью 
трехтомного труда по истории Рус
ской Церкви после — синодального пе
риода, начиная с февральской рево- 
люци 1917 г. и до наших дней. Пер
вая часть охватывает собою эпоху 
Патриарха Тихона. Автор — русский 
по происхождению, близко наблю
давший жизнь русской церкви в со
ветских условиях. В своем подроб
ном изложении развития церковной 
жизни описываемой им эпохи, он не 
ограничивается только своими на
блюдениями, но, главным образом, 
основывается на документальном ма
териале. Автор подробно характери
зует Патриарха Тихона, приводя всю 
его биографию. Однако, Патриарх 
Тихон не является главной и исклю
чительной темой книги о. Хризосто
ма: это — только центральная лич
ность этой эпохи, на которой естест
венно сосредотачивается внимание 
историка. Автор, описывая собор 1917 
г., внимательно останавливается на 
проблеме восстановления патриарше
ства и на работах комиссий, создан
ных для решения этой проблемы еще 
задолго до революции. Очень деталь
но излагает и разбирает автор борь
бу власти против церкви и связан
ную с ним историю т. н. «Живой 
Церкви» и обновленчества. При этом 
дается весьма ценный документаль-

(Окончание см. на стр. 14)
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ФЕДОР АВГУСТОВИЧ СТЕПУН
(КРАТКАЯ БИОБИБЛИОГРАФИЧЕСКАЯ СПРАВКА)

Федор Августович Степун родился 
6 (18) февраля 1884 г. в Москве, скон
чался 23 февраля 1965 г. в Мюнхене.

Среднее образование Ф. А. полу
чил в Москве. После этого он учился 
в Германии, в Гейдельбергском уни
верситете, который закончил диссер
тацией о Владимире Соловьеве.

Вернувшись в Россию в 1910 г., Ф. 
А. вместе с С. И. Гессеном приступил 
к русскому изданию многоязычного 
философского журнала «Логос».

Одновременно, готовясь к магис
терскому экзамену, Ф. А. в качестве 
члена «Бюро провинциальных лек
торов» объездил с докладами много
численные районы России.

Первую мировую войну Ф. А. про
водит на фронте в артиллерии. В на
чале революции он попадает на фронт

(Окончание. Начало см. на 13 стр.)
ным материал, нередко приводимый 
полностью (напр., декреты прави
тельства, выдержки из соборных ак
тов, сообщений в советских, эми
грантских и иностранных газетах, и 
т. д. — в немецком переводе). Каж
дое свое утверждение автор подкре
пляет ссылкой на источники. Автор 
прекрасно знает историю русской 
церкви, русский народ и его религи
озную психологию.

Книга написана очень объективно, 
спокойным, деловым научным язы
ком. Это — научный труд историка. 
Критический подход к материалу и 
источникам, систематическая после
довательность изложения и основа
тельная документация, отсутствие 
какой либо конфессиональной или 
политической партийности, делают 
это сочинение ценным научным 
вкладом в историю русской церкви.

Следующие части этого труда — 
«Московский Патриархат без Патри
арха (1925-1943)», и «Русская церковь 
во время второй мировой войны и 
после нее» — должны появиться 
каждая в годичный срок.

Труд снабжен богатой библиогра
фией, как на русском, так и на дру
гих языках, а также списком перио
дических изданий (русских — совет
ских и эмигрантских, иностранных 
на разныхъ языках), содержащих 
материал касательно описываемой 
автором эпохи. В конце книги дается 
перевод важнейших документов, сде
ланный очень точно.

Книга эта ценна не только для 
иностранного читателя, открывая 
ему истинный характер эпохи и зна
чение главных ее деятелей (положи
тельных и отрицательных) и знако
мя его с русской церковью. Она цен
на и для русских людей, а потому 
желательно было бы, чтобы она бы
ла переведена на русский язык.

И. Гарднер

в качестве правительственного ко
миссара, а затем работает в военном 
министерстве начальником полити
ческого управления.

После захвата власти большевика
ми Ф. А. перебирается в Москву. Там 
он одно время работает в качестве 
заведующего репертуаром и помощ
ника режиссера в «Показательном 
театре революции». Но вскоре за по
становку Софокла и Шекспира он 
был изгнан из театра «за непонима
ние сущности пролетарской культу
ры», как писал в одной статьье сам 
Ф. А. После этого, до своей высылки 
из СССР осенью 1922 г., Ф. А. жил в 
деревне.

В зарубежье Ф. А. сразу же возоб
новил свою многостороннюю деятель
ность. Он принимает активное уча
стие в «Русском студенческом хри
стианском движении» (PCАД). Он со
трудничает в многочисленных, как 
русских зарубежных, так и немец
ких журналах, пишет книги. В 1926 
г. он избирается на кафедру социо
логии Дрезденского политехникума, 
которой он по распоряжению гитле
ровских властей лишается в 1937 го
ду. Одновременно ему запрещаются 
как печатные, так и устные высту
пления.

После войны Ф. А. возобновляет 
свою профессорскую деятельность. 
Специально для него при Мюнхен
ском университете была создана ка
федра по истории русской культуры.

Полная библиографіия всех трудов 
Степу на еще ждет своего составите
ля. Из русских периодических изда
ний статьи и очерки Ф. А. можно 
найти в следующих журналах и аль
манахах: «Новый Град» (Париж), 
«Современные записки» (Париж), 
«Путь» (Париж), «Вестник РСХД» 
(Париж), «Возрождение» (Париж), 
«Новый журнал» (Нью-Йорк), «Опы
ты» (Нью-Йорк), «Воздушные пути» 
(Нью-Йорк), «Литературный совре- 
меник» (Мюнхен), «Вестник РСХД в 
Германии» (Мюнхен), «Мосты» (Мюн
хен) и др.

Ниже мы приводим список книг 
Степуна на русском языке, а также 
тех его немецких книг, русского из
дания которых еще не имеется:

Из писем прапорщика артиллери
ста. Москва, 1918.

2-е издание: Прага, 1926.
Основные проблемы театра, Бер

лин, издат. Слово, 1923, 127 стр.
Жизнь и творчество. Берлин, из

дат. Обелиск, 1923, 254 стр.
Николай Переслегин. Философский 

роман в письмах. Париж, издат. Со
временные записки, 1929, 420 стр.

Бывшее и несбывшееся. Том I — 
396 стр. Том II — 429 стр. Нью-Йорк, 
издат. имени Чехова, 1956.

Встречи. Достоевский, Л. Толстой, 
Бунин, Зайцев, В. Иванов, Белый,

Леонов. Мюнхен, Товарищество за- 
рубещных писателей, 1962, 202 стр.

Большой интерес представляет се
рия очерков «Мысли о России», по
явившаяся в журнале «Современные 
записки», Париж, № 14, 15, 17 (1923), 
19, 21 (1924), 23 (1925), 32, 33 (1927) и 
35 (1928).

Theater und Film. München, Hanser- 
Verlag, 1953, 164 S.

Dostojewskij. Weltschau und Welt
anschauung. Heidelberg, 1950.

Der Bolschewismus und die christliche 
Existenz. München, Kösel-Verlag, 1959, 
297 S.

2-e издание: München, Kösel-Verlag, 
1962, 315 S.

Dostojewskij und Tolstoj. Christentum 
und soziale Revolution. Drei Essays. 
München, Hanser-Verlag, 1961, 156 S.

Mystische Weltschau. Fünf gestalten 
des russischen Symbolismus. München, 
Hanser-Verlag, 1964, 442 S.

А. Желнип

В. П. БАРСОВ

13.4.65 года в городе Билефельде 
(ФРГ) скоропостижно скончался та
лантливый русский художник и пи
сатель Василий Павлович Барсов. 
Последние 15 лет своей жизни покой
ный прожил в Германии.

Василий Павлович Барсов родился 
в 1900 году под Москвой. Окончил 
Московскую Художественную Акаде
мию по классу истории искусства и 
графики, и одновременно историко- 
литературный факультет Московско
го университета. Его учителями были 
Кандинский и Ульянов.

Благодаря разносторонности своего 
таланта В. П. добился в Советском 
Союзе признания не только как ху
дожник-экспрессионист, но и как пи
сатель и художественный критик. Его 
картины являются украшением не 
только музеев Советского Союза, но 
и музеев многих европейских госу
дарств и США.

После войны В.П. не пожелал вер
нуться на родину, а остался в Гер
мании, где добился признания как 
художник своеобразного стиля.

В. П. отличался необыкновенной 
сердечностью и простотой. Работа бы
ла для него источником радости и 
эта радость чувствовалась в каждой 
его картине. Мотивы для своих работ 
В.П. черпал из впечатлений от своих 
частых поездок на юг Европы и из 
в окружающей Билефельд, хол
мистой природы Восфалии. Часто он 
возвращался и к темам далекой и 
столь любимой им родины.

Со смертью В.П. мы потеряли не 
только талантливого художника, но 
и сердечного, отзывчивого, всеми лю
бимого и уважаемого человека.
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ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ
ф  Балет «Дон Кихот» в новой инсцениров

ке балетмейстера Георгия Баланш ина постав
лен в театре Линкольн Центр в  Нью Иорке. 
М узыка написана Николаем Набоковым.

ф В Торонто (Канада) на ежегодном музы 
кальном фестивале молодежи бы ли отмечены 
молодые таланты: Татьяна Иванова, Миша 
Бабняк, Ж еня и В аля К уптавы , Элла Кума- 
рева, Лена Ш ыробокова и В ерочка Майдано
ва.

ф  Русский певец Н иколай Росс-Леменц вы 
ступил в заглавной роли оперы  «Евгений Оне
гин» в Римском оперном театре.

ф Композитор А лександр Черепнин высту
пал этим летом по воскресеньям, с исполне
нием своих композиций по радиостаниции 
WOXR (США).

ф  Русская пианистка Алла Аркадиевна 
Бух, постоянно прож иваю щ ая в Мюнхене 
(ФРГ), в начале наступаю щего сезона совер
шила турне по столицам Западно-европейских 
стран. Н аряду с регулярны ми концертами, 
предусмотрены реситали в Брю сселе и П а
риже, чистый сбор с которы х предназначен 
на поддерж ку православного русского ж ен 
ского монастыря в Ф уркэ под П ариж ем.

ф Танцовщица, балетмейстер и педагог На
талия Георгиевна М ирская отметила в Б арсе
лоне 20-летие хореографической деятель
ности. 27-го ию ня состоялся годовой спек
такль ее студии, работающей на основах рус
ской балетной традиции.

ф  Пианисты Симона К репэ-Боннэ и Генрих 
Винковскй окончили Русскую консерваторию  
в Париже. Экзаменационный концерт состо
ялся 2-го июля. Экзаменационный комитет 
состоял из директора консерватории А. Ан
дреева, профессоров 3. Дига, Н. Савицкой, 
А. Соборницкой и Мажена, композитора А. 
Трубинского и члена правления Русского 
Музыкального Общества В. Верещ агина.

ф Пианистка М ария Безобразова с успехом 
выступает на концертах американских лите
ратурно-музыкальны х обществ.

ф  М узыкально-вокальная студия Зои Ан
дреевны Б ук  сущ ествует в Брисбене (Ав
стралия) уж е пять лет. В ш коле учатся рус
ские и австралийцы. Зоя Андреевна еж е
дневно еще дает уроки м узы ки  в помеще
нии русского клуба в Брисбене.

ф  Певица Вера Бринер, сестра известного 
киноартиста Ю лия Бринера, приняла учас
тие в благотворительном концерте в Б ри д ж 
порт, Конн (США) в пользу св. Духовской 
православной церкви.

ф  Русский м уж ской хор Йельского универ
ситета с большим успехом гастролировал в 
США и в Европе. В П ариж е ему был при
сужден первый приз в размере 6000 ф ранков.

ф Скрипач Леонид Болотин юбилейным 
концертом отметил 20-летие своей педагоги
ческой деятельности в Вечестер консервато
рии в Вайт Поэйнс (США)

ф  В Копенгагене состоялся м еж дународны й 
конкурс молодых дириж еров имени Н иколая 
Андреевича Малько. В конкурсе принимали 
участие 36 дириж еров из всех стран мира. 
Покойный Н. А. Малько, известны й дириж ер 
и педагог, провел последние годы своей ж и з

ни в Австралии. Особенной популярностью  
он пользовался в Дании, где он создал один 
из лучш их оркестров Европы — оркестр дат
ского радио.

ф  Русский худож ник Сергей Броздич вы 
бран в члены  международного комитета ху
дож ников в Риме.

ф  Русская певица Ольга К арпис вы ступала 
в телевидении программы АБС в Б у ф ф ало  
(США).

ф  Романсы и песни Глинки, Гречанинова, 
Глазунова, Лядова, Рахманинова и Ч айков
ского передаю тся в исполнении В. Брами- 
нова на волнах AM 1450 и ФМ 104,7 (США),

ф  И этим летом в Гренич В илледж е (Нью- 
Йоркском Монмартре) устроена вы ставка 
картин под откры ты м небом. Среди много
численны х экспонатов можно найти и ра
боты русских худож ников: Ю рия Аристова, 
Веры  Драж евской, Владимира К арягина, 
Виктора Гали, В ладимира Л азарева, Констан
тина Ротко, Н ины Збандутовой, М арины Зо
лотовой и В арвары  Васильевой.

ф  Дирекция Метрополитэн Опера поручила 
Виталию Ф окину, сыну балетмейстера поста
новку «Половецких плясок» из оперы  «Князь 
Игорь».

ф  Х удож ник Константин Тереш кович вы 
ставил в июне с.г. в П ариж е свои акварели 
и  литографии.

ф  Композитор и пианист А ркадий К угель 
получил первы й приз на конкурсе Амери
канского общ ества арфистов.

ф  Молодой (17-летний) худож ник Борис Ви
ш невский получил на вы ставке в Монма ут 
Коунти первы й приз и стипендию на бесплат
ное обучение в любом колледж е США.

ф  В нью -йоркской картинной галерее Гам- 
мера откры лась вы ставка одного из талант
ливы х русских худож ников старшего поколе
ния П. Д. Корина. В ы ставка крайне разнооб
разна. Портреты написаны  реалистически. 
П ейзаж и. Эскизы, напоминающ ие по сю ж е
там и письму древние иконы. Центральное 
место на вы ставке занимает прекрасная к ар 
тина «Уходящая Русь», в которой чувствую т
ся религиозные мотивы лучш их русских ма
стеров.

ф  Родительский комитет при св. Сергиев
ской гимназии в Нью -Йорке организовал вы - 
ствку картин русских худож ников в  помеще
нии института изучения русского и славян
ских  язы ков  на П арк Авеню в Нью-Йорке.

ф  Город П ариж  приобрел картину русского 
худож ника Н иколая Исаева.

ф  Общество О хранения Русских К ультур
ны х Ценностей в П ариж е приступило к  из
данию «Золотой Книги Русской Эмиграции» 
из двух частей: «Вклад русских в мировую 
культуру» и «Деятельность русского зару
бежья». П равление общества обращ ается ко 
всем русским зарубеж ья с призывом принять 
участие в этом издании. Все материалы про
сят направлять по адресу председателя С. М. 
Л иф аря 26 Avenue de New-York, Paris 16, или то
варищ а председателя Л. Н. Немирова, 26-bis, 
rue de l'Ingenieur Robert Keller, Paris 15.

ф  Сборник «На темы русские и общие» вы
ш ел в Нью -Йорке под редакцией профессора 
Н. П. Полторацкого. В сборнике, посвящен
ном профессору Н. С. Тимашеву, статьи Н. Лос- 
ского, Б . Унбегауна, Г. Вернадского, прот. А. 
Ш мемана, Н. Ульянова, Ф. Степуна, Б. Один
цова, В. А лексеева, С. Левитского и др. По
четны й редактор проф . П. Сорокин.

ф  В ы ш ел первы й номер журнала «Встре
чи». Ж урн ал  издает юношеский отдел Рус
ского Студенческого Христианского Движе
ния (РСХД) во Ф ранции.

ф  М еж дународная м узы кальная энциклопе
дия вы ш ла в издательстве Додд, Минд энд 
Ко (США). Энциклопедия содержит 2000 стра
ниц и упоминает имена многих русских ком
позиторов, певцов и  музыкантов. Среди хо
ровы х дириж еров: создатель и руководитель 
хора донских казаков  С. А. Ж аров и Н. П. 
А ф онский — регент митрополичьего хора а 
Нью-Йорке.

ф  В К анаде вы ходят следующие периоди
ческие издания на русском язы ке: журнал 
«Современник», ж урнал  русского культурно- 
просветительного общ ества «Русское слово 
Канады», «Православный Вестник», «Инфор
мационный Листок СБОНР-а».

ф  Недавно вы ш ел очередной номер газеты 
«Русский Инвалид». Газета выходит один раз 
в год.

ф  Собрание стихотворений В. Дитерихс фон 
Дитрихш тейна вы ш ло в издании журнала 
«Родные Перезвоны» в Брю сселе 148, Буль
вар  ван  Хэлен. И зящ но изданны й сборник со
держ ит 229 стихотворений, написанных в пе
риод от 1912 по 1964 год.

ф  В Голливуде (США) вы ш ел №  135 лите
ратурно-общественного ж у рнала  «Родные Да
ли».

ф  А лександра Л ьвовна Толстая закончила 
автобиографическую  книгу « Проблески во 
тьме». К нига будет издана в Мюнхене (ФРГ).

ф  Исторический сборник «Русский корпус 
на Б алканах  во врем я 2-й великой войны» 
под редакцией Д. П. Вертепова вышел в из
дательстве газеты  «Новое Русское Слово», 
(Нью-Йорк, США).

ф  Сын профессора Н. С. Тимашева, доктор 
химии С. Н. Тимаш ев награж ден департамен
том зем леделия США вы соким отличием «За 
выдаю щ ую ся службу». В списке награжден
ны х имя С. Н. Тимаш ева стоит на первом ме
сте.

ф  А рхив покойного писателя Бориса Нико
лаевича В олкова передан в музей Русской 
К ультуры  в Нью -Йорке.

ф  И ван А лексеевич Гарднер уж е с летнего 
семестра 1954 года читает на философском 
ф акультете М юнхенского университета лек
ции о русском церковном пении. Внимание 
главны м образом обращ ается на чтение древ
них безлинейны х нотаций (палеография), на 
ф орм ы  канонического пения, а такж е затра
гиваю тся вопросы и современного церков
ного пения и научной о нем литературы.

ф  Более 300 участников собралось на съезд 
славистов, происходивш ий от 8 до 12 июня в 
городе Гейдельберге. Съезд организован ди
ректором Славянского института при Гей
дельбергском университете, профессором Д. 
И. Ч иж евским; он ж е  был и главным док
ладчиком на съезде.

ф  А ф инская Академия наук выбрала трех 
новы х членов. Среди них профессор богосло
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вия Гарвардского университета (США) отец 
Георгий Флоровский.

Закону Вожию, русскому язы ку, русской 
истории и географии.

спасш иеся, участники трагедии, разыгравш ей
ся 20 лет тому назад.

ф' Йельским университетом (США) прису
ждена докторская степень Сергею П авловичу 
К ры ж ицком у за  диссертацию «Произведения 
Ивана Бунина».

ф  М узыкальная ш кола в К аракасе (Вене- 
цуэла) провела 14-тый ученический концерт 
по классу рояля (проф. М. О. Генгке-Гальчен- 
ко). Из успешно вы ступавш их русских уче
ников необходимо отметить Татьяну Гуцалов- 
скую, Ольгу Волкову, Вилю К у нет и братьев 
Романа и Владимира Якимовых.

ф  Св. Серафимовский фонд, возглавляем ы й 
о. Александром Киселевым, провел летний 
детский лагерь в К етсильских горах (США).

ф  ОРЮР — Летний лагерь Североамерикан
ского отдела Организации Российских Ю ных 
Разведчиков был откры т 3-го ию ля вблизи 
Нью-Йорка в горах Адирондаке.

ф  ОРЮР — Европейский отдел Организа
ции Российских Ю ных Разведчиков (Скауты) 
провел летний лагерь отдела на берегу Ду
ная, недалеко от городка К ельхейм в Б ав а
рии с 17 июля по 9 августа с. г. Н ачальни
ком лагеря был скаутмастер И. Ч екан из 
Парижа,

Ф РСХД — Русское Христианское Студен
ческое Движение. Летний двухм есячны й ла
герь для друж ины  и  студенческой молоде
жи состоялся, к ак  и всегда, на постоянном 
лагерном месте в С ен-Теофре с департамент 
Изер), Франция, с I ию ля по 31 августа.

ф  НОВ — Н ациональная Организация Ви
тязей в Евроре. С уворовский ' двухм есячны й 
летний лагерь молодежи был проведен на 
постоянном собственном участке Организа
ции в Л аф ф ре (департамент Изер), Ф ранция, 
с 1 июля по 31 августа.

ф  Свято-Серафимовский приход в Мюнхене 
и Общество содействия образованию  русских 
детей провели с 10 августа с. г. трехнедель
ный лагерь-колонию для детей и юношества 
в собственном доме Общества в Бад-Гш прай- 
те около Эберсберга в  Баварии. Лагерем за- 
ведывал свящ енник Анатолий Древинг.

ф  лагерь русской молодежи в Бельгии 
этим летом был проведен в Бредене на бере
гу моря под руководством свящ енника Ди
митрия Хвостова. Благодаря этому лагерю  
русские дети раз в году находятся в русской 
среде, говорят по русски, поют русские пес
ни и знакомятся с русской историей. Над 
лагером развевался русский трехцветный 
флаг.

ф  Русское Студенческое Христианское Дви
ж ение (РСХД) провело с 5 по 7-ое июня в 
зам ке «La Roche Dieu», Bievres вблизи П ариж а 
традиционный ежегодны й конгресс русской 
молодежи. Обсуждались следую щ ие темы: 
«Борьба за  свободу духа в советской Рос
сии»; О бъединяется ли православие на Запа
де», «Россия и Запад» и «Запад и Россия».

ф  Профессор Я. А. Николаев награж ден 
орденом св. Л азаря первой степени. Группа 
ф ранцузских  филологов устроила в П ариж е 
торжественны й обед с чествованием лауреа
та.

ф  Петр Андрианович Дровицкий успешно 
защ итил диссертацию в Бруклинском  уни
верситете (США) и получил степень доктора 
химии и философии.

ф  Миссис К. Д. Родж ерс урож енка России, 
давно ставш ая американкой, скончалась 73 
лет в Сан Диего (США). Перед смертью она 
завещ ала космонавтам Ю. Гагарину и Г. Ти
тову по 3000 долларов и 200.000 долларов — 
сиротским домам М осквы и Пекина.

ф  Комитет по увековечению  памяти погиб
ш их руководителей и участников Освободи
тельного Движ ения Народов России обращ а
ется с просьбой ко всем, кому известны 
имена погибших и умерш их участников Дви
ж ения, сообщить таковы е комитету по ад
ресу; Р. О. Box 126, Cathedral Sta., New York, 
N. Y., 10025, U.S.A.

ф  23го июня с. г. H. Н. К андинская успеш 
но провела продаж у картин, пож ертвованны х 
на гіокрытиё’ расходов по ремонту А лексан- 
дро-Н евского собора в. П ариж е. Бы ли про
даны  работы следую щ их худож ников: В. 
Кандинского (гуаш, мироакварель), Г. Б рака 
(литография), О. Забкина (рисунок), А. Ма
йоль (скульптура), С. Делонэ (акварель), К. 
Тереш ковича (литография) и С. Ш ершуна 
(картина).

ф  Балетмейстер и хореограф Сергей Ли- 
ф ар ь  — один из известнейш их пуш кинистов 
зарубеж ья — приобрел для своей коллекции 
автографов, манускрипт Пуш кина, сохранив
ш ийся в семье Витте.

ф  125-летие со дня рож дения Петра Ильича 
Чайковского было отмечено Обществом рус
ско-ам ериканских инженеров докладом ин
ж енера С. А. К оростелева о ж изни  и твор
честве композитора.

ф  П ож ертвования на помощь русским в 
Св. Земле просят направлять на имя еписко
па М ефодия по адресу: Mgr. Méthode, 7-bis, 
rue du Bois, Asnièrés (S), France. Пожертвования 
собираются для Русской Духовной Мисии в 
Иерусалиме, для русского женского монас
ты ря на Елеоне, для  монашеской общины в 
Вифании-Гефсимании, для монастырской 
русской ш колы  в Вифании, на русский храм 
и дом у Порога Судных Врат, для Троицкого 
монастыря у Дуба М аврийского и на ремонт 
храма Гроба Господня в Иерусалиме.

ф  Митрополит Ф иларет, Председатель Си
нода и Глава Русской Православной Зару
беж ной Церкви, посетил с Чудотворной Ико
ной Бож ией Матери К урской Коренной ев
ропейские епархии в августе и сентябре с. г.

В лады ка Митрополит Ф иларет совершал 
торжественные богослуж ения, на которые 
съезж ались верую щ ие из всех соседних го
родов. Влады ка сделал визиты главам евро
пейских государств, присуствовал при ос
вящ ении новых храмов и посетил русские 
старческие дома, больницы и школы. Мо
лебны перед Чудотворной Иконой были со
верш ены  по просьбам верую щ их во многих 
частны х домах.

ф  Раз в году епископ Мефодий (Париж) 
организует паломничество в Святую Землю. 
В этом году паломничество при участии 63 
паломников было совершено в 12-тый раз.

ф  Семь новы х колоколов храма св. Архи-, 
стратига М ихаила в Людвигсфельде около 
М юнхена - (ФРГ) впервие звонили во рремя 
пасхального крестного . хода. Средства на 
приобретение кол колов собраны среди при
хож ан.

ф  В. Форт Маёрс во Ф лориде (США) осно
вана новая православная община. Приобре
тено здание для приходского храма.

ф  В городе Паоло Алто в Калифорнии идет 
интенсивный сбор пожертвований на пос
тройку нового храма. П ожертвования просят 
направлять по адресу: о. настоятелю мит- 
роф. протоиерею Н. Пономареву, 643 Channing 
Ave, Paolo Alto, Calif., USA.

ф  Новый православны й храм Св. Николая 
Чудотворца залож ен  22-го августа с. г. во 
Ф ранкф урте на Майне (ФРГ). Участок земли 
предоставлен городом, а средства собраны 
прихожанами и стараниями отца настоятеля 
храма, протоиерея Леонида Игнатьева.

ф Украинские скауты  — Пластуны. Лет
ний лагерь происходил, к ак  всегда на пос
тоянном лагерном участке около городка Ке- 
нигсдорф в Баварии, на берегу реки Изар. 
Лагерь длился с 27 ию ля по 17 августа с. г. 
В лагере побывало около 160 человек.

ф Издательство «Посев» организовало в ап
реле с. г. во Ф ранкфурте-на-М айне съезд 
русский молодежи. На съезде приняли учас
тие члены разны х организаций: Русского 
Студенческого Христианского Движ ения, Ор
ганизации «Витязи» и Народно - Трудо
вого Союза. Бы ли прочитаны доклады  на 
темы; «Отношение западной молодежи к  рус
ской проблеме»; «Облик и чаяни я современ
ной русской молодежи» и «Родль западной 
молодежи, в частности, русской в идейных 
обменах между Россией и свободным миром».

ф  В школе синодального подворья, в Б у р 
лингейме (США) обучается 60 русских детей

ф  Б ы вш ая прима-балерина Императорского 
Мариинского театра, М. К ш есинская отмети
ла в П ариж е 75-летие со дня своего первого 
вы ступления в 1890 году на вечере вы пус
кников Императорской балетной ш колы  в 
Санкт-Петербурге.

ф  София Николаевна - Гладкая - Кедрова, 
бы вш ая оперная певица, отметила свое 90-ле
тие. Почтить известную  артистку собрались 
многочисленные ученицы, ученики, деятели 
искусства и друзья.

ф  29-го мая в православном русском храме 
в Лиенце (Австрия) было совершено торж е
ственное богослужение в память вы дачи к а 
заков 1-го июня 1945 года. На следующий 
день была отслуж ена панихида на казачьем  
кладбищ е. Служил архиепископ Ж еневский 
и Западно-Европейский Антоний. Среди при- 
сутствую щ иых были и немногие, чудом
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Почтовый адрес;
S A R U B E S C H I E  

8 München 27 
Posfabholfach

Банковский счет № 30/90 246 
Neuvians, Reuschel & Со.

8 München 27, Ismaningerstr. 98
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