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Христос воскресе из мертвых, 
Смертию смерть поправ 
И сущим во гробех живот да

ровав.

В рассказе для детей в одной из 
советских хрестоматий маленький 
мальчик, впервые столкнувшийся со 
смертью, — умерла его бабушка, — 
спрашивает отца: «Папа, я тоже ум
ру?» Чувствуя душевную растерян
ность ребенка, его неосознанный ми
стический страх, отец твердо отвеча
ет: «Нет, ты не умрешь». «Никогда?» 
«Никогда!» Ребенок облегченно взды
хает. Пустота, заглянувшая ему было 
в лицо, отступила. «Отец дал пра
вильный ответ, — писала советская 
же критика, — нельзя пугать ребен
ка. Когда он вырастет, он поймет.» 
Что он поймет? Что все живущее 
преходяще? Что биологические кле
точки изнашиваются? И это его дол
жно удовлетворить?

В  романе австрийского писателя 
Франца Верфеля «Злоупотребление 
небом» девятнадцатилетний юноша 
идет в день своего рождения погу
лять с товарищами в горы. Смелый 
альпинист, не раз карабкавшийся на 
крутизны, он спотыкается при спуске 
с небольшого, совершенно неопасного 
косогора, катится вниз и остается ле
жать со сломанной шеей. В немой 
растерянности застыли родители, се
стра, друзья погибшего перед этой 
неожиданной и столь лишенной вся
кого понятного смысла смертью. Они 
уже давно перестали быть детьми 
но и они ничего не поняли, когда им 
в лицо глянула пустота, с которой 
они не умели справиться. Только 
один человек в этом богатом, куль
турном доме не растерялся перед ли
цом смерти: старая, простая богем
ская кухарка. Вся семья со снисхо
дительной усмешкой смотрела на ее 
ежедневные посещения скромной де
ревенской церковки, а сейчас она од
на показала душевную силу, давшую 
ей естественный авторитет, перед ко
торым невольно склонилась смутив
шаяся семья. Только для нее одной 
смерть не была непостижимой неле
постью, бессмыслицей, смерть укла
дывалась в ее систему мироздания, 
и она не испытывала перед ней ужа
са.

Но где же место смерти? Смерть 
имеет свое ясное, рационально впол

не определенное место во многих ми
ровоззренческих системах. Все, что 
имеет начало, должно иметь и конец, 
говорят разные вариации этих си
стем. Наш мир конечен, — конечен 
ли он в целом, об этом спорят раз
ные философские направления, — 
но он конечен на каждом своем от
дельном участке. Все, что возникает, 
то и преходит; растения, животные 
и люди рождаются и умирают. Та
ков закон природы. Все логично, ясно 
и понятно... до тех пор, пока это 
абстрактная проблема, до тех пор по
ка это не коснулось ме н я .

«Тот пример силлогизма, которому 
он учился в логике Кизеветтера : Кай 
— человек, люди смертны, поэтому 
Кай смертен, казался ему всю его 
жизнь правильным только по отно
шению к Каю, но никак не к нему. 
То был Кай — человек, вообще че
ловек, и это было совершенно спра
ведливо; но он был не Кай, не во
обще человек... И Кай точно смертен, 
и ему правильно умирать, но мне, 
Ване, Ивану Ильичу, со всеми мы
слями, чувствами, — мне, это другое 
дело. И не может быть, чтоб мне сле
довало умирать. Это было бы слиш
ком ужасно.» Пока дело шло о ка
ком-то абстрактном Кае, о «вообще 
человеке», в силлогизме не было ни
какого сомнения. Но теперь умирал 
не Кай, а умирал он сам, Иван 
Ильич, и ему не было никакого де
ла ни до Кая, ни до логики. Он боль
ше ничего не понимал.

Растерянность Левина у постели 
умирающего брата, растерянность са
мого Толстого. Он жил в саратовской 
гостинице, куда поехал, чтобы при
купить кое-какие имения, был здо
ров, бодр, весел, думал только о са
мых обыкновенных, практических 
делах, — и вдруг вошло «оно», кра
сно-синее, квадратное, и на него пах
нуло ледяным холодом пустоты. Ее 
дыхание было так страшно, что Тол
стой, счастливый семьянин, здоро
вый, богатый, знаменитый человек, 
прятал от себя шнур и перестал хо
дить один на охоту, чтобы не под
даться искушению самоубийства, 
признается он в своей «Исповеди». 
Самоубийство из страха смерти! Не
возможность жить с сознанием своей 
абсолютно достоверной приговорен- 
ности без малейшей надежды на «пе

ресмотр дела» или на помилование, 
— только день казни остается скры
тым, но это делает жизнь с таким со
знанием еще невыносимее. «Как ни 
убедительно было рассуждение о том, 
что все равно разорвется сосуд в 
сердце или лопнет что-нибудь, и все 
кончится, я не мог терпеливо ожи
дать конца. Ужас тьмы был слишком 
велик, и я хотел поскорее, поскорее, 
избавиться от него петлей или пулей. 
И вот это-то чувство сильнее всего 
влекло меня к самоубийству.»

Толстой так и не справился с про
блемой смерти. Он обманул себя сво
им рационалистическим «царствием 
Божиим» на земле, оставляющим 
смерть неприкосновенной.

Жизнь на земле может стать пре
красной, если мы будем жить нрав
ственно, любить друг друга и не со
противляться злу насилием, провоз
глашает Толстой.

А смерть потом все равно всех, 
съест, нравственных и безнравствен
ных, исправителей и исправленных, 
добрых и злых, счастливых и несчаст
ных, отвечает Владимир Соловьев.

А что вы сделаете с предыдущими 
поколениями замученных, уже умер
ших? — спрашивает сам измучив
шись этим вопросом атеист Герцен: 
«Или вы обрекаете ныне живущее 
поколение на то, чтоб держать тер
расу, на которой другие потом будут 
танцевать?» Эта та знаменитая сле
зинка ребенка у Ивана Карамазова, 
на которой нельзя воздвигнуть зда
ния счастия для всего человечества. 
Не справились со смертью и экзис- 
тенционалисты с их толстовским 
ужасом тьмы, ужасом брошенного в 
пустоту человека, окруженного со 
всех сторон гейдеггеровским Ничто. 
Человек Сартра, творящий сам себя, 
трагический Мюнхгаузен, пытаю
щийся вытащить самого себя за во
лосы не из болота, а из чего-то неиз
меримо более страшного: из пустоты.

Но мы читали уже нечто подобное 
у великого провидца многих буду
щих идей: «Кто смеет убить себя, тот 
бог. Теперь всякий может сделать, 
что Бога не будет и ничего не будет. 
Но никто еще ни разу не сделал,» — 
бормотал маньяк Кириллов.

«Самоубийц миллионы были.»
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«Но все не затем, все со страхом и 
не для того. Не для того, чтоб страх 
убить. Кто убьет себя только для того, 
чтоб страх убить, тот тотчас бог ста
нет.»

Искушение Толстого, самоубийство 
как путь преодоления смерти, как 
путь преодоления экзистенциального 
страха, страха, заложенного в самой 
глубине бытия, попытка убить ужас 
перед смертью этой же самой 
смертью — возможный это путь? Но 
Кириллов не стал богом, убив себя. 
Напротив, он превратился в безжиз
ненную марионетку, тупо кивающую 
головой, еще до того как спустил ку
рок. Он стал не богом, а чем-то даже 
ниже животного, он стал автоматом. 
Как глубоко это прозрение Достоев
ского!

Ни атеистический экзистенциона- 
лизм, ни позитивизм, ни рационали
стический морализм не разрешают и 
не разрешат проблемы смерти. 
Марксизм к ней даже и не притро
нулся. Он всячески ее избегает, в то 
время как она особенно настойчиво 
стучится в его двери, не только как 
теоретический вопрос, но и как лич
ная рана перед лицом миллионов 
павших на войне, миллионов заму
ченных в концлагерях. И ответ толь
ко тот, что после построения комму
низма будет хорошо жить на земле? 
А если б даже и так, — то как же 
быть с теми, для которых уже позд
но? И что же будет со мной-то, со 
мной? Если жизнь станет и впрямь 
счастливой, то умирать будет еще тя
желее. Ведь не Кай же там где-то 
умирает, а я, я, Иван Ильич!

Персональная проблема смерти не 
разрешается никакими силлогизма
ми, никакими «закономерностями 
развития», никаким законом причин
ности.

В романе английского писателя 
Хаксли «Новый, бодрый мир» моло
дость людей в будущем «счастливом 
мире» поддерживается искусственно 
до того момента, пока организм сов
сем не износится; тогда людей поме
щают в особый зал, где телевидение 
их непрерывно отвлекает от мысли 
о смерти, пока они неожиданно не 
перейдут границу. Миллионы людей 
в наше время отвлекают себя от мы
сли о смерти, стараются забыться в 
удовольствиях и развлечениях, и 
миллионы уверены, что самой луч
шей смертью является случайная, не
ожиданная смерть, смерть среди вих
ря развлечений или же среди рабо
ты, дел и забот, так, чтоб человек да
же не успел заметить, как она под
кралась. Когда некоторых известных 
артистов спросили, что они стали бьт 
делать, если б им сказали, что они 
умрут через 24 часа, многие из них 
ответили, что они ходили бы непре
рывно с одного кинофильма на дру
гой, все 24 часа. Сомоотуплеиие как 
разрешение проблемы смерти? В мо

литвах церкви есть одна, на первый 
взгляд поразительная: «От внезап
ной смерти избави нас, Господи!» 
Церковь смотрит глубже и знает че
ловека лучше. Самоотуплением нель
зя ничего решить. Не имеет смысла 
бежать от смерти, все равно не убе
жишь. Надо не бежать, а преодолеть 
ее. Но как?

В утопическом романе А. Богдано
ва «Красная звезда» отдельные лю
ди так слились с коллективом, что 
личная смерть уже никого не стра
шит. «Народ — все, личность — ни
что», — это был лозунг национал-со
циалистов.

Уничтожение личности как реше
ние проблемы смерти? Пастернак на
зывает эти тенденции возвращением 
на века назад. «Эти декларации о 
вождях и народах могли бы вернуть 
нас к ветхозаветным временам ско
товодческих племен и патриархов, 
если бы обладали силой повернуть 
жизнь вспять и отбросить историю 
назад на тысячелетия. По счастью 
это невозможно.» Несмотря на все 
усилия личность уничтожить нельзя. 
«Что-то сдвинулось в мире. Кончил
ся Рим, власть количества, оружием 
вмененная обязанность жить всей по
головностью, всем населением. Вож
ди и народы отошли в прошлое. Лич
ность, проповедь свободы пришли им 
на смену. Отдельная человеческая 
жизнь стала Божьей повестью, на
полнила своим содержанием про
странство вселенной.»

Личность стала вторым фокусом, 
вторым полюсом, которому противо
стоит другой полюс — весь мир. От
дельный человек по своему значе
нию и ценности не меньше, чем все 
человечество. Парадокс? Нет, тайна. 
Глубокая тайна нашего существова
ния, без которой мы перестали бы 
быть людьми и стали бы стадом или 
машиной, роботами. Когда эта тайна 
забывается, когда человечество, кол
лектив, нация, раса начинают играть 
самодовлеющую роль и пытаются по
глотить человека, тогда получается 
коммунизм или фашизм, миллионы 
в лагерях и газовые камеры. Но лич
ность не может быть стерта, не мо
жет быть обращена в статистику. 
Каждая личность — целый мир, свое
образный, неповторимый, мир аб
солютной ценности.

Людей неинтересных в мире нет.
Их судьбы как истории планет.
У каждой все особое, свое,
И нет планет, похожих на нее.

Уходят люди... Их не возвратить. 
Их тайные миры не возродить.
И каждый раз мне хочется опять 
От этой невозвратности кричать...

В этом стихотворении Евтушенко 
круг замкнулся, и мы снова стоим
перед проблемой личной смерти: ухо
дят безвозвратно люди, уходят це

лые миры. Безвозвратно? Если это 
так, 'То все напрасно. «А тот мир, в 
котором смерть навсегда имеет силу 
безусловного закона, как же его на
звать, как не царствием смерти? И 
что такое ваше Царствие Божие на 
земле, как не произвольный и на
прасный эвфемизм для царствия 
смерти?» — говорит господин Z (Со
ловьев) князю (Толстому) в «Трех 
разговорах».

Нельзя пытаться уничтожить зло 
на поверхности, оставив его непри
косновенным в самом истоке бытия. 
Это будет похоже на скашивание 
травы, когда корни остаются в зем
ле. А зло в истоке бытия — это 
смерть, смерть равняющая всех, уни
чтожающая наилучшие намерения, 
усилия и старания, равнодушно по
жирающая добрых и злых, умных и 
глупых.

Толстой хотел только бежать от 
смерти. Кириллов пытался преодо
леть ее сам, один, гордо, в бунте, 
стать богом. Но бунтом смерть не 
преодолевается, бунтом-то она и 
вошла в мир. Желание человека 
стать Богом очень старое, оно лежит 
в начале нашей истории. «Адам хо
тел стать Богом и ошибся, не став 
им, а теперь Бог становится челове
ком, чтобы сделать Адама Богом,» го
ворит Сима Ларе и доктору Живаго, 
цитируя песнопение православной 
службы Благовещения.

Смерть вошла в жизнь грехом, 
бунтом против Источника жизни. 
Она может быть преодолена только 
послушанием в бесконечной любви и 
бесконечной жертвой. Смерть поби
вается смертью — мысль правиль
ная, но не смертью бунта, гордыни и 
самости, а смертью любви и жертвы. 
«Смертию смерть поправ.» Такая 
смерть ведет к воскресению в более 
совершенную, еще более живую 
жизнь, чем до смерти.

«Действительная победа над злом 
в действительном воскресении. Толь
ко этим, повторяю, открывается и 
действительное Царствие Божие, а 
без этого есть лишь царство смерти 
и греха и творца их, дьявола. Во
скресение — только не в переносном 
смысле, а в настоящем — вот доку
мент истинного Бога,» — пишет Со
ловьев.

В действительном воскресении 
Христа лежит залог и нашего дей
ствительного воскресения, л и ч н о 
го воскресения каждого из нас, воз
рождения всех тех внутренних ми
ров, о невозвратимости которых хо
чется кричать Евтушенко. Только в 
(истинном, действительном воскресе
нии смерть преодолена, побеждена, 
только в нем восстановлен смысл 
жизни, восстановлена справедли
вость по отношению к каждому от
дельному человеку, к каждой лично
сти, а не только по отношению ко 
всему человечеству, к тому абстракт-
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ному понятию, которое так легко 
вытесняет и подавляет человека.

«Если Христос не воскрес, то ве
ра наша тщетна,» — говорит ап. Па
вел. Но без воскресения не только 
вера тщетна, тщетно и безверие. Оно 
не в силах разрешить проблемы 
смерти, оно навсегда наглухо скова
но с этой темной неизбежностью и 
вместе с ней падает в небытие. Толь
ко воскресение Христа подымает мир 
из бездны, из пустоты, из Ничто. Это 
космический поворот мира, в срав
нении с которым мелкими и жалки
ми кажутся все самые смелые поле
ты космонавтов, ибо смерть летит 
вместе с ними. Какая разница, на
стигнет ли она их в космосе, на Лу
не, на Марсе или на Земле?

В России чувство космического пе
реворота мира в воскресении Христа, 
великого события преодоления смер
ти, было особенно глубоким. Нигде 
этот «праздник из праздников и тор
жество из торжеств» не праздновал
ся так светло как на нашей родине. 
Он там и сейчас не забыт и, может 
быть, празднуется во многих душах 
еще чище и светлее, освобожденный 
от традиционной рутины. Тот, кто его 
так празднует, знает, что сколько бы 
ни метался мир, сколько бы ни ис
кал, ни заблуждался, только дей
ствительное воскресение Христа да
ет выход из безвыходных вопросов, 
выводит мир из царства смерти в 
царство жизни.

Маленькая »олураввалившаяся 
церковка где-то с краю мира, далеко 
от грешного города Любимова, и ста
рый, не шибко ученый поп Игнат, 
своей молитвой денно и нощно вы
зволяющий из беды нечестивое че
ловечество (Синявский-Терц) важнее 
всех громких достижений техники — 
техника облегчает жизнь, но она же 
может стать страшным орудием мас
совой смерти, — потому-то молитва 
старого священика направлена в 
единственный центр истинной жиз
ни, к воскресшему Христу, без Кото
рого весь блеск мира — смерть и 
тлен.

В. П ирожкова

«...Если бы мне удалось взлезть на 
верхнюю ступень развития — я и 
там бы попросил вас отдать мне от
чет во всех  жертвах условий жизни 
и истории, во всех  жертвах случай
ностей, суеверия, инквизиции Фи
липпа II и пр. и пр.; иначе я с вер
хней ступени бросаюсь вниз голо
вой. Я не хочу счастья и даром, если 
не буду спокоен на счет каж дого  из 
моих братьев по крови. Говорят, что 
дисгармония есть условие гармонии: 
может быть, это очень выгодно и 
усладительно для меломанов, но уж, 
конечно, не для тех, которым сужде
но выразить своею участью идею 
дисгармонии.»

В. Белинский, Из переписки.

Мерцаньем звезд  далеких безразлич
но

Бы л поворот дороги озарен .
Дорога шла вокруг горы Масличной, 
Внизу под нею протекал Кедрон.

Лужайка обры валась с половины.
За нею начинался Млечный путь. 
С едые серебристые маслины  
Пытались вдаль по ваздуху шагнуть.

В конце был чей-то сад , надел з е 
мельный.

Учеников оставив за стеной,
Он им сказал: «Душа скорбит смер

тельно,
Побудьте здесь  и бодрствуйте со

Мной».

Он отказался от противоборства,
К ак от вещей, полученных взаймы, 
От всемогущества и чудотворства,
И был теперь, как смертные, как мы.

Ночная даль теперь казалась краем  
Уничтоженья и небытия.
Простор вселенной был необитаем,
И только сад был местом жития.

И, глядя в эти черные провалы, 
Пустые, без начала и конца,
Чтоб эта чаша смерти миновала,
В поту кровавом Он молил Отца.

Смягчив молитвой смертную истому, 
Он выш ел за ограду. На земле 
Ученики, осиленные дремой , 
Валялись в придорожном ковыле.

Автор помещаемой ниэюе статьи — 
известный русский историк и общ е
ственный деятель Михаил Михайло
вич Карпович.

Карпович родился в 1888 г. С ред
нее образование он получил в род
ном Тифлисе. Окончив гимназию, 
Карпович поступил на историко-фи
лологический факультет М осковско
го университета, который блестяще 
закончил весной 1914 г., после чего 
был оставлен при каф едре истории.

Весной 1917 г., вместе с Б. А. Бах- 
метевым, в составе «чрезвычайной  
миссии» Временного правительства, 
Карпович поехал на короткий срок в 
Вашингтон.

*) Сборник «Судьбы России», Нью- 
Йорк, 1957.

Он разбудил их: «Вас Господь спо
добил

Жить в дни Мои, вы ж  разлеглись,
как  пласт.

Час Сына Ч еловеческого пробил.
Он в руки грешников Себя предаст».

И лишь сказал, неведомо откуда 
Толпа рабов и скопище бродяг,
Огни, мечи и впереди  — Иуда 
С предательским лобзаньем  на устах.

Петр дал мячом отпор головорезам  
И ухо одному из них отсек.
Но слышит: «Спор нельзя решать

железом ,
Влож и свой меч на место, человек.

Неужто тьмы крылатых легионов 
Отец не снарядил бы Мне сюда?
И, волоска тогда на Мне не тронув, 
Враги рассеялись бы без следа.

Но книга жизни подош ла к странице, 
Которая дорож е всех святынь. 
Сейчас долж но написанное сбыться, 
Пускай ж е сбудется оно. Аминь.

Ты видишь, ход веков подобен прит
че

И может загореться на ходу.
Во имя страшного ее величья  
Я в добровольны х муках в гроб сой

ду.

Я  в гроб сойду и в третий день вос
стану,

И, как сплавляют по реке плоты,
К о Мне на суд, как баржи каравана, 
Столетья поплывут из темноты».

Но судьба слож илась так, что этот 
короткий срок оказался сроком на 
всю жизнь.

Службу России Карповичу приш
лось вести вне России, за  ее рубе
жом. И этому служ ению он отдал 
все свои духовны е и творческие си
лы.

В 1927 г. Карпович был приглашен 
в Гарвардский университет, где и 
оставался до выхода в отставку в 
1957 г. Он читал лекции по общей 
истории России, по истории русской 
литературы 19-го века и по истории 
идейных течений в России.

В 1932 г. он выпустил на английс
ком язы ке книгу об императорском 
периоде истории России («The Impe
rial Russia»), а позднее написал отдел 
о России в большом коллективном 
труде «Экономическая история Евро
пы». Карпович воспитал целое поко

М. КАРПОВИЧ

Традиции русской общественной мысли*)
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ление американских историков. Мно
гие его ученики стали профессорами. 
После его выхода в отставку, семь 
профессоров, его бывш их учеников, 
выпустили в его честь (на англий
ском языке) сборник статей-, озаглав
ленный «Русская мысль и политика». 
Но деятельность Карповича не огра
ничивалась университетским препо
даванием. Он играл видную, посто-

Если бы советский читатель мог 
прочесть историю русской обществен
ной мысли в правильном освещении, 
он не мог бы не увидеть прежде все
го разительного контраста между бо
гатством разнообразия, отличавшего 
эту мысль в дореволюционное время, 
и тем унылым однообразием, которое 
водворилось в ней под гнетущим дав
лением официальной советской док
трины. Ни в один период русской 
истории, от 18 века до 1917 г. вклю
чительно, для русских мыслителей не 
существовало одной обязательной ис
тины, одного — только одного — воз
можного подхода к проблемам миро
здания, науки или искусства, личной 
или общественной жизни. Это был 
действительно «путь борьбы и иска
ний», процесс свободного соревнова
ния различных философских, эстети
ческих и общественно-политических 
течений, — того столкновения мне
ний, в котором только и может рож
даться истина.

Факта этого разнообразия не реша
ется отрицать даже и советская исто
риография. Но она тут же обедняет 
его содержание и извращает его зна
чение, приписывая его целиком нали
чию классовых противоречий в доре
волюционном обществе и видя в нем 
не столько положительное, сколько 
отрицательное явление. Другое дело 
— созданное октябрьской революцией 
социалистическое общество, в кото
ром, при отсутствии классовых про
тиворечий, нет почвы и для идеоло
гических разногласий. Отныне рус
ская общественная мысль может на
слаждаться обладанием навсегда уста
новленной единой истиной. Нужно ли 
говорить, что в применении одинако
во к истории и к современности это 
построение является именно «вульга
ризаторством и упрощенчеством»? Без 
насилия над исторической действи
тельностью русских мыслителей до
революционного времени никак нель
зя аккуратно разложить по классо
вым полочкам, так же как без наси
лия над очевидностью нельзя серьез
но говорить об отсутствии социаль
ных, политических и идеологических 
противоречий в современной России и 
изображать ее страной естественного 
единомыслия и единодушия. Главное 
же, что опорачивает эту схему, это 
сказывающееся в ней предельное не
понимание необходимости умствен
ной свободы для всякого рода куль
турного творчества.

янную и активную роль в культур
ной и общественной жизни русской  
эмиграции.

Отметим здесь  лишь его участие в 
«Новом Ж урнале». С 1943 г. он один 
из членов редакции, а с 1946 г. по 
1959 г. он я в л я л с я  единоличным ру
ководителем этого издания.

Карпович скончался 7-го ноября, 
1959 г.

В дореволюционной России, за ис
ключением немногих обскурантов и 
еще более малочисленных наемных 
правительственных агентов, необхо
димость этой свободы понимали и от
стаивали все умственные деятели — 
независимо от тех направлений, к ко
торым они принадлежали. Начиная 
со второй половины 18 века ее одина
ково отстаивали масоны и «вольтерь
янцы», идеалисты и материалисты, 
славянофилы и западники, либералы 
и социалисты, народники и марксис
ты, «постепеновцы» и революционе
ры. Это была одна из основных и не
отъемлемых черт дореволюционной 
русской интеллигенции. Можно ска
зать, что идейная независимость от 
правительственного давления была ее 
определяющим качеством.

Происшедшее после Октября вы
нужденное перерождение интеллиген
ции в служилый класс специалистов 
по культурным делам, поставленных 
в полную материальную зависимость 
от правительства и под его идейный 
контроль, является может быть са
мым трагическим примером тех на
сильственных изменений, которые со
ветский режим произвел в русском 
общественном укладе. И в этом слу
чае тоже — контраст между положе
нием дореволюционным и современ
ным чести советскому режиму не де
лает. Фикция добровольной солидар
ности советской интеллигенции с ре
жимом настолько прозрачна, что она 
едва ли многих может обмануть. Про
тив нее слишком громко говорят об
щеизвестные факты периодических 
чисток, организованных публичных 
покаяний, неоднократных изменений 
ранее высказанных научных мнений, 
в явной связи с необходимостью сле
довать зигзагам партийной линии, 
словом — весь мартиролог советской 
интеллигенции.

По понятным причинам прямых 
упоминаний об этом в советской ли
тературе встретить нельзя. Но зато 
она часто и много говорит о преследо
вании царским правительством про
грессивных русских мыслителей, о 
цензурных стеснениях, от которых 
страдали выдающиеся русские писа
тели, или о репрессиях, которым под
вергались некоторые университетские 
преподаватели. Для обвинительного 
акта этого рода материала в русском 
дореволюционном прошлом достаточ
но. И все ж е .. .  «Как посмотреть да 
посравнить век нынешний и век ми

нувший» — сравнение получается не 
в пользу «века нынешнего».

Это не полемическое утверждение, 
а простое констатирование историчес
кого факта. Оставим в стороне весь 
период, начиная со второй половины 
19 в., в течение которого пределы ум
ственной и культурной свободы в Рос
сии непрерывно расширялись — пока 
в последнее дореволюционное десяти
летие эта свобода достигла объема, о 
каком для сегодняшней России пока 
еще даже и мечтать не приходится. 
Возьмем царствование Николая 1-го, 
этот «апогей самодержавия» в русской 
истории — ведь это про него Герцен 
сказал, что оно было «удивительным 
временем внешнего рабства и вну
треннего освобождения». Как это мо
гло случиться?

У царского правительства того вре
мени, при всех его огромных недостат
ках, было одно преимущество перед 
правительством советским; оно не бы
ло тоталитарным. Оно не ставило се
бе утопической задачи создать «но
вую породу» людей средствами госу
дарственного воздействия. Придумав 
формулу «самодержавие, правосла
вие и народность», оно не превратило 
ее в систематическую и всеобъемлю
щую идеологию — у него и в мыслях 
не было стать идеократией. Оно хоте
ло, конечно, иметь, покорных, не по
сягающих на его авторитет поддан
ных и для этого стремилось охранить 
их от «заразы» «разрушительных» 
идей. Его цензура носила поэтому 
преимущественно негативный харак
тер: не допускать выражения пре
вратных идей, не позволять обсужде
ния щекотливых общественно-поли
тических вопросов. Но, за исключе
нием субсидируемых изданий офици
озного характера, оно не могло да и 
не пыталось заставить писателей го
ворить то, чего они говорить не хоте
ли. Оно не бралось предписывать им, 
что и о чем они могли писать или как 
они должны были писать. И уж, ко
нечно, оно не выступало в роли вер
ховного арбитра научных и литера
турных стилей! Помимо того, для 
установления действительного все
объемлющего контроля над всеми про
явлениями национальной жизни в его 
распоряжении не было и тех техни
ческих средств, какими располагает 
современное тоталитарное государст
во. Даже пресловутое третье отделе
ние кажется ученическим опытом по 
сравненнию с тем колоссальным ап
паратом принуждения и подавления, 
какой удалось создать советскому ре
жиму. Не было у него и сколько-ни
будь достаточного пропагандного ап
парата для постоянного воздействия 
на умы и души. Оно не имело моно
полии на все без исключения сред
ства публичного выражения фило
софской, научной, общественной мы
сли или литературного и художест
венного творчества. И наконец ему 
приходилось обходиться с помощью 
бюрократической администрации тра
диционного типа и ничего подобного
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коммунистической партии в его рас
поряжении не было. В этих условиях 
оно никогда не могло осуществить 
полностью те внутренне-политические 
задачи, которые оно себе ставило. Его 
формально абсолютная власть на де
ле была ограничена его неумелостью 
— великое благо, когда речь идет об 
авторитарном или деспотическом пра
вительстве!

Только поэтому эта эпоха «внешне
го (т. е. политического) рабства» могла 
стать и эпохой «внутреннего (т. е. ум
ственного и культурного) освобожде
ния». Царствование Николая I-го бы
ло не только периодом блестящего 
расцвета русской художественной ли
тературы, но и временем, когда сло
жились многие из основных течений 
русской общественной мысли — сло
жились независимо от правительства 
и вопреки правительству. Можно ли 
представить себе возникновение по
добного явления в современной Рос
сии пока она остается под властью 
коммунистической диктатуры?

При всем разнообразии русской об
щественной мысли дореволюционного 
времени в ней все-таки можно выде
лить некоторые основные черты, об
щие для большинства ее течений и 
настолько постоянные, что их можно 
рассматривать как традиции.

Как я уже указывал, эта мысль бы
ла прежде всего свободолюбива. Бы
ло бы ошибкой понимать это свободо
любие только в смысле политическом. 
Конечно, задача политического осво
бождения играла очень большую 
роль в идеях, настроениях и пла
нах русской интеллигенции, начи
ная с декабристов, и с течением 
времени задача эта в их сознании ста
новилась все более настоятельной. Но 
за этой политической задачей, а в не- 
некоторых случаях и независимо от 
нее, стояла основоположная идея сво
боды человеческой личности.

Вопреки распространенному в не
которых западных кругах представле
нию, что русская мысль по природе 
своей коллективистична и не вырабо
тала ясного понятия личности, пра
вильно было бы утверждать прямо 
противоположное: что у целого ряда 
русских мыслителей, притом очень 
друг от друга отличных, можно най
ти чрезвычайно острое сознание цен
ности и достоинства человеческой 
личности и ее неотъемлемого права на 
свободу. Пушкин не был ни филосо
фом, ни политическим мыслителем, 
но его поэзия проникнута чувством 
свободы — именно в этом более широ
ком смысле. В исканиях идеалистов 
30-х годов проблема человеческой 
личности и ее свободы занимала едва 
ли не главное место. Знаменитый бунт 
Белинского против Гегеля был поднят 
им во имя отдельной человеческой 
личности, которую он отказывался 
принести в жертву какой-либо «все
общности». У Герцена чрезвычайно 
широкое понятие свободы, переходив
шее далеко за рамки даже самых ра

дикальных политических и социаль
ных изменений, в основе своей тоже 
имело идею личной свободы — свобо
ды человеческой воли, человеческого 
творчества, человеческой мысли. Вы
работанное славянофилами понятие 
«соборности», опять же вопреки рас
пространенному заблуждению, не 
только не исключало свободной чело
веческой личности, но наоборот ее 
предполагало. Писаревский «ниги
лизм» был прежде всего стремлением 
к эмансипации личности от мешаю
щих ее свободному развитию тради
ций, авторитетов и условностей. На
родничество 70-х годов было «религи
ей социального долга», но среди его 
учителей были Лавров, видевший 
главного двигателя прогресса в «кри
тически мыслящей личности», и Ми
хайловский, поднявший знамя «борь
бы за индивидуальность». Одновре
менно Достоевский, человек совсем 
другого лагеря и других политических 
взлядов, тоже сделал вопрос о лично
сти и ее свободе центральным пунк
том своей тематики.

Так, исходя из разных мировоззрен
ческих предпосылок, во многом несо
гласные между собою, русские мысли
тели сходились на признании непре
рекаемой ценности человеческой лич
ности. Для всех них одинаково — не 
человек был для субботы, а суббота 
для человека. Никто из них не согла
шался примириться с тем, чтобы че
ловеческая личность была превраще
на в простое средство для достиже
ния каких-либо государственных, на
циональных, политических, расовых 
или классовых целей. Напротив, имен
но благо этой человеческой личности, 
понимаемое, конечно, не в одном толь
ко материальном смысле, было в их 
глазах верховным мерилом в оценке 
всякого государственного и общест
венного строя, всякой программы его 
переустройства, всякой теории исто
рического прогресса.

Это подчеркивание значения и цен
ности личности не приводило, однако, 
ни одно из указанных мною течений 
к узкому индивидуализму ницшеан
ского или иного сходного типа, не при
водило потому, что в их индивидуа
лизме была необыкновенно сильная 
этическая струя, ярко выраженное 
моральное чувство. Свобода личности 
была для них неразрывно связана с 
ее ответственностью, с сознанием ее 
нравственного долга перед к з ж дым 
из «братий по крови», как писал Бе
линский. В народничестве 70-х годов 
эта связь свободолюбия с народолю- 
бием сказалась с особой напряжен
ностью, и знаменитое «хождение в на
род», при всей его политической не
подготовленности и бесплодности, на
всегда останется примером высокого 
морального воодушевления и беско
рыстной жертвенности.

Но ведь та же черта, хотя бы и не 
всегда в такой же драматической фор
ме, проявлялась задолго до появле
ния народничества (вспомним хотя 
бы Радищева) и осталась характер

ной для русской интеллигенции и в 
дальнейший период ее истории. Едва 
ли будет преувеличением сказать, 
что в Европе 19-го и начала 20-го ве
ка Россия была страной, интеллиген
ция которой выделялась сильно раз
витым чувством социальной справед
ливости, постоянной озабоченностью 
о судьбах народа и желанием ему по
служить.

И так же как в вопросе об отдель
ной человеческой личности, так и в 
своем отношении к народу (в усло
виях того времени это было прежде 
всего крестьянство) русская интелли
генция видела в нем не средство для 
достижения своих целей, не опытное 
поле для произведения социально-по
литических экспериментов, а своего 
рода коллективную личность, в кото
рой она уважала ее самобытность и 
чаяния и нужды которой она стреми
лась познать. Пусть это ей не всегда 
удавалось, пусть в своих попытках 
определить народную самобытность 
представители отдельных ее течений 
далеко не всегда между собою сходи
лись, — ценность ее общего подхода 
это нисколько не умаляет. За немно
гими исключениями, в духе своего от
ношения к народу, дореволюционная 
интеллигенция была едина. Я не знаю 
лучшего выражения этой основной 
солидарности, чем замечательные 
строки, которые Герцен написал о 
славянофилах в январе 1861 г., после 
смерти Константина Аксакова:

«Да, мы были противниками их, 
но очень странными: у нас была од
на любовь, но не одинакая. У них 
и у нас запало с ранних лет одно 
сильное, безотчетное, физиологиче
ское, страстное чувство, которое они 
принимали за воспоминание, а мы 
— за пророчество: чувство безгра
ничной, обхватывающей все суще
ствование, любви к русскому наро
ду, к русскому быту, к русскому 
складу ума. И мы, как Янус или 
как двуглавый орел, смотрели в 
разные стороны, в то время как 
сердце билось одно».
С признанием за народом права на 

самобытное существование была не
разрывно связана идея народной са
модеятельности, народного самоуправ
ления. В своем логическом развитии 
эта идея приводила к мысли о необ
ходимости создания в России право
вого демократического государства. Не 
все из свободолюбивых течений рус
ской общественной мысли пришли к 
этому выводу с надлежащей быстро
той, а некоторые из них и вообще его 
не сделали. Так славянофилы до кон
ца не изжили своих иллюзий насчет 
возможности обеспечить русскому на
роду свободное и самобытное разви
тие на основе неписанного соглашения 
между народом и благожелательной 
властью, без каких бы то ни было 
конституционных гарантий.. Ранние 
народники, правда — по другим моти
вам, тоже проявляли некоторое рав
нодушие к проблемам политического 
оформления народной свободы и от
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носились с недоверием к существовав
шим тогда на западе, образцам кон
ституционною строя. Но уже к концу 
70-х годов наиболее активная часть 
народничества, в лице партии Народ
ной Воли, пришла к сознанию необхо
димости бороться в первую очередь 
за политическую свободу и за уста
новление в России демократического 
государственного строя.

Как бы то ни было, и здесь наибо
лее существенным является не разли
чие между отдельными течениями 
русской общественной мысли, в тех 
или иных деталях их политических 
построений, а сходство между ними в 
основном подходе. Важнее всего то, 
что для свободной русской дореволю
ционной мысли, за ничтожными ис
ключениями, характерны отсутствие 
культа государства как самостоятель
ной ценности и настойчивое подчер
кивание его чисто служебной роли. 
Не человек для государства, а госу
дарство для человека! И это подчер
кивалось так часто и подчас с такой 
силой, что иногда даже могло произ
вести впечатление склонности к анар
хизму. На самом деле, несмотря на 
то, что самые знаменитые анархисты 
XIX века, Бакунин и Кропоткин, оба 
были русские (к этим двум именам 
можно прибавить еще третье — рели
гиозного анархиста Толстого), — анар
хизм, как определенное политическое 
течение, никогда не играл в России 
сколько-нибудь значительной роли. 
Необходимость государственной вла
сти признавалась, но отрицалась за
конность притязаний с ее стороны на 
всемогущество, на установление кон
троля над всеми проявлениями нацио
нальной жизни. Славянофилы, как 
известно, были сторонниками монар
хии и притом монархии не ограничен
ной конституционными постановле
ниями. Но в славянофильской кон
цепции власть монарха должна была 
быть неограниченной только в преде
лах определенно ограниченной сферы 
действия: защиты внешней безопас
ности страны и обеспечения порядка 
внутри страны. В обмен на предоста
вление ей полноты власти в этой обла
сти, славянофилы настаивали на до
бровольном отказе монархии от вме
шательства во внутреннюю жизнь на
рода, под которой они понимали не 
только религию, образование и вооб
ще всю национальную культуру, но 
и экономическую деятельность. Нуж
но ли говорить, что идея всемогущей и 
всеобъемлющей государственной вла
сти была одинаково чужда как народ
ничеству, с его приверженностью к 
общинному началу, к областничеству 
и вообще к децентрализации, так и 
русскому конституционному либера
лизму?

Можно утверждать поэтому, что 
преобладавшие в дореволюционное 
время идеи о нормальной роли госу
дарства в народной жизни представ
ляли собою прямую противополож
ность современной тоталитарной кон
цепции.

Не была популярна в русской об
щественной мысли, включая ради
кальные ее течения, и идея револю
ционной диктатуры. Еще Радищев 
осуждал Кромвеля за то, что он, осво
бодив Англию от деспотизма Стюар
тов, установил в стране свое собствен
ное деспотическое правление. Для Ра
дищева образцом достойным подра
жания был Вашингтон, который, по
сле достижения американской неза
висимости, добровольно сложил с се
бя свои полномочия, предоставив на
родным представителям выбор главы 
вновь образованного государства. 
Очень интересны и показательны по
литические высказывания молодого 
Пушкина, переживавшего в те годы 
(1817-1825) свою наиболее «радикаль
ную» фазу. В оде «Вольность» (1817), 
несомненно вдохновленной Радище
вым, Пушкин объявляет своим идеа
лом —

«.. .С вольностью святой
Законов мощных сочетанье».

Там, где это сочетание свободы с за
коном нарушается, открывается доро
га для насилия. Оно оправдано толь
ко тогда, когда иных средств для борь
бы с нетерпимой тираней не остается. 
Вот почему Пушкин признает необ
ходимость убийства «увенчанного зло
дея» Павла I, но осуждает как пре
ступление — казнь «мученика» Лю
довика XVI-ro. Та же мысль и в 
«Кинжале» (1821). Кинжал это — 
«последний судия позора и обиды». 
К нему приходится прибегать толь
ко там «где дремлет меч закона». 
Пушкин видит историческую Неме
зиду одинаково и в убийстве Юлия 
Цезаря «вольнолюбивым» Брутом, и 
в убийстве Марата — Шарлотой Кор
де. Вот как он говорит о Марате:

«Презренный, мрачный и кровавый,
Над трупом вольности безглавой
Палач уродливый возник».

Еще сильнее осуждение применяемо
го революционным правительством 
террора в «Андрее Шенье» (1825). 
Пушкин вкладывает это осуждение 
в уста Шенье, которого он называет 
«певцом свободы»:
«Где вольность и закон? Над нами 
Единый властвует топор.
Мы свергнули царей. Убийцу с

палачами
Избрали мы в цари. О ужас, о позор!»
Я остановился на политических сти
хах молодого Пушкина во-первых по
тому, что они несомненно отражают 
взгляды распространенные в передо
вых кругах русского общества того 
времени, — а время это непосредст
венно предшествовало декабрьскому 
восстанию. В связи с этим не мешает 
отметить, что при всем личном пре
стиже Пестеля среди декабристов, те 
авторитарные элементы в его полити
ческом облике, которые роднили его с 
якобинцами, сочувствия со стороны 
большинства членов Тайного Обще
ства не встречали. Во-вторых, ярко 
выраженное в пушкинских стихах от

рицательное отношение к якобинской 
фазе французской революции (т. е. к 
периоду революционной диктатуры) 
стало своего рода традицией в рус
ских оппозиционных и даже револю
ционных кругах. Позднее термин 
«якобинец» применялся в осудитель
ном смысле к таким революционным 
деятелям как Нечаев и Ткачев, при
чем под якобинством понималась су
губо заговорщицкая деятельность, не 
связанная с массовым движением и 
направленная на захват власти рево
люционной элитой, рассчитывающей 
оставить за собой эту власть и после 
победы революции. Конечно, партия 
«Народной Воли» тоже состояла из 
революционной элиты (ее Исполни
тельный Комитет и был «партией»), а 
среди ее членов были люди с якобин
скими тенденциями, но все же партия 
в целом на позиции революционной 
диктатуры не стояла. Напротив, она 
выдвинула идею созыва свободно из
бранного Учредительного Собраргия, 
решениям которого она вперед обе
щала безоговорочно подчиняться. Из 
духовных родоначальников народни
чества — авторитарные, якобинские 
настроения и мысли можно найти у 
Бакунина, но как раз они на русских 
«бакунинцев» того времени влияния 
не оказали. О каком-либо якобинстве 
у Герцена и говорить не приходится. 
Человек огромной внутренней свобо
ды, он не признавал никаких внеш
них авторитетов, в том числе и рево
люционных. Поклонение «фригийской 
шапке» (символ французской револю
ции) было для него так же неприем
лемо как и поклонение любому монар
хическому символу. В его глазах ре
волюционное идолопоклонство было 
ничуть не лучше всякого другого1).

На протяжении всей второй поло
вины X IX  века и первых десятилетий 
X X  века демократическая концепция 
революционного переустройства Рос
сии, основанная на идее массового 
движения и народной самодеятельно
сти, неуклонно укреплялась за счет 
якобинских (или как позднее стали 
говорить — бланкистских) тенденций, 
и в ней стали видеть единственный 
возможный путь к достижению по
ставленных русскими радикальными 
партиями целей. От Герцена до Пле
ханова включительно, видные пред
ставители русской общественной мы
сли выступали с предостережениями 
против отклонения от этого пути, ука
зывая, что авторитарная, диктатор
скими методами навеянная револю
ционная программа не могла приве-

’) Я сознательно оставляю в сторо
не спорный вопрос о якобинских эле
ментах в политических взглядах Чер
нышевского. Я готов согласиться с Н. 
Вольским, что они у него были и что 
именно они оказали сильное влияние 
на молодого Ленина. Но думаю, что 
для большинства революционеров то
го времени личность и учение Чер
нышевского значили нечто другое.
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сти ни к демократии, ни к социализ
му. Она могла привести только к но
вому и худшему народному рабству 
— к господству того «самодержавного 
коммунизма», о котором так проро
чески писал Герцен.

В мою задачу не входит изложение 
истории образования того, что можно 
назвать большевистской доктриной. 
Она сложилась не сразу и в развер
нутом виде была формулирована ее 
создателем, Лениным, только в 1917 г. 
В течение дореволюционного периода 
своей деятельности Ленин, по край' 
ней мере на словах, присоединялся к 
той демократической концепции ожи
даемой революции, которая была об
щей для всех русских социалистиче
ских партий. Но уже и тогда, и при
том задолго до 1917 г., в его высказы
ваниях, а в особенности — в его по
литических действиях можно было 
найти элементы, стоявшие в непри
миримом потиворечии как с этой кон
цепцией, так и вообще с основными 
традициями передовой русской обще
ственной мысли.

Как бы то ни было, в окончатель
ной своей форме ленинский больше
визм оказался не «завершением», а 
наоборот, — отрицанием этих тради
ций. Это и привело к изоляции боль
шевизма от всех остальных русских 
общественно-политических течений — 
изоляции, начавшейся еще до револю
ции и к 1917 г. в сущности уже завер
шенной. Большевизм был тогда «сек
тантской» верой, никакой значитель
ной роли в культурной и умственной 
жизни русского общества не играв
шей. Никаких шансов на победу в 
свободном состязании идей у него не 
было. Только захват власти сопро
вождавшийся созданием беспример
ного в истории аппарата контроля над 
человеческой мыслью, позволил боль
шевикам насильственно навязать 
стране свою сектантскую веру как 
обязательное для всех мировоззре
ние.

Идеологические и психологические 
корни большевизма приходится ис
кать в раннем марксизме эпохи рево
люционного коммунизма середины 
прошлого века и в русском револю
ционном подполье якобинского типа 
1860-х—1870-х г.г. В соответствии с за
говорщическим пафосом большевист
ского движения, Ленин брал из этих 
двух источников их авторитарные и 
сектантски-доктринерские элементы : 
идею диктатуры, идею революцион
ной элиты, веру во всемогущество ре
волюционного насилия, презрение к 
«формальной демократии», полити
ческий аморализм и фанатическую 
нетерпимость в отстаивании револю
ционной доктрины, претендующей на 
роль всеобъемлющего и общеобяза
тельного мировоззрения.

В результате получилась система, в 
основных своих позициях полярно
противоположная всему тому, что на
кануне революции 1917 года состав
ляло общее достояние русской обще- 
ственой мысли.

Дух свободолюбия ленинскому боль
шевизму был чужд с самого начала и 
остался чужд ему до конца. Его место 
занял дух насилия и принуждения. О 
самоценности и достоинстве человече
ской личности для большевизма не 
могло быть и речи : человек был толь
ко средством к достижению постав
ленных себе большевиками револю
ционных целей. В жертву этим целям 
они готовы были принести, без каких- 
либо сомнений и колебаний, не толь
ко отдельных людей, но и целые об
щественные группы. Народолюбие 
прежних революционеров сменилось 
чисто «прикладным» подходом к на
родным массам. Судьбой крестьян
ства, как такового, Ленин озабочен не 
был. Крестьянство интересовало его 
в сущности как «пушечное мясо». Ря
дом тактических маневров он снача
ла старался использовать крестьян
ство в целом для свержения царского 
правительства и для захвата власти, 
а потом, когда эта цель была достиг
нута, началось разжигание «классо
вых противоречий» в крестьянской 
среде, ознаменовавшее эпоху «военно
го коммунизма». НЭП не только ока
зался временной передышкой, но и 
был задуман в качестве таковой, и 
хотя «ликвидация кулачества как 
класса» и принудительная коллекти
визация произошли уже после смер
ти Ленина, нетрудно доказать, что 
они были только логическими выво
дами из общего его стратегического 
замысла. Та же самая стратегия —

стратегия политического обмана —г- 
была применена Лениным и его по
следователями и по отношению к на
циональностям бывшей Российской 
Империи.

Идея служения народу была подме
нена в большевизме идеей властного 
руководства народом. В созданной 
большевизмом концентрической си
стеме командования — места для на
родной самодеятельности не нашлось. 
«Пролетариат» ведет за собою трудя
щиеся массы; комунистическая пар
тия ведет за собою пролетариат; цен
тральный комитет командует комму
нистической партией; политбюро ко
мандует центральным комитетом — в 
течение многих лет единый вождь 
командовал политбюро. В этой, по
строенной по армейскому образцу, си
стеме не остается и тени демократии. 
Честь изобретения тоталитарного го
сударства принадлежит большевизму: 
Муссолини и Гитлер были только уче
никами и подражателями Ленина. 
Всемогущество этого сверхцентрали
зованного государства оставляет да
леко за собою все прежние деспоти
ческие режимы. Этой его сути не мо
гут прикрыть ни употребляемая им 
демократическая фразеология, ни все 
те видимости «народного участия», 
которые он ухитрялся создать. Демо
кратия значит народоправство, а его 
не может быть без народного воле
изъявления и народного самоупра
вления.

О. ПИНГВИНОВ

Задачи эмиграции*)
Нам не дано знать ни сроков осво

бождения России из под власти ком
мунистической диктатуры, ни тех пу
тей, которыми оно пойдет. Но в том, 
что оно наступит, — сомневаться не 
приходится. За это порукой творче
ские силы русского народа, уцелев
шие-и под беспримерным гнетом этой 
диктатуры.

Сейчас для нас не ясен — и не мо
жет быть ясен — облик той возрож
денной России, которая придет на 
смену коммунистическому режиму. 
Но можно сказать с уверенностью, 
что в процессе этого возрождения сы
грают свою роль и традиции дорево
люционной русской общественной мы
сли. Не те или иные из прежних по
литических или социально-экономи
ческих программ, неизбежно утратив
ших сейчас свою актуальность, а те 
основные, исходные положения, о ко
торых идет речь в этой статье. В от
личие от отдельных ошибочных про
гнозов и иллюзий, правильность этих

*) Новое Русское Слово, Нью-Йорк, 
15 августа 1965 г. (статья помещается 
в сокращенном виде).

основных положений не только не 
была опровергнута, но напротив была 
подтверждена историческим опытом 
нашей эпохи и прежде всего — тра
гическим опытом нашего народа. Под
линное возрождение России может 
произойти только на путях свободы 
и народной самодеятельности и в рам
ках правового демократического го
сударства.

Есть ли у нас основания для дезер
тирства с политического фронта и 
пессимистического настроения? Дей
ствительно ли столь безотрадна об
становка как международная, так и 
внутри отечества, что мы должны во
скликнуть: «ты победитель, комму
низм!» Имеем ли мы моральное право 
сдаваться и тушить огонь политиче
ского накала, превращаться из поли
тических эмигрантов, политических 
скитальцев — в беженцев, стремя
щихся к ассимиляции и мещанскому 
бытию?

Самое парадоксальное в нашем по
ложении то, что нынешняя междуна
родная обстановка и политическое по
ложение внутри СССР теоретически 
наиболее благоприятны для полити
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ческой активности, которая, конечно, 
должна быть правильно ориентиро
вана и вовсе не обязана быть полити
ческой по форме, быть пропагандой 
или агитацией с антикоммунистиче
скими лозунгами.

Какова на самом деле политическая 
карта нынешнего мира, какие поли
тические и идейные потрясения ха
рактерны для наших дней? Несом
ненно, что человечество сейчас пере
живает серьезный и, повидимому, за
тяжной кризис, очень сложный и за
путанный, в котором идеалы и вожде
ления, насилие и непротивление злу, 
честность и подкуп, национализм и 
интернационализм сопутствуют друг 
другу и часто неотделимы одно от 
другого.

Кризис охватывает международное 
коммунистическое движение, но под 
знаком кризиса находится и антиком
мунизм; кризис переживает полити
ческая эмиграция, но и борьба с нею 
расшаталась.

Коммунизм размагничивается, дро
бится, не продолжает экстенсивно 
расширяться, подобно кольцу табач
ного дыма: увеличивается диаметр
охвата, а внутри создается вакуум. 
Коммунизм как идея выхолащивает
ся в СССР, потерял всякую притяга
тельную силу в восточноевропейских 
странах советского блока, но на меж
дународной периферии все еще созда
ет иллюзии, находит питательные со
ки. В международном коммунистиче
ском движении происходит спонтан
ная реакция распада. Перестав быть 
монолитным, это движение распалось 
на два блока — советский и китай
ский, не считая экстравагантного ком
мунизма Югославии. А сейчас идет 
дальнейшая борьба за независимость: 
каждая компартия желает строить 
социализм по собственному разуме
нию, по своему образцу. Румыния — 
последний образец восстания против 
давления «старшего брата».

Внутри Советского Союза происхо
дит ревизия пути, проторенного Хру
щевым в направлении царства комму
низма, происходит переоценка всей 
практической деятельности, — перео
ценка постепенно перекидывающаяся 
и на теоретические устои. Быть мо
жет, самые главные противоречия 
между отцами и детьми, между теми, 
кто создавал культ личности, вырос 
на его дрожжах, и теми, кто не при
емлет формы покаяния своих отцов и 
тех, кто сгубил их отцов.

Нельзя не заметить значительный 
рост нео-западничества в философии, 
литературе и в искусстве. Намечает
ся и политическое западничество, по
догреваемое конфликтом с коммуни
стическим Китаем. Перед страной сто
ит дилемма: в союзе с Западом, или 
подчиниться гегемонии китайского ор
тодоксально-изуверского коммуниз
ма, с плохо скрываемым расовым на
летом.

Люди в Советском Союзе жаждут 
духовного возрождения, стремятся

найти утерянные нити, которые свя
зывали когда-то русскую культуру с 
мировой, делали ее частью западной 
культуры. Последние нити ведут к 
наследию нашей эмиграции. Поэтому 
растет желание приобщиться к ду
ховным ценностям эмиграции. Оно 
настолько сильно, что власть стре
мится, в целях одновременной ней
трализации политической эмиграции, 
захватывать исподволь ее культур
ное наследство. Посланцы советского 
правительства ищут и скупают мате
риалы из личных архивов умерших 
писателей, общественных и политиче
ских деятелей эмиграции, обхажи
вают вдов и наследников умерших, 
заверяя, что те принадлежат всему 
народу, а не эмиграции. Стоит уме
реть какому-нибудь, проживающему 
в эмиграции писателю, как в Совет
ском Союзе выпускают избранные 
произведения покойного, как напри
мер, Бунина, Чирикова, Шмелева и 
других. Выпустили сборник произве
дений Гусева Оренбурского еще при 
его жизни. Со многими учеными в 
эмиграции налаживают «нейтраль
ный» контакт, разрешают переписы
ваться с ними, и даже кое-что из их 
трудов печатают.

Все это делается для того, чтобы 
заверить неискушенных советских 
граждан, что все крупное и ценное в 
эмиграции готово сотрудничать с со
ветской властью, признает свои про
шлые ошибки перед советской роди
ной, но некоторым только смерть по
мешала осуществить давнее желание 
'— «пойти в Каноссу». Живущим же 
мешают угрозы и давление со сторо
ны антисоветских элементов, а то они 
поехали бы с покаянной, как Куприн 
или Шульгин. Правда, Шульгина не 
пустили в родной город, в Киев, а по
селили во Владимире. Кстати, в этом 
городе находится главная тюрьма для 
уловленных за границей «покаявших
ся», для шпионов, иностранных аген
тов и т. п.

У советской молодежи интерес не 
только к творчеству нашего зарубе
жья, но и вообще к некоммунистиче
ским идеям. Поэтому они интересуют
ся Ясперсом и Бердяевым, Хайдегге
ром и Лосским, Шопенгауэром и Ше
стовым. Интерес к немарксистской 
философии столь велик, что из рук в 
руки ходят старые издания филосо- 
фов-идеалистов, русских интуитиви
стов. Попав за границу, советские 
граждане желают прежде всего озна
комиться с эмигрантскими изданиями 
русских писателей, с картинами рус
ских художников, работавших в за
рубежье.

Очень сильна тяга ко всему новому 
в идейной жизни Запада, в его искус
стве, литературе. Интересуются тем, 
что ставят в театрах Парижа, Вены, 
Лондона, Нью-Йорка. Очень хорошо 
знают имена крупных писателей ми
ра, названия новинок западного кино. 
Все это носит по форме аполитичный 
характер, но по сути это отталкива
ние от готовых партийных рецептов,

является особым видом политических 
исканий, исканий новых идеалов.

Эмиграция может стать рукой, ока
зывающей поддержку ищущим, она 
может быть и мозгом, который будет 
питать новыми мыслями. Опасность 
подобного посредничества хорошо вид
на партийному надзору. Он понимает, 
какую угрозу создает эмиграция, да
же не преследующая политических 
целей, сознает лучше, чем мы созна
ем свою духовную силу. Поэтому 
борьба с эмиграцией ведется по са
мым различным направлениям и са
мыми разнообразными способами. Это 
и борьба за духовное наследство эми
грации, о чем я уже сказал. Далее, 
это попытки нейтрализации эмигрант
ской идейно-культурной и социально- 
политической деятельности путем пе
реброски мостов и мостиков к отдель
ным эмигрантским деятелям и орга
низациям, обещания публиковать и 
поддерживать, не требуя перехода на 
коммунистические рельсы, и даже ре
верансов власти. Нужно только, что
бы высказывали любовь и патрио
тизм к «надысторической» родине. Ну, 
и конечно, отказ от антисоветской де
ятельности.

В некоторых случаях советским 
удалось создать предмостное укреп
ление на эмигрантском берегу.

Разложение политической эмигра
ции играет двоякую роль. Во-первых, 
стремятся обессилить ее идейно, а во- 
вторых — показать внутренней оппо
зиции, что у нее нет поддержки в 
эмиграции, которая сама только и 
стремится перейти в лагерь победите
ля.

В этой очень сложной обстановке, 
отягощенной неблагоприятными тен
денциями развития международного 
положения и стоит вопрос: как нам 
быть? Ясно, что старые пути прямой 
политической борьбы превратились в 
узкую тропу, постепенно делающую
ся непроходимой. Почти сто лет на
зад Салтыков-Щедрин писал: «Наше 
время, по справедливости называется 
переходным, то есть таким, которое не 
столько дает готовые ответы на во
просы, сколько собирает материалы 
для этих ответов». Для нашего време
ни — нет повторения той ситуации, 
но есть известная аналогия. Истек
шее, после смерти Сталина, десятиле
тие обострило в нас сознание необхо
димости искать путей воздействия на 
меняющееся советское общество. Нуж
но прокладывать новые дороги, ста
рые стали непроезжими...

Ряды эмиграции сильно поредели, 
особенно ощутимы потери крупных 
деятелей, но это вовсе не значит, что 
политическая эмиграция должна са
моликвидироваться. Сколько бы нас 
ни было, но мы должны оставаться 
на посту до тех пор, пока на нашей 
родине не будет легальной оппози
ции. А сейчас мы ее представляем, ее 
заменяем.

Если приходится говорить об оппо
зиции, то — не ограничивая ее поли
тическим фронтом. Вероятно, сейчас
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в чисто политической оппозиции и 
нет надобности. Вопрос идет об оппо
зиции догматическому философскому 
материализму, об оппозиции обяза
тельной социологической схеме ком
мунизма, об оппозиции социалистиче
скому реализму в литературе, в ис
кусстве, в кино, об оппозиции науч
ной схоластике, словом о борьбе про
тив всего, что обедняет духовную 
жизнь нашего народа. Мы потому и 
должны стоять на посту, что на нас 
смотрят, нас ищут все те, кому доро
га духовная свобода на нашей роди
не.. Ни дезертировать, ни мародерст
вовать нам не дано историей, может 
быть не дано и победить.

5-го декабря 1965 г. в Нью-Йорке 
был открыт дом Церкви и Фонда 
Преподобного Серафима Саровского 
Чудотворца.
На торжественном открытии дома 
выступил его организатор и настоя
тель Св.-Серафимовской Церкви про
тоиерей Александр Киселев.
Ниже мы приводим выдерж ки из его 
речи.

..  .Вот еще два года и мы будем от
мечать горестный юбилей полувеко
вой русской трагедии. Каково же со
отношение наших сил и сил наших 
врагов?

Наши ряды поредели. Особенно 
оскудел ведущий интеллектуальный 
слой. За 50 лет жизни по чужбинам, 
обыкновенно в очень тяжелых усло
виях, эмиграция наша доблестно не
сла честь русского имени. Но вот те
перь повсюду слышна речь об уста
лости.

Что же делается в лагере врага? 
Там все хорошо только на казенной 
бумаге. Приведу одно сравнение. Мы 
жалуемся на скудность смены из ря
дов «детей». Почему это происходит? 
Потому, что многие наши дети не 
хотят идти голодным и холодным пу
тем эмигрантов-отцов. Но значит ли 
это принципиальное отрицание иде
алов, которим служили отцы? От
нюдь нет!

Каково же положение с молодой 
сменой у компартии СССР? Там то
же характерен отказ детей идти пу
тем отцов. Но по какой причине? По
тому, что дети считают путь отцов 
ложным. Отказываются им идти, не
смотря на то, что отказ от отцовско
го пути обрекает на полуголодное и 
гонимое положение.

К кому же из нас тогда ближе мо
жет оказаться победа завтрашнего 
исторического дня? При таком поло
жении, жизнеспособность наша, как 
носителей тех идей, ради которых 
мы за рубежом, становится необходи
мостью первейшей важности.

Думая обо всем этом нам нужно 
учитывать очень важное обстоятель
ство. Так называемый Железный За-

Актер Щепкин в своих воспомина
ниях приводит случай, когда кто-то, 
услыхав крики утопающего, не раз
думывая бросился в воду и сам начал 
тонуть. Когда обоих вытащили, то вы
яснили, что неудачливый спаситель 
сам плавать не умел. Но он не мог ви
деть, как на его глазах погибает че
ловек. И мы, политические эмигран
ты не должны считаться, умеем ли 
мы плавать по политическому морю 
как Герцен, а обязаны спасать свобо
ду мысли, давать надежду, что мы 
придем на помощь в любую минуту и 
любую погоду.

навес был когда-то действительно не
проницаемым. Раньше знание о том, 
что там делается было почти исклю
чительно нашим достоянием—достоя
нием тех, кто чувствовал себя братья
ми страждущих там. Мы не столько 
ухом, сколько любящим сердцем 
слышали стоны родных нам по кро
ви людей, ощущали великое насилие 
над нашей с ними общей матерью — 
Россией. Теперь это стало общедо
ступным фактом, очевидным столь 
же для нелюбящих, как и для любя
щих. Это обстоятельство дает нам 
возможность находить друзей наше
му православному русскому народу 
среди тех, кто по мотивам общечело
веческой гуманности протестует про
тив бесчеловечности и бесправия. 
Послания героев-верующих за свои
ми подлинными подписями посыла
ющих призывы о помощи или груп
па верующих, пришедшая из Сибири 
в Москву к воротам американского 
посольства, или девушки — бапти
стки, объявившие голодовку, как 
протест против религиозных пресле
дований, гонимые евреи, гонимые му
сульмане и наконец, правосланые; 
беззащитны и католики, защищен
ные силой Ватикана. Герои — епи
скопы, идущие на муки, в тюрьмы, 
но не склоняющиеся...  всему этому 
нет числа... Но не только стон при
ходит из России. Оттуда, через бре
ши Железного Занавеса, идет и дру
гой поток — поток русского гения. 
И того, который рискнули выпустить 
за рубеж — Уланова, Рихтер, Расто- 
пович, Ахматова и др. и того, кото
рый держат за семью печатями — 
Пастернак, Солженицын... да разве 
мы можем знать кого и сколько там 
держат? Все они своим гением, оба
янием, мужеством, порождают сотни 
тысяч наших друзей по всему миру.

Правительство СССР утверждает, 
что только благодаря коммунизму 
они и смогли появиться. Но вот тут- 
то и открывается наша миссия — не 
отдать СССР того, что принадлежит 
вечной России, которая на нашей

родине не умерла, но, наоборот, все 
явственнее дает о себе знать.

...Наша задача, как свободной ча
сти русского народа, заключается в 
том, чтобы действительно, по удач
ной формулировке профессора Улья
нова «быть Россией за пределами 
России.»

Пусть же этот наш Дом будет по
дворьем гонимых на родине верую
щих людей, пусть будет он посоль
ством порабощенного русского наро- 
да!

Это не право. Такого права нам 
никто не может дать и нам не у ко
го его спрашивать, но это наша свя
тая обязанность!

...Мы — уста призванные к молит
ве за плененный народ.

«И если зажмут мой измученный рот, 
Которым кричит стомиллионный на

род...»

писала всего несколько лет тому на
зад Ахматова.

Мы — те, кто своими свободными 
ртами скажут на Западе то, что они 
там не могут произнести.

Мы — те, которые должны тут ду
мать, писать печатать, говорить, изу
чать то, что там, в условиях рабства, 
сделать нельзя. Мы те, которые от
сюда туда должны передать то, что 
там жаждут иметь, но чего там негде 
взять.

. .  .Мы все достаточно благоустрое
ны в личной жизни и никто не мо
жет отговариваться незнанием про
исходящего в России, если он созна
тельно не закрывает глаза. Вот те
перь, с позиции нашего благополу
чия, нам нужно вступить в актив
ную борьбу за судьбы православного 
христианства в России и за самую 
душу нашего родного народа.

Мне не хотелось бы, чтобы кто-то 
из Вас упрекнул меня в касании тем, 
слишком далеко стоящих от основ
ных задач Церкви. Не думаю, что я 
этим погрешил. Я убежден, что Дух 
Христов, а следовательно подлин
ный дух Церкви заключается в том, 
чтобы никого не подчиняя, всем 
обладать. Т. е. утверждение примата 
(главенство, первенство) авторитета 
под властью. Возьмем как пример со
отношение души и тела. Душа не вы
полняет ни одной функции тела, но 
ни одна функция не может быть без
душной. Было бы большой ошибкой 
думать, что Церковь может интере
соваться только предметами, необхо
димыми для богослужения. Нет, ин
терес Церкви распространяется на 
все формы жизни. Борьба за правду 
в любом человеческом деле — пер
вейшая забота Церкви.

...И так мы сегодня открываем Дом, 
предназначенный служению, служе
нию Богу. А так как Богу от нас ни
чего не надо, мы ничего не можем 
дать Ему, чего у Него еще нет, то 
служение Ему означает служение 
Человеку во имя Божие. Господь

Свято-Серафимовский дом
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наш Иисус Христос сказал: «Я при
шел не для того, чтобы Мне служи
ли, но чтобы послужить.» Это слу
жение делу Божьему и прежде все
го в лице многострадального русско
го народа, является задачей нашего 
Дома.

...Дай же Боже, чтобы больше до
мов крепких крепостью и любовью 
Серафимовской возникало в нашем 
зарубежье. Домов, в которых дела
ется светлое и мужественное дело в 
духе тех героев, действующих, как 
за рубежом, так и на родине, к кото-

Из всех областей русского изобра
зительного искусства самый большой 
интерес вызывает на Западе древняя 
русская иконопись. Ей посвящены за 
последние годы многие труды на ан
глийском, французском и немецком 
языках. В Зап. Германии и Швейца
рии имеется ряд частных собраний, 
вроде небольших музеев, где можно 
увидеть хорошие образцы иконописи. 
Но в больших музеях Европы и Аме
рики иконы представлены случайно 
и незначительно, — дать представ
ление об этом особом роде живописи 
они не могут. Есть и в Америке част
ные собрания икон, но они недоступ
ны для обозрения. Изредка попада
ются у антикваров старинные иконы, 
которые скоро попадают в церкви 
или частные дома.

Недавно в Канаду попала неболь
шая икона, вызвавшая особый инте
рес. Предварительно укажу несколь
ко исторических фактов.

В 17-ом веке делами искусств в 
России ведала Оружейная Палата в 
Москве. К ней была присоединена в 
1640 году Иконописная Палата, кото
рой долгие годы заведовал царский 
иконописец Симон Ушаков. В его ве
дении было много иконописцев; сре
ди них большой известностью поль
зовался «государев иконописец» Ио
сиф Владимиров. Он участвовал в* 
росписи многих соборов и царских 
палат, а также реставрировал вме
сте с Ушаковым иконы храма Васи
лия Блаженного. Но из икон его пись
ма была известна только одна — »Со
шествие Св. Духа», которая находит
ся в Гос. Историческом Музее в Мо
скве. Владимиров известен также 
как автор «Трактата об иконописа- 
нии» 1664 г.

В трудах Ровинского и Собко име
лись указания на другую икону ра
боты Владимирова, а именно на ико
ну «Благовещение» 1626 г. К сожа
лению ни Ровинский, ни Собко не 
сообщают, где они эту икону видели 
и где икона находится. Ссылается на 
икону и современная «История Рус
ского Искусства», том IV, но опять

рым принадлежал бесстрашный че
ловек и гениальный художник Бо
рис Пастернак, словами которого я 
закончу свое выступление:

«Не спи, не спи, работай,
Не прерывай труда,
Не спи, борись с дремотой,
Как летчик, как звезда!

Не спи, не спи художник,
Не предавайся сну —
Ты — вечности заложник 
У времени в плену!»

без указаний, где икона находится. 
Недавно в собрание г. О. в Монреа
ле (Канада) поступила икона «Бла
говещение Пр. Богородицы», разме
ром 12 с половиной на 10 дюймов*). 
Мелкое и изящное письмо отвечает 
стилю работ царских иконописцев 
17-го века. На фоне архитектурных 
строений изображены Богородица и 
Архангел Гавриил. В центре навер
ху, в отдельном медальоне написана 
полуфигура Бога Отца, благословля
ющего Богородицу. Подпись в левом 
нижнем углу гласит: «Лета 7134 пи
сал сий образ боголюбца по обеща
нию государев изограф Иосиф». Год 
7134 надо понимать как 1626, ибо 
7134 — 5508 =  1626 (По древнему ле
тосчислению сотворение мира счита
лось в 5508-ом году до P. X.). Увидев 
эту подпись сразу же вспомнилось 
указание Ровинского и Собко. Но 
возник вопрос, что значит слово «бо
голюбца»? Не стерлась ли последняя 
буква «м», тогда подпись можно бы
ло бы понимать в том смысле, что 
изограф Иосиф написал сей образ 
«боголюбцам» т. е. жителям Боголю
бова, по обещанию. Подписи подоб
ного рода встречаются на иконах 
17-го века довольно часто, например: 
«Написан сей святый образ по обе
щанию Вологжан посадских людей 
Кащеевых, писал иконописец Иван 
Григорьев», или «писал сей образ го
сударев зограф Пимен, зовомый Си
мон Ушаков».

В самой поверхности иконы было 
заметно, что живопись фигур Бого
матери и Арх. Гавриила более ста
рая, а все окружение написано поз
же. Сопоставляя известные данные о 
Владимирове и рентгеновские сним
ки с иконы можно сделать следую
щие выводы:

Известно, что в 1626 г. в Московском 
Кремле был страшный пожар. Горе
ли церкви и иконы. Возможно, что 
обгорелую икону «Благовещения» да
ли Владимирову для подновления. 
Вполне возможно, что эту икону он

*) 1 дюйм =  3.54 сантиметрам

писал раньше, но т. к. чинить обго
ревшие места было невозможно, то 
он выпилил фигуры Богородицы и 
Арх. Гавриила, и вставил их в новую 
доску, а все окружение написал 
вновь, после чего и подписал икону. 
Такие капитальные реставрации 
икон производились иконописцами 
довольно часто. Рентгеновский сни
мок иконы подтверждает подобное 
предположение, ибо ясно показывает 
наличие разных слоев живописи.

Находка одной из ранних работ 
«изографа Иосифа» предствляет 
большой интерес. В этой ранней ико
не не определились еще те черты, 
которые заметны в иконе «Сошествие 
Св. Духа» и тот призыв Владимиро
ва к светлому письму икон, который 
прозвучал в его «Трактате об иконо- 
писании». Но вместе с тем это пока
зывает, что в своем творчестве Вла
димиров находился на путях посто
янных поисков и не повторял себя.

Иконе «Благовещения» надлежало 
бы украшать один из русских музе
ев.

Е. Климов

Situation des Chreétiens en Union Sovié
tique, Il Documents, Paris, 1965,80 стр.

Эта французская брошюра издана 
межконфессиональным Комитетом 
по информации о положении христи
ан в Советском Союзе. Она содержит 
во французском переводе ряд доку
ментов о положении Церкви в СССР.

Первый, очень пространный доку
мент, датированный 2 февраля 1964., 
был передан группой верующих 
Исполнительному комитету Мирового 
Совета Церквей во время его сессии 
в Одессе. В этом обращении очень по
дробно описываются методы, при
меняемые властью для удушения 
Церкви.

Далее следует более короткое обра
щение верующих из СССР в ООН, к 
главам иностранных правительств и 
различных церквей, датированное 5 
ноября 1963 г.

Наибольшее количество докумен
тов касается омерзительного пресле
дования Почаевской лавры и того 
мужественного сопротивления, кото
рое оказывают монахи и миряне; все
го 15 различных документов (стр 
17-56).

Во второй части брошюры помеще
на большая статья известного фран
цузского автора Оливье Клемана 
(Olivier Clément), дающая сводку о 
положении Церкви в СССР (стр. 
60-75).

Эту брошюру можно горячо реко
мендовать всякому, интересующему
ся положением в Советском Союзе, 
особенно же каждому готовящемуся 
туда ехать.

Брошюру можно выписать из ре
дакции французского журнала «Es

Икона 17-го века в Канаде
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prit» 19, rue Jacob, Paris 6e, France. 
Стоимость 5 фр. фр.

Издатель этой брошюры межкон
фессиональный Комитет по инфор
мации о положении христиан в Со
ветском Союзе, образовавшийся во 
Франции весной 1964 г. В Комитет 
вошли католические, протестантские 
и православные церковные, научные 
и культурные деятели, в том числе: 
писатель Франсуа Мориак, проф. о. 
Жан Даниелу, проф. о. Андрей Лье
же, проф. Ж ак Шатанье, публицист, 
Жан-Мари Доменак, писатель Ж ак 
Мадоль, проф. Андри Марру, Ж ак 
Нантэ, проф. Пьер Паскаль, поэт Пьер 
Эмманюель, пастор Жан Боек, пастор 
Жорж Казалис, пастор Андрей Дю
ма, пастор Альберт Финэ, пастор Ре- 
нэ Роньон, проф. Оливье Клеман, 
проф. Павел Евдокимов и Никита 
Струве.

5 мая 1964 г. этот Комитет обратил
ся с письмом с запросом о положе
нии Церкви в СССР к Н. Хрущеву, а 
25 января 1965 г. с подобным' же 
письмом к А. Косыгину. Ответа на 
эти письма не последовало. Текст 
этих писем читатель также может 
найти в брошюре.

А. Ж.

Кн. Евгений Трубецкой: ТРИ ОЧЕР
КА О РУССКОЙ ИКОНЕ. Умозрение 
в красках. Два мира в древне-рус
ской иконописи. Россия в ее иконе 
Париж, издат. YMCA-Press, 1965, 161 
4- 3 стр.

Книге предпослано следующее крат
кое предисловие:

«Князь Евгений Трубецкой (род. 
23.9.1863 г., сконч. 23.1.1920 г. ст. 
стиля), замечательный русский фи
лософ, обладавший редким писатель
ским дарованием, дал первое и досе
ле единственное целостное, одновре
менно художественное, историческое 
и богословское истолкование древней 
русской иконы.
В настоящей книге впервые собраны 
воедино публичные лекции кн. Е. Н. 
Трубецкого о русской иконе. Первые 
две — Умозрение в красках и Два 
мира в древне-русской иконописи — 
вышли отдельными брошюрами в 
1915 и 1916 г. г. и сразу же приобре
ли широкую известность, но ни разу 
не переиздавались и стали библио
графическими редкостями. Третья — 
Россия в ее иконе — появилась в 
разгар революции, в одной из по
следних книг «Руской Мысли» (ян
варь-февраль 1918 г.), в силу чего 
осталась фактически неизвестной.

К статьям об иконописи приложен 
список важнейших трудов кн. Е. Н. 
Трубецкого, составленный княждой 
С. Е. Трубецкой».

При повсеместно возросшем в на
стоящее время интересе к русской 
иконе, исключительно важно появ
ление в свет ставших недоступными

очерков знаменитого московского 
профессора, занимавшего с 1906 г. 
кафедру по энциклопедии и истории 
философии права.

Настоящая книга является первой 
из предполагающейся серии «Библио
тека русской религиозно-философ
ской мысли», под общей редакцией 
Никиты Алексеевича Струве. В на
стоящее время готовятся к печати:

1. А. Белый, П ервое свидание (по
эма), с предисловием Д. Чижевского;

2. «Из глубины» («De Profundis»), 
Сборник статей, Москва, 1918 г.;

3. В. О. Ключевский, Призвание 
России (три статьи не вошедшие в 
советское собрание сочинений);

4. В. С. Соловьев, Стихотворения.
Неплохо было бы включить в этот 

список и сборник «Вехи», также яв
ляющийся сегодня библиографичес
кой редкостью.

А. Ж .

«Человек не может оставаться только чело
веком: он должен или подняться над собой 
или упасть в бездну, вырасти или в Бога или 
в зверя. В настоящий исторический момент 
человечество стоит на перепутье. Оно должно 
окончательно определиться в ту или другую 
сторону. Что же победит в нем, — культур
ный зоологизм или то «сердце милующее», 
которое горит любовью ко всей твари? Чем 
надлежит быть вселенной, — зверинцем или 
храмом?»

кн. JE. н . Трубецкой, «Умозрение в красках»

Etudes Phonologiques dédiées à la mé- 
moire de M. le Prince N. S. Trubefzkoy; 
University of Alabama Press, Alabama, 
1964, 345 +  2 стр. (переиздание Tra
vaux du Cercle linguistique de Prague, 
том 8, Прага 1939).

Князь Николай Сергеевич Трубец
кой (16. 4. 1890-25. 6. 1938) — сын 
знаменитого ректора Московского 
университета, кн. Сергея Николаеви
ча Трубецкого*).

В русской эмиграции H. Н. Трубец
кой известен главным образом, как 
видный евразиец. Но в первую оче
редь он был крупнейшим филологом 
с мировым именем. Без Трубецкого и 
его фонологии вообще немыслимо со
временное языкознание. Основной 
его труд на эту тему — «Grundzüge 
der Phonologie» — вышли уже после 
преждевременной кончины автора в 
7-м томе «Работ пражского лингви
стического кружка».

Рецензируемая книга содержит це
лый ряд статей, посвященных вопро

*) См. напр.: Княжна Ольга Никола
евна Трубецкая. Князь С. Н. Трубец
кой, Воспоминания сестры; Нью- 
Йорк, издат. имени Чехова, 1953, 269 
стр.

сам фонологии и интересных лишь 
для специалистов.

В конце книги (стр. 335-342) поме
щена полная библиография трудов 
Трубецкого, составленная чешским 
профессором Богуславом Гавране- 
ком. Здесь надо оговориться. Эта би
блиография была полной в момент 
ее опубликования (т. е. в 1939 г.). 
Остается пожалеть, что переиздате- 
ли книги не дали дополнительного 
списка трудов Трубецкого, изданных, 
переизданных или появившихся в 
переводах после войны.

Во всяком случае будущему исто
рику .русской эмиграции книга даст 
ценный библиографический матери
ал.

А. Ж.

ВОЕННАЯ БЫ ЛЬ № 76, изд. Обще- 
кадетского О бъединения , Париж, но- 
ябръ 1965.

Без этого номера «Военной Были» 
историк России 18-го века обойтись 
не сможет.

В этом номере впервые опублико
ваны 39 до сих пор неизвестных пи
сем А. В. Суворова к принцу Нассау- 
Зиген, командовавшему под Кинбур- 
ном (1787 г.) русской гребной флоти
лией.

Все письма даны в форме факси- 
милье. Перевод писем на русский 
язык и комментарии к  ним принад
лежат перу С. П. Андоленко.

Редакцию «Военной Были» можно 
поздравить с исключительным успе
хом. Следует также принести благо
дарность А. П. Иорданову, давшему 
редакции возможность познакомить 
своих читателей с этим ценным ма
териалом, ставшим таким образом 
достоянием исторической науки.

А. Ж .

Н овые церковно-хоровы е издания.

Св.-Троицким монастырем в Джор- 
данвилле (США) издана партитура 
для смешанного и однородного хора:

И. А. Гарднер: Аллилуия (литур
гийное), 8 гласов, киевского роспева. 
Гармонизация простая, доступная 
для любительских хоров. Мелодии 
взяты из Обихода Синодального из
дания 1902-го года. Цена 3 зап. герм, 
марки. Выписывать можно через ре
дакцию «Зарубежья».

В издательстве «Нотная библиоте
ка православного христианина», прот. 
Н. Веглайса (см. «Зарубежье», № 4, 
1965 г., стр. 14, где приведен адрес 
издательства) в Калифорнии, вышел 
97-й выпуск партитур: И. А. Гарднер: 
Да молчит (на литургии св. ап. Иа
кова и в Великую Субботу), для не
большого смешанного хора. Выписы
вать непосредственно из издатель
ства прот. Веглайса.
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Ю. МЕЙЕР

Всеобщая декларация прав человека
Мы считаем необходимым ознако

мить наших читателей с одним весь
ма важным документом, ясно рисую
щим те идеалы, которыми в своей 
деятельности руководствуется Орга
низация Объединенных Наций. Мы 
говорим о Всеобщей Декларации Прав 
Человека, принятой Генеральной Ас
самблеей 10-го декабря 1948 года. За 
принятие ее голосовали 48 членов Ор
ганизации. Против не было подано 
ни одного голоса. Воздержались Со
ветский Союз, Белоруссия, Украина, 
Чехословакия, Польша, т.е. все чле
ны тогдашнего коммунистического 
блока и кроме них Саудовская Ара
вия и Южно-Африканская Республи
ка. Об этой своеобразной блокировке 
мы скажем позже несколько слов. 
Коммунистические страны оказались 
в данном случае в трудном положе
нии. Декларация формулировала са
мые естественные права человека. 
При всей своей изобретательности 
эти страны не могли найти логичных 
возражений. Отвергнуть декларацию 
они не решились. Им оставалось толь
ко ее замолчать. Мы рады способство
вать тому, чтобы, может быть, хотя 
бы и в очень малой мере русские чи
татели были осведомлены о содержа
нии этого знаменательного докумен
та.

Размеры этой статьи не позволяют 
привести полностью весь текст Де
кларации, но те параграфы, которые 
мы в дальнейшем цитируем, должны 
будут заинтересовать наших читате
лей.

Статья 5. «Никто не должен под
вергаться пыткам или жестоким, бес
человечным, или унижающим его до
стоинство, обращению и наказанию».

Статья 9. «Никто не может быть 
подвергнут произвольнему аресту, за
держанию или наказанию.»

Это положение не ново. Оно содер
жится и в советской конституции. С 
какой точностью оно применяется на 
практике, стало известно всему миру.

Статья 11. «Каждый человек, обви
ненный в совершении преступления, 
имеет право считаться невиновным 
до тех пор, пока его виновность не бу
дет установлена законным поряд
ком.»

В России этот принцип лег в свое 
время в основу Судебных Уставов, 
бывших в силе в дореволюционное 
время, однако советские юристы его 
отвергли. По их мнению самый факт 
обвинения предопределяет винов
ность подзащитного. Он обязан дока
зывать свою невиновность.

Статья 13. 1 «Каждый человек име
ет право свободно передвигаться и 
выбирать себе местожительство в 
пределах каждого государства.»

Что по этому поводу могут сказать 
советские вожди? Легко ли получить 
право жительства в Москве? Легко 
ли колхознику уйти из колхоза в го
род?

Статья 13. 2 «Каждый человек име
ет право покинуть любую страну, 
включая свою собственную и возвра
щаться в свою страну.»

Выдвинутый здесь принцип, счита
ющийся естественным в свободном 
мире, кажется чудовищным для со
ветской полиции. Пока число совет
ских туристов, получающих разреше
ние поехать в страны свободного ми
ра, не превышает двух десятков ты
сяч в год. А вот несколько данных о 
том, как этим правом выезда за гра
ницу пользуются в свободном мире. 
За 1965 год 6 миллионов французов 
побывали в Испании, 2,2 миллиона 
американцев ездили в Европу, около 
10 миллионов немцев из Западной 
Германии были за границей.

Статья 14. «Каждый человек имеет 
право искать убежище от политичес
кого преследования в других странах 
и пользоваться этим убежищем.»

Советские законодатели по этому 
вопросу занимают прямо противопо
ложную позицию. С их точки зрения 
бегство за границу является не осуще
ствлением права, а преступлением, 
караемым многолетним заключением.

Статья 18. «Каждый человек имеет 
право на свободу мысли, совести и 
религии. Это право включает свободу 
менять свою религию или убеждения 
и свободу исповедовать свою религию 
и убеждения, как единолично, так и 
сообща с другими, публичным и част
ным порядком в учении, богослуже
нии и выполнении религиозных и ри
туальных обрядов.»

По поводу этой статьи партийцы 
будут доказывать, что все эти свободы 
существуют в коммунистической стра
не.

Статья 19. «Каждый человек имеет 
право на свободу убеждений и на сво
бодное выражение их; это право 
включает свободу беспрепятственно 
придерживаться своих убеждений и 
искать, получать и распространять 
информацию и идеи любыми сред
ствами и независимо от государствен
ных границ.»

Если бы советское правительство 
усвоило эту статью, это значило бы, 
что советские граждане могли бы слу
шать любые радиопередачи из-за гра
ницы, могли бы выписывать по свое
му выбору иностранные книги, жур
налы и газеты, могли бы их свобод
но обсуждать на собраниях, лекциях 
и заседаниях.

Статья 21. 3 «Воля народа должна 
быть основой власти правительства; 
эта воля должна находить себе выра
жение в периодических и нефальси
фицированных выборах, которые дол
жны проводиться при всеобщем и 
равном избирательном праве, путем 
тайного голосования или же посред
ством других равнозначущих форм, 
обеспечивающих свободу голосова
ния.»

С точки зрения советской практи
ки эта статья наиболее крамольна, 
так как проведение действительно 
свободных выборов означало бы ко
нец советской власти.

Вот в кратких словах содержание 
самых важных статей Декларации. 
Когда она была принята, Ассамблея 
обратилась ко всем государствам чле
нам Организации с призывом обна
родовать текст Декларации и сделать 
все возможное для «ее распростране
ния, оглашения и разъяснения глав
ным образом в школах и других учеб
ных заведениях, без различия, осно
ванного на политическом статусе 
стран и территорий».

Этого пожелания власти в Совет
ском Союзе, конечно, выполнить не 
могли. Они при голосовании воздер
жались, т.е. Декларации не приняли 
и, благодаря этому, формально осво
бодились от обязательства сообщать 
ее содержание народу.

Воздержавшись, Советский Союз 
попал в трогательную компанию са
мых реакционных стран — Саудов
ской Аравии и Южно-Африканской 
Республики. Те воздержались по дру
гим соображениям: первая, потому
что в ней продолжало существовать 
рабство, а одна из статей, которую 
мы не привели, решительно его осуж
дает, а вторая — потому что там 
угнетение черного населения дости
гло совершенно уродливых размеров.

Есть люди, которые упорно настаи
вают, что для достижения цели мож
но блокироваться с кем угодно, мож
но заключать договоры с Гитлером, 
трогательно объединяться с рабовла
дельцами и расистами. Мы воздер
жимся от обсуждения этой темы.

ГРАММОФОННАЯ ПЛАСТИНКА С 
РУССКОЙ АРХИЕРЕЙСКОЙ 

СЛУЖБОЙ

В мае этого года, известной фир
мой Л. Шванн в Дюссельдорфе, в се
рии «Музика сакра» выпущена очень 
интересная пластинка под названием 
„Russisches Pontificalamt" «Русская 
архиерейская служба»), под № AMS 
80. В напевании пластинки участву
ют три хоровых ансамбля: большой 
смешанный хор имени св. Романа 
Сладкопевца в Эссене (дирежер В. 
Пентек), хор семинаристов в Кнехте- 
дене около Кельна (дирижер о. Ио
сиф Виппер) и хор мальчиков при 
церкви св. Елизаветы в Эссене (ди
рижер Т. Шефер).

Размеры одной долгоиграющей 
пластинки не дают возможности по
месить на ней всю архиерейскую ли
тургию целиком, со всеми возгласа
ми; для этого потребовалось бы 2 
долгоиграющих пластинки. Поэтому 
взяты были только самые характер
ные части архиерейской службы и 
опущены те, которые не отличаются 
от обычной службы. Но зато приве
денные части воспроизведены без ма
лейших пропусков, со всеми возгла
сами и при соблюдении безупречной 
уставности.
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Золотая Книга Русской Эмиграции*)
ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ

ПАМЯТНИК РУССКОГО 
ЗАРУБЕЖ ЬЯ

Инициатива Общества охранения 
русских культурных ценностей по 
созданию Золотой Книги Русской  
Эмиграции встретила всеобщее со
чувствие среди русского зарубежья. 
Из разных стран, главным образом из 
США, стали поступать многочислен
ные, нередко трогательные, письма с 
выражением радости, что наконец, 
нашлись русские, решившие и при
ступившие к составлению такой кни
ги, и желание оказать посильное со
действие. Откликнулись из Франции 
и других стран многочисленные уче
ные, литераторы, художники и об
щественные деятели, выразившие 
желание принять участие в деле со
здания Золотой Книги путем состав
ления статей по различным ее отде
лам и уже приступили к работе.

Вот их имена:
Богословие — H. М. Зернов, проф. 

Оксфордского университета. Астро
номия — H. М. Стойко, почетный 
астроном Парижской обсерватории. 
Математика и физика — В. Г. Дем
ченко, инженер. Геология — Г. А. 
Дейша, профессор, доктор наук. Балет
— С.' М. Лифарь, директор универси
тета танца, и А. А. Шайкевич, балет
ный критик. Музыка — М. М. Гоф
ман, музыковед. Опера — М. С. Да
выдова, б. профессор Русской 
консерватории. Оперетта и мюзик- 
холл — Н. Я. Лидарцева, журналист
ка. Театр — А. А. Шик, писатель и 
критик. Кинематограф и декорация 
Ю. П. Анненков, художник и деко
ратор. Литература — Г. В. Адамович, 
поэт и писатель. История литерату
ры — проф. П. Е. Ковалевский. Ху
дожники и скульпторы — А. Б. Се
ребряков, художник. Радио-электро
ника и телевизия — А. А. Кирилов, 
инженер. Сопротивление материалов
— В. Н. Изнар, инженер-строитель. 
Кораблестроение — И. И. Боканов- 
ский, инженер.

Кроме того примут участие также 
и профессора Русской Академической 
Группы в Париже.

Таким образом, ныне впервые за
ложено твердое основание книги, со
здание которой явит миру духовную 
силу русских людей, несмотря на не
легкие условия жизни, и вклад их в 
мировую культуру.

Конечно, это только начало, и по
требуется еще много труда и усилий. 
Необходимо собрать много материа
лов и сведений, могут встретитсься и 
затруднения. Но мы убеждены, что 
книга будет создана.

Мы также твердо верим в дей
ственный порыв зарубежных рус
ских и знаем, что они окажут свое 
посильное содействие и внесут свою 
лепту. Эта книга всего Зарубежья и

*) см. Зарубежье № 1 (5), март 1966.

по всему содержанию может быть 
осуществлена лишь совокупными 
усилиями всех. Сила в единении и 
единение в силе. Тогда, и только то
гда будет создана Золотая Книга — 
памятник Русского Зарубежья.

По всем вопросам, касающимся 
«Золотой Книги Русской Эмиграции», 
просят обращаться к председателю 
правления Общества: — С. М. Ли- 
фарю —
26, av. de New York, Paris 16-e, France.
или к вице-председателю — Л. H. 
Немирову —
26 bis, rue de l'Ingénieur Robert Keller, 
Paris 15-e, France.

Правление О.О.Р.К.Ц.

Почин О.О.Р.К.Ц. следует горячо 
приветствовать.

Но этот почин будет иметь дол
жный успех лишь в том случае, если 
действительно все русское зарубежье 
не только с сочувствием отнесется к 
этому начинанию, но и по мере сил 
примет в нем активное участие.

Сбор сведений для составления от
дельных статей будет делом очень 
нелегким. И тут каждый, располагаю
щий какими-либо фактическими дан
ными, сможет оказать существенную 
помощь авторам, взявшимся за соста
вление статей по различным разде
лам.

Думается, что «Золотая Книга» 
должна будет превратиться в серию 
отдельных изданий под одним общим 
заголовком. И эти издания должны 
будут выходить постепенно, отдель
ными выпусками, по мере их состав
ления.

Как видно из выше помещенного 
письма в редакцию, О.О.Р.К.Ц. еще 
далеко не закончило организацион
ную работу. Целый ряд исключитель
но важных тем еще не нашли своих 
авторов.

Укажем лишь некоторые примеры.
Русские научные учреждения, выс

шие учебные заведения, музеи и ар
хивы за рубежом (напр. Русский за
граничный архив в Праге, Русский 
научный институт в Белграде и пр. и 
пр.).

Русские средние и низшие школы 
за рубежом.

Внешкольная работа с молодежью 
(юношеские организации).

Издательская деятельность русской 
эмиграции.

Церковное зодчество и иконопись.
Церковная музыка.
Русская литература. Тут можно 

было бы обратиться к проф. Г. П. 
Струве. Его книга «Русская литера
тура в изгнании» полностью разо
шлась. Второе, дополненное и исправ
ленное издание было бы крайне не
обходимо.

Русские научные деятели и их 
творчество. (В выше помещенном пи
сьме отсутствуют еще многие темы):

История (причем не только история

России); философия; право; социоло
гия; экономика; филология (языко
знание и литературоведение); этно
графия; естественные науки (зооло
гия, ботаника, география, химия, поч
воведение ит.д.); медицина.

Вклад русских в развитие науки, 
техники, искусства и т. д. по отдель
ным странам.

Остается выразить надежду, что 
инициатива О.О.Р.К.Ц. найдет широ
кий отклик во всем нашем зарубежье 
и, что авторы найдутся для всех раз
делов.

Хотелось бы еще отметить, что мы 
в некотором смысле более оптимис
тичны. чем О.О.Р.К.Ц. и не думаем, 
что «Золотую Книгу» следует назы
вать «Памятником русскому зарубе
жью». Правильнее было бы назвать 
это начинание подведением итогов 
тому, что было до сих пор сделано.

История русского зарубежья не 
кончилась, а продолжается.

Второе, а часто уже и третье поко
ление, • пришло на смену блестящей 
плеяде отцов и дедов. И даже если 
эта смена скромнее своих предшест
венников и не столь многочисленна, 
она все же значительна.

И именно перед этой сменой стоит 
ответственная задача продолжать де
ло своих отцов, а также донести его 
до России.

А. Желнин

Протоиерей А лександр Трубников. 
Ближний Восток колы бель Право
славия у Издание Представительства 
Российских Эмигрантов в Америке, 
Мадрид, 1964, 351 стр.

Книга представляет собой скорее 
исторический справочник или кон
спект истории Ближнего Востока в 
связи с Православием, причем автор 
не концентрирует своего внимания 
только на религиозных вопросах, но 
затрагивает и политические, юриди
ческие и даже экономические вопро
сы, связанные с Православием, 
главным образом в Палестине, Си
рии, Египте, Эфиопии и вообще в 
странах Ближнего Востока с древ
нейших времен до сегодняшнего дня.

Большое внимание уделено роли и 
значению России в судьбах Право
славия в тех краях, не только с 
точки зрения религиозной, но и юри
дической и обще-культурной. Не ма
ло страниц посвящено взаимоотно
шениям Московской и Иерусалим
ской Патриархий и вопросу о рус
ских владениях в Палестине и Си
рии. Дана хорошая документация и 
статистика. В конце приведена пре
красно составленная систематическая 
библиография о Ближнем Востоке. 
Несмотря на сжатость изложения, 
книга читается легко и с интересом.

Рекомендуем ее всем читателям, 
так или иначе интересующимся хо
дом жизни на Ближнем Востоке.

И. Г.
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МОСТЫ.
Литературно-художественный и об

щественно-политический альманах, 
№ 12, Мюнхен, (апрель) 1966, 406 -f 2 

стр.

«Мосты» — издание Товарищества 
зарубежных писателей — даже если 
и не так часто, как когда-то, все же 
продолжают выходить.

В первую очередь это заслуга жерт
венной и самоотверженной работы 
редактора Г. А. Хомякова (Г. Андре
ева).

Содержание последнего номера это
го издания, уже давно завоевавшего 
себе заслуженную репутацию, сле
дующее;

I-ый раздел: Поэзия — проза Гетр.
3 — 160).

В этом разделе представлены сле
дующие авторы: Алексей Ремизов, Д. 
Кленовский, Анатолий Даров, Ирина 
Одоевцева, Анна Присманова, Игорь 
Чиннов, Гайто Газданов, Г. Андреев, 
Владимир Дукельский, Е. Каннак, 
София Прегель, Борис Филиппов, 
Юрий Одарченко, Юрий Иваск, Ева 
Томсон, В. Вейдле. Кроме того поме
щены стихи нескольких югослав
ских поэтов в переводе А. Неймирка.

П-ой раздел: Литература — искус
ство (стр. 161 — 297).

Содержание :
В. Гребенщиков: Мудрость и прав

да;
Юрий Иваск: Литературные замет

ки;
Владимир Дукельский: Новая со

ветская музыка^-
Герман Ермолаев: Перелицованные 

комиссары;
Б. Литвинов: Тенденции современ

ного киноискусства;
К. Померанцев: Оправдание пора

жения;
Георгий Адамович: Об Александре 

Гингере;
Александр Бахрах: По памяти, по 

запискам (II). (В статье Бахраха име
ется новый материал о Бунине).

Ш-ий раздел: Культура — полити
ка (стр. 298 — 357):

Никалай Бердяев: О двусмыслен
ности свободы;

Николай Арсеньев: Второй Бати-’ 
канский Собор;

Н. Осипов: О судьбах России;
Г. Круговой: Миф и наука в марк

сизме;
Т. Л.: Советский и западный марк

сизм;
В. Литвинский: Об одной затянув

шейся сенсации.
IV-ый раздел: Документы — воспо

минания (стр. 358 — 406):
А. Тургенева: По поводу «Институ

та истории искусств»;
Ю. Терапиано : Об одной литератур

ной войне;
Лев Рубанов: Клуб «Медный всад

ник»;
Т. Алексинская : Из записок рус

ской социал-демократки.
А. Ж.

Георгий Петрович Федотов
(Краткая биобиблиографическая 

справка)

P. 1 октября 1886 г. в Саратове, t 1 
сентября 1951 г. в г. Бэкон, Нью 
Джерзи, США.

В 1904 — 6 г. г. Ф. принимал уча
стие в социал-демократическом дви
жении в Саратове, за что был аресто
ван. С 1906 по 1908 г. он находился за 
границей и занимался историей в Бер
линском и Йенском университетах. В 
1908 г. он поступает в Петербургский 
университет. В 1910 г. он снова уез
жает за границу из за политических 
преследований и проводит около 1 го
да в Италии. После этого он снова 
возвращается в Петербург, где кон
чает университет. В 1914 г. он уже 
приват-доцент истории в Петербург
ском университете. В 1925 г. он вы
нужден покинуть Россию и обосно
вывается во Франции, в Париже, где 
с 1926 по 1940 г. состоял профессором 
Православного богословского институ
та. В 1941 г. Ф. перебирается в Нью- 
Йорк. С 1941 по 1943 г. он работает в 
Йельском университете в Нью-Хэве
не, а затем профессором Свято-Вла
димирской Православной богослов
ской Академии в Нью-Йорке.

Некоторые главнейшие произведе
ния Г. П. Федотова:

Св. Филипп, Митрополит Москов
ский; Париж ИМКА-Пресс, (1928), 
228 стр.;

Святые древней Руси, (1931);
И есть и будет. Размышления о 

России и революции; Париж ИМКА- 
Пресс, (1932), 220 стр.;

Социальное значение христианства, 
(1933), 32 стр.;

Стихи духовные. (Русская народ
ная вера по духовным стихам): Па
риж: ИМКА-Пресс, (1935), 152 стр.;

A treasury o f Russian spirituaIity ; New 
York, (1948);

The Russian religious mind; Harvard 
University Press (1946);

Новый Град. Сборник статей, Ныо 
-Йорк: изд. им. Чехова, (1952), 377 
стр.;

Христианин и революция. Сборник 
статей, (1957), 192 стр.

С 1931 по 1940 г. Федотов совместно 
с И. И. Бунаковым-Фондаминским и 
Ф. А. Степуном издавал и редактиро
вал журнал «Новый Град».

Всего Федотовым написано свыше 
300 различных статей на разных язы
ках (русском, английском, немецком и 
французском). Из русских больших 
периодических изданий он печатался 
в следующих журналах: «Версты», 
«Современные Записки», «Путь», «Но
вый Град», «Живое Преданье», «Чи
сла», «Круг», «Новый Журнал» и др.

А. Ж.

Х Р О Н И К А
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ЗАРУБЕЖНОЙ ЖИЗНИ

ф  В марте с. г. по телевидению НБС (Нью- 
Йорк) в программе «Иллюстрации по Нью- 
Йорку» показаны открывки из драмы А. П. 
Чехова «Дядя Ваня» в исполнении артистов 
русского театра в Нью-Йорке.

ф  На Очередном литературном вечере рус
ского зарубежного журнала «Грани» в Нью- 
Йорке были прочитаны стихи из подполь
ных журналов «Синтаксис» и «Сфинксы», по
лученных редакцией «Граней» нелегально из 
СССР.

ф  В конце марта в Брюсселе (Белгия) со
стоялось восемдесят второе чтение русской 
устной газеты. Читали В. В. Орехов, О. В. 
Желябина, В. В. Жигарев и А. И. Дубров
ская.

ф  В память недавно скончавшейся Анны 
Андреевны Ахматовой состоялся доклад г-жи 
Руссовой в Ницце. Доклад читался на фран
цузском языке, также были прочитаны пе
реведенные г-жей Руссовой на французский 
язык стихотворения А. Ахматовой.

ф В конце апреля с. г. в Париже по при1- 
глашению русского журнала «Грани» высту
пил с докладом о политических брожениях 
в России недавно покинувший СССР писатель 
В. Я. Тарсис.

Ф  Очередной доклад на тему «Иконы рус
ских святых» был прочитан в обществе «Ико
на» в Париже. Демонстрировались многочи
сленные диапозитивы.

ф  Главный декоратор Метрополитен Оперы 
в Нью-Йорке Владимир Одиноков работает 
над декорациями к опере Моцарта «Волшеб
ная флейта», которая будет поставлена в 1967 
году. Декорации пишутся по макетам Марка 
Шагала.

ф  В  Каракасе (Венецуэла) в помещении ли
цея «Кларет» состоялся духовный концерт 
русского хора под управлением А. А. Ше- 
реметинского и Н. А. Ган. Концерт был устро
ен с благотворительной целью и был во всех 
отношениях очень удачен. Чистый сбор по
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шел на помощь епархиальному дому для пре
старелых русских.

ф  В русском доме для престарелых в Мен
тоне (Франция) был устроен концерт, на ко
тором г-жей и г-ном Михайловыми были ис
полнены оперные арии русских и иностран
ных композиторов.

•  Русский композитор И. Ю. Чернояров по
лучил французский орден «мерит Кюльтю- 
рель э артистик».

•  В США проживает уже много лет круп
ный русский иконописец Пимен Софронов, 
кисти которого принадлежат иконы во многих 
храмах США, как напр. в Бруклине, Ансонии, 
Трентоне, Сиракьюс и т. д. В настоящее вре
мя Софронов находится в Сан-Франциско, 
куда его пригласили для основания школы 
иконописи. Там же открылась выставка его 
икон, показываемых в кафедральном соборе 
Сан-Франциско. Выставка имеет большой ус
пех и вызывает живой интерес также и у 
американских посетителей.

ф  В конце февраля 1966 г. в Нью-Йорке в 
Гаркнес Гаузе состоялась выставка, посвя
щенная художественным декорациям русской 
и так называемой западной сцены — произве
дения русских мастеров. Среди экспонатов 
необходимо отметить: декорации Николая Ре
риха к «Весне священной» Игоря Стравинско
го, проекты декораций и костюмов Наталии 
Гончаровой и Александра Экстера, работы Л. 
Бакста, Александра Бенуа, Мстислава Добу- 
жинского, эскизы Коровина к «Золотому пе
тушку» Римского-Корсакова.

ф  Русская владелица известной картинной 
галереи в Париже Екатерина Гранова полу
чила французский орден «искусства и науки», 
который был ей вручен на официальном при
еме в помещенях той ж е галереи.

#  Русская сказательница сказок и легенд 
Ю. А. Кутырйнау произведения которой пе
редавались по парижскому радио в течение 
16-ти лет, устроила выставку созданных ею 
фантастических фигурок, выделанных из 
корней и ветвей деревьев, изображающих 
людей и животных из ее сказок.

ф  В Нью-Йорке, в выставочном помещении 
журналов Тайм и Лайф, выставлены карти
ны, главным образом портреты, недавно скон
чавшегося -русского художника Бориса Арцы
башева, сына известного писателя Михаила 
Арцыбашева. Американская критика очень 
высоко оценила картины и портреты Б. Ар
цыбашева.

ф  В Париже, в библиотеке Монбель, выстав. 
лены картины (гуаши и акварели) русского 
художника Ж. Изиединова. Произведения его 
полны тонкого мастерства и поэтической 
нежности. Выставка имеет большой успех у 
парижской- публики*

ф В галерее Суланж в Париже выставлены 
картины и рисунки Сергея Пономарева, ри
сунки его скульптурны, а картины частью 
сине-голубых тонов, частью красновато-золо- 
-тых, как заходящее солнце.

ф Русский художник Яков Ельшин недав
но выставил в городе Сеатль (США), свои 
работы за сорок лет. Его имя уже давно 
очень хорошо известно в художественных 
кругах США и многие из его картин при
обретены музеями разных городов США и Ка
нады. Одна из недавних его картин «Дон Ки
хот», куплена городским музеем Сан-Фран
циско и художнику присужден за нее приз в 
тысячу долларов.

ф  В Париже, в галерее Дофин, выставлены 
жартины русского художника Сергея Иванова

(много рисунков карандашем и китайской ту
шью). Большой успех имеют его работы бла
годаря своей живости, легкости и одухотво
ренности.

ф В Филадельфии (США) открыта выстав
ка картин художников всех американских 
городов. Из более чем тысячи работ, приня
тых по конкурсу на выставку, картины рус
ского художника В. Шагалова получили вто
рую премию.

•  Регент Свято-Троицкого собора в Бос
тоне И. Ф. Студенцов организовал женский 
хор, с успехом выступавший в церкви св. ап. 
Петра и Павла в Бостоне (США). Первая 
часть концерта была посвящена духовной му
зыке. Прекрасно были исполнены «Достог1но 
есть...», «Архангельский глас» и «Да испра
вится молитва моя»... В мае месяце хор при
мет участие в фестивале русской культуры 
в Кембридже (США).

ф  Хореограф и основательница берлинского 
балета «Берлинер Баллет» Татьяна Гзовская 
недавно отпраздновала свое 65-летие. Ее за
слуги в балете чрезвычайно велики и ее по
становки прогремели по всей Европе. Т. Гзов
ская имеет много призов, в частности приз 
Дягилева 1963 года, полученный ею в Пари
же. До 1965 года она занимала место главного 
хореографа берлинской оперы. В этом году 
она оставила эту работу, чтобы полностью 
посвятить себя своей балетной школе. В  на
стоящее время Т. Гзовская кроме школы за
нимается составлением новой балетной по
становки для миланской оперы на музыку 
современного молодого композитора Петрасси.

•  В городе Мельбурн (Австралия) по иници
ативе группы русских людей организован 
светский хор, выступающий с большим успе
хом по всем городам Австралии.

•  Русский дирижер Игорь Чичагов провел 
премьеру оперного спектакля в городе Трен
тон (США) как в качестве дирижера, так и 
музыкального руководителя и режиссера 
труппы. Спектакль прошел блестяще и И. 
Чичагову была устроена овация.

ф  20-го марта с. г. в одной из лютеранских 
церквей города Мюнхена, состоялся концерт 
хора русского православного Свято-Серафи- 
мовского храма. Как регент хора, Виктор 
Анатольевич Древин, так и все без исклю
чения певчие — молодежь. Этот хор стоит на 
особом месте среди других многочисленных 
русских хоров за границей. Его регент, а 
также часть певчих не просто любители, а 
профессиональные певцы с академическим 
образованием, или учащиеся мюнхенской 
высшей музыкальной школы. Поэтому работа 
проводимая регентом и участниками хора не 
ограничивается интерпретацией песнопений, 
но включает в себя изыскание и изучение 
песнопений разных эпох и местностей, их 
стилистически правильную гармонизацию, а 
также работу по приспособлению песнопе
ний для малых хоровых составов; последнее 
весьма важно в эмигрантских условиях, так 
как содержание больших хоров при каждой 
приходской церкви невозможно. Большое 
культурное дело, проводимое совершенно 
бескорыстно и по своей инициативе русской 
молодежью за рубежом, заслуживает очень 
серьезного внимания.

ф  Русский церковный хор Св.-Серафимов- 
ского храма в Мюнхене, после большого успе
ха концерта, бывшего 20-го марта с. г., полу
чил приглашение на концерты в два като
лических монастыря в Баварии. Этот ж е хор, 
управляемый молодым регентом Виктором 
Древиным поет русские народные песни и в

в этом году будет выступать по германскому 
телевидению.

•  Русский мужской хор в Сиднее (Австра
лия) дал духовный концерт в «Таун Холл». 
Управляют хором молодые регенты В. Лап
тев и А. Коробко. Цель концерта — сбор 
средств на сооружение Креста-Памятника по
гибшим воинам Белой армии.

ф  17-го апреля с. г. в Париже в зале им. 
Шопена состоялся русский спектакль «В те 
страшные дни» из жизни людей в осажден
ном Ленинграде. Пьеса была поставлена очень 
серьезно; актеры — русские молодые силы. 
Исполнение артистами их ролей было уме
лым и их русская речь отличной. Сама пьеса 
Е. Татариновой также произвела большое 
впечатление своим динамизмом и правди
востью.

ф  Князь Ренье ассигновал необходимые 
средства для организации новой труппы рус
ского балета в Монте-Карло (княжество Мо
нако). Как известно, при помощи деда Ре
нье, князя Людовика П, 55 лет тому назад 
была основана приобретшая мировую извест
ность Русская балетная группа Сергея Дя
гилева.

ф  Балетмейстер и хореограф Бронислава 
Нижинская, сестра покойного балетмейстера 
Вацлава Нижинского, переработала Дягилев- 
скую постановку 1923-го года балета Стра
винского Les Noces для государственного ба
лета в Лондоне.

ф  Рудольф Нуреев выступил со своей но
вой партнершей, итальянской танцовщицей 
Каролой Фрагги в балете «Лебединое озеро* 
в Риме.

ф  Знаменитая русская балерина Тамара 
Карсавина приглашена на должность кон
сультанта при Лондонском балете.

•  В Париже проживает знаменитая балери
на бывш. императорских театров Матильда 
Феликсовна Кшесинская со своей сестрой 
Юлией Феликсовной, которой 22-го апреля 
исполнилось сто лет. Сердечно поздравляем!

ф  Балетная труппа В. Ухтомоского совер
шает турне по Калифорнии, выступая с боль
шим успехом. Партнерша Ухтомского бале
рина Тамара Туманова не участвует в тур
не, так как она танцует для одного фильма 
отрывки из балета «Франческа да Римини», 
также в постановке русского хореографа М. 
Панаева.

ф  На одном из концертов общества «Трип- 
тик» в Париже, выступила со своими компо- 
зиями русская исполнительница и композитор 
Анна Осберг-Скальская.

ф  В Сиднее работает постоянная русская 
театральная труппа, поставившая комедию 
из русской эмигрантской жизни «Трудная фа
милия» эмигрантской писательницы-драма
турга Н. Грачевой. Руководил спектаклем ре
жиссер Коршун. Как пьеса, так и постановка 
и игра актеров получили лестные отзывы ме
стной русской прессы.

ф  20-го февраля с. г. в Нью-Йоркском уни
верситете состоялась лекция В. К. Завали
шина на тему «Значение творчества Алексан
дра Грина».

ф  Доктор философии Вера Александровна 
Пирожкова читает в Мюнхенском университе
те в летнем семестре с. г. курс лекций о ди
алектическом и историческом материализме, 
давая одновременно научно-критический раз
бор этой философии.
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ф  в русском медицинском обществе имени 
Н. Пирогова доктором В. Манушаковым был 
прочитан доклад на тему «Психология и пси
хопатология в творчестве Ф. М. Достоевско
го».

ф  Доклад Н. И. Исцеленова на тему «Прин
ципы Православного Церковного Искусства» 
состоялся 28-го марта с. г. в обществе «Ико
на» в Париже.

ф  В помещении Русской библиотеки в Мюн
хене (Германия) Л. О. Беком был прочитан 
доклад о архитектуре старого Петербурга с 
демонстрацией диапозитивов.

Одна из задач «Зарубежья» как 
можно шире освещать жизнь, дея
тельность и творчество зарубежной 
России в ее целом.

Редакция обращается поэтому ко 
всем читателям журнала с просьбой 
присылать нам информационный ма
териал о событиях из жизни эмигра
ции. С этой же просьбой редакция 
обращается и ко всем организациям, 
учреждениям и издательствам наше
го российского рассеяния.

ф  В доме Русского Студенческого Христи
анского Движения в Париже, в связи с су
дебным процессом писателей Синявского и 
Даниеля в Москве, состоялась лекция проф. 
В. В. Вейдле на тему «О писательском при
звании и писательской свободе».

ф  На годовом банкете-балу американского 
воздушного флота в Нью-Йорке Игорь Си
корский был объявлен авиатором года. Аме
риканский военный летчик капитан Соммерс, 
спасенный вертолетом конструкции] Сикорско
го из вражеского тыла в Вьетнаме, поднес Си
корскому награду — большого бронзового 
орла.

ф  Русские эмигранты в Австралии живут 
большой и дружной колонией, много и ин
тенсивно занимаясь общественной работой и 
создавая все новые общественные и куль
турные русские центры в разных частях ю ж
ной и восточной Австралии. Недалеко от Сид
нея создан русский православный женский 
монастырь и старческий дом. При монастыре 
создается русский уголок, а неподалеку стро
ится мужской монастырь. Работами по по
стройке руководит русский архитектор. Там 
же, в лесу у монастыря, ежегодно устраива
ются летние лагеря для русской молодежи.

Ф В Кенигштейне (ФРГ) с. 28.8 по 16.9. с. г. 
состоится съезд для изучающих русский 
язык. Предвидятся следующие доклады: 
«Русский вклад в европейскую культуру», 
доцент Евгений Асман; «Русский драматичес
кий театр» и «Русская опера», Владимир де 
Фарина э Кастро; «Татарское иго» Александр 
де Болто; «Церковные песнопения и литурги
ческая музыка» проф. Иван Гарднер; «Ико
нопись» госпожа Александра Коростовец; 
«Проблемы научных и технических достиже
ний в тоталитарном и свободном обществе», 
Николай Галай; «правовое положение совет
ского гражданина», д-р Евгений Гаранин; 
«Процесс Синявского и Даниэля», Роман Ред- 
лих; «Анна Ахматова» и «Борис Пастернак», 
Юрий Анненков; «Импровизированное вос
стание и духовные сдвиги в СССР со смерти 
Сталина» и «Состояние и тенденции сегод
няшней советской литературы», д-р Алексан
др Штейнингер.

Ф По инициативе С. М. Лифаря, муниципа
литет Парижа утвердил проект назвать име
нем выдающегося вдохновителя и создателя 
русского балета за границей, Сергея Павло
вича Дягилева, площадь, прилегающую к 
Большой Опере в Париже. Официальний акт 
состоялся 25-го марта с. г.

Ф В городе Брисбэн (Австралия) в начале 
с. г. организован русский шахматный кру
жок, работающий в помещении русского клу
ба. Организуются группы разных возрастов и 
намечены турниры различных ступеней.

ф  В помещении Русского Студенческого 
Христианского Движения в Париже продол
жается цикл лекций проф. В. Н. Ильина по 
религиозной психологии.

ф  Юношеская русская организация «Ви
тязь» организовала в третий раз весенний ла
герь в пасхальные каникулы. Дети и моло
дежь провели там две недели, говорили меж
ду собой по-русски, посещали страстные 
службы, говели и встречали там же Светлое 
Христово Воскресение.

Ф Парижская группа Европейского отдела 
Организации Российских Юных Разведчиков 
(ОРЮР) провела с 31-го марта по 6-е апреля 
пасхальный лагерь на средиземноморском по
бережье. Руководили лагерем Н. Росс и Н. 
Жданов. В последний день лагеря со стар
шими ребятами была проведена беседа-дис
куссия на тему о возможностях служить Рос
сии в юношеском возрасте.

ф  Европейский отдел Организации Россий
ских Юных Разведчиков (ОРЮР) проведет в 
этом году свой летний лагерь с 23-го июля 
по 13-е августа в Нижней Баварии, в районе 
горда Неймаркт.

ф  ОРЮР. Мюнхенское звено «Волк» скау- 
тов-разведчиков провело с 12-го по 17-е 
апреля с. г. шестидневный рабочий лагерь 
в мюнхенском православном монастыре пре
подобного Иова Почаевского.

Ф В городе Стратфильде работает русская 
церковная школа, в которой дети русских 
эмигрантов учатся русскому языку, русской 
истории, географии и Закону Божию. Такие 
ж е школы имеются в Сиднее, Мельбурне и 
других городах Австралии.

ф  Русские скауты снова устроили лагерь 
вблизи православного скита Всех Святых в 
Австралии, а также второй лагерь для другой 
группы в горах «Станлей», недалеко от оке
ана.

ф  В конце 1965-го года в Торонто (Канада) 
состоялся съезд Владимирской молодежи под 
руководством архиепископа Виталия монре
альского и канадского. Участвовало более ста 
человек молодежи, было много приезжих из 
других городов Канады.

ф  Правление Общества помощи русским 
детям за рубежом (Нью-Йорк, США), ока
зывающее поддержку нуждающимся много
детным семьям, сиротам и полусиротам, орга
низовало кроме единовременной помощи, по
стоянную поддержку русским детям в форме 
«крестных», т. е. лиц, которые берут на себя 
оказание ежемесячной поддержки какому-ни
будь ребенку. За справками обращаться по 
адресу :
Russîan Children's Welfare Society, Inc., 59 E. 2nd 
Street, New York, N.Y. Telephone: SP. 7-9П0.

ф  В городе Руан (Франция) строится но
вый старческий дом, в который преимуще
ственно принимаются русские эмигранты, 
проживающие во Франции. Благотворитель
ная организация «Толстовский Фонд», провед
шая большую работу в связи с устройством

этого дома, организовала запись престаре
лых русских и просит обращаеться за всеми 
справками в Толстовский Фонд в Париже.

ф  Усилиями и средствами прихода храма 
Христа Спасителя в Сан-Франциско (США) 
началась постройка нового здания храма по 
проекту профессора Д. Эшерика и инженера 
К. Чекана.

ф  В Лондоне усилиями русских людей со
здан православный женский монастырь, воз
главляемый игуменией Елизаветой. Мона
стырь образцовый, как по внутреннему ус
тройству и хозяйству, так и по общественно
культурной работе, проводимой монахинями. 
Очень хорош хор, выступающий иногда и вне 
стен монастыря, знакомя англичан с право
славными песнопениями. Недавно с большим 
успехом прошел концерт в Кэмбридже, в од
ной из англиканских церквей. Большая куль
турная работа проводится среди прихожан: 
работает русская школа, в которой кроме 
русского языка проходят русскую историю и 
литературу. Показательный вечер в этом го
ду был на редкость удачен; участвовало мно
го детей.

ф  В городе Бари, на юго-востоке Италии, 
где хранятся мощи Святителя и Чудотворца 
Николая, имеется русская православная цер
ковь За последние годы приход этот пере
жил много невзгод и трудностей и даже вре
менно был закрыт. Владыка Архиепископ Ге
оргий, глава Западно-Европейской Архиепи
скопии, назначил настоятелем храма священ
ника Игоря Значковского. С этой поры храм 
и приход пережили обновление: благодаря 
инициативе и умению отца Игоря храм и 
прочие постройки отремонтированы, прове
ден телефон, работает центральное отопление 
и, главное, регулярно проводятся ежедневно 
положенные богослужения. Личный авторитет 
и инициатива отца настоятеля привели к то
му, что итальянское духовенство, а также 
городские власти оказывают значительную- 
материальную помощь храму. "

ф  В Каракасе (Венецуела) по инициативе 
группы русских людей в кафедральном собо
ре была отслужена панихида по недавно 
скончавшейся Анне Андреевне Ахматовой. 
Одновременно с новопреставленной на екте- 
ниях поминался и ее расстрелянный муж, 
поэт Николай Гумилев.

ф  В бельгийской газете «Суар» напечатана 
статья г-жи Веры Фости об Анне Андреевне 
Ахматовой. Приведен также портрет Ахмато
вой кисти Юрия Анненкова, и перевод на 
французский язык восьмой поэмы «К смер
ти» из сборника «Реквием», сделанный так
же г-жей Фости.
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